ODRRDIEAENIE | REDQRMACJA W POESCE, XMUII, 1873

Lesth Szozzmkici (Warszawa)

Wokét Sylo Modrzewskiego*

Na wtepie pragne zaznaczy€, ze uwagi niniejsze nie stanowia ealede
organicznej; jest to raczej gar§¢ fragmentarycznyeh spestrzezen, dety-
czacych zagadnien zwiazanych z zewnetrzmg, by tak rzes, historig Sy
recepcja ich w kregach ortodoksji kalwinskiej i— ezgéeiows — antytry-
nitarskiej, wreszcie zaé z sama interpretacja tege dziela. € Wisesj —
i na to pragne tez zwrécié szezegélng uwage — Rawet te fragmentaryesne
rozwazania maja charakter niepelny badZ hipetetyezny: .

Rozpoczniemy je za§ od kwestii dobrze, sdawaloby sis; ZRaR&] 1 IpF:
cowanej, tj. glosnego epizedu wykradzemia manuskrypty Swlw 2 Bagy-
lejskiej drukarmi Jana Oporyna. Infermacje pa ten temat czerpans detad
z caterech przekazéw: 1) relacji samege Frycsa zawartej we WRtepie
do Spieyy cawartej, relasji = dodajmy = bardze WstrzemieAivej t By
najmnie] nie jednoznacznej, 2, 3) relacji Stanislaws Budzinskisso | E1a%
ma Otwinowskicge eytowanyeh w Historie rekaraabivs Polgfiisee St
nistawa Lubienieckicge 1 Bibidethere  anftFrindimigrem  Sandinsa
4) fragmentu sty Besy do Bullingers 2 13 lipea 1387, Kiry ogist
Wetschke w swej rozprawie 8 Krays#Hofie Trecyme: W__?W%SHS W%h
przekazéw cala sprawa miala przebieg RastepUjacy (Romijamy 4 18%-
maite drugorzedne szezegdly):

Pierwsza redakcje dziela Fryczowegs, zawierajaca trzy Hakidly
(O Trsjiyy Swibesei, © komiesronict smalgide RETARY HE 2LAEMAATHE SR
row religiipach, © chrrsde miateondigt) epFacewans pomisdzsy grudnism

* Artykul niniejszy stanowi rozszerzong hieeo Wersjs ,kemuﬁikafi% WYEIRR0:
nego 6 paidziernika 1972 r. w czasie sesji nauk@welj z ekaz;@; eZi8Fysfolscia ~Smierel
A. Frycza Modrzewskiego, zorganiz‘gwanifi Erzez nﬁyt&tﬁgﬁé&ﬁki Literackich, 1
Styt%tﬁﬁilgz&l‘iézi Sigﬂcéoé% “%\%g 'Zi,a éigfd)‘y St tft!t!a @a.uﬂaéhimmﬁn{cz, arszawa 1959,
> 2158_§_.22 &ﬁ'ﬁg\gd ?‘%‘w 3 Histien refwrmaticiosus Polomisaee, Freistadm _ =
dam) 1685, s 281—23d; Ch. Samdiwus, Bidlitshkeaa amtittimititdoionym, Freistadil
[Amgst%rdam] 1684, s. 38.

. Wotscihkee, Christtybh Thretius, ,Altpreussische Monatssehrift™ aﬁ:
1907, s. 175 przyp.
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1565 a marcem 1566 roku, przeslana zostala — zapewne jeszeze
w 1566 r.—do bazylejskiej drukarmi Jana Oporyna, z ktérym laezyly
Frycza wigzy dlugoletniej wspoélpracy i przyjazni® Typogref przystapit
juz do skladamia dziela, jednakze Frycz dowiedziawszy sle, 1z teolog
zuryski Jozjasz Simler przygotowuje ksigzke na podobny temat, wstrzy-
mat druk. Tymczasem — poznym latem 1867 r.— przybyl do Bazylei
wybitny dzialacz malopolskiego zboru kalwifiskisge, dobry zreszta zna-
jomy Fryeza, Krzysztof Trecy, i wypozyczyt, respetitive — jak pisze au-
tor Syfiw — ,,wykradt” rekopis utworu z drukammi, co — zndw sg to slowa
samego Modrzewskiego — ,,spowodowalo pewng zwloke” w tloczeniu
utworu %,

Z ogloszonego przed trzema laty i dotad niewykeorzystamege listu
Bullingera do Oporyna wymika wszakZe jasno, ze po zapoznaniy sig
z wykradzionym rekopisem przywédey reformacji helweckiej pestane-
wili wyperswadowaé Oporynowi zamiar publikacji. Ote eo pisze na ten
temat we wspomnianym przed chwilg licie, datowanym 1 sierpria 1367,
Henryk Bullinger, antiisées kosciola zuryskiege i faktyezny praywedea
reformacji kalwinskiej w Szwajcarii, ktory zresits utrzymywad #z Ope-
rynem przyjacielskie stosunki i odgrywat niekiedy relg eenzera utwe-
row wydawanych w oficynie slawnege drukarze: ,Najmilszy brasie
Oporymie! W imie zbawiciela naszego presze eig, by$ nie drukewal
ksiazki pana Frysza przeciwke Chrystusowi z pewressia WymierzZenej:
Przejrzalem pobieznie jej rekepis priywieziony przez Polaka, pana Fre-
cego. Gdy zaé tego rodzaju ksiazki de wydamia 3 e} prrediiadans, BFosze
cig, abys mial sig na bacznosei | pozestal przyjacielem Syra Bosegs:
W przeciwnym bewiem razie Rara4isz sig na petspienie”®.

Jak wiadomo, Beza pewiadamisd juz Bullingera o dziele Fryeza
w dwoéch listach z lipea 1867 (jak detad, znamy % nich tylke drusih
z 15 lipea) nie kryjae zreszta weale swege zaniepskejeria 2 Bowedu
.bardzo niebezpiecznej ksiazki Fryeza”’. Wymike stagl. Ze przedsigbior-
czy Trecy nie tracit czasu i podmiést alarm réwmiez w srodowisku ge-
newskimm, w ktérym mial najwicksze moze wplywy®. Zalowaé trzeba,

i por. S. Kott, Anmdizepj Fryez Modnzawskisi, Krakéw 1923, s, 241—263,

8 Sylyy, s. 219—221.

bl Steiimmanmn, Aus dem Brieffveehbslel des Baslar Druclesss Jodiwnmes
Opgvgigmslsé?’ .Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskwnde”, 69, 1969,
s, —193.

? _De Fricli libello plane meo iudicio pernicioso scripsi ad te nonnihil postremis
litteris meis. Velim autem omnino d. Simlerum nostrum diligenter illum egere ac
etiam refellere, quod omnino utile fuerit ecclesiae atque adeo necessarium” (Beza
de %ullingera 15 lipca 1567 — cyt. W otscltikee, op. cit, s. 178 przyp). . .

Treey przywibzt zreszta Szwajcarom inne jeszcze pisma amftytrynitarskie,
6 czym m.in. donosit Bulllngerowi Beza w liscie z 6 lipca 1567 r.; ,Legi, quae aftulit
noster Thretius, id est BAedenuioyv éudEn? quibus omnimo respondere constitui, ac
praesertim ori illi blasphemo Laelii {Socini], quem utinam citius et melius nov is-
sem. Utinam nihilominus vel D. Simlerus noster vel alius quispiam e vestro coetu
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ze ogromna korespondencja Bullingera spoczywa dotad w wiekszosel
w rekopisie i nie umiemy — nie majac do niej desiepu—asiledzié
innych przypuszczalnych odgloséw sprawy Syl na gruncie szwajcars-
kim w 1567 r.

Gdy zawiodly proby odzyskania rekopisu od Trecego — znamy ich
przebieg dzieki Lubienieckiemu czerpigcemu informacje z kroniki Bu-
dzinskiego — Frycz przygotowat druga redakcje Sgow, przy czym —=—
wbrew twierdzeniom Budzinskiego — nie musiat on wcale dokonywaé
jakiej$ ich generalnej rekonstrukeji ,,ex adversariis et chartis fere reiee-
taneis” ®. Poucza mas o tym dowodmie pommikowa edycja lacifiska Rylw
opracowana przez prof. Kazimierza Kumanieskiego i rejestrujgca skru-
pulatmie wszystkie warianty redakcji pierwotnej zachowanej w tzw. re-
kopisie lejdejskim™. Przy okazji zwrécimy uwage na kwestig, ktérg to
znakomite wydanie pomingfo, a ktora wyswietla pewne istotne zagadnie-
nia dotyczgce samego tekstw, a zarazem potwierdza w calej pelni wywo-
dy profesora Kummmigskirggn, nadajgc im walor juz nie tylko przekony-
wajacej hipotezy, ale oczywistego pewnika. Oté6z w przedmowie do S3yi-
wy czwartej wspomina Frycz, Ze zdobyl owa od dawma wyczekiwang
ksiege na temat Trojcy i po jej pobieinym — jak stwierdza — przestu-
diowaniu spostrzegh, ze autor ,wskazal na pewne rzeczy, ktore slowo
w stowo zawierajg si¢ w moich Sglivadehy”’; z tego wzgledu Frycz zmie-
nil te partie tekstu, ktéore 6w autor ,ze szczegllna zawzietoscia atako-
wal, w tych oczywiscie miejscach, ktére nie zostaly jeszcze przez druka-
rza wytloczone. Takie mam bowiem usposobiemie, Zze ustepuje tym, ktéd-
rzy okazujg lepszg znajomos$¢ rzeczy™

Frycz jest, jak zawsze, prawdoméwmy, cho¢ przecemia nieco w tym
przypadku swa ustgpliwesé. Porownanie bowiem, jakie — wyrywkowo
zreszty — przeprowadzitermn pomiedzy odpowiednimi fragmentami dziela
zuryskiego teologa Jozjasza Simlera De aeterrioo Dei fillio (przedmowa do
tego dziela datowama jest z Zurychu w sierpniu 1568 r.), w ktérym wiele
miejsca poswiecono na polemike z SgWgq pierwsza (udostepniong Simle-
rowi w odpisie przez Beze, Bullingera lub Trecegw), a rejestrujaca wa-
rianty wersji pierwotnej edycja Kumemieskiegy, wykazuje, ze krytyka

illis quoque eisdem respondeat™ (Zurych, Staatsarchiv, E IF 371, k. 1186v. — ksero-
kopi; tego listu zawdzieczam dr. Manfredowi Weltiemu z Bazylei).
Lubieniecki, op. cit, s. 222, Trafnie natomiast ujal rzecz calg autor tzw.
nieznanej kromiki arianskiej: ,Christopherus Thretius intercepit Basileae apud
Oporinum typographum Sylvas Andreae Fricii et se in Poloniam confert, ubi ta-
men postea prelo subiecta fuerant, Fricio illas describere curante” (Niezwomfi Kro-
nikii ariafoNidp; czes¢ piemuszag, [w:] Wokalt dziejpiw i tradiwiii ariamiamey, pod red.
L. Szczuckiego, Warszawa 1971, s. 171).
# A. Pricii Modrevii Syloee, ed. C. Kumamiecki, [Warszawa] 1960 (odtad: Syi-
vaz). Pomijam tu, oczywiscie, kwestie uzupetnienia tej nowej redakcji 0 dwa nowe
traktaty (O Jezusite Chmysttmieie | O homouzi)i) oraz usumigcia z niej traktatu

C!
1 Sylimyy, s. 219.
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kalwinskiego teologa wywarfa na Fryczu wrazemie, o czym $wiadczg am-
putacje w wersji drugiej calych fragmentéow tekstw, odmienna ich re-
dakcja, liczne wreszcie modyfikacje precyzujace dokladniej niektére my-
§li itd."®. Frycz powrdcit wszakze do argumentéw swego uczonego prze-
ciwnika w rozdziale pigtym traktatw pierwszego Sylwyy czwartej — po-
wstalej zapewne w pierwszym potroczu 1569 roku — i to wlasnie mialem
na my$li mowige, ze przeceniat nieco swg ustepliwos¢ — w rozdziale tym
bowiem poglady Simlera doczekaly sie starannej i wyczerpujacej refuta-
cji. Jest to jednak kwestia uboczna, chodzi mi bowiem o postawienie
kwestii owych powtérnych zabiegéw Frycza o edycje Siyhw podjetych
w 1569 r., 0 czym méwi on expeesse w tylekro¢ juz cytowanej przedmo-
wie do Syiyy czwartef™. Nie chcialbym tu mnozyé niewdokumentowa-
nych nalezycie hipotez, trudmo jednak powstrzymaé sie¢ od przypuszcze-
nia, ze spadkobiercy zmarlego 6 lipca 1568 r. Oporyma nie wchodzili ra-
czej w rachulbe. Jedynyrmm bodaj drukanzem, ktéory mogl sie podjac takie-
go zadania, byt stynny Pietro Perma, powigzany licznymi ni¢mi z krega-
mi heterodoksji, znienawidzony i przesladowany przez zelantéow kalwin-
skich, ktérzy nie mogli mu zwlaszcza wybaczy¢ druku Dialbypéw Ochina
i niektoryeh utworéw Castelliona.

Reliuss sic stantitbbsis, wolno wyrazi¢ poglad, ze nielojalny postepek
Trecego byl jednym tylko z czynnikéw, ktére doprowadzitly do zanie-
chania publikacji Sgw. Cala bowiem sprawe przesadizita ostatecznie nie-
przychylna opinia teologéw kalwifskich, ktérg autorytatywmie sformu-
lowal Bullinger w cytowanym przed chwilg liscie.

Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze w Srodowisku ortodoksji kalwinskiej —
i tu przechodzimy od razu do kwestii drugiej — krytyczny odzew wzlbu-
dzita wylgcznie Syiitac pierwsza, poSwiecona, jak wiadomo, problematy-
ce trymitologicznej, natomiast Sgiwaa druga (O kenicezaoiuici 2woddaida ma-
rady dla zaZgeaisia spondvy) i trzecia (O chrziée niEmovdatyt), nie wywo-
laly, o ile wiem, zadnego rezonansu krytyeczmepw, choé — jak Swiadczy
znany biograf kalwinski Konrad Gesner ¥ — byly w tym $rodowiskn do-
brze znane. Jest to zrozumiafe, gdy sie zwazy, iz Sgiwac druga zawierala
liczne i expressisis verthds podane sformulowania antykatllickie, SyWwaa na-
tomiast trzecia szla po linii zgodnej z przeciwng anabaptyzmowi (czy

antypedobaptyzmmomi)) doktryng teologow szwajcarskich'™. Teologowie

% por. — tylko przykladowo — De aeterneo Dei fillin, k. 141—142; 207—208; 214—
216 — Syleee, s. 135—136, 86—87, 105 (aparat krytyezny).

# Sylyy, s. '220—221. Anonlmowy wydawea Sylw z 1590 r. stwierdza we wste-
pie, ze ,rekopis samego Frycza, powietzony nlegdy$ przez niego drukarzowi w ce-
lu opublikowania, nie tylko zachowat sie w stanie catym i nienaruszonym, lecz nad-
to doistal sie Swiezo do rak tego meza [A. Rodeckiego — L. S.J], ktéry nie szczedzit
trudu, zeby go jak najwierniej wydrukowa'“ (Syflatyy, s. 39).

# por. Kott, op. cit.,, s. 260 przyp.

Nasuwa sie tu pytame dlaczego Modrzewskn nie wi d%«:zyl do nowej redakcji

Sylw traktatu O chizite. Wolno chyba przypuszezaé, Ze badz uznat caly problem za
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kalwiriscy docenili natomiast w pelni niebezpieczeristwa ptynace z SHyley
pierwszej, ktéra na przestrzeni trzech lat doczekata si¢ dwéch olbszernych
refutacji piéra wspommnianego juz Jozjasza Simlera 1 znakomitege teolo-
ga heidelberskiego Girolamo Zanchiego.

Sléw wiec najpierw kilka o De aetarrwo Deii fillio tego pierwszego. Ob-
szerne to dzielo (przypisane grupie polskich magnatéw kalwinskich)
oparte jest na solidnej znajomos$ci przedmiotu, Simler bowierm przestu-
diowat liczne traktaty antytrymitensiiiss, z ktérymi przeprowadiza pole-
mike. Autor podkresla wielkg role Trecego przy powstaniu dzieta, ktory
dostarczat mu potrzebnych lektur 1 w ogéle naktonit go niemal sitg do
podjecia polemiki przeciwko amtytrynitarzom.

Jak zauwazyt juz Stanislaw Kot, Modrzewski traktowany jest przez
Simlera z kurtuazja i nigdy nie wymieniony z nazwiska'® lecz zara-
zem — dodajmy od siebie — Simler traktuje go konsekwentmie jako
»~przeciwnika”, to jest — zgodnie ze swa termitwlogia polemiczng — ja-
ko antytwymittziza. Kalwihski teolog stwierdza, ze wedle niektorych zwo-
lennikéw arianizinu Chrystus isthial wprawdzie przedwikezhie, ,prze-
czg oni jednakze, by byt on Boglem z natuty | powladaja, ze jest on
prawdziwym stworzeniein, ktére nazywa sie Bogiem z uwagi na uczest-
nletwo w boskoé$ci, ezyli z uwagi na znakomitoéé 1 petnie daréw, jakieh
Bog temu synowi udzielit. Wydaje sie, ze opinia taka przypadia do gu-
stu nieszezesnemu starcowi Ochinowi, choé¢ w swych dialogaeh nie twier-
dzi niczego w sposob kategoryezny 1 zwyezajem akademmikow dyskutu-
je za i przeeiw tej tezie” . I w tyrm miejseu Simler, nawigzujae zresztg
wytaznie do kenicowyeh fragmentow Sylywy pierwszej, ezyni aluzje de
Fryceza: ,Ten poglad Ochina przefieli, jak stysze, niektorzy Pelacy, lu-
dzie niepospolici; przekonani sg oni, ze wszelkie — inaezej nierozwigzy-
walne — kentrowersje na terat oséb i istety, wepétistnienia 6zy substan-
eji edigezenyeh, ustang, gdy pewiemy, %6 Loges jest stwerzdnieth, du-
ehem pierwerednym, ktery stat sie eialem, peezgty zestat z dueha swis-

drugorzedmy, badZ tez, ze usunat ten traktat ze wzgledu na nie pozostawiajace naj-
mniejszych wqtplliiwmn wihasne stanowiske — przeciwne anabaptyzmowi — gdyz
kolidowato ono wyraznie z ,mediatorskim”™ charaktetem catosel.

# Kott, op. cit., s. 267. Por. I. Simlleerr, De aetarneo Dei filim, np. k. 208, 208.
Przy okazji warto zwrécié uwage, Ze Simler przenikliwie dostrzegt antropologicz-
no-etyczne implikacje prowadzonej przez antytrymitanzy krytyki tradycyjnej try-
nitologii i chrystologii: ,[Adversatii] neque tantura in doctrina de Deo, quae fun-
damenturn est religionis, ab omnibus dissentiunt, sed semel a vero tramite digressi,
prorsus novum et portentosura genus doctrinae execogitarumt, et quidara illorura, ut
audio, impudenter asserunt, nos solum venerationem divorum, imaginum usum et
ciborum delectum fecte vetate, cetera omnia apud nos vitiosa et papistica esse.
Sed quid non illi audeant, qui semel Christura abnegarunt et ex rederptore nostro
philosophurm quendam faeiunt, datum nobis in hune duntaxat finem, ut sit recte
vivendi exemplum® (De aewrnoo Dei filim, k.*y).

# Simlenr, e aserno Dei fillo, k. 8. Caty tem wywéd zantmgt Sioler e~
stepujacym zdaniem: ,Verum quinam hanc doctrinam tueantur non multum refert,
quande non de personis, sed de re ipsa agitur”.
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tego, narodzony z dziewicy, ktory za nas cierpiat i umant, a z martwych
wzbudzony wstgpit na niebiosa i zasiadt na prawicy ojca, skad przyjdzie
sqdzié zywych i umartych” . Abstrahujpe od inmych pumkiéw polemiki
Simlera z Fryczem, ktéra w znacznej zresztg mierze dotyczy tez kwestii
poprawmosci stosowanej przez autora Syw analizy pojeciowej (Simler
natychemiast zauwazyt dialektyezny charakter Sylwy pierwszej: aggen-
dum nolbits dialbetidee cum homiiee dialkotidol), godne uwagi wydaje sie
owo umiejscowienie Frycza wsérédd antytrymitarzy i zwrdécenie uwagi na
pokrewienstwo jego my$li z doktryng Ochina. Tu drobna ciekawostka.
Wszysey pamietamy 6w stawny opis wizyty Belga Spiriittwsssa w Kra-
kowie w 1546 r. 1 jego rozmowy na tematy trymitiellogiczne w domu Trze-
cleskiego, zanotowany przez Frycza w rozdziale drugim traktatu drugie-
go Syliwy plerwszej'®. Warto wiee zwréci¢ uwage, ze postaé o analogicz-
nym imieniu wystepuje w XIX i XX dialogu Ochina De Triitatete (1563),
przy ezym Ochino wkiada w usta owego Spiritusa argumenty zaczerp-
niete z krazaeych wowezas w rekopisie utworéw Fausta i Leliusza So-
eynéw wymieizonych przeciw preegzystencji Chrystusa, co czyni zreszty
w tym celu, by sie od nich zdecydowanie odeiaé¢ ®. Niewyidliczomne tedy,
ze uwazna konfrontaeja Sy/iw i Dialggsw mogtaby poméc do wyjasnienia
catej tej zagadki.

Bardziej zréznicowane i elastyczme, cho¢ je$li idzie o meritum sprawy
podobne do Simlera, stanowisko zajagl wobec Syw wybitny teolog kal-
winhski Girolamo Zanchi w wydanym we wrzesniw 1572 r. dziele pt. De
trittuss Elattiim. Stamistaw Kot zwrécit juz byl uwage na wielkg atencje,
jaka Zanchi darzy Frycza ®; tu chciatbym dodaé, ze obszerna polemika
z tezami Sglyy pierwszej (dwu nastepnych Sgiww Zanchi w ogéle nie bie-
rze pod uwage’®) przeprowadizona w tym dziele odstania niekiedy zaklo-
potanie autora, ktory nie moze czasem ustalié, czy dany poglad jest tylko
przez Frycza referowany, czy tez przyjety jako jego wlasny. Rozpra-
wiajgc sie wiec np. z argumentacja przytoczona przez Frycza w piatym
rozdziale pierwszego traktatu SgVepy pierwszej, ktéra podaje wyraznie
w watpliwo$é wspolistotma$é Ojca i Syna i przeczy tezie, ze Syn jest Bo-
giem z natury, Zanchi powiada: ,,Jesli Mediator nasz — Zanchi stale na-
zywa tak Frycza — pisze to, co mys$li, jawnym jest arianinem, albowiem
czyni tu Chrystusa czystym stworzeniem. Jesli za§ referuje poglad in-
nych, to winien zaznaczy¢ ow fakt przy koncu rozdzialu deklarujgc swe

% I, k. 73rv.

# por. Syinyy, s. 111—112.

# Na fakt ten zwrécit uwage A. Rotondo, Caldnto e gli antitrinitiriri ifitdbowi,
»Rivista storica italiana”, 80, 1968 (s. 8 przyp. 17 odbitki).

# Kott, op. eit., s. 272—273.

# przeprowadizona przeze mnie konfrontacja kilkumastu fragmentéw z SHphwy
pierwszej zacytowanyeh przez Zanchiego a edyejs Kumamipckiego (ktora nie bie-
rze niestety De triiss Elohitm pod uwage) udowodnita, ze Zanchi korzystat z pierw-
szej redakeji dzieta Fryeza.
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odmienne zapatrywaria..”. Stwierdzajgc za$ nastegpmie, 2e zmuszony byt
polemizowaé z Fryczem, gdyz rekopis jego dziela krgzy wéréd ludzi, do-
dawal Zanchi dyplomatyczmniec, nie wiedzge jeszcze o tymm, ze autor Syllw
znajdowal sie juz na lozu $mierci: ,,De homine ipso spero meliora”*®,
Jesli wiec Simler nie mial trudimeéci z doktrynalng kwalifikacja SHhw,
to Zanchi wolal sobie zostawi¢ furtke w nadziei na pozyskanie Frycza,
cho¢ zasadniczg intencje jego dziela uwazat za catkowicie btedngy: ,Cum
omnino aut libere fatendum sit, aut ingenue negandurm Christum verum
et aeternurm esse Deum et itidem Spiritum Sanctum™. Wydaje sie, ze ten
wycieniowany, by tak rzec, stosunek czolowego ideologa kalwinizrau za-
chodnioeuropejskiego do Frycza wplynat w znacznej mierze na stano-
wisko, jakie wobec Sy zajgt w r. 1591 — a wiec juz po ukazaniu sie
tego dziela drukiem w krakowskiej oficynie Rodeckiego — Andrzej Wo-
lan. Odpowiadajac bowiem na list unitarianina Jana Liclniusa, powolu-
jacego sie na autorytet Syiww, Wolan ktadt nacisk na brak zaangazowania
sie Modrzewskiego po okreslonej stromie, jego niezdecydowanmie czy na-
wet brak zdania w kwestii dogmatu Trojey | preegzystencji Chirystu-
sa ¥ Podobnie wige jak Zanchi Wolam staia sie jakby o zneutralizowa-
nie wymowy Sy/lvw, a zarazem 0 odebranie unitarianom prawa do powo-
lywania sie na autorytet Fryeza.

Te wypowiedzi wybithych ideologéw kalwinizmwu stanowia dogodny
punkt wyjiScia do zasygnalizowania kwestii recepeji Sylw na gruneie
polskim. Podkresli¢ nalezy, ze zardwho Simlef, jak | Zanchi zwraeajg
uwage na fakt szerokiej poezytmos$ci rekopiSmiennej wersji Sy, €6,
jak sadze, pozwala w pewnej miefze na zmodyfikowanie pogladu przy-
jetego zwykle w literatutze przedmmiotw, ze dzieto to nie wywatlo zZadnhe-
go wplywu na spory dogmatyczne okresu, w ktérym powstalio. Wydaje
sig, ze czynnikiem decydujacym o tej poeczytmo$ci byto wiasnie niedo-
okreslenie doktrynalme Sy, fakt, ze dzieto stanowito obiektywny prze-
wodnik ® po gléwnych watikach polemilkii trynitologiezno-chrysioliogicz-
nej, z ktérego obie partie — zwolennicy tradyeyjmego dogmatu i jego
rozmaici przeciwnicy — rmogli wygodnie 1 bezpiecznie korzystat, czeér-
pigc argurmenty na popatcie wlashego stanowiska. Obserwacja ta jest
w gruncie rzeczy banalna, wydaje sie wszakze, ze wziecie jej pod uwage
jako pewnej dyrektywy badawczej umozliwiloby ehyba stwierdzenie
wplywu Sy w walce dogmatyeznej na teremnie zboréw matopolsko-li-
tewskich w szesédziesiagtych latach XVI wieku | potem. Co wiecej, wska-
za¢ chyba juz mozna na sSrodowisko, ktore z SyNiw czerpato inspiracje «—
mam tu na mys$li tzw. dyteizmn matopolski kierowany przez Stanistawa

# G. Zamaitii, De trifuss Elowimm, [wi] Opera thedngitea, t. 1, Br 1605, kel. 537.

# por. L. Szezucki, Jan Ligiiiss Namyshovski, [wi Seithida Rad aabam#em,
pod red. L. Chmaja, Warszawa 1658, s, 142, ) . .

% Por. G. H. Williiamss, The Radinall Refymatiion, Philadelphia 1968, s. 668.
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Wisniowskiego i Stanistawa Farmowskiego, ruch Zywy i czynny az do
osiemdziesigtych lat XVI wieku. Zdaje si¢ nie ulega¢ watplimesici, ze
sympatie doktrynalne Frycza zblizaly si¢ najbardziej do pogladéw tzw.
dyteistow i to zaréwno w kwestiach chrystologicznych, jak i zapatrywa-
niach na role Ducha Sw.”®. Unitarianie natomiast mieli wobec utworu
Frycza uprzedzenia, z racji jego wyrazmie negatywnej w stosunku do
nich postawy wyrazonej w Syjlice czwartej. I dopiero gdy odrodzony
przez Fausta Socyna zbor unitariafiski przezwyciezy trudine$ci wewnetrz-
ne i wyjdzie z diugoletniego impasu sekciarskiegp, wowczas SyNeyy zo-
stang ogloszone, a Frycz zaliczony niejako do ,Swiadkéw prawdy”™. Zbor
mniejszy zywil wiec moze nadzieje, ze krytycyzm i sceptycyzm Frycza
drazacego az do konca tradycyjny dogmat stanowi¢ beda dogodny pomost
do przyjecia konfesji unitariafiskiej. O utoZzsamianiu si¢ unitariam z po-
glgdami Frycza nie bylo naturalmie mowy. Faust Socyn tak pisal
w 1591 r. do Antoniego Ewonymma, sympatyzujpcego z unitarianami pro-
fesora uniwersytetu wittemberskinge: ,,.Spodziewam sie, ze albo juz otrzy-
male$ ksigzke Frycza, albo jg otrzymasz teraz. Jest to ksigzka zaiste
wspaniigiia, ale czyta¢ ja jednak nalezy z wielkim krytycyzmem. Jestem
catkowicie przekonamy, ze to uczymisz. I spodziewam sie, ze wreszcie
czy ;0 z lektury tego dzieta, czy z innych posiadziesz najczystsza praw-
de” *.

Czy calkowicie sluszna jest wiec ocena prof. Konrada Goérskiego, kto-
ry w swym pieknym studium na temat ewolucji pogladéw religijnych
Modrzewskiego traktuje Syilwy jako ksiazke spézniong juz w chwili na-
pisania, ,wyrwang z kontekstu dziejowego”, ktéra ,interesuje nas tylko
jako dokument ewolucji my$lowej samego Frycza™®? Abstrahujac na-

# Do podobnych czesclowo wnioskéw dochodzi M. Wa jsb Lwrm, ldifry umeza
jednak, ze ,na rozwéj dyteizmu dzielo Modrzewskiego zadnego wplywu nie wywar-
lo | wywtzeé nie moglo, po pierwsze dlatego, ze drukierm zostato ogloszone w 1540 r.,
po drugie, ze w nifa byla zastosowana przez autora duchowi antytrymitatyzmm pol-
skiego zupetnie obca i wroga metoda analizy scholastyczno-dialektyeznej” (Dyteis-
ei wmalopmssyy, ., Refermacja w Polsee™, t. V, 1928, s. 146). Poglad pierwszy wydaje
sie nieprzekonywajaey juz chocby ze wzgledu na zasSwiadezony Zrodiowo fakt kra-
zenia Syllw w rekopisie. Nie wydaje sie tez, azeby przyjeta w Syivachh metoda wy-
kiadu musiata stanewié zasadmicza pizeszkede dla ich reeepeji w polskim Srodo-
wisku antyteynitarskion (dyteistyezne-trydriniyyeznym), tym bardziej, ze torowala
6Aa drege — w ostateczhym rozrachunku — Seistemu ,biblizmowi” (dharaktery-
styeZne sa ped tym wzgledem dwie ostathie Shybmy).

# p. Socwym, Listy, opr. L. Chmaj, t. 2, Warszawa 1859, s. 114; por. tez
F. S. Bock, Histartéa anfittisitédoiomam, t. I cz. 1, Regiomonti et Lipsiae 1774,
s. 487—488.

# K. GOrskii, Ewdlojic pogladivaw religijyghh Amdizepic Frycme Modieew-
skiagm, [w:] Studita nad ariamiizmeeyn, pod red. L. Chmaja, Warszawa 1959, s. 40—41,
Catkowicie natomiast przekonujaca jest dla mnie analiza Syiw przeprowadzona
w tym studium | wydobycie osobistych nilejako pogladéw Frycza na kwestie tryni-
tolegiczno-chrysielhgiczne. Stad trudno byloby zgodzi¢ sie z zupeinie golostow-
nym — choé kategorycznie sformulowanym — twierdzeniern A. Rotondd, ze Mo-
drzewski zajmuje w pierwszyeh Syllwegbh w kwestii dogmatu Tréjcy stanowisko
zdecydowanie oftodoksyjne (A. Rotemido, Giorgio Biandietia e Joharmn SBommer,
,Critica storica™, 8, 1969, s. 378).
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wet od wcigz otwartej kwestii wptywu Sgiw na te ugrupowamia anty-
trynitansikie, ktére staly w opozycji wobec potezniejacego weiaz unita-
rianizmu, i od roli Sgtw jake ,przewodnika po kwestiach trynitolegiez-
no-chrystologicznych” — o czym przed chwila napomknater — welne,
jak sadze, przyjaé tez perspektywe odmienna, prébujae umieiseowié te
dzielo w szerszym kontekicie europejskim, na tle dazeh i aspiraeji tege
srodowiska, ktére okreélié mozna mianem heretyekige sensu stitléeio®,
Srodowisko to sytuuje sie, w sposéb raniej 1ub bardziej swiademy;, peza
wszelkimi zorganizowanywmi koselolari i sektamii, przedstawiciele za§ je-
go — wystarczy wymienié nazwiska Frameka, Ochina, Castelliona i Aeen-
cia — stawiajg soble za cel gléwny zredukewamie dedimatyezne-rytual:
nej nadbudowy chrzescijafistwa na rzeez uwydatmiehia jege trefel etyez-
nych i moralnych. Jest rzeeza eezywista, ze przy takim programie igee-
wym otwatcie deklarujacym obejetnesé wobee tez degmatyeziyeh, ogfa-
niczonych do kilku tzw. pedstawowyeh prawd de zbawienia kenieszayeh,
wszelkie kwalifikacje dektrynalne pestaw tyeh ludzi maja niewielkie
w istocie znaczenie™. ldzie tu bowierh 6 kwestie wykraezajjace Zasadhni-
czo poza ograniczenia kenfesjenalie — o zagadnienie pluralizmu $wiate-
pogladowegw, 0 uznanie prawa jednostki do swobednege wyznawania
i gtoszenia wiasnyeh pogladéw, wieszeie za§ — 66 meze Rajwazhiejsze —
o rewindykaecje wspdlnety celéw etyeznyeh zagubienej przez pogFazens
w bezptodnyeh sporach wyznaniowyeh ludzkesé.

Jesli spojrzymy na Sylwy z tej wlasnie perspektywy heretyekiege
uniwersalizemw, to nietrudno bedzie dostizee, ze mieszeza sie W hiej one
prawie bez reszty. Juz samo zalezenie naezelne SyWw, przekenanie,
ze w sporach dogmatycznyeh — i to detyezaeyeh giéwnege degmaty
chrzescijafistwa — mozna osiggnaé kompromis (Zalezenie deostrzezene
zresztg natychmiast i od razu edfzucone przez teologdw kalwimskich) By-
lo nie do pogodzenia z jakakolwiek ortodoksja, broniaed przeeie ZaZa¥-
cie samej zasady niepodwazalhosei dogratu. Fryez natomiast z Uperezy-
woscig zastanawiajgeq powraca na kartach Sytw do mysli, ktéry uip®
mozna tak oto: spory 1 walki na temat probleméw dektrynalnyeh nie pe-
winny w istocie przestaniaé¢ najwazniejszej w grumeie fzeezy sprawy, ja-
ka stanowi realizacja zadah etyeznyeh, be tylke ene sa wymiernyih mier=
nikiem wartosei czlowieka. Nie ulega ehyba kwestiii, e Fryez zdawat $6-
bie sprawe z kleski wiasnyeh usitowah rediaeyjhyeh — wystaezy 64-
wolaé si¢ do kolejnych przedméw do Syhw i wekazaé Ra resnacy €6faz
bardziej ich pesyrizem, jedli idzie o przysziesé koseiota w ogble, a Aature
ludzkg w szczeg6lnosei’™. Zwatpiwszy catkowieie w debra wele i kem-

# por. L. Szezwakdi, W kiegy mydiciehii herelyghiclon, Wreetaw 8% s 5.
% Bardrzo trafne uwagi poczynit W tej lwestii g € anltlimod i, %@U%i -
liami; del Cingueeesito, Firenze 1839, s. 256—260. _ _ .

# Warto byloby zreszta zbada¢, w jakif SiepRiu pes m'i%\gh antrepaie lE%gy
Modrzewskiego wptyhat na kempromisowy | teleraneyjny echarakter jeg8 Propssy-
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petencje ludzi zajmujacych sie ex offfétido sprawami wiary — niewiele
mamy dziel w XVI wieku, w ktérych zawarta bylaby tak gorzka i prze-
nikliwa zarazem charakterystyka teologéw — nie spodziewajge sie tez
wiele po wystgpieniach zwykltych wiernyeh, Fryez zdaje sie do koriea
zywi€ cien nadziei, ze tylko wystgypienie wiadzy krélewskiej zmieni sy-
tuacje — przypomnijmy solenne wywody trzeciego rozdziatu Sy
czwartej na temat obowigzkéw wiadcéw i obowigzkéw zachowamia pe-
koju i tolerancji religijnej w pahstwie, wywody, ktére uzna¢ mozha zZa
testament ideowy Frycza i jego ostatnie przeslanie.

Pozostaje jeszcze zastanowié sie pokrétce nad kwestia w gruncie rze-
czy drugorzedms, a mianowicie dalszym kierunkiem mys$li Fryezowej.
Jesli sluszne jest spostrzezemie, ze mozemy zaliczy¢ Modrzewskiego do
akonfesjonalnego w istocie kierunku szesnastowiecznej reformacji, to, nie
przesadzajgc oczywisScie caltej kwestiii, mozna zwi@cié tu uwage na ewo-
lucje pogladéw religijnych Andrzeja Dudyeza, jednego z promotoréw
Sgew, od ktérego Fryez — jak sam powiada — przejgt koncepcje bez-
stronnego i wolnego od jakichkolwiek uprzedzet badamia sporéw religij-
nych 2. Otéz ewolucja ta szha konsekwentmie w kierunkiu postawy ado-
gmatycznej i otwartej na te wszelkie tendencje, ktére uwalhiaty jedno-
stke spod nacisku instytucji kosecielnych, a rzeezywistej autonomii kaza-
ly jej szukaé w glebi wlasnego surmiemia %,

A propos des «Sylvae» de Modrzewski

Cette étude est une version élaigie d'un communiqué prononcé lers de la
séance scientifique consacrée & l'oeuvre d'Andrzej Fryez Modrzewski et gqui s'est
tenue 4 Varsovie en octobre 1872, 4 I'occasion du 400° anniversaire de la mert du
penseur polonais.

Ce communiqué concerne son dernier écrit, & savoir les Syhaee, eeuvie posthu-
me publiée en 1580. Sa premiére version, enveyée—em 1566 prebablement—
4 Jean Oporinus, imprimeur 4 Bale, n'a jamais été publiée. Sa parutien fut en
effet entravée par lintervemtion d'un calviniste renemmé en Petite-Pologhe,
Christophe Treey: il a emprunté & l'imprimeur le manuserit peur le fransmettre

cli. Charaktetyzujae Swaingemaina satarae: Acongia, Mytliciela ped pewnymi wigle-
lami niezwykle de Modrzewskiego pedebnege, Ch. @Mall@g ?l‘éle& ,QUEStd 8 fae-
tivo che sta sulle sfonde del libre dell'Aconcio; l1a natura dell'usme & wmmutabile,
senza speramza. E inutile tentare di fﬂlgii@faﬂ& 66R precetti 6 e6R I'esempio; 8 iAY-
tile, e l'ambiente [..] pud fare pece. L'uniea seluzione & compromessd [..J° (Eh. B.
0"M§§a|llleeyy, Jacopp Aconin, Refia 1866, s. 181). o N
Sylyy, s. 44. Przy_eka_zn drobne uzupetnienie €do tacifiskiej edyeji W
w opracowaniu K. Kurjﬁ@mlij&:lfcli@?., Jak wiadomo, izw. rekopis lejdejski Syhw ke-
piowany byl pizez pieé oséb, z ktérych znamy tylke jedna, a mianowicie samege
wiaseieiela rekopisu — Andrzeja Dudyeza (per. Sylivge, s, 10=ii), Obeenie MmoZemy
zidentyfikewaé drugiege kepiste, kitorym Byl Jézek Zgtebicki, pestaé zreszty wias-
ciwie detad nieznana, jesli peminaé enigmatyezny raezej wzmianke w liseie F. Se-
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ensuite aux chefs de la Réforme helvétique (Béze, Bullinger) gui $8 Sent 6PpesEs
a la publication. Le manuscrit n'en a pas feins éveillé un vit intérét des thesls-
glen calvinistes, Ainsi, en 1568, Josias Simler, dans sen De aewswo Dei Filie, tenait
des propos polémiques contre Medrzewski, et, en 1572, Girelame Zanchi precédait
a la réfutation des idées de Modrzewski dans sen De Iviyiss EloWsm. Les répereys-
slons de ces idées expritmées dans les Sywaee se sont également manifesiéas dans
le milieu dissident polonais. L'auteur insite Retemment SUF Eeriaines EoMvVErgences
entre les solutions proposées par Medrzewski et la deetrine du ,,Qim%i‘s‘m@’"-. Bans
le milieu unitaite, au contraiie, 'iAtérét perté aux Sylsee R'apparut qua HAe
date relativernent tardive et gui eeineidait avee I'entreprise d'une aetien de pre-
pagande visant & attirer les partisams du ealvinisme. ©'est alers gque l'éerit de
Modrzewski fut publié a l'imprimerie eracevienne d'A. Redeeki et Modrzewski
se trouva situé au rang du ,témein de la vérite" antitrinitaire.

Enfin, dans ses considérations cencernant le eenienu deetrinal de Fesuvre
de Modrzewski, l'auteue souligne I'insuffisanee des eriteres strictement eopfes-
sionnels dans la déterminatiion de 1'aspect d'une seuvie. En effet, l8s Sylvase daivent
étre congues cofmme expiession d'une attitude hérétigue par exeellence et gqui, en
tant que telle, se définit par la mise de l'aceent principal suf 183 Buts MOFauX
communs de l'humanité enticte, et, par la-meéme, R'atiache gqu'uRe #Wportance
secondaire aux seolutions pesitives en matiere de degme.

cyna do M. Radeckego 2 B styezhia 1586 . (F. §QC%M, ﬂ §B §§¥ =38 H
me podaje zreszta imienia owege Zgiobickiege). W E@GHQ 8‘0& m W
bliotece Watykanskiej rekopisie (6. Regm FYEL §£ﬁﬁ@\‘£&i%% Rig! Wiéfﬂ?és
Andrzeja ﬁudgmza i Z&Wi@féjﬁ@){ 8dpisy feimai%
gicznyeh znajduje sie kepia frakiaty J@% Z 5% §Ei@m@&¥}n hg
talisiin. hOMiMA, . MBRNEIRBHDm. (K olofonie €2 fﬁ%% e
stepujaea: ,Et sie adest finis Hﬁtl\élﬁﬁ&ﬁ% ma l§¥Ei ganmis de.
sunt seripta per me lesephumy zglebiezid, Seryitorem Maghi &? BJ&!B% Héfsas
Duditii, finitaegue die Mereukii 23 MeAsiE Mama aRne Bemiat

# Na temat ewolueji pogladéw Dudyeza B= @&QQaarﬁ'po Erelig; zmla@m
in Moravity, Polonity, Trantilveawia, Firenze 1 0 1609 A éi me% recenzje tej

ksigzki, ,Odrodzenie i Reformaeja W Polsce”, t. XVI 1971, 8 201=2






