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Geneza i treść uchwał konfederacji warszawskiej

„Fid.es ex  necessitate esse non  d e b e t” '
Paw eł W łodkowic, X V  w.

„In  Polonia  o m n ia  o m n ib u s  licere”
arian in  K rystian  F rancken , 1581 r.

Z agadn ien ia  wyznaniowe Rzeczypospolitej szlacheckiej pozostawały do tej pory 
n a  m arginesie b ad ań  historycznopraw nych, a liczne uw agi, przygodnie rozsiane 
w p racach  o charakterze ogólniejszym, pozostawiły wiele kwestii otw artym i. S tąd  
i szersze rozw ażania genetyczne u jm ujące problem atykę konfederacji warszawskiej 
n a  tle ciekawych w ydarzeń X V  i X V I w. byłyby wielce u trudnione. Jedynie niektóre 
kwestie, jak  np. ogrom ne znaczenie tradycji doktrynalnej pozostawionej w pism ach 
Paw ła W łodkowica, doczekały się szczegółowych ro zw aż ań 1. T ak  więc w niniejszym 
referacie problem y sytuacji praw nej poszczególnych w yznań n a  ziem iach Rzeczypo
spolitej przed r. 1573 zostaną jedynie zasygnalizowane. Co do kwestii genezy, p raw 
nego ch arak te ru  i treści tekstu konfederacji warszawskiej poświęconego stosunkom  
wyznaniowym  sytuacja jest d iam etralnie różna, co oznacza, iż nie tylko m am y dzie
siątki ogólnych wypowiedzi n a  ten tem at, lecz także, że opublikow ano w okresie 
m iędzyw ojennym  kilka specjalnych rozpraw  polem icznych. Poświęcone były one prze
cież kwestii sporu n a  tem at rozumienia stosunku au torów  uchw ał warszawskich 
1573 r. do sprawy wolności sum ienia chłopów -poddanych. Spór ten  w pewnej m ie
rze przetrw ał po dzień dzisiejszy, a  choć wiele napisano o tekście konfederacji, po
została pew na ilość spraw  wątpliwych, naw et do tej pory szerzej nie rozważanych, 
jak  np. problem  mocy praw nej uchwał konfederacji warszawskiej. W  sumie, głów
nym zadaniem  au to ra  było rozważenie dotychczasowego stanu  b ad ań  i w eryfikacja 
głoszonych tez, a  następnie stworzenie w łasnej próby całościowego i szczegółowego 
u jęcia p raw nych aspektów  ak tu  z 1573 r. Rzecz jasna, iż rozw ażania porównawcze, 
p roblem  realizacji w praktyce zasad konfederacji i jej ogólniejsze znaczenie w pol
skich dziejach wykraczały poza zasadniczą tem atykę pracy. W ydaje się, iż obecnie 
przedstaw iana p róba różni się od poprzednich pełniejszym  zastosowaniem  m etody 
historycznopraw nej, doświadczeń, jakie przynoszą nam  b ad an ia  nad  ku ltu rą  i m en

1 P or. p ra c e  L . E h rlich a , S. B ełcha, F . K ap e liń sk íeg o .
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talnością praw niczą poszczególnych epok, nad  dziejam i parlam entaryzm u szlachec
kiego i życia politycznego szlachty 2. I w arto  może dodać, iż byłoby błędem  zbytnie 
akcentow anie prym ityw izm u m yślenia praw no-ustrojow ego szlachty czy też absolu
tyzowanie nieuniknionego niekiedy b raku  precyzji w sform ułow aniach praw nych 
X V — X V I w.3.

K ształtow anie się idei to lerancji w kręgu kultury  europejskiej było procesem  d łu 
gim i skom plikowanym . Jak  w iadom o, średniow ieczna respublica Christiana, s tano 
w iąca pew ną w spólnotę chrześcijan, była w swym założeniu jedno lita  wyznaniowo. 
K ontak ty  przecież z cudzoziem cam i, problem  stosunku do pogan i Żydów rodziły 
różne, głównie prowizoryczne próby praw nych rozw iązań 4. W e wczesnym średnio
wieczu innow ierca był z reguły cudzoziem cem  i ta  osta tn ia  okoliczność określała z a 
zwyczaj jego odrębny status praw ny o charak terze tymczasowym i prekaryjnym , 
oparty  o opiekę i przywileje w ładców  zainteresow anych w rozwoju stosunków m ię
dzynarodowych. Stosunek do pogan, a  zwłaszcza do heretyków, nabrał szczególnego 
znaczenia w następnych w iekach. W  tradycji kościelnych au torytetów  czas długi 
przewagę zachow ała surow a doktryna św. A ugustyna, na którego powoływali się 
zwolennicy stosowania przym usu w spraw ach wiary. Pewne za to w ątki tom izm u 
otw ierały drogę do koncepcji tolerancyjnych: „credere voluntatis est” 5. U  progu 
polskiej tradycji to lerancyjnej stoją słynne w ystąpienia P aw ła W łodkowica, który —  
naw iązując do tom izm u —  lansował m .in. tezę, iż pagani pacifici nie m ogą być bez 
uzasadnionego pow odu trak tow an i jako pozbaw ieni p raw  6. W iem y dziś dobrze, ja 
kie m otywy polityczne inspirowały w ystąpienia W łodkowica, o tw ierając drogę d la 
koncepcji rozw ijania przez państw o polskie związków politycznych na wschodzie 
I  północy, z uw zględnieniem  tradycji religijnych i postaw  mieszkańców tych obsza
rów, a nie w drodze narzucan ia  siłą nowych porządków : „certo  m odo cum  om nibus

2 S. E stre ich e r, K u l tu r a  p ra w n ic za  w  Polsce X V I  w.,  o d b ., K rak ó w  1931, zwł. s. 44— 47, 
słusznie po d k reśla , iż gros w ielk ich  sporów  po litycznych  w  X V I  w . było w swej fo rm ie  spo ram i 
p raw niczym i. R zeczą h isto ry k a  p ra w a  je s t w  m ia rę  m ożności u chw ycić  m om en ty , w  k tó ry ch  
sp ie ra jące  się stro n y  s to su ją  tak ie  in te rp re ta c je  p ra w n e , k tó re  są „ n a g in a n ie m ” sta re j fo rm y d o  
now ych p o trzeb , a  k tó re  p o d  p o zo rem  „eg ze k u c ji”  p ra w  d aw n y ch  p ro w a d z ą  w  istocie do  re 
fo rm y obo w iązu jąceg o  p ra w a .

3 E s t r e i c h e r ,  op. cit.,  s. 15 po d k reśla , iż ars notaria,  sz tuka  u k ła d a n ia  do k u m en tó w  
p raw n y ch  i fo rm ularzy , „p ie rw sz o rzęd n a  szkoła te rm in ó w , p o jęć  i reg u ł p ra w n y c h ” by ła  
w  X V I w. n a d a l k w itn ą c ą  w  k a n c e la r ia c h  k ró lew skiej i b isk u p ich . W iek  X V I  p rzyniósł ko le j
n ą  falę  w pływ ów  p ra w a  rzym skiego i now ych  za in te re so w ań , k tó re  p łynęły  do  Polski z ren e
sansow ej I ta lii .  D o p ie ro  od  k o ń c a  X V I  w . górę b ra ć  poczęły  złe w pływ y p ry m ity w n e j szla
check iej kazu istyk i p rocesow ej, k sz ta łto w an e j o d tą d  w  zak lę tym  k ręg u  try b u n a lsk ie j palestry , 
k iedy  to  p recyzję  te rm in ó w  łac iń sk ic h  b ą d ź  p ięk n o  szesnastow iecznej polszczyzny podm yły  teks
ty  w ielosłow ne i w ieloznaczne, zd o b io n e  barokow ym i m ak aro n izm am i i jezu ick ą  re to ry k ą .

4 C o  d o  Ż ydów  c h w ie jn a  p o lity k a  kościo ła  p ro w a d z iła  p rzecież  o fic ja ln ie  do  zap ew n ie
n ia  im  m in im u m  to le ra n c ji w raz  z z rów noczesną  izo lac ją . Z n a laz ło  to  w yraz w  p rzep isach  
p ra w a  kanon iczn eg o . O  sto su n k u  d o  Ż ydów  w  Polsce p o r. W . W ó j c i k ,  P o m o c  św iecka dla  
kościoła polskiego w  spraw ach  szerzenia i ochrony  wiary do r. 1565,  „P ra w o  K a n o n ic z n e ” , 
t. IX , 1966, 1— 2, s. 62 n.

5 T e z a  J .  L e d e ra  o g łęb o k ich  ch rześc ijań sk ich  ź ró d łach  to le ra n c ji  zo s ta ła  p o d w ażo n a  kry
tyką K . P o m ia n a  ( re c e n z ja  w : „ S tu d ia  F ilozoficzne” , 1968, z. 5, s. 183 n .) .

6 P or. L . W i n o w s k i ,  S p r a w a  s to s u n ku  do po g a n  w  p o lsko -krzyżack im  procesie z lat 
1412— 1414,  „Z eszyty  N au k o w e” U n iw . B. B ie ru ta , se ria  A , W ro c ław  1956, n r  6 oraz teksty 
W łod k o w ica : P ism a w ybrane  P aw ła  W ło d k o w ic a ,  w yd. L . E h rlic h , t. I , W arsz aw a 1968, s. 9. ht
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G EN EZA  I TR E ŚĆ  U C H W A Ł K O N F E D E R A C JI W A R S Z A W S K IE J 9

m os gerendus est”  7. Polityka wschodnia K azim ierza W ielkiego i dośw iadczenia wie
ku X V  n a  rozległych od tąd  terytoriach polsko-litewskich stwarzały próby rozwiązań 
faktycznych i praw nych, które nie pozostawały bez wpływ u na przyszłość: ostatni 
Jagiellonow ie mieli przecież dziedziczyć nie tylko tradycje polityki K azim ierza W iel
kiego, ale i to lerancyjne tradycje litewskie, sięgające działalności G iedym ina i W itol
da. P roblem em  przez dw a wieki zasadniczym był stosunek państw a do cerkwi p ra 
wosławnej. D roga, k tó ra  w iodła od polityki dyskrym inacji i ograniczania rozwoju 
do unii lubelskiej, była drogą stopniowej realizacji polityki to lerancji re lig ijn e j8. 
Jeżeli dyskusyjnymi pozostawały problem y stosunku do ludzi z innych kręgów wiary, 
to nieodm iennie negatywny był stosunek K ościoła i państw a do heretyków. N ie było 
tu  prob lem u to lerancji czy dyskryminacji, ale tylko i wyłącznie problem  eksterm i
nac ji: „H eretyk  stawał się w najbardziej ścisłym znaczeniu tego słowa wyjętym  spod 
p ra w a ” 9.

W  obliczu w ystąpienia L u tra  i definitywnego załam an ia  się jedności chrześcijań
stw a zachodniego początkowo wysuwano n ada l —  i to z obu stron — dążenia do 
wyłącznictw a, do przyw rócenia par force jedności. Zwolennicy pokoju religijnego 
i kom prom isów  (Erazm , M elanchton, W itzel, C assander, ruch  irenistów ) pozosta
w ali izolowani, a  nieliczne w ystąpienia w duchu  to lerancji nie wywierały większego 
wpływ u na w ydarzenia I  połowy X V I w. w Europie. D opiero  w obliczu w ojen re
ligijnych, które poczęły pustoszyć liczne kraje  europejskie, pow stała konieczność je 
żeli już nie w prow adzenia pełnej tolerancji religijnej (o rów noupraw nieniu  wyznań 
n ik t raczej nie m yślał), to przynajm niej prowizorycznego pokojow ego współistnienia. 
N osta lg ia  przecież za uniform izm em  m iała się w krótce okazać silniejsza i ona to m ia
ła  określić w dużej mierze dzieje wieku X V II  w E uropie. W  państw ie polsko-litew
skim pod rządam i dwóch ostatnich Jagiellonów sytuacja praw no-polityczna wyznaw
ców pro testan tyzm u była szczególna i charakteryzow ały ją  następujące istotne ele
m enty.

1. P anujący  Kościół katolicki, mimo okresu rozbicia i rozprzężenia, podejm ow ał
w ytrwale, zarówno w okresie przedtrydenckim , jak  i w potrydenckiej atm osferze, 
różne próby polityczne i praw ne walki z rozszerzaniem  się wpływów religii p ro te
stanckich  w kraju . W alka ta  z uwagi zarówno na chw iejną postaw ę władzy królew 
skiej, jak  i n a  siłę i antykościelne stanowisko ogółu szlachty, nie doprow adziła do

7 P o r. także  F . K ape liń sk i, Paulus W lad im ir i  ( 1 3 6 9 — 1 4 6 5 ) , dé fenseur  de la tolérance  
religieuse,  „R e v u e  in te rn a tio n a le  de l’h isto ire  p a rlam en ta rn e  e t co n s titu tio n n e lle ” , V , 1955, 
s. 202— 214, c y ta t n a  s. 206.

8 S p ra w o m  cerkw i, stosunkow i do  T a ta ró w  i O rm ia n  pośw ięcono  ju ż  w  b a d a n ia c h  sporo  
m ie jsca . F o rm y  d y sk rym inacji w  X V  w. stanow iły  w  W . K s. L itew sk im  m e to d ę  n acisku  n a  
elity  rząd zące  i m iały  g łów nie c h a ra k te r  d y sk rym inacji w  p ra w ie  p ub licznym . Sw oboda k u l
tu  b y ła  w  pełn i p rzestrzeg an a , choć usiłow ano  n ie  d opuśc ić  do  jeg o  ekspansji. O d  strony  
szczegółow ej u p o rząd k o w ał - o s ta tn io  prob lem  stosunku  p a ń s tw a  d o  sch izm atyków  W ó j c i k ,  
op.ci t . ,  s. 72 n. P o lity k a  ta  by ła  czas d ług i p od  znak iem  trzech  te rm in ó w : k o n tro la , se p a ra c ja  
i d y sk ry m in ac ja . D aw niejsze  cenne p race  W . K am ien ieck ieg o , C z e rm ak a , a  zw łaszcza K . C h o - 
d y n ick ieg o  p o w o łu je  w  sw ych u w ag ach  J . B a r d a c h ,  U nia  lubelska, j e j  geneza i znaczen ie  
[w :] P a m ię tn ik  X  P ow szechnego  Z ja z d u  H is to r y k ó w  Polskich w  L u b l in ie  w  1969  r., I I I ,  W a r 
szaw a 1971, s. 398— 400. P rzypom nijm y, że p ro ces z ró w n y w an ia  sz lach ty  litew sko-rusk iej 
w szelkich w yznań  ch rześc ijańsk ich  z p raw am i sz lach ty  w  K o ro n ie  zakończył Z y g m u n t A u g u st 
sw ym i decy z jam i p o p rzed za jący m i u n ię  lubelską.
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10 STA N ISŁA W  SA L M O N O W IC Z

większych sukcesów, skoro około połowy X V I w. wpływy protestanckie w łonie p a 
nującego stanu szlacheckiego zyskały sobie pozycję politycznie w ielokrotnie dom i
nującą .

2. T o  właśnie fak t zwycięstwa (krótkotrw ałego) pro testantyzm u w  łonie n a j
aktywniejszych politycznie g rup  stanu  szlacheckiego m usiał określić decydująco poli
tykę Jagiellonów  wobec reform acji. T ak  więc —  o czym już była parokro tn ie m o 
w a  —  rozwój dem okracji szlacheckiej, um acnianie się pozycji szlachty w życiu poli
tycznym stanowiły przesłanki w arunkujące w prow adzenie w k ra ju  tolerancji reli
gijnej 10.

3. Polityka Z ygm unta S tarego polegała początkowo n a  p róbach  przeciw staw ia
n ia się szerzeniu idei reform acji oraz na  zdecydowanym  ochran ian iu  istniejącego p o 
rządku społecznego. T ak  więc były to z jednej strony decyzje ustawowe i polityczne 
(które okazały się nieskuteczne) przeciw o tw arte j propagandzie nowej w ia ry 11, 
a  z drugiej ingerow anie w w ypadku w ybuchu konfliktów  społecznych, którym  re 
fo rm acja  n adaw ała  szatę relig ijną (Gdańsk, T o ru ń ) . Zgodnie z tradycją  dynastycz
ną i realizm em  politycznym  polityka Z ygm unta S tarego nigdy nie prow adziła zbyt 
daleko, była w ielokrotnie odw lekaniem  na okres późniejszy decyzji o charakterze 
niebezpiecznym. N a  uw agę zasługuje fakt, iż tra k ta t Z ygm unta S tarego z A lbrech
tem  H ohenzollernem , w którym  została uznana —  w brew  cesarzowi i papiestw u —  
sekularyzacja p ruskich  posiadłości Z akonu w r. 1525 i ich luterańskiego od tąd  ch a
rak teru , był pierwszym w E uropie układem  władcy katolickiego z protestanckim .

4. Frycz M odrzewski pod adresem  króla Z ygm unta A ugusta pisał, „że zwierzch
nik państw a z ch lubą spełni powinność, jeżeli dołoży starań , by n ik t pod pokrywką 
religii nie w ynajdyw ał pow odów  do siania zam ętu  w Rzeczypospolitej ani nie szukał 
kryjówek d la zbrodni” 12. W  dobie rządów Z ygm unta A ugusta pro testanci przeżyli 
swe wielkie sukcesy, ale i stracili szanse n a  zdecydow ane zwycięstwo 13. W iele w tym 
było chyba i zasługi —  dla K ościoła katolickiego —  samego króla, który (pom ija jąc 
liczne m eandry  jego taktyki politycznej) 14 zapew nił wszystkim ugrupow aniom  p ro 
testanckim  faktyczną swobodę w yznawania w iary 15 i czas jakiś niewolny był od sym

9 J .  L e c l e r ,  H istor ia  to leranc ji  w  w ieku  re form acj i ,  t. I ,  W arszaw a 1964, s. 111.  
W  Polsce d o p ie ro  p ro b lem  hu sy ty zm u  w yw ołał a k c ję  w ładzy  p ań s tw o w ej —  edy k t w ieluński 
z 1424 r .;  p o r. tek s t w  V o lu m in a  L e g u m ,  I ,  s. 38 o raz  u w ag i W ó j c i k a ,  op.ci t .,  s. 76 n. ,  89 n.

10 P or. o s ta tn io  H . W i s n e r ,  P a m ię tn ik  X  P ow szechnego  Z j a z d u , I I I ,  s. 44 7 — 448.
11 P or. teksty  m a n d a tó w  i edyk tów  Z y g m u n ta  I  z la t  1523— 1526 C o rp u s  Iu r is  Polonici ,  

t. IV  (1 5 2 3 — 1 5 3 4 ) , w yd. O . B a l z e r ,  K rak ó w  1910, o raz  u w ag i W . W ó j c i k a ,  op.cit .,
s. 93 n.

12 A . F r y c z - M o d r z e w s k i ,  S y lw y  [w :] D zie ła  wszys tkie ,  t. V , W arszaw a 1959, 
s. 246.

13 S. K o t, L a  R é fo r m e  dans  le G r a n d -D u c h é  de  L i th u a n ie ,  fa c te u r  d 'occidenta lisa tion  
culture lle,  B ruxelles 1953, s. 59 : „ L a  R é fo rm e  av a it co n q u is  dès l’a b o rd  u n  g ra n d  succès [ . . .] ,  
sans g u e rre , sans v io lence, sans p ress ion . E lle p e rd it  la  p a r t ie  ég a lem en t sans g u e rre  e t  sans 
v io lence” . P ró b ą  z jed n o cze n ia  sił p ro te s ta n c k ic h  b y ła  zg o d a  sa n d o m ie rsk a  z 1570 r., jed n ak że  
n a  se jm ie tegoż ro k u  p ro te s ta n c i n ie  zdo łali p rzep ro w ad z ić  sw ych p o stu la tó w , p o r. J .  P  i r  o  - 
ż y ń s k i ,  S e j m  w arszawski  roku  1570,  K rak ó w  1972, s. 42  n .

14 Z y g m u n t A u g u s t „ ja m a is  em b arra ssé  p o u r  d o n n e r  au x  u n s  e t au x  a u tre s  des p ro 
m esses p a r fa ite m e n t in co n c iliab les” —  A. J  o  b  e  r  t ,  L a  tolérance religieuse en  Pologne au  
X V I e siècle [w :] S t u d i  in onore  d i  E t to r e  L o  Gatto  e G io v a n n i  M a v e r ,  F ire n ze  1962, s. 340.
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G EN EZA  I TR E ŚĆ  U CH W A L K O N F E D E R A C JI W A R SZA W SK IE J 11

patii d la idei kościoła narodow ego, by pod koniec życia zająć stanowisko jednoznacz
nie katolickie, choć uchylające możliwość prześladow ania niekatolików.

Sytuację p raw ną, w jakiej znajdowali się wyznawcy nowej w iary u schyłku rzą
dów Z ygm unta A ugusta, scharakteryzować m ożna następująco : a) szlachta jako  stan 
i w oparciu  o przywileje szlacheckie, a także zawieszenie praw nej pom ocy państw a 
dla wyroków sądów kościelnych, cieszyła się faktycznie całkow itą swobodą wyzna
nia, choć nada l pozostawał praw nie nie uregulow any jej stosunek do K ościoła kato
lickiego, który nie akceptow ał tego stanu rzeczy16; b ) sytuacja chłopów  poddanych 
czy też mieszkańców m iast prywatnych (zwłaszcza m niejszych) zależała nade wszyst
ko od postawy ich właściciela: „Szlachta w alcząca o wolność relig ijną rozum iała ją  
wąsko, przede wszystkim, by n ik t jej nie zabran ia ł w yboru w yznania i nie w trącał się 
w jej stosunki z ch łopam i” 17. W obec faktu, iż refo rm acja  w Polsce do chłopa gene
ralnie nie trafiła , problem em  pozostawał jedynie fak t narzucan ia  przez panów  „no
wej w iary” chłopom , a nie sytuacja odw rotna; c) sy tuacja m iast królewskich była 
wielce skom plikow ana i może być jedynie partyku larn ie  analizow ana, podobnie jak  
i szczególne sytuacje faktyczne bądź praw ne n a  takich  tery toriach, jak  Mazowsze, 
Prusy Królewskie, Inflanty . Pod rządam i Z ygm unta A ugusta liczne m iasta  Prus 
K rólew skich otrzym ały oficjalne przywileje, gw aran tu jące  im  swobodę ku ltu  p ro 
testanckiego. W  m iastach K orony wydawał Z ygm unt A ugust niekiedy specjalne przy
wileje na  erygowanie zborów i swobodę up raw ian ia  ku ltu  religijnego. W obec p a 
nującej ówcześnie ogólnie atmosfery tolerancyjnej m ożna powiedzieć, iż w m iastach 
królewskich (z w yjątkiem  M azowsza) panow ała pod koniec rządów  Z ygm unta A ugu
sta pełna to le rancja wobec wyznań protestanckich.

Przechodząc do krótkiego omówienia biegu w ydarzeń, które doprowadziły do 
uchw alenia tekstu konfederacji warszawskiej, p ragnąłbym  podkreślić, iż niedaw ne 
b ad an ia  S tefana Gruszeckiego i Stanisławy Płazy zw aln ia ją  m nie z obowiązku szcze
gółowego rozw ażania i dokum entow ania przebiegu w ydarzeń politycznych la t 1572/3. 
Przypom nieć należy jedynie najważniejsze fakty istotne d la rozw ażań nad  właści
wym tem atem  referatu . Pogm atw any obraz sił politycznych (a z tym  i trudności do 
tychczasowych komentatorów) polega na tym, iż z jednej strony m am y do czynienia 
z form ow aniem  w obliczu elekcji obozów politycznych w oparc iu  o pew ne zbieżności 
interesów i p rogram u (i w tej mierze postaw a w yznaniow a g rała  isto tną ro lę), z d ru 
giej strony poważne znaczenie miały separatyzm y dzielnicowe oraz antagonizm  m ię
dzy K o ro n ą  a L itw ą. T e w stępne układy sił skom plikował fak t konieczności wyboru 
m iędzy istniejącym i p re tenden tam i do tronu , co w wielu przypadkach  krzyżowało

15 P isał o to le ran cy jn y m  usposobien iu  o s ta tn ieg o  Ja g ie llo n a  A n d rze j L u b ie n ie ck i: „A  je 
śliby k to  ro zu m ia ł, iż m u  to  z n ied b a ls tw a  jak ieg o  p rzych o d z iło , b a rd z o  by  się n a  ty m  m ylił: 
bo  K ró l w idząc, co się d z ia ło  w  p o stronnych  K ró le s tw ac h , i ja k ie  w n ę trzn e  w o jn y  o  W iarę  
były, często to  sw ym  p rz e d k ła d a ł, i do  p o ko ju  je  w ió d ł...” — H u m a n i z m  i R e fo r m a c ja  w  Pol
sce. W y b ó r  źróde ł , op r. I . C hrzanow sk i i S. K o t, L w ów  1927 , s. 423 .

16 P or. W . W ó j c i k ,  op.cit .,  s. 103 n. O p ra c o w a n ie  W . R ym asza , K o m p e te n c j e  sądów  
koście lnych w  Polsce p rzedrozb iorow e j , W arszaw a 1970, n ie  w nosi d o  tego  te m a tu  now ych  
d an y ch .

17 K . L e p s z y  [w :] Histor ia  Polski, P A N , p o d  red . H . Ł ow m iańsk iego , t. I , cz. I I ,  W a r
szaw a 1957, s. 276.
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12 S T A N IS Ł A W  SA L M O N O W IC Z

dotychczasowe linie frontów . S tąd  ostateczne linie podziałów  w niektórych kwestiach 
przebiegały tak poprzez prow incje, grupy społeczne w łonie szlachty, jak  i poprzez 
obozy wyznaniowe. W  drugiej fazie bezkrólew ia doszło do ponow nej polaryzacji sta
nowisk w obliczu dw óch tylko pow ażnych pretendentów  —  H absburga i Walezego. 
Sądzić należy, iż ta  uw aga ogólna o układzie sił politycznych w dobie zjazdu w ar
szawskiego była konieczna także ze w zględu na sporną ostatnio kwestię społecznych 
podstaw  ruchu  reform acyjnego i kontrreform acyjnego. Jeżeli dotychczasowe badan ia  
raczej zgodnie podkreślały rolę średniej szlachty w ruchu  różnowierczym, to S tefan 
Gruszecki naw iązał ostatnio do tez Czarnowskiego o m agnackim  charakterze tego 
ruchu  18. Rzecz cała z pew nością w ym aga dalszych b ad ań  struk turalnych  19. W  chwili 
obecnej, nie za jm ując stanow iska co do tez generalnych głoszonych przez G ruszec
kiego i nie odm aw iając licznych zalet exposé sytuacyjnem u, jakie przedstaw ił, chcia ł- 
bym w kwestii spraw  praw nych  z tym związanych podkreślić, iż w pełni podzielam  
wątpliwości podniesione przez S tanisław a Płazę 20.

W  m om encie śmierci ostatniego Jag iellona wiele kwestii praw nych związanych 
z trudnym  okresem bezkrólewia, a zwłaszcza sam  modus eligendi regis, pozostawały 
bądź nie uregulow ane, bądź tylko ogólnikowo nakreślono ich charak te r praw ny. 
W  tej sytuacji po zgonie króla sięgnięto w  gronie szlacheckich polityków po starą 
form ę organizacji życia politycznego, dobrze znaną z okresu wcześniejszego 
(X IV — X V  w .), a  m ianow icie po form ę organizacyjną konfederacji. O dbyw ające 
się zjazdy poszczególnych ziem powoływały jedne po d rugich  konfederacje p arty 
kularne 21. Powołanie konfederacji szlacheckich na  czas bezkrólewia m iało n a  celu 
zastąpienie nie istniejącej w tym  czasie najwyższej władzy państw ow ej, skoro panow ał 
pogląd, iż ani urzędnicy królewscy, ani sądy, które działały zawsze w im ieniu p an u 
jącego, nie dysponują w łasną m ocą w epoce, kiedy w ładcy zabrakło. Z jazdy poszcze
gólnych ziem, podejm ując  decyzje o zaw iązyw aniu konfederacji partykularnych, 
chciały także zapobiec przechw yceniu podczas bezkrólewia władzy przez wąskie gro
no senatorów  z niezwykle aktywnym  wówczas prym asem  na czele. S tała  nieufność 
średniej szlachty wobec sam odzielnych akcji senatu w ielokrotnie określała jej stano
wisko w stosunku do różnych decyzji, m .in. m ia ła  zasadniczy wpływ na spór wokół

18 P or. S. C z a r n o w s k i ,  R e a k c ja  ka to licka  w  Polsce w  k o ń c u  X V I  i na  po czą tku  
X V I I I  w iek u  [w :] Dzieła,  t. I I ,  W arsz aw a  1956. W . U rb a n  w  recen z ji z książki G. S c h r a m -  
m  a  (D e r  polnische  A d e l  u n d  die R e fo r m a t io n ,  „O d ro d z e n ie  i R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. X I I ,  
1967, s. 245) tw ierdzi, że tezy C zarnow skiego  pozostały  źród łow o n ie  u d o w o d n io n e . P or. p o g lą 
dy  S. G r u s z e c k i e g o ,  Sp o łeczn e  oblicze kon federac j i  warszawskie j ,  ib idem ,  t . X I I I ,  1968 
oraz  p o lem ik a  S. P ł a z y ,  N o w e  spo jrzen ie  na  k o n fed er a c ję  warszawską z  1573  r., „C zaso p i
sm o P ra w n o -H is to ry cz n e” , t. X X I ,  2, 1969.

19 P o r. u w ag i Z . O g o n o w s k i e g o ,  Z  z a gadn ie ń  to leranc ji  w  Polsce X V I I  w ieku ,  
W arszaw a 1958, s. 40  n . A . T o m c zak  w  recen z ji z p ra c y  G ruszeck iego  („ K w a r ta ln ik  H is to 
ryczny” t. L X X V II ,  1970, n r  2, s. 4 6 7 )  n ap isa ł: „ T ru d n y m  do  u trz y m a n ia  okaże się też za
pew n e  sąd  o is to tn y m  p o d ło żu  k o n fe d e ra c ji w arszaw sk ie j” . N iew ątp liw ie  dalsze b a d a n ia  s tru k 
tu r  społecznych m o g ą  d o tychczasow e zby t k rań co w e  sądy złagodzić .

20 P o r. także rozp raw ę  S. P ł a z y ,  P róby re fo rm  u s tro jow ych  w  czasie p ierwszego bezkró
lewia (1 5 7 2 — 1 5 7 4 ) ,  K ra k ó w  1969.

21 P o r. k lasyczną d o  dziś p ra c ę  A . R e m b o w s k i e g o ,  K o n fe d e r a c ja  i rokosz,  W arsza
w a  1896, w yd. I I ,  s. 400 n. o k o n fe d e ra c ja c h  w  bezkró lew iu , zw an y ch  k a p tu re m , b o  jakby  
„w spólnym  k a p tu re m ” osłan ia ły  spokój p ań s tw a , życie i m ien ie  o b yw ate li; tam że  etym olog ia 
te rm in u  dziś ju ż  n iew y s ta rcz a jąca . ht
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uchw ał konw okacyjnych. M im o wątpliwości i protestów  pod  adresem  zjazdu w K a 
skach, zwołanego pod  przew odnictw em  prym asa, szlachta zebrana na  sejm ikach 
przeprow adziła —  zgodnie z uchw ałam i tego zjazdu —  wybór swych posłów na zjazd 
ogólnopaństwowy, który określono następnie jako  konw okację vel sejm  konwoka- 
cyjny. T en  to właśnie zjazd ogólnopaństw ow y m iał dokonać dzieła historycznego 
opracow ując tekst konfederacji warszawskiej i stąd należy krótko zrekapitulow ać jego 
historię.

1. O ficja ln ie celem  konw okacji było jedynie przygotow anie ak tu  elekcyjnego, pod 
jęcie w tej m ierze niezbędnych kroków organizacyjnych, ustalenie term inu  i m iejsca 
elekcji. W  istocie konw okacja stała się m iejscem  dyskusji o charak terze zasadniczym 
i wielopłaszczyznowym, przygotow ującym  drogę do koniecznych decyzji o charak
terze ustrojow ym .

2. O brady  konw okacji odbyły się w dn iach  od 6 do 29 stycznia 1573 r. w W ar
szawie i m iały ch a rak te r burzliwy. Byłoby niesłuszne schem atyczne ujm ow anie prze
biegu tych sporów. L inie podziału i skład ugrupow ań toczących spór ulegały stałej 
fluktuacji. Z  jednej strony toczył się spór p ro testan tów  z obozem  katolickim  w sen
sie politycznym, bow iem  nie wszyscy katolicy popierali stanowisko prym asa i jego 
grupy senatorskiej. Z drugiej —  i tu  linie podziału  nie były w pełni tożsame —  stale 
dochodziły do głosu sprzeczności między m agnaterią  a średnią szlachtą 22. D odajm y 
wreszcie, iż do głosu dochodził spór stanu szlacheckiego jako  całości z klerem. Głów
ne problem y polityczne, w zajem nie się zresztą wiążące, były trzy: o rganizacja i m iej
sce elekcji, spraw a reform y ustro ju , k tórą chciano przedstaw ić do akceptacji przez 
nowego w ładcę, i problem  w zajem nego stosunku wyznań w  państw ie, tj. praktycz
nie katolików  i w yznań protestanckich.

W  m om encie toczących się w W arszawie obrad  konw okacji realistycznie m ożna 
było jedynie orzec, iż nowy w ładca będzie katolikiem  i przedstaw icielem  obcej dy
nastii. Z takiego założenia wynikały d la obradujących  statystów  szlacheckich poważne 
wnioski: po pierwsze d la  pro testan tów  stało się rzeczą jasną, iż muszą uzyskać odpo
wiednie gw arancje strony katolickiej, które by równoważyły obawy związane z kan
dydatu rą  H absburga bądź W alezego, po drugie, i tu  rzecz była isto tna d la ogółu 
szlachty, chodziło o szersze zabezpieczenie roli szlachty w państw ie. N ie ulega w ątp li
wości, iż n a  drogę, k tó ra  w iodła do uchw ał konfederacji warszawskiej, a w dalszej 
kolejności do tekstu artykułów  henrykowskich, w stąpić m usiał ogół protestantów  
(bez względu n a  pozycję społeczną) oraz przew ażająca część średniej szlachty bez 
względu n a  wyznanie. Jeżeli opór grupy katolicko-senatorsko-biskupiej (term inolo
gia S. Płazy) m usiał być silny w spraw ach religijnych, to ogólniejsza idea ogran i
czenia władzy królewskiej m ogła znaleźć poparcie zarów no średniej szlachty, jak  
i części senatorów . W  sporze o miejsce i skład elekcji, jak  i o pozycję i kom petencje 
prym asa jako  in terrexa, obóz biskupi w sparty został także wielkopolsko-litewskimi

22 P o r. G . S c h r a m m ,  D e r  poln ische  A d e l  u n d  die R e fo rm a t io n  1548— 1607,  W ies
b a d e n  1965, s. 43 , k tó ry  pisze, że od  po ł. X V I  w. „ P ro te s ta n tism u s  u n d  a n tim a g n a tisc h e  Poli
tik d e r  S z lach ta  w a re n  en g  v e rb u n d e n ” . N o ta b e n e  n ie  było  ru c h u  po litycznego  szlachty , n a w e t 
o a n ty m a g n a c k im  ostrzu , k tó re m u  by  p ew n i m a g n a c i n ie  p rzew odzili. ht
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siłami i w tej m ierze zwyciężył. U grupow anie m ałopolsko-protestanckie tym większą 
w agę m usiało przykładać do dyskusji na tem at pokoju religijnego między obu oboza
mi. W  rezultacie konw okacja podjęła następujące ważkie uchw ały: 1) nada ła  już 
istniejącym  konfederacjom  partykularnym  charak te r generalny, łącząc je właśnie 
w łonie konw okacji jako konfederacja generalna i podejm ując uchw ały pod nazw ą 
owej konfederacji n a  konw okacji zaw iązanej; 2) uchw aliła, iż zjazd elekcyjny od
będzie się viritim  n a  polach pod W arszawą w dniu  6 kw ietnia oraz dokonała rozgra
niczenia n a  przyszłej elekcji ról interrexa-prym asa i m arszałka koronnego, oraz pod 
ję ła  prace nad  tekstem  późniejszych artykułów  henrykow skich; 3) uchw aliła wresz
cie in teresującą nas tzw. konfederację religijną, czyli postanow ienia o zabezpieczeniu 
pokoju religijnego. Przebieg wydarzeń, które doprowadziły do jej uchw alenia, nale
żałoby szerzej przedstaw ić, jednakże ilość inform acji źródłowych jest tu  skąpa 23. S p ra 
w a praw nego zabezpieczenia protestantów  i porządku publicznego zagrożonego w a
śniam i wyznaniowymi była w ielokrotnie w ysuw ana przez różnowierców a także 
i przez tolerancyjnych, realistycznie nastaw ionych polityków katolickich już przed 
konw okacją, a wyraźne fluktuacje nastrojów  opinii szlacheckiej n a  rzecz H enryka 
W alezego, otoczonego przecież ponurą  sławę uczestnika Nocy św. B artłom ieja, n a d a 
wały kwestii tej pierwszoplanowe znaczenie. Pro conservanda pace publica  skłaniała 
się do takiego porozum ienia znaczna część posłów, zwłaszcza m ałopolskich 24. In ic ja 
toram i specjalnego porozum ienia byli p raw dopodobnie Zborowscy i trybun szlachec
ki M ikołaj Sienicki. Po w stępnych sporach pow ołano 15-osobową komisję pod 
przew odnictw em  biskupa Karnkowskiego, a z udziałem  czołowych dysydentów: M i
kołaja Sienickiego, P io tra  Zborowskiego, H ieronim a Ossolińskiego. O brady  komisji 
trw ały od 22 do 27 stycznia i przygotowany pro jek t uchw ały w ielokrotnie ulegał 
zm ianom . U chw ała  m ia ła być przecież kom prom isem  opracow anym  z bezpośrednim  
udziałem  przedstaw icieli h ierarchii katolickiej i za zgodą prym asa. Form ułę ostatecz
ną uchw ały m iał podobno zaproponow ać w ytraw ny jurysta biskup K arnkow ski, póź
niejszy jakże gorliwy przeciwnik uchwał warszawskich. T ekst p ro jek tu  został w dniu 
28 stycznia, po dyskusji publicznej, przyjęty pod bezpośrednim  redakcyjnym  nadzo
rem  biskupa Franciszka Krasińskiego, a za zgodą innych biskupów. W  tym decydu
jącym  m om encie podjął energiczną akcję legat papieski C om m endone, który spo
wodował nie tylko to, iż K arnkow ski przed zakończeniem  obrad  „niesławnie wyje
chał z W arszawy” 25, lecz i wycofanie w dniu  29 stycznia uprzednio już wyrażonej 
zgody prym asa U chańskiego, który nie tylko nie podpisał jej tekstu (i spowodował, 
iż inni biskupi —  z w yjątkiem  K rasińskiego —  poszli za n im ), lecz wystąpił z p ro te

23 P o r. S. P ł a z a ,  P róby re fo r m ..., s. 64— 69, S. G r u s z e c k i ,  W a lka  o w ładzę  w  
R zeczypospo l i te j  Polskiej p o  wygaśnięciu  dynas t ii  Jag ie l lonów (1 5 7 2 — 1573) ,  W arszaw a 1969, 
s. 231— 235.

24 P o r. G . S c h r a m m ,  o p .c i t ., s. 259 ; „ e n th ü llte  d as E rs te  In te rre g n u m , w ie e in ig  d ie  
grosse M asse des A dels in  d em  W un sch e  w ar, d ie  R u h e  im  L a n d e  zu b e w a h re n ” .

25 S. G r u s z e c k i ,  W a lka  o w ładzę , s. 232. O  o p raco w y w an iu  tek s tu  i roli g łów nej 
K arn k o w sk ieg o  p isa ł b iskup  K rasiń sk i 18 I I  1573 r .; p o r. T .  G l e m m a ,  Pio tr  K o s tka .  L a ta  
m łodzieńcze  i działalność p o l i tyczna  1532— 1595,  T o ru ń  1959, s. 64— 75, a  zw łaszcza op is 
S. P taszyckiego, K o n fe d e r a c ja  warszawska 1573 r. w  trzec im  S ta tu c ie  L i te w s k im  [w :] Księga  
p a m ią tk o w a  ku  uczczen iu  cz terechse tne j  rocznicy w y d a n ia  P ierwszego S ta tu tu  L i tew sk iego ,  W il
no  1935, s. 188— 190.
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stem  przeciw  niej tw ierdząc, iż konw okacja nie m ia ła upraw nień  do jej podjęcia, 
a  uchw ała narusza p raw a K ościoła katolickiego 26. N atychm iast w ten  sposób za in i
cjow any spór o ch arak te r praw ny i m oc uchw ał warszawskich był przyczyną fak tu , 
iż tekst konfederacji został jakby przedstaw iony do w ypow iedzenia się i aprobaty  sej
m ików pokonw okacyjnych, które zwołano n a  dzień 2 m a rc a 27. Sejmiki, w yrażając 
n adal swe główne obawy przeciw przewadze senatorskiej, k tó rą  wietrzyły w kon- 
w okacji, a  której nie obawiały się n a  elekcji m ającej być zw ołaną viritim, wyrażały 
w  swych uchw ałach  różne w ątpliwości i sprzeciwy na tu ry  zasadniczej. Go do uchw ały 
o pokoju religijnym  większość sejmików, m im o pew nych zastrzeżeń, przyjęła ją  po 
zytywnie, a jedynie sejmiki m azowieckie tekst ten  w całości odrzuciły, w ysuw ając 
przecież oficjalnie także na  czoło zarzuty form alno-praw ne, iż konw okacja nie była 
up raw n iona  do podejm ow ania takiej uchwały. T ak  więc w  tej skom plikowanej sy
tuacji ostateczne słowo należeć m iało do zjazdu elekcyjnego, na  którym  h ierarch ia 
kato licka pod naciskiem  C om m endoniego rzucić m ia ła  wszystkie swe siły d la  u d are m 
nien ia zabiegów o potw ierdzenie ak tu  konfederacji warszawskiej.

N a polu elekcyjnym  w dyskusjach nad  uchw ałą styczniową reprezentow ane były 
różne odcienie poglądów  od radykalnych (u trzym ać bądź odrzucić w całości) po  
dalsze próby rozszerzania, uzupełn ian ia bądź ogran iczania treści poprzednio powzię
tych decyzji. Przeciwnicy to lerancji religijnej znaleźli n a  elekcji poważnego sojusz
n ika w postaci tłum nie przybyłej drobnej szlachty mazowieckiej, reprezentującej je 
dyny teren  Rzeczypospolitej, n a  którym  ówcześnie pro testanci nie mieli żadnego zna
czenia. Równocześnie przecież z zaostrzaniem  się sporów o tekst konfederacji rosły 
szanse W alezego, jednakże „widoczne było, iż różnowiercy bez uzyskania potw ier
dzenia pokoju religijnego nie zgodzą się n a  żadnego katolickiego kan d y d a ta” 28. P a
m iętać zaś stale musim y o tym, iż zrozum ienie d la  sprawy pokoju religijnego w yra
żała poza p ro testan tam i liczna g rupa  głównie średniej szlachty katolickiej, d la  której 
hasło gw arancji p raw  wolnościowych szlacheckich było najważniejsze 29. W  d ram a
tycznych sporach po stronie pro testan tów  wypowiedzieli się także po raz pierwszy 
przedstaw iciele kościoła prawosławnego. W  rezultacie, zatw ierdzając uchw ały w ar
szawskie dokonano ponow nego spisania ich tekstu na pergam inie, n ad a jąc  m u 
zresztą datę  zjazdu warszawskiego. D o tekstu w prow adzony został jeden  jedyny do
datek , związany z życzeniami schizm atyków. T o  ponow ne podpisanie (od którego 
znów się uchylili biskupi) obalać m iało podnoszone uprzednio  zastrzeżenia co do m o

28 P or. te n d e n c y jn a  re la c ja  R . H e i d e n s t e i n a ,  D z ie je  Polski  od  śm ierc i  Z y g m u n t a  
A u g u s ta  do  roku 1594, t. I ,  P e te rsb u rg  1857 (p rzek ł. M . G liszczyński), s. 52, k tó ry  s tw ie rdza  
je d n a k , iż fo rm u łę  p ro je k tu  u łożył osobiście K arn k o w sk i, a  „w szyscy sena to ro w ie  z ob u  stron  
i wszyscy posłow ie z w o jew ó d ztw  p rzy to m n i g łośno ją  p o tw ierd z ili i p o d p isa li” .

27 F o rm a ln ie  tru d n o  by  tw ierdzić  ( ja k  to  kiedyś czynił W . S ob iesk i), iż tekst był odesłan y  
d o  decyzji b ra c i szlachty , skoro tak ie j u ch w a ły  n ie  było, a le p rak ty czn ie  wyszło n a  je d n o , gdyż 
w szystkie se jm ik i o b rad o w a ły  n ad  tek s tam i w arszaw skim i i n ie  czuły  się n im i zw iązane bez 
z a tw ie rd z a ją c e j d e lib e rac ji.

28 P ł a z a ,  Próby  re form.. . ,  s. 102.
29 J .  D w o rzaczkow a w  recen z ji z p ra c y  G . S c h ra m m a  ( K w a rta ln ik  H isto ry czn y ” , 

t. L X X IV  1967, n r  4 , s. 1094) p o d k reśla  słusznie, iż „z jaw isk a  ta k  p ierw szorzędnego  znaczen ia
n ie  m o żn a  w y jaśn ić  u k ła d e m  sił w  czasie p ierw szego  bezk ró lew ia . T rz e b a  n a ń  spo jrzeć ze s ta 
now iska  w spółczesnych p o g ląd ó w  n a  w olność s ta n u  rycersk iego , n ienaru sza ln o ść  osoby, czci 
i m ien ia  sz lachcica” .
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cy uchw ał warszawskich ze stycznia 1573 r. a umieszczenie w przygotow anych rów 
nocześnie artykułach  henrykowskich p unk tu  zaw ierającego zatw ierdzenie tych 
u chw ał w ydaw ało się w pełni satysfakcjonow ać stronę p ro testancką i zabezpieczać 
jej p raw a 30.

Czym był w ówczesnej sytuacji politycznej akt konfederacji warszawskiej? W y
daje się, iż m ożna powiedzieć, że tekst ten  był ceną, k tó rą  gros zwolenników W ale- 
zego m usiało opłacić przeprow adzenie jego w yboru za zgodą większości p ro testan 
tów. Był to więc nade wszystko spór polityczny i ustrojow y, postanow ienia bowiem  
konfederacji nie zm ieniały w zajem nego stosunku grup  społecznych i nie na tej płasz
czyźnie toczył się spór. W  sumie był to kom prom is, i to ciężko wynegocjonow any, co 
nie pozostało bez wpływu na tekst i dalsze jego losy. S tąd  m ożna  powiedzieć, że la ta  
1572— 1573 wykazały, iż niejednolity  i w ew nętrznie skłócony obóz protestancki 
u tracił możliwość narzucenia swej woli w  państw ie. S tąd  to swego czasu nie bez 
pew nej racji określił A leksander B rückner konfederację warszawską jako honorow ą 
kapitu lację  polskiego protestantyzm u.

Przypom nijm y krótko dalszy bieg wydarzeń. W ybrany na króla H enryk W alezy 
już w Paryżu odm aw iał przyjęcia artykułów  henrykow skich i uchw ał warszawskich 
i zaprzysiągł je (wraz z form ułą o zachow aniu w pokoju  różniących się w wierze) 
jedynie po ostrych sp o ra c h 31. Po przybyciu zaś do k ra ju  odm ów ił potw ierdzenia przy 
koronacji swych zobowiązań paryskich, ograniczając się do obietnicy, iż „ in ter dissi
dentes de religione” pokój zachowyw ać b ęd z ie32. T ak  więc z trudem  odniesione na 
elekcji zwycięstwo okazało się iluzoryczne. Panow anie W alezego było jednakże tylko 
epizodem  w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej, a jego następca S tefan B atory 
w prow adził w r. 1576 w życie tekst artykułów  henrykow skich: od  daty ogłoszenia 
artykułów  jako in tegralnej części uchw ał sejm u koronacyjnego Batorego (30 V  1576) 
obowiązywały one jako całość aż do końca Rzeczypospolitej sz lacheckiej33.

W  1906 r. odbywał się w K rakow ie zjazd poświęcony M ikołajow i Rejow i, na  
którym  tem atyka różnowiercza po raz pierwszy stała się przedm iotem  poważnej dy
skusji. Powiedział wówczas W acław  Sobieski: „H istoryk reform acji nie może dojść 
do ładu , jeżeli poprzednio jakiś ścisły praw nik  nie sprecyzuje przede wszystkim aktów 
konfederacji w arszawskiej” 34. Problem  tekstów konfederacji wyjaśniony został 
w okresie międzywojennym . Spisana była, jak  już wiemy, dw ukrotnie. Po raz pierw 

30 P or. szczegółow y opis P ł a z y ,  Próby re form ,  s. 123 n.
31 P or. D iariusz  poselstwa polsk iego do F ranc j i  do  H e n r y k a  W alezego  w  1573  r., opr. 

A . Przyboś i R . Żelew ski, W ro c ław  1963.
32 W  to k u  sporów  pary sk ich  p o d ję to  także p ró b ę  o s ła b ie n ia  te n o ru  zobow iązań  kró la . 

W ed łu g  p ro je k tu  p ro te s ta n tó w  kró l m ia ł przysięgać , iż „n ik o g o  z p o w o d u  relig ii n ie  będzie  
u ciem iężał, an i u c iem iężać  pozw oli, a n i sam  przez się, an i przez ż a d n ą  osobę lub  u rz ą d  lub  p o 
w agę u s ta w ” . W  przysiędze parysk ie j W alezy zobow iązyw ał się n ie  p rześlad o w ać  innow ierców  
im ien iem  pod leg łego  m u  a p a ra tu  pań stw o w eg o , a  n ie  zam ieszczono w zm iank i o obow iązku 
w ładcy  n ied o p u szczan ia , by  k toko lw iek  (n p . kościół) p rześlad o w ał z teg o  ty tu łu  —  por. P ł a z a ,  
Próby re form...,  s. 133.

33 B a to ry  d z ia ła ł w brew  z a ja d łe j opozycji h ie ra rc h ii  k a to lick ie j; p o r . E . K u nt z e ,  Les  
rapports  de la Pologne avec le Sa in t -S ièg e  à l’épo q u e  d ’E t ie n n e  B a to ry  [w:] E tie n n e  Batory. R o i  
de Pologne, Prince  de Transy lvan ie ,  C raco v ie  1935, s. 148.

34 P a m ię tn ik  z ja z d u  historyczno-l i terackiego im ien ia  M ik o ła ja  R e j a  dn ia  1— 4 lipca 
1906 roku,  K ra k ó w  1910, s. 196.
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szy na  konw okacji w dniu  28 stycznia 1573 r. T ekst ten  zachow ał się w odpisach i był 
oblatow any w ak tach  grodzkich. Odpisy rozsyłane n a  obrady  poszczególnych sejm i
ków różniły się jedynie nieistotnym i szczegółami szaty językow ej35. N a  elekcji uchw ała 
warszawska została „osobno spisana i uw ierzytelniona podp isam i”  (Orzelski) na  p e r
gam inie pod da tą  przecież ak tu  pierwszego, tj. 28 stycznia 1573 r., co było n iew ątp li
wie wyrazem  stanowiska tych kół na elekcji, które broniły  pozycji p raw nej zjazdu 
konw okacyjnego36. D odajm y, iż tekst ten został zaopatrzony w dodatek  o beneficjach 
kościoła prawosławnego, co pozwala do dziś odróżniać obie wersje uchw ał konfe
d e ra c ji37. Stw ierdzić trzeba, iż dokonane w okresie po  1923 r. porów nania różnych 
wersji tekstu konfederacji warszawskiej nie przyniosły żadnych godnych uwagi 
stw ierdzeń (poza typowymi d la ówczesnej techniki rozpow szechniania tekstów n o r
m atyw nych drobnym i różnicam i językowymi i drobnym i m yłkam i kopistów  i d ru 
karzy, które to zm iany nie dotykały m eritum  tekstu ). T ekst konfederacji w arszaw 
skiej był parokrotnie w całości przedrukow any w  okresie przedrozbiorow ym , znalazł 
się także w tekście I I I  S ta tu tu  litewskiego i parokro tn ie był przekładany n a  języki 
obce. Z w ydań dziewiętnastowiecznych w spom nijm y w ydania W . B roel-P latera i de 
N o ailles38. N a szczególne zaufanie zasługuje krytyczne opracow anie tekstu obiaty 
z grodu krakowskiego dokonane przez W. Budkę 39.

Przechodząc do analityczno-praw nej części m oich rozw ażań, rozpoczynam  od 
kwestii charak teru  praw nego i mocy obow iązującej uchw ał konfederacji w arszaw
skiej. W iemy już, iż spraw a upraw nień sejm u konw okacyjnego wywołała wówczas 
liczne wątpliwości. T o  dopiero wiek X V II  ustalił pogląd , iż w dobie bezkrólewia 
Rzeczpospolita (a  więc stan szlachecki jako  całość) sui iuris facta est. Czy konwo- 
kac ja  m ogła w X V I w. stanow ić praw a państw ow e? N a  pytanie to d la  wieku X V I 
odpow iedź brzm ieć m usi przecząco. W r. 1576 sejm  koronacyjny stwierdził, iż w cza
sie bezkrólewia sejm może stanowić nowe praw a, ale m uszą one być następnie po
tw ierdzone przez nowego w ładcę. T ak więc udział w ustaw odaw stw ie trzech stanów 
sejmowych był nadal regułą w pełni o b o w iązu jącą40. U chw ałę z r. 1576 in te rp re to 

35 P or. J .  S i e m i e ń s k i ,  D r u g i  akt  k o n fed er a c j i  w arszaw sk ie j  1573  r ., „R o zp raw y  
W ydz. H is to r . —  F ilozoficznego” P A U , Kraków 1930 , s. 5 n ., o raz  W . B u d k a ,  K t o  podpisa ł  
ko n fed era c ję  warszawską 1573 r.? „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t .  I , 1921. O ry g in a ł ze z jazd u  stycz
n iow ego  p ozosta ł m o im  zd an iem  b ąd ź  w  ręk ach  p ry w a tn y c h  (F ir le j, S ien ick i, Z a m o y sk i? ) , b ąd ź  
raczej został n a  elekcji, p o  sp isan iu  teks tu  n a  p e rg a m in ie , zn iszczony.

36 B yła to  zap ew ne w  in te n c ji  uczestn ików  je d y n ie  a p ro b u ją c a  „ re a s u m p c ja ” tek s tu  stycz
niow ego , choć w  rzeczyw istości zosta ła  u zu p e łn io n a  w sp o m n ia n y m  d o d a tk ie m  o b e n e f ic ja c h ; 
p o r. obszerne rozw ażan ia  n a d  tą  sp raw ą S. P t a s z y c k i ,  L o sy  ko n fed era c j i  warszawskiej  
roku 1573  w  świetle n o w y ch  m a ter ia łów , „ R e fo rm a c ja  w  P olsce” , t .  V I , 1934, s. 115 n .

37 T ek st au ten ty czn y , sp isany  n a  p e rg am in ie , by ł u w aża n y  za  zag in io n y  i d o p ie ro  w  
r. 1923 okazało  się, iż został rew indykow any  h a  p o d sta w ie  t r a k ta tu  ryskiego i w ted y  (b ard zo
ju ż  zniszczony) p o d d a li go  b a d a n io m  Ptaszycki, S iem ieńsk i i in n i.

38 P o r. W . B r o e l - P l a t e r ,  Z b iór  p a m ię tn i k ó w  do d z ie jó w  polsk ich,  t . I I I ,  W arszaw a 
1858, s. 22 n .;  E . H . d e  N o a i l l e s ,  H e n r i  de  Valois et la Po logne en 1572,  t . I I I ,  P aris 
1867, s. 266 n.

39 T ek st w  o p raco w an iu  B udk i p rzed ru k o w an y  został także  w  cy t. zbiorze I . C h rz a n o w 
skiego i S. K o ta .

40 A ta k u ją c  p rzed  elekcją  uch w ały  k o n w o k ac ji p isa ł J .  D . Solikow ski: „ J e d e n  s tan  bez 
d w u  a n i d w a  bez trzeciego  n ic  stanow ić  n ie  m o g ą , ergo  w  in te r re g n u m  n ic  stan o w io n o  być n ie  
m ogło , gdy k ró la  m o d e ra to re m  obydw u  stanów  n ie  by ło” , P ism a  po l i tyczne  z  czasów p ierw sze
go bezkrólewia,  op r. J .  C zubek, K rak ó w  1906, s. 581.
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w ać wolno w ten sposób, iż konw okacje m ogą podejm ow ać decyzje polityczne, adm i
nistracyjne oraz w ydaw ać ustawy obow iązujące w czasie bezkrólewia (ustawy cza
sowe). W ejście w życie ustaw  nieograniczonych czasowo m iało zależeć od zatw ier
dzenia królewskiego, dokonyw anego ex p o s t 41. Nie u lega w ątpliwości, iż spraw a po
zycji p raw nej konw okacji była in statu nascendi i stąd o jej rolę i pozycję toczyły 
się przez wiek X V II  spory, a w ielokrotnie podejm ow ano myśl o likw idacji tej insty
tucji 42. W  sumie przecież konw okaçja utrzym ała się w zasadzie w tej roli, jaką  za
początkował precedens roku 1573, stanow iąc w ten  sposób jeszcze jeden  dowód 
swoistego konserwatyzm u ustrojow ego polskiej szlachty i znaczenia historycznych 
precedensów.

N a problem ie konw okacji nie kończyły się kwestie w ątpliw e związane z ch a rak te
rem  praw nym  zjazdu warszawskiego i m ocą jego uchw ał. Istnieje bowiem  kwestia 
bliżej do tąd  w literaturze nie ro zw aż an a43, czy sejm  konw okacyjny 1573 r. był sej
m em  konfederackim  w  takim  rozum ieniu tej instytucji, jakie znam y z X V II—  
X V II I  w.? N ie ulega wątpliwości, iż pytanie jest zasadne, skoro w alor praw ny i p ro 
cedura uchw ał konfederackich a sejmowych były odm ienne 44. R ozw ażając ten  p ro b 
lem w okresie m iędzyw ojennym  napisał Józef Siemieński: „A kt konfederacji pod
czas bezkrólewia w ogóle nie w yjaśniono dotychczas, jakie m iał znaczenie. Z jednej 
strony m am y przykłady podaw ania  konfederacji za najwyższy au tory tet [...] ale w ie
my, że ustaw a m usiała dojść przy udziale króla. N ie m ogła pro futuro  ustanaw iać 
p raw ” 45. Istn ia ł także odosobniony pogląd, iż akt konfederacji obowiązywał tylko 
tych, którzy go wówczas podpisali. Z ebran i w styczniu 1573 r. na konw okacji sena
torowie i posłowie spisali ak t konfederacji generalnej zwanej kapturow ą. Powstaje 
pytanie, czy sejm konwokacyjny, który uchw alił ową konfederację, obradow ał eo ipso 
sub vinculo Confoederationis? N a pytanie to nie jest ła tw o odpowiedzieć. Z nane nam  
późniejsze zwyczaje konfederackie, jak  obrady sejm u pod laską konfederacką, nie 
były wówczas stosowane. Być może, iż nikt wówczas nad  problem em  tym się nie za

41 O  cons t itu t iones  tem pora les  w  p ra w ie  polskim  p o r. H . G r a j e w s k i ,  Granice czasowe  
m o cy  obow iązu jące j  n o rm  d a w n e g o  p ra w a  polsk iego , Ł ód ź  1970, s. 13— 17. O  k onw okacji 
p isa ł J .  S i e m i e ń s k i ,  „ R e b u s ” w  kon federac j i  W arszawskie j  r. 1573,  W arszaw a 1927, s. 18; 
„ K o n w o k a ç ja  w  ogolę ja k o  c ia ło  zb iorow e n ie  m ia ła  w ładzy  p ra w o d a w c z e j” . O  te j kw estii 
p recyzy jn ie j i ew o lucy jn ie  w nazb y t n ie s te ty  zwięzłym  szkicu W ł. K o n o p c z y ń s k i e g o ,  
K o n w o k a c je  [w:] S tu d ia  h is toryczne  k u  czci S. K u t r z e b y , t. I , K ra k ó w  1938.

42 O  sp o rach  p o  zjeździe w arszaw skim  p o r. P ł a z a ,  Próby  re form.. . ,  s. 73 n. Część op in ii 
szlacheckiej s ta ła  uporczyw ie  i d łu g o  n a  s tanow isku , iż k o n w o k ac je  są n iep o trzeb n e  i w ręcz n ie 
legalne. Por. ogólnie uw ag i H . O l s z e w s k i e g o ,  S e j m  R zeczypospo l i te j  epok i  oligarchii  
1652— 1763,  P ozn ań  1966, s. 407 n. i uw ag i recenzy jne  R . Ł a s z e w s k i e g o ,  „C zasop is
m o P ra w n o -H is to ry cz n e” t. X I I ,  2, 1967, s. 185, k tó ry  jes t z d a n ia , że „d o p ie ro  czw a rta  kon- 
w o k ac ja  p rz y b ra ła  fo rm y  se jm u  w  p e łn y m  tego  słow a zn a c z e n iu ” .

43 P or. jed n ak że  k ró tk ą  w zm iankę o tym  u W . G a s t p a r e g o ,  Położenie p ra w n e  pro 
te s ta n ty zm u  w  Polsce,  t. I , [w:] „R o czn ik i T eo log iczne” , C h A T , t. d V , 1962, s. 57, k tó ry  p rzy 
ją ł, iż k o n w o k aç ja  1573 r. b y ła  skon fed e ro w an a . Szkic te n  to  je d y n a  w łaściw ie d o tą d  p ró b a  
całościow a, g łów nie p rzecież p o św ięco n a  sp raw om  X IX — X X  w.

44 R e m b o w s k i ,  op. cit.,  s. 4 17 , s ta ł n a  s tanow isku , iż k o n fe d e ra c ja  w  bezkró lew iu  
p rze jm o w ała  najw yższą w ładzę  w  p ań s tw ie , a  w ięc także  i k o m p e te n c je  se jm u , k tó ry  b ąd ź  za 
stępow ała , b ąd ź  też p o d  n azw ą se jm u  konfederack ieg o  w c h ła n ia ła . R em bow ski n ie  rozw ażył 
bliżej kw estii m ocy p ra w n e j u c h w a ł k o n fed e rack ich  w  św ietle o b o w iązu jące j teo rii ź ródeł p ra w a  
an i tej tezy, słusznej n a  p ew n o  d la  p rze ło m u  X V I I /X V I I I  w ., n ie  sk o n fro n to w ał z r. 1573.

45 S i e m i e ń s k i ,  D r u g i  akt . . . ,  s. 20.
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stanaw iał. Należy przecież podkreślić, iż późniejsi katoliccy krytycy legalności uchw a
ły 1573 r. odwoływali się zawsze do faktu, iż przy jej podejm ow aniu  brak  było jed 
nomyślności. Jednom yślność w sejmie szlacheckim była, jak  wiemy w drugiej poło
wie wieku X V I trak tow ana elastycznie. T o  dopiero wiek X V II  przyniósł drogą ko
lejnych precedensów  zwycięstwo tej za sad y 46. Jeżeli przecież —  idąc za głosami 
praw ników  siedem nastowiecznych —  anachronicznie byśmy odwoływali się do owego 
b raku  jednomyślności na zjeździe warszawskim, to wówczas równie może anachro 
nicznie powiemy, iż była to uchw ała konfederacka, a  przy takich uchw ałach  zgod
nie z praktyką X V II— X V III  w. obowiązywała zasada głosowania większością 47. 
N iejakie nieporozum ienia praw ne wywołał także fakt, iż konfederacja roku 1573 
może być określona jako pierwsza konfederacja w zasadzie czysto szlachecka i stąd 
mylny pogląd, iż jej uchwały miały obowiązywać tylko szlachtę. Szlachta zgrom a
dzona w W arszawie reprezentow ała ogół szlachty, ale uw ażała się za reprezentantów  
całego narodu, choć jej jednostronny skład klasowo-stanowy nie budził w ątp li
wości 48.

Podsum ujem y krótko nasze wnioski co do ch arak te ru  uchw ał z 1573 r.:
1. U chw ała styczniowa była uchw ałą sejm u konw okacyjnego pod ję tą  w formie

ak tu  konfederacji, obowiązującej nie tylko ogół skonfederow anych, lecz m ającą ch a
rak te r norm y czasowej, obowiązującej w dobie bezkrólewia. Dalszy jej byt zależeć 
m usiał od stanowiska nowego władcy.

2. Sejm  elekcyjny nie tylko uchylił w ątpliw ości co do mocy uchw ały warszaw
skiej, lecz wpisał jej zatw ierdzenie do p ro jek tu  artykułów  henrykowskich, które no
wy w ładca m iał ratyfikow ać jako obow iązujące praw o.

3. H enryk W alezy w Paryżu jako król-elekt dokonał owej ratyfikacji, jednakże
odm ówił jej potw ierdzenia po koronacji, a w trakcie przysięgi koronacyjnej zobo
wiązał się jedynie ogólnikowo do zachow ania pokoju z dysydentam i. Problem  oceny 
postępow ania króla, który w ten sposób naruszył swe poprzednie zobowiązania, to 
tem at o sobny49. O bietn ica zachow ania pokoju wobec pro testantów , złożona już 
w K rakow ie, króla z pewnością wiązała, ale nie określała ich statusu praw nego. 
W przeciwieństwie do dających się szeroko in terpretow ać form uł konfederacji w ar
szawskiej przysięga koronacyjna W alezego nie stanow iła w prow adzenia to lerancji

40 P or. uw ag i K . G r z y b o w s k i e g o ,  T e o r ia  re prezen tac j i  w  Polsce epoki  O d r o d ze 
nia , W arszaw a 1959, s. 313 n.

47 P or. O l s z e w s k i ,  op. cit., s. 406—-409. W ie lo k ro tn ie  a ta k u ją c  legalność u ch w ał
1573 r. podnoszono  n p ., iż „konsens p ry w a tn y ch  ludzi, w  m a łe j liczbie zg ro m adzonych  [...]
n ie m oże obow iązyw ać stan y  całego  kró lestw a [...]”  —  ta k ą  by ła  je d n a  ze „ s to  racy ji K o n d e-
d e racy ję  W arszaw ską 1572 [sic] zb ija jący ch ” , k tó re  m ozolnie zg ro m ad ził n ie  k to  inny  ja k
J . A . Z a ł u s k i  w  dziele p t. D w a  M iecze . . . ,  W arsz aw a 1731, s. 28 pośw ięconym  w  całości
po lem ice  z p ra w a m i p ro te s tan tó w .

48 O  p o g lą d a c h  ów czesnych po r. nag łów ek  U n iw e rsa łu  p o b orow ego  ogłoszonego 7 m a ja  
1573 r. ( V o lu m in a  L e g u m ,  I I ,  s. 1 2 6 ): „ R a d y  k o ro n n e  d u ch o w n e  i św ieckie i w szystko ry 
cerstw o , i in n e  stany  K o ro n y  Polskiej i W ielk iego  K się stw a  L itew skiego , ja k o  je d n ą  a  wszytkę 
ju ż  R zeczypospo litą  re p re z e n tu ją c , a  je j  w szytkę w ład zą  i o p a tro w a n ie  p o  zm arłym  P an ie  
naszym  K ró lu  J M . Z ygm uncie  A uguście n a  sobie n io sąc ...” . D o d a jm y  jed n ak że , iż do  k o n fe
d e ra c ji w arszaw skiej swój fo rm alny  akces zgłosiły także  m ia s ta  k ró lew skie, co n ie  zm ien ia ło  
p rzecież k sz ta łtu jąc e j się k o n cep c ji „ n a ro d u  sz lacheck iego” .

49 P o r. szczegółow ą analizę spo ru  p raw n eg o  w okół m ocy  a rty k u łó w  h en rykow sk ich  w  zw iąz
ku ze s tanow isk iem  kró la  —  S. P ł a z a ,  Próby re form.. . ,  s. 158 n.
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religijnej ani żadnej form y opieki n ad  innow iercam i, a jedynie wykluczała stoso
wanie wobec nich przemocy. M ożna powiedzieć, iż w la tach  1574— 76 ak t konfe
deracji w iązał tylko tych, którzy go podpisali.

4. A rtykuły henrykowskie ratyfikow ał Batory i dopiero od tego m om entu  uchw a
ły konfederacji warszawskiej nabrały  mocy obow iązującej. W ielokrotnie pow sta
wały niejasności term inologiczne co do praw nego charak te ru  tego aktu . N ie była to 
bow iem  ani konsty tucja sejm owa, an i ustaw a królewska. K onsty tucją sejm ową stał 
się ak t konfederacji dopiero w 1576 r., kiedy go w prow adzono do ustaw  sejm o
wych z tej daty. Późniejsze w ystąpienia katolickie, a taku jące  p raw ną m oc konfe
deracji warszawskiej, są pozbaw ione wszelkich r a c j i50. N otabene polem iści k o n trre 
form acji zawsze woleli zapom inać, iż obalenie mocy obow iązującej konfederacji m u 
siałoby prow adzić do zaprzeczenia mocy artykułów  henrykowskich, n a  co, rzecz jasna, 
nie m ogli się odważyć 51.

Przechodząc do analizy treści ak tu  konfederacji naw iązać musimy siłą rzeczy 
do licznych sporów  in terpretacy jnych , które się już w tej kwestii toczyły. N ie jest 
jednakże naszym celem  referow anie szczegółowe dotychczasowych sądów, skoro czyn
ność taka m ogłaby stanow ić naw et tem at odrębnego referatu . T ak  więc przedstaw ię 
raczej zwięźle rezultaty  m oich analiz, pom ija jąc  kwestię szczegółowej krytyki do tąd  
głoszonych poglądów . Zasadnicze py tan ia, jakie należało sobie postaw ić, są w isto
cie dw a: jak i był zakres postanow ień konfederacji w spraw ie pokoju  religijnego, 
tj. czy to le rancja  re lig ijna  przez n ią zapow iadana m ia ła  przysługiwać wszystkim wy
znaniom  i czy m ia ła  być stosowana na rów ni do wszystkich k ra ju  mieszkańców, czy 
też była tylko jeszcze jednym  przyw ilejem  szlacheckim? Pytanie drugie dotyczy rze
czywistego zakresu postanow ień warszawskich, tj. kwestii, jakie roszczenia-upraw nie- 
n ia  m iały z n ich w ypływać i w jak i sposób m iały być one realizow ane czy też gw a
ran tow ane?

O to  część I  tekstu uchw ały warszawskiej:
„A  iż w R .P . naszej jest dissidium  niem ałe in causa religionis christianae, zabie

gając tem u, aby się z tej przyczyny między ludźm i sedicio ja k a  szkodliwa nie wszczę
ła, k tó rą  po inszych królestw ach jaśnie widzimy, obiecujem y to sobie spoinie pro 
nobis et successoribus nostris in perpe tuum  sub vinculo iu ram enti, fide, honore et

5° W śró d  czołow ych k ry ty k ó w  k o n fe d e ra c ji znalaz ł się S k arg a , k tó ry  tw ierdził, iż k o n fed e 
ra c ja  n ie  obow iązu je , p o n iew aż  n ie  zo s ta ła  u c h w a lo n a  przez  trzy  s ta n y  se jm ow e, że stanow i 
czyn n ie legalny , sprzeczny z obo w iązu jący m  p ra w e m  itd . O p in ie  S karg i p o d b u d o w y w ał w y
b itn y  p ra w n ik  k o n tr re fo rm a c ji L ipsk i s tw ie rd za jąc , iż to  „ n u lla  lex n e c  c o n s titu tio ” ; p o r. p e łn e  
z ro zu m ien ia  d la  p o g ląd ó w  S k a rg i w yw ody jeg o  apo logety , A. B e r g a ,  U n  p ré d ic a te u r  de  la 
C o u r  de  la Po logne sous S ig i s m o n d  I I I :  P ierre Ska rg a  ( 1 5 3 6 — 1 6 1 2 ) ,  P aris  1916, zwł. 
s. 181— 184.

51 T rz e b a  p rzecież  p rzyznać , iż sty listyka d ru g ieg o  p u n k tu  a rty k u łó w  h en rykow sk ich  n ie  
by ła  szczęśliwa, z a w ie ra ła  b o w iem  p o zo rn ie  n ie is to tn e  sfo rm u ło w an ie  p o zw ala jąc e  je d n a k  n a 
s tę p n ie  s tro n ie  k o n trre fo rm a c y jn e j tw ierdzić , iż a k t  k o n fe d e ra c ji  n ie  by ł ak te m  ogó łu  szlachty: 
„A  iż w  ty  zacny  K o ro n ie  n a ro d u  polsk iego  i litew skiego, ru sk ieg o i in flan ck ieg o  i in n y ch  
je s t n ie m a ła  d iss id en tia  in  re lig ione , p rz e s trz e g a ją c  n a  p o ty m  ja k ic h  sedycej i tu m u ltó w  z ty 
przyczyny  ro ze rw an ia  albo  n iezgody  w  relig ii w arow ali to  sobie n iek tó rzy  obyw ate le  ko ro n n i 
k o n fe d e ra c y ją  osob liw ą [p o d k r. m o je], że w  ty  m ierze  in  cau sa  relig ion is m a ją  w  p o k o ju  być 
zach o w an i, k tó rą  m y  im  o b iecu jem y  w  cale  trzy m ać  czasy w iecznym i” (cy t. w g te k s tu  p rze
d ru k o w an eg o  w  aneksie  p ra c y  P ł a z y ,  Próby  re form.. . .  s. 181) .
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conscientiis nostris, iż którzy jesteśmy dissidentes de religione, pokój między sobą za
chow ywać a d la  różnej w iary i odm iany w  kościelech krwie nie przelewać, ani się 
penow ać confiscatione bonorum , poczciwością, carceribus e t exilio i zwierzchności 
żadnej, ani urzędowi do takowego progressu żadnym  sposobem nie pom agać; i ow 
szem gdzieby ją  kto przelewać chciał, ex iusta causa zastaw iać się o to  wszyscy bę
dziemy pow inni, choćby też za pretekstem  dekretu  albo za postępkiem  jakim  sądo
wym, kto to czynić chciał” 52.

T ekst zacytowany w ydaje się w praw nej in te rp re tac ji jednoznaczny: przy za
w ieraniu  ak tu  w ystępują dwie strony, określone jako dissidentes de religione i na sto
pie równości sk ładają sobie wzajem ne zobow iązania. Słowo dysydenci w dalszym 
rozw oju historycznym było zupełnie inaczej rozum iane i stało się określeniem  stoso
w anym  wobec ogółu protestantów , którzy „oderw ali się”  jakby  od religii p raw dzi
wej, tj. katolickiej. W  akcie przecież warszawskim jest to tylko stw ierdzenie fak tu  
rozłam u religijnego w k raju  53. Czy konfederacja m ia ła  n a  myśli tylko stosunek p ro 
testanci —  katolicy, czy też stanowiła generalną norm ę tolerancji, stosowaną do 
wszystkich wyznań w Rzeczypospolitej O bo jga N arodów ? W  kwestii tej wypowie
dziano wiele sprzecznych poglądów, i to zarów no w  polem ice X V I— X V II I  w., jak  
i we współczesnej nauce h isto rycznej54. N ie u lega d la  nikogo w ątpliwości, iż tekst 
konfederacji ułożono d la  rozwikłania palącego ówcześnie sporu protestancko-kato- 
lickiego, jednakże faktem  także jest i to, że w prow adzenie popraw ki o beneficjach 
kościoła greckiego (przy ostatecznym spisywaniu tekstu konfederacji) uznane być 
musi jako w prow adzenie w zakres tego przepisu także i sytuacji praw nej K ościoła 
prawosławnego. S praw a ta  przecież, dodatkow o skom plikow ana sporam i o unię, 
nigdy nie była definitywnie i autorytatyw nie rozstrzygnięta, jednakże —  ogólnie rzecz 
b iorąc —  bieg w ydarzeń w siedem nastym wieku pozostawił sprawy praw osław ia poza 
zakresem  sporów o akt 1573 r. i dopiero w X V II I  w. pow rócono do łącznego trak 
tow ania spraw  protestantów  i schizmatyków 55. T akże i spraw y innych wyznań nie
chrześcijańskich' (judaizm , m ahom etanizm  itd .) pozostawały pod w ładzą dotych
czasowych przepisów. T ak  więc w ykładnia m otywów legislacyjnych, jakim i się kie

52 C y t. w g tekstu  ogłoszonego przez B u d k ę ,  op. ci t. , s. 3 1 6 — 317.
53 Por. E. B u r s c h e ,  Z  dzie jów  nazw y  „dysy d en c i”, „P rz e g lą d  H isto ry czn y ” , t. X X V I , 

1926, o raz  p o lem ik a  J .  S i e m i e ń s k i ,  D ysyd en c i  w  u s ta w o d a w s tw ie ,  „ R e fo rm a c ja  w  Pol
sce” , t. V , 1928. S iem ieński w ątp ił, by  p raw o sław n i byli b ra n i  p o d  uw ag ę  w  1573 r. i s ta ł n a  
s tanow isku , iż uchvyała do tyczy ła tylko p ro te s ta n tó w . P o d o b n e  by ło  i stanow isko Sobieskiego.

54 S i e m i e ń s k i ,  op. cit., s. 87: „U cz estn icy  k o n w o k ac ji 1573 r. n ie  rozstrzygali ż a d 
neg o  p r in c ip iu m , n ie  u sta la li żad n e j zasady teo re ty czn e j, k ró tk o  m ów iąc  n ie  za jm ow ali się 
w cale  id e ą  to le ra n c ji, chociaż  j ą  w prow adzili d o  u s ta w o d aw stw a  po lsk iego” . P or. ogólne u w ag i 
P. S k w a r c z y ń s k i e g o ,  Szk ice  z d z ie jó w  re fo rm a c j i  w  E u r o p ie  ś r odkow o-w schodn ie j ,  
L o n d y n  1967, s. 100 n.

55 T a k  w ięc m ożna p rzy jąć , iż w okresie do  1632 r. i p o  1717 r. sch izm atycy  byli t r a k to 
w an i p ra w n ie  łączn ie  z p ro te s ta n ta m i. N a  o d m ian ę  rząd y  W ład y s ław a  IV , re sp e k tu ją c  o d rę b 
ne p ra w a  kościo ła  p raw osław nego , trak to w a ły  sp raw y  p ra w o s ła w ia  à  p a r t ;  p o r. k o n s ty tu c ja  
se jm ow a z 1641 r. rozstrzy g a jąca  liczne spraw y relig ii p ra w o s ła w n e j, k tó ra  g łosiła: „ E x e rc itiu m  
lib e ru m  religii G reck ie j n ie  b ęd ący m  w U n ij, p a k ta m i szczęśliwej elekcji naszej je s t w a ro w a 
n e ” —  V o lu m in a  L e g u m ,  IV , s. 7— 8; por. też k o n s ty tu c ja  z 1647 , ibid. ,  IV , s. 52— 53. P o r. 
ogó lne rozw ażan ia  A. J  o b  e r  t, L 'É ta t  polonais,  la l iberté  religieuse et l’église o r thodox e  au  
X V I I e siècle, „ R ev u e  d ’h isto ire  p o litique  e t c o n s titu tio n e lle ” , 1955, ju ille t-d éc em b re , k tó ry  
s ta n ą ł n a  stanow isku , iż do  r. 1596 (u n ia  b rzeska) kośció ł p raw o sław n y  p o sia d a ł n iekw estio 
n o w a n e  stanow isko  p ra w n e  w  państw ie .
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rowali autorzy konfederacji, nakazuje nam  stwierdzić, iż choć przepisy zostały sfor
m ułow ane jako zasada generalna , to przecież w istocie rzeczy m iano n a  myśli jedy
nie stosunek katolików  do obozu protestanckiego jako ca ło śc i58. W arto  wreszcie do
dać, że już ówcześnie zaprezentow ano inną wersję, ograniczającą m aksym alnie liczbę 
wyznań upraw nionych do pow oływ ania się na  konfederację warszawską, a m iano
wicie tw ierdzenie, iż obow iązuje ona jedynie w stosunku do tych wyznań p ro testanc
kich, które sygnowały zgodę sandom ierską w 1570 r. Jest rzeczą charakterystyczną, iż 
pogląd ten wysuwali ówcześnie głównie kalwini i lu teranie, zgodnie ze swym daw 
niejszym, już antyariańskim  stanowiskiem . N a odm ianę obóz katolicki czas jakiś 
szedł w tej kwestii za przew idującą tak tyką sform ułow aną przez Hozjusza, k tó ra  po 
legała na  wykorzystywaniu sporów teologicznych i organizacyjnych w obozie p ro te 
stanckim . D opiero w X V II  w. obóz kontrreform acyjny wystąpił z całą siłą przeciw 
arianom  i całkowicie bezpodstaw nie przyjm ow ał, iż nie przysługiwało im  praw o po 
w oływ ania się na przepisy konfederacji w arszaw skiej57. N ie tylko literalna in te rp re 
tac ja  tekstu z 1573 r., ale i bieg w ydarzeń aż po rok 1658 w skazują dow odnie, iż 
arianom  przysługiwało w pełni korzystanie z dobrodziejstw  praw a z 1573 r., przy 
którego zresztą uk ładan iu  żywy brali u d z ia ł58.

K w estia następna to pytanie, czy konfederacja  przyznaw ała swobodę w yznania 
ogółowi mieszkańców Rzeczypospolitej, czy też ta  swoboda m iała przysługiwać, jak  
tyle innych przywilejów, tylko stanow i szlacheckiem u? T ekst konfederacji w arszaw 
skiej w swej form ule ogólnej o w zajem nym  zaręczeniu sobie pokoju religijnego sta
nowił niewątpliw ie primo  bądź unico loco o sytuacji stanu szlacheckiego, który' 
uchw ałę podejm ow ał. Spraw om  sytuacji chłopów  poddanych  poświęcony został ak a
p it odrębny, przedm iot sporów in terpretacy jnych . Jeżeli byśmy naw et przyjęli, iż 
chłopi mieli nie korzystać z dobrodziejstw a to lerancji religijnej, pozostaje o tw arty 
problem  generalniejszy : czy rzeczywiście cała  ludność R zeczypospolitej— z w yjąt
kiem stanu szlacheckiego —  m ia ła  być zależna od decyzji takiej czy innej władzy 
zwierzchniej w przedm iocie wyznawanej religii? R ozw ażając n iedaw no ten  problem  
historyk p raw a Paweł Skwarczyński napisał, iż stosunek konfederacji „do innych 
grup  ludnościowych nie został ściśle określony i, jak  wskazywała praktyka, ludność 
m usiała niekiedy podążać za religią swoich panów -w łaścicieli posiadłości ziemskich 
czy m ałych m iasteczek” 59. W iem y niew ątpliw ie o tym, iż liczne m iasta królewskie 
(z m iastam i Prus K rólew skich n a  czele) zgłosiły swój akces do konfederacji w arszaw
skiej. Czy m iastom  królewskim m ia ła  od tąd  przysługiwać swoboda w yznania?

56 Z zastrzeżen iem  w sp o m n ia n e j pow yżej w zm ian k i o b en e fic ja c h  kościo ła  p raw osław nego , 
w pro w ad zo n e j ex p o st do  te k s tu  i w  te n  sposób w p ro w a d z a ją c e j expressis verbis  i kościół 
p raw o sław n y  w  k rą g  p rzep isów  k o n fe d e ra c ji  w arszaw skiej.

57 P u n k te m  w yjśc ia  było  tu  na jczęśc ie j tw ie rd zen ie , iż a r ia n ie  n ie  m o g ą  być u w ażan i za 
ch rześc ijan , p o r. n p . M . Z a l a s z o w s k i ,  I u s  R e g n i  Poloniae,  t . I ,  P o sn an iae  1699, s. 59—  
66. B yła to  a rg u m e n ta c ja  p ra w n ic z a , in n i au to rzy  o g ran icza li się d o  inw ek tyw  p o d  ad resem
zn ien aw id zo n e j sekty.

58 P or. S. G r z y b o w s k i ,  M i k o ł a j  S ien ick i  —  D em o s ten es  se jm ó w  polskich,  „ O d ro 
dzen ie  i R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I I ,  1957 s. 112 n.

59 S k w a r c z y ń s k i ,  op. cit., s. 102.
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W ydaje się, iż kluczem dla właściwego zrozum ienia in tencji, jakie przyświecały 
au to rom  tekstu, jest in form acja o zwrocie znajdu jącym  się w pierw otnym  (w całości 
nieznanym ) projekcie, opracow anym  przez komisję K arnkow skiego a głoszącym, iż 
postanow ienia uchw ały dotyczyć będą cuiuscunque status homini i który to zwrot 
na  wniosek biskupa Myszkowskiego miał być z ostatecznej redakcji tekstu usunię
ty 60. Sądzić należy, iż zwrot usunięty miał w ówczesnej in te rp re tac ji rzeczywiście sens 
generalny, i to w społecznym znaczeniu tego słowa. D latego też właśnie został usu
nięty, i to nie tylko dlatego, iż groziłby ew entualną sprzecznością z punktem  doty
czącym chłopów poddanych, ale i z tej przyczyny, iż przeciwnicy to lerancji religij
nej podjęli tu  skuteczne działanie dla ograniczenia zasięgu ak tu  warszawskiego. 
U przedzając dalsze wywody o sprawie chłopów  poddanych  należy przyjąć jako 
uzasadniony pogląd, iż twórcy konfederacji myśleli nade wszystko o zapew nieniu 
swobody w yznania stanowi szlacheckiemu. R az jeszcze przecież sform ułow anie tekstu 
było zawiłe, co wynikało, być może, z niechęci do otw artego przyznania się, iż szla
checcy sygnatariusze tego aktu przywilej wolności sum ienia pragnęliby także tylko 
d la  siebie zagw arantow ać. Co do miast królewskich i terytoriów  o odrębnym  w tej 
mierze statusie praw nym  (K urland ia , Inflanty , częściowo Prusy K rólew skie), in tencją 
czynników decydujących było zapewne pozostawienie dotychczasowego stanu p raw 
nego i faktycznego. N ikt nie myślał o pozbawieniu m iast królewskich tej pozycji, jaką 
pod rządam i Z ygm unta A ugusta zdobyły w zakresie swobody w y zn an ia61. Należy 
jednakże pam iętać o tym (do kwestii tej jeszcze w rócim y), iż późniejsze —  poczy
nając  od Batorego —  in terp retacje  sytuacji m iast królewskich zrównały ich położenie 
generalnie z sytuacją m iast prywatnych, co do których na odm ianę przeważyć m iała 
in te rp re tac ja  zgodna z postanow ieniam i uchw ał warszawskich o chłopach pod
danych.

P unkt 4 uchw ał warszawskich dotyczących chłopów poddanych głosił co nastę
p u je : „W szakże przez tę confederatią naszą zwierzchności żadnej panów  nad pod
danym i ich, tak panów  duchownych, jako świeckich, nie derogujem y i posłuszeństwa 
żadnego poddanych przeciwko panom  ich nie psujem y, i owszem, jeśliby takow a 
licentia gdzie była sub praetextu religionis, tedy jako zawsze było, będzie wolno 
i teraz każdem u pan u  poddanego swego nieposłusznego tam  in spiritualibus quam  
in secularibus podług rozum ienia swego skarać” 62.

Pozostaje rzeczą bezsporną zasadniczy klasowy cel tego przepisu. O d  m om entu  
przecież podjęcia uchw ały warszawskiej pow stał spór co do sposobu rozum ienia tego 
przepisu we fragm encie głoszącym prawo p an a  do karan ia  nieposłusznego p o ddane

60 P ł a z a ,  Próby re form.. . ,  s. 66, w ysunął p o g ląd , iż „p rzez stan y  ro zu m ian o  tu  raczej 
s ta n  senato rsk i i szlachecki o raz  duchow ny (ew en tu a ln ie  także  m ias t k o ro n n y ch  ja k o  sy g n a ta 
riuszy  a k tu  k o n fe d e ra c ji) ” . Sądzę raczej, iż używ ano  tu  p o jęc ia  s ta n u  w  znaczen iu  n a jo g ó ln ie j
szym.

81 P o r. stanow isko  J .  T a z b i r a ,  Państwo bez stosów. S zk ice  z  d z ie jów  tolerancji  w  Pol
sce X V I  i X V I I  w.,  W arszaw a 1967, s. 112;  „P o n iew aż  w  n ag łó w k u  k o n fed e ra cji z o s ta ły —  
ja k o  je j  w spó łsygnatariu sze  —  w ym ien ione rów nież m ias ta  królew skie, m ożna się było dom yś
lać , że dotyczy także  i m ieszczan” .

82 C y t. w g B u d k i ,  op.. cit., s. 317.
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go „tam  in spiritualibus, q u am  in saecularibus” . Powstały w nauce historycznej dwie 
zasadnicze in terp re tac je  tego fragm entu . Pierwsza i do dziś przew ażająca przyjm o
w ała, iż ów term inologiczny skrót myślowy w inien d la określenia jego właściwego 
sensu zostać uzupełniony rzeczownikiem  res vel causa i że w sumie oznaczało to nic 
innego jak  fakt, iż p an  może poddanego swego tak w spraw ach świeckich, jak  i „ d u 
chow ych” (w rozum ieniu rozgraniczenia kom petencji sądow nictw a kościelnego 
i świeckiego) 63 karać i kierow ać, co prowadziło zdaniem  tych au torów  do przyję
cia w stosunku do ch łopa klauzuli cuius dom inium  eius religio, tj. upraw niało  p an a  
feudalnego do narzucan ia  chłopom  swej woli w spraw ach w yznaw ania re lig ii64. 
In te rp re ta c ja  d ruga, czasowo p óźn iejsza65, przyjm owała, iż brakujący  rzeczownik, 
w iążący się ze w spom nianym  wyżej zw rotem , to dobra ziemskie (b o n a), czyli, iż 
tw órcom  uchw ały chodziło jedynie o to, by podkreślić, że obowiązek feudalnej po
winności chłopa wobec p a n a  obow iązuje na  równi w dobrach  (in bonis) świeckich 
i du ch o w n y ch 66. Tego typu in te rp re tac ja  pozostaw iała spraw ę wolności w yznania 
d la chłopa bądź o tw artą , bądź też przyjm owano, iż skoro nie m a mowy o przymusie 
w tej kwestii, to należy przyjąć, iż chłop także zachow ał (ale czy je m iał?) czy też 
otrzym ał (ale to a rgum ent ex silentio) praw o wyboru re lig ii67. Spór przedstawicieli 
tych dw óch in te rp re tac ji osiągnął swe apogeum  w okresie m iędzyw ojennym  w pole
m ikach toczonych w ytrwale przez Józefa Siemieńskiego 68. W  okresie pow ojennym  
wysunięto raczej na  czoło problem  praktyki —  rzeczywistego stanu praw nego, jaki

63 N iew ątp liw ie  do  p o d staw o w y ch  b łęd ó w  rzeczników  tezy „ in  b on is” należy  zaliczyć 
n ied o s ta te czn e  rozw ażen ie fa k tu , ja k ie  były g ran ice  p a try m o n ia ln e j w ładzy  sądow niczej p a n a . 
W  p ra w ie  w ie jsk im  w ie lo k ro tn ie  in g e ro w a ł o n  w  spraw y, k tó re  w ed le  te rm in o lo g ii ś re d n io 
w iecznego p o d z ia łu  k o m p e te n c ji sądow ych  należałoby  określić ja k o  res spirituales.  P o r. zaw ęża- 
jąco  K . V ö l k e r ,  D ie  G ew issensfre iheit  der H ö r ige n  nach  der  W arschauer  K o n fö d e r a t io n  
v o m  28. J a n u a r  1 573 ‚ „ Z e itsc h r if t  f. O s te u ro p ä isch e  G esch ich te” , 6, 1932, s. 163; „ U n te r  
d ie  res spirituales  fa llen  alle d ie je n ig e  E in r ic h tu n g e n , d ie  m it d em  re in  k irch lic h en  L eb en  
z u sa m m e n h ä n n g e n ...” .

64 W  ty m  k ie ru n k u  w ypow iedzieli się m .in . M . B o b r z y ń s k i ,  Wł .  K o n o p c z y ń 
s k i ,  S. E stre ich e r, p a ro k ro tn ie  L epszy, P taszycki, V ö lk er, B erga . W ac ław  Sobieski k ilka 
razy  zm ien ia ł swe zd an ie , w yrażał w ątp liw ości co do  tez S iem ieńsk iego , by  o sta teczn ie  w  1923 r. 
p rzy jąć  p o g ląd , iż rzecz b y ła  n ie ja sn a  i sp o rn a  o d  p o czą tk u , p o r . zw łaszcza jeg o  „A nie o w ia 
rę” . S p ó r  o ko n federac ję  w arszawską 1573  r., „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. IV , 1926.

65 R ep reze n to w a li ją  m .in . W . K rasiń sk i, H . N oailles, W  Z akrzew ski o raz  J .  S iem ieńsk i.
66 W śród  licznych  a rg u m e n tó w  p rzem aw ia jący ch  p rzeciw  tezom  S iem ieńsk iego  w spom nieć  

m o żn a  o tym , iż n iem ieck ie  tłu m a c z e n ia  tek s tu  w  X V I I  i X V I I I  w . (o  czym  p isa ł S o b i e s 
k i ,  op. cit., s. 63 n .)  używ ały  z w ro tu  „sow ohl in  geistlichen  als w eltlich en  S a c h e n ” a  I I I  S ta 
tu t  litew ski, w  k tó ry m  tek s t k o n fe d e ra c ji  znalaz ł swe m iejsce , w  u rzęd o w y ch  sw ych w y d an iach  
i p rz ek ład ach  p o d o b n ie  ro zu m ia ł fo rm u łę  w arszaw ską. W  sw ych licznych p o lem ik ach  S iem ień 
ski p o czątkow o  a ta k o w a ł in te rp re ta c ję  P taszyck iego  i za rzu ca ł nieścisłości tłu m aczo m , by  o s ta 
teczn ie  p rzyznać, iż stanow isko  I I I  S ta tu tu  litew skiego p rzem aw ia  p rzec iw  jeg o  tezie. Je d n a k ż e  
stanow iło  to  zd an iem  S iem ieńsk iego  św iadom e odejście  od  au ten ty czn eg o  tek s tu  z 1573 r.; p o r . 
list S iem ieńskiego w  o dpow iedzi P taszyck iem u , „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. V , 1928, s. 158—  
160.

67 O  tym , ja k  w y g ląd a ła  rzeczyw istość p ra w n a  wsi polskiej p o  1573 r. w  te j kw estii b ę 
dzie jeszcze m ow a. J .  S i e m i e ń s k i ,  W  obronie  „ D ó b r” ko n fed er a c j i  1573  r., „ R e fo rm a c ja  
w  Polsce” , t. V , 1928, s. 103, kw alifik o w ał p rak ty k i rząd ó w  p a n ó w  n a d  w yznan iem  ch ło p a  
p o d d a n e g o  ja k o  „o d o so b n io n e  n a d u ż y c ia  w ładzy  p ań sk ie j” .

68 P oza w sp o m n ian y m i ju ż  p ra c a m i S iem ieńskiego należy  w ym ien ić jeszcze je d n ą  po lem ikę 
S. P t a s z y c k i e g o ,  K o n fe d e r a c ja  W arszaw ska  r. 1573. R o zm yś la n ia  archeogra ficzno-ję
zykow e ,  ib idem .
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istniał na wsi, a nie przykładano zbytniej w agi do sporu term inologicznego 69. W  re
zultacie, w naw iązaniu  także do dawniejszych wypowiedzi Sobieskiego, liczni autorzy 
zajęli stanowisko, które określilibyśmy jako pośrednie i które charakteryzuje się dw o
m a elem entam i: po pierwsze, autorzy ci z reguły przy jm ują, iż tekst jest niejasny, 
a  nie pozw ala na  jednoznaczną jego in terp re tac ję  70, bądź też, że kwestia ta  nie sta
nowi problem u istotnego, po drugie, iż decydujący w ocenie historyka musi pozo
stać fak t powszechnego niem al przyjęcia w praktyce takiej in te rp re tac ji tego ak tu . 
iż panow ie feudalni m ają  praw o decydow ania o spraw ach  także i wyznaniowych 
w swoich posiadłościach.

P rezentując w łasną opinię w sporze uw ażam , że należy w analizie ak tu  konfe
deracji odrębnie po trak tow ać trzy elem enty: a) p roblem  użytej term inologii łac iń 
skiej i jej właściwego rozum ienia (jest to kwestia nade wszystko z zakresu studiów  
nad  słownictwem  praw nym  epoki), b) problem  czy użyta term inologia była adekw at
na  do in tencji tw órców konfederacji, do stanowisk ówcześnie reprezentow anych 
(czyli jakie były rzeczywiste dążenia opinii szlacheckiej w tej m ierze) ; c) i wreszcie, 
czy pow szechna prak tyka życia społecznego po roku 1573 w interesującej nas sp ra
wie była zgodna z in tencjam i i tenorem  przepisu. Należy bow iem  pam iętać, że choć 
problem  praktyki był oczywiście historycznie najistotniejszy, to nie jest kwestią obo
ję tn ą  d la historyka, czy d an a  praktyka stanow iła odejście od ustaleń podjętych 
w styczniu 1573 r., czy też była z nim i zgodna i stanow iła ich realizację.

Przechodząc do kwestii pierwszej (ad  a) zauważyć należy, że tekst konfederacji, 
gw aran tu jąc  ogółowi właścicieli feudalnych, iż w żadnym  przypadku istnienie „n o 
wej w iary” nie może się stać punktem  wyjścia do w ystąpień antyfeudalnych, głosił 
nade wszystko pełnię władzy sądowej p a n a  nad  poddanym . Użyty w tym  związku 
zw rot in spiritualibus et saecularibus był powszechnie od średniowiecza stosowany na 
tle problem u kom petencji sądowych i uzupełniony może być jedynie przez res vel 
causa. T ak  więc rozwinięty ten  passus interesującego nas tekstu głosił, że panow ie 
będą mieli praw o karać nieposłusznych poddanych  tam in spiritualibus rebus quam

69 T a k  uczynił n aw e t h isto ryk  p raw a  P ł a z a ,  Próby  re form.. . ,  s. 67 : „ O  kw estii p rzyz
n a n ia  łub  o d m ó w ien ia  swym p o d d an y m  w olności w y zn an ia  [szlach ta  —  S t .  S.]  raczej n ie  m yś
la ła . P rzy tak ie j w y k ład n i je s t o bo ję tne , czy pom yślim y o rebus  czy bonis. R aczej chodzi 
o rebus,  a le w  tym  znaczen iu , że p a n u  feu d a ln em u  p rzy słu g iw ała  p e łn ia  w ładzy  sądow ej n a d
p o d d an y m i, za rów no  w  sp raw ach  duchow nych , ja k  i św ieck ich” . P o r. rów nież zd an ie  W ł. Sobo
cińskiego w  rec. z rozp raw y  J .  T a z b i r a ,  R e fo r m a c ja  i p rob le m  chłopski ,  „ K w a rta ln ik  H i 
sto ryczny” , t. L X I , 1954, n r  2, s. 250 oraz J .  T a z b i r  w  p ra c y  zb iorow ej Polska w  epoce  
O drodzen ia ,  p a ń s tw o — spo łeczeństwo— ku l tura ,  W arszaw a 1970, s. 202.

'º  O to  n iek tó re  o p in ie : J .  T a z b i r ,  L a  tolérance religieuse en P ologne au X V I  et X V I I  
siècles [w:] L a  Pologne au X I I e Congrès In te rn a t io n a l  des Sc iences  H is tor iques ,  V arsov ie  1965, 
s. 38  pisze „ fo rm u la tio n  p eu  c la ire” . S k w a r c z y ń s k i ,  op. cit. ,  s. 16; „ W y d a je  się p ra w 
d o p o d o b n e , że n ie ja sn e  sfo rm ułow anie  n as tą p iło  celow o” . W . S o b o c i ń s k i ,  Z.  K a c z 
m a r c z y k ,  Z a g a d n ie n ie  suw erenności  p a ń s tw o w e j  i wolności  sum ie n ia  w  Polsce X V  i X V I  
w iek u  [w:] Z a g a d n ie n ia  pra w n e  K o n s ty tu c j i  P R L ,  t. I I ,  W arsz aw a  1954, s. 388 ; „ D a n o  w ięc 
u jęc ie , k tó re  obe jm o w ało  w szystkich, n ie  tylko sz lach tę , a le  n ie  w y pow iedziano  teg o  w y raźn ie  
z o s taw ia jąc  m iejsce d la  in te rp re ta c ji  i d o d a tk o w y ch  w y jaśn ień ” , a  co d o  ch ło p ó w  k o n fed e 
ra c ja  n ie  o d m a w ia ją c  w ięc „w p ro st ch łopom  w olności w y zn an ia , s ta ła  je d n a k  n a  g ru n c ie  d o 
tychczasow ej p rak ty k i p o d  tym  w zględem  d la  n ich  n iek o rzy stn e j” . P o r. także  uw ag i J .  M a c i -  
s z e w s k i e g o ,  Szlach ta  polska i je j  p a ń s tw o , W arsz aw a 1969, s. 120 n . A u to r  jed n a k ż e  
n ie  d o c e n ia ją c  pow szechności stosow ania przez kalw inów  i lu te ra n  p rzy m u su  re lig ijnego  w  sto 
sun k u  do ch łopów  n a d m ie rn ie  a k cen tu je  te n d e n c je  to le ra n c y jn e  w śród  szlachty.
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in saecularibus 71. T ak ie i tylko takie (wbrew  opinii Siemieńskiego) było użycie tego 
zw rotu tak w tekstach p raw a kanonicznego, jak  i w licznych polskich tekstach p raw 
niczych X V  i X V I w. Podobny pogląd wyrazili na ten tem at tej m iary znawcy te r
minologii polskich źródeł p raw a, co O sw ald Balzer, ks. J. F ijałek, a nade wszystko 
W ładysław  A braham  72. N a rzecz in te rp re tac ji rebus p rzem aw iają nie tylko tekst 
I I I  S ta tu tu  Litewskiego i teksty obcojęzycznych ówczesnych tłum aczeń, lecz i a rg u 
m en t kapitalny, odrzucony wielce pochopnie przez Siemieńskiego, a po trosze i n ie
doceniony przez W. Sobieskiego, choć to on właśnie kwestię tę z b a d a ł73. Idzie tu  
m ianow icie o słynną uchw ałę sejm iku sandom ierskiego pokonwokacyjnego, który 
rozw ażając uchw ały warszawskie uchw alił dwie popraw ki do tekstu. Pierwsza, o k tó
rej już była m ow a, rozciągała ochronę stanu posiadania, przyznaną Kościołowi 
katolickiem u, także i na  beneficja K ościoła praw osławnego vel greckiego. P opraw 
ka ta  —  jak  wiemy —  została do tekstu konfederacji w prow adzona w czasie obrad  
elekcyjnych. P opraw ka druga, k tórej zjazd elekcyjny nie uwzględnił, brzm iała n a 
stępująco: „A  gdzie się czyni w zm ianka, że będzie wolno karać  każdem u poddanego 
o nieposłuszeństwo, tam  in spiritualibus, q uam  in saecularibus, żeby dołożone było
tam  in bonis spiritualibus quam  in saecularibus, a nie o w iarę” 74. T ak  więc sejmik 
sandom ierski ogarnęły co najm niej w ątpliwości, czy tekst konfederacji nie prow adzi 
w kierunku in te rp re tac ji rebus, bądź też uznał, iż tylko taka in te rp re tac ja  w dotych
czasowym tekście jest m ożliwa (i osobiście tak  sądzę). W obec tego wystąpiono 
z wnioskiem o uzupełnienie tego zw rotu o norm alnie w tym związku term inologicz
nym nie używane bonis i o tw arte  zagw arantow anie chłopu swobody wyznania.

W iemy już, że z pierw otnego pro jek tu  tekstu konfederacji usunięto słowa, które 
rozciągały jej dobrodziejstw a na ludzi jakiegokolwiek stanu i kondycji. Sejmik san
domierski, owiany duchem  praw dziwej tolerancji, postanow ił sprawę chłopa ra to 
wać. T o  się jednak  nie udało, d ruga  bowiem  popraw ka sandom ierzan nie została 
przyjęta na  elekcji. T ru d n o  chyba skonkludow ać inaczej: nie została przyjęta, albo
wiem in te rp re tac ja  rebus była zgodna z wolą autorów  tekstu uchw alonego w stycz
niu i pow tórzonego na elekcji.

Ad b) Jeżeli sprawę term inologii uważamy za jednoznacznie powyżej rozstrzyg- 
n iętą, pow stają poważne oczywiście przesłanki d la  przyjęcia, iż raczej m usiała być 
ona adekw atna do woli twórców uchw ał warszawskich. Niewiele m am y niestety m a
teriałów  źródłowych pozw alających w niknąć w motywy, jakim i się oni kierowali, lecz 
nie ulega wątpliwości, że twórcy tekstu rekrutow ali się z g rona dostojników  państw o

71 N iekon ieczn ie  za  to  należy  w idzieć w  te j fo rm u le  au to m aty czn e  p rzy jęc ie  p ra w a  do  
sto sow an ia  p rzym usu  re lig ijnego  w obec ch ło p a , skoro k o m p e ten c je  sądow e in spiri tualibus  o b e j
m ow ały  tak  sp raw y  obyczajow e, ja k  i np . k a ra n ie  w ystąp ień  ch łopsk ich  p rzeciw  przep isom  
kościo ła , choćby to  m ia ł być u p rzed n io  dobrow oln ie  p rzy ję ty  kościół „now ej w ia ry ” . Późniejsza 
p ra k ty k a  św iadczy o sto sow an iu  ow ego p rzy m u su  re lig ijn eg o , lecz być m oże część sy g n a ta riu 
szy k o n fed e rac ji w arszaw skiej m ia ła  n a  myśli węższy, czysto sądow y zakres u p ra w n ie ń  p a n a  
in spiritualibus.

72 W  sw ych an a lizach  te rm ino log icznych  korzysta ł P taszycki także z o p in ii la tyn isty  te j 
m ia ry , co T ad eu sz  Z ie liński.

73 S o b i e s k i ,  op. cit.
74 C yt. w g  S o b i e s k i e g o ,  op. cit., s. 66.
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wych i kościelnych oraz z wykształconej i politycznie dojrzałej szlachty. Byli to lu 
dzie, którym  nieobca była term inologia kancelarii dworskiej i biskupich, zorientow a
ni w słownictwie praw niczym  łacińskim , i trudno  przyjąć, by nie ogarniali konsek
w encji p raw nych użytych sform ułow ań. N iew ątpliw ie wybuchłe w łonie komisji spory 
oraz późniejsze różnice in terpretacy jne wykazały, iż istn iała część (nieliczna) przy
w ódców , których koncepcje tolerancyjne sięgały dalej, którzy byli przeciw ni —  jak  
w ykazała uchw ała sandom ierska —  form ule m ogącej uzasadniać przym us religijny 
w obec chłopa. Ludzie ci przecież ponieśli porażkę zarów no na zjeździe styczniowym, 
ja k  i na  elekcji.

Czy mogło być inaczej? Czy uchw ała po tw ierdzająca wszechwładzę p an a  nad  
chłopem  także i co do spraw  wyznaniowych m ogła budzić poważniejsze opory 
w obozie pro testanckim  czy katolickim ? Co do konieczności elim inacji sądownictw a 
kościelnego ogół m ajętnej szlachty był zgodny, bez w zględu na różnice wyznaniowe, 
i stąd  przyznanie panu  p raw  sądzenia także in spiritualibus odpow iadało ogółowi 
szlachty, a wśród pro testan tów  przede wszystkim lu teran ie i kalwini wysuwali (co 
m ia ła  wykazać prak tyka) najbardzie j nie tolerancyjne koncepcje 75.

Bardziej złożone było stanowisko strony katolickiej, jednakże z licznych później
szych dem agogicznych ataków  na m agnatów  i szlachtę, stosujących przymus religij
ny wobec chłopa, nie należy wyciągać wniosku, iż obóz katolicki w r. 1573 bronił 
p raw a ch łopa do wolności sum ienia. I tu  przejdźm y wreszcie do kwestii ostatniej, 
a  bardzo  istotnej (ad  c ) , stw ierdzając, iż prak tyka 76 i wszelkie późniejsze wypowie
dzi " są właściwie jednoznaczne. P raktyka przym usu wyznaniowego stanow iła od tąd  
niezaprzeczalne praw o p an a  wobec chłopów. N otabene stosowano je także —  choć 
przepis konfederacji tego nie przewidywał —  i do mieszkańców m iast pryw atnych. 
Spowodow ało to zresztą znaną wypowiedź Batorego, który uzasadniając swe proka- 
tolickie rew indykacje w m iastach królewskich stwierdził, iż korzysta z takiego samego 
p raw a  właściciela jak  panow ie w swoich dobrach  i m ia s ta c h 78. F akt, iż niektórzy 
w łaściciele ,,nie przymuszali sum ień” i że odzywały się rzadkie głosy protestów  ze

75 W . S o b i e s k i ,  Q uelq u es  rem arques  sur l’histoire de la liberté de  conscience en 
P ologne  [w :] L a  Pologne au V I e C ongrès In te rn a t io n a l  des Sc iences  H istor iques,  O slo 1928, 
w y raz ił p o g ląd , iż w  okresie p o p rzed za jący m  u ch w ałę  k o n fe d e ra c ji  p rzec iw n i zasadzie  p rzy 
m u su  re lig ijn eg o  w obec p o d d a n y c h  byli a r ian ie , część obozu k a to lick iego  (zasa d a  ta  bow iem  
ów cześn ie  jeszcze d z ia ła ła  n a  rzecz p ro te s ta n tó w ) o raz  kościół p raw osław ny . T o  d o p ie ro  u  p ro 
gu  X V I I  w . (zw łaszcza se jm  1606 r .)  w śród p ro te s ta n tó w  p rzew ażać  p o czn ą  głosy przeciw  
sto so w an iu  p rzy m u su  w obec p lebejuszy, a le  będzie  to  m ia ło  m iejsce  w  rad y k a ln ie  ju ż  zm ien io 
n e j  sy tu a c ji, k iedy  p ro te s ta n ty z m  znalaz ł się w  odw rocie .

76 J .  T a z b i r ,  Polska w  epoce O drodzen ia ,  s. 202 ; „ U s ta w a  ta  a k cep to w a ła  istn ie jący  
ju ż  co n a jm n ie j o d  d w u d zies tu  la t  s ta n  rzeczy, w  k tó ry m  sz lach ta  bez żad n y ch  pow ażniejszych  
p rzeszkód  ze stro n y  m o n a rc h y  w p ro w ad za ła  w  sw oich d o b ra c h  re fo rm a c ję ” . Je d n o zn aczn e  są 
o p in ie  L e d e ra , B erg i (o p a r te  g łów nie n a  L ipsk im  i S k a rd z e ) , S. K o t  a, L a  R é fo rm e ,  s. 24 n .,
o w ielk iej ro li p rzy m u su  re lig ijn eg o  stosow anego  n a  L itw ie  przez p ro te s ta n tó w  także  i w  m ia 
s ta c h  p ry w a tn y c h  o raz  s tu d iu m  źród łow e W . U r b a n a ,  C h ło p i  wobec  re form acj i  w  M ało -  
polsce w  d rug ie j  po ło w ie  X V I  w iek u ,  W arszaw a 1959, s. 130 n.

77 U r b a n ,  op. cit.,  s. 260: „N iezliczoną w p ro st ilość razy  w y p o m in a ła  k o n trre fo rm a c ja  
in n o w ie rco m  stosow anie D rzym usu re lig ijn eg o  w obec ch ło p ó w ” . W  1607 r. S k a rg a  w  Diskur-  
sie na C o n foede racyą  (s. 4 ) p isa ł: „A  z p o d d a n y m i sw ymi k a th o lik i co czynią? p łaczem  się 
za lew ać  n a  ic h  zn iew olen ie  d o  zbo rów  słysząc i  p a trz ą c . D ru d z y  gdy  kilo m il kościo ła  y k a p ła 
n a  szuk a ją , za  to  k a ra n ie  odnoszą, D usze kato lick ie  bez k ap ła n ó w  opuszczone” .

78 P or. T a z b i r ,  P aństw o  bez stosów.. . ,  s. 126. ht
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strony zwolenników praw dziw ej to le ra n c ji79 w niczym nie zm ieniały stanu rzeczy po 
wszechnego, który był uw ażany za zgodny z praw em  80. W  sumie skonkludujm y słyn
ny spór in terpretacy jny  n a  korzyść koncepcji rebus jako jedynej m ającej term inolo
giczne, m otyw acyjne i realne uzasadnienie.

Powiedziano kiedyś, że pro testanci w r. 1573 stanow ili obóz tak potężny, iż nie 
czuli potrzeby szczegółowego form ułow ania zakresu przysługujących im praw . Ju ż  
przed r. 1573 każdy szlachcic, chroniony tak  tarczą przywilejów szlacheckich, jak  
i p an u jącą  już via facti ogólną to le rancją  religijną, nie m iał zapew ne poczucia b raku  
bezpieczeństwa tylko dlatego, iż zm ienił wyznanie z katolickiego na protestanckie 81. 
W ielu politykom  protestanckim  mogło się wydawać, iż pozycja protestantyzm u, uzna
n a  faktycznie w tekście konfederacji warszawskiej, jest w ystarczająco zabezpieczona. 
T ak  przecież nie było, a zaciekły opór kół h ierarch ii katolickiej w la tach  1573— 1576 
przeciwko jakim kolw iek tolerancyjnym  ustaw om , uporczyw a w alka o osłabienie każ
dego konkretniejszego zobow iązania, w inny były okazywać, iż strona kato licka pod 
sztandaram i kontrreform acji gotow a jest przystąpić do ofensywy. Szczególną zaś ce
chą polskiego parlam entaryzm u szlacheckiego, jakże złowrogą d la  przyszłości, była. 
najeżona trudnościam i proceduralno-czasow ym i skom plikow ana droga wszelkich re
form . Już la ta  w alki o p rogram  „egzekucji p raw ” wykazały, iż o rganizacja polskiego 
sejm ow ania, wraz ze specyficznym konserwatyzm em  społecznym i ustrojow ym  części 
szlachty, prowadziły z reguły do przew lekania i grzebania większości projektów  re
form  82.

Co zapew niała konfederacja warszawska innow iercom ?
1. G w aran tow ała pokój religijny w k ra ju  pod strażą ogółu szlachty. O d  m om en

tu  ratyfikacji artykułów  henrykowskich obowiązkiem  kolejnych w ładców  stało się 
przestrzeganie realizacji postanow ień konfederacji warszawskiej.

2. U chw ała z r. 1573 stojąc n a  pła’szczyźnie równości wyznawców odm iennych
wyznań utrzym yw ała —  rzecz jasna —  szczególną pozycję kościoła katolickiego, gw a
ran tow ała  posiadane przezeń ówcześnie beneficja, co rozciągała zresztą i na kościół 
grecki. Sądzić należy, iż autorzy konfederacji zakładali następujący stan rzeczy pro  
futuro : a) wyznawcy innych religii niż katolicka uzyskują pełne zabezpieczenie przed 
jakim ikolw iek prześladow aniam i sądowym i bądź adm inistracyjnym i ze strony kogo
kolwiek; b) przysługuje im  niew ątpliw ie swoboda ku ltu  religijnego. W  jak ich  wszakże 
form ach i gran icach  swoboda ku ltu  publicznego m ogła być w ykonyw ana i g w aran 
tow ana a także w jaki sposób zostaną rozwiązane sprawy dziesięcin, beneficjów  i ko
ściołów, które znalazły się w rękach pro testan tów  —  wszystkie te ważkie kwestie nie

79 O  p rz e m ia n a c h  stanow isk  w  obozie p ro te s ta n c k im  p o r. O g o n o w s k i ,  op. cit., s. 78 n.
80 A . J o b e r t, L a  to lérance religieuse en  Pologne,  s. 343 : „ L e  p è re  a v a it  expulsé le 

cu ré  e t ap p e lé  u n  m in istre , en  v e r tu  de  son d ro it  de p a tro n a g e . L e fils en  r e to u rn a n t  au  c a th o 
licism e, ch assa it le m in istre  e t  in s ta lla it  u n  cu ré , en v e r tu  d u  m êm e d ro i t” .

81 S ądy  kościelne były ju ż  w obec n iego  bezsilne, sw oboda k u ltu  w  jeg o  p o siad ło śc iach  
c a łk o w ita  a  p a n o w a n ie  Z y g m u n ta  A u g u s ta  w ykazało , iż kró l w  sw ych decy z jach  perso n a ln y ch  
n ie  k ierow ał się k ry te ria m i w yznan iow ym i.

82 R o z p raw a  H e n ry k a  O lszew skiego u n ao czn iła  w  p e łn i sy tu ac je  siedem nastow ieczne w  te j 
m ierze. M ie li się p ro te s ta n c i p rzek o n ać , iż ich  p ró b y  re fo rm  b ę d ą  g rzeb an e  w  myśl hasła , iż  
„ k a ż d a  n o v itas  in  R e p u b lic a ” je s t szkodliw a. ht
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zostały w tekście konfederacji w yjaśnione83; c) kwestia, czy odm ienne od panującego 
wyznanie mogło prow adzić do dyskrym inacji w praw ie publicznym  czy też pryw at
nym  (praw o małżeńskie, spadkow e), nie została ówcześnie postaw iona i należy przy
jąć , że takiej możliwości dyskryminacji zebrana w W arszawie szlachta w ogóle nie 
przewidywała. Pozostawał brzem ienny na przyszłość fakt, iż zakres konsekwencji wy
nikających z przyjętej zasady tolerancji nie został ujęty w form ie szczegółowych prze
pisów 84.

Jeżeli protestanci sądzili, iż ratyfikacja batoriańska zam knęła zwycięsko okres 
w alki o ich p raw a, to już po p aru  la tach  m ieli się przekonać, że sytuacja ich była 
daleka od stabilizacji. Już w ostatnim  ćwierćwieczu sukcesy kontrreform acji przy
niosły znaczny uszczerbek stanowi posiadania protestantów . G łów nym  niebezpieczeń
stw em  w tych la tach  była przecież działalność bezpraw na, k tó ra  doprow adziła w d ro 
dze licznych tum ultów  do praktycznego ograniczenia, a  następnie wręcz zniweczenia 
swobody publicznego wykonywania, kultu  protestanckiego w m iastach królewskich. 
T o  przecież nie b rak  przepisów p ra w a 85, lecz ich niewykonywanie określały sytuację. 
Jeżeli część tych faktów  należałoby położyć niew ątpliw ie n a  karb  narasta jącej w k ra 
ju  od schyłku X V I w. anarch ii życia publicznego, to z drugiej strony, ze strony w ładz 
m iejskich i państw ow ych mieliśmy w ielokrotnie do czynienia z w yraźną, św iadom ą 
biernością, n iedaleką już od postawy w spółuczestniczącej86. Procesy anarch izacji ży
cia publicznego i sukcesy m entalności kontrreform acyjnej, które uosobił na  przeło
m ie epok P io tr S karga —  praecipuus turbator Reipublicae —  okazały się nie do za
trzym ania.

La genèse et le contenu des résolutions de la confédération de Varsovie

L ’artic le  te n te  de p ré se n te r  d an s  son ensem ble les c irco n stan ces q u i o n t c o n d u it à  l ’a d o p 
tio n  des d ispositions de la  c o n fé d é ra tio n  de V arso v ie  en  1573, e t d ’in te rp ré te r  le co n te n u  des 
réso lu tio n s ad o p tées .

A u  déc lin  d u  règ n e  d e  S ig ism ond-A uguste , la  to lé ran ce  relig ieuse —  q u i, en  p r in c ip e  
e x is ta it d an s  le pays —  fu t  in tro d u ite  v ia  fac ti m ais sa p e rp é tu a tio n  e t son re n fo rc e m e n t res
ta ie n t  a léa to ires . D e  là  v ie n t q u e  la  pério d e  d u  p re m ie r  in te r rè g n e  fu t  m a rq u é e  p a r  u n e  v io len te  
lu t te  p o litiq u e  a u to u r  de ce p ro b lèm e. Les p o stu la ts  des p ro te s ta n ts  re ç u re n t le so u tien  d ’u n

83 C zy tam y  w  u ch w ale  k o n fe d e ra c ji: „A  iż do  p o k o ja  w iele należy , ab y  d if fe re n tia e  in te r  
s ta tu s  h am o w a n e  były, a  m iędzy  sta n em  d u ch o w n em  a  św ieckiem  je s t n ie m a ła  d if fe re n tia  de 
reb u s po litic is tem p o ra lib u s , o b iecu jem y  wszystkie te  m iędzy  sobą co m p o n ere  n a  blisko p rzy 
szłym  se jm ie e lec tion is” . O b ie tn ice  te  pozostały  n ie  spe łn io n e  n a  elekcji.

84 O bow iązek  ogólny spoczyw ał n a  w ładzy p a ń s tw o w ej, a le p a m ię ta jm y , iż w  m om encie  
u c h w a le n ia  k o n fed e rac ji p ań s tw o  n ie  rozw iązało  n a w e t jeszcze kryzysu sądow ego , a  T ry b u n a ł 
K o ro n n y  po w stać  m ia ł d o p ie ro  za  B atorego . T e  ogó lne słabości w ładzy  w ykonaw czej m ia ły  
po w ażn ie  zaw ażyć n a  dalszych losach  p ro te stan ty zm u .

85 W ystarczały  p rzecież ogólne p rzepisy  p ra w a  m iejsk iego , by  p rzec iw d zia łać  a k to m  gw ał
tów , p o d p a la n ia , b u rzen ia  zborów , grabieży, m o rd ó w  itd .

86 P o d  rząd am i B a to reg o  in te rw e n c je  w ładzy  królew skiej były en erg iczne . O d  w rogiej 
p ro te s ta n to m , p o d b u rz a ją c e j p o staw y  n ad w o rn eg o  kaznodzie i P io tra  S k arg i do  życzliw ej k o n tr 
re fo rm a c ji  b ierności Z y g m u n ta  I I I  był już tylko je d e n  k rok . ht
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g ro u p e  im p o rta n t  d ’hom m es p o litiq u es ca th o liq u es  in téressés p a r  le m a in tie n  de  la  p a ix  reli
g ieuse e t des p riv ilèges de  la  noblesse. E n  d é fin itiv e , à  l’assem blée de V arsov ie  d e  ja n v ie r  1573 
fu t  a d o p té e  u n e  fo rm u le  de  com p ro m is a s su ra n t au x  p ro te s ta n ts  la to lé ran ce . C e tte  fo rm ule  
b u ta  c o n tre  résis tan ce  a c h a rn é e  su r to u t  d e  la  h ié ra rc h ie  d e  l’Église; tou te fo is  à  l’assem blée 
é lec to ra le  les d ispositions de V arso v ie  fu re n t  con firm ées e t g a ra n tie s  p a r  le tex te  des a rtic les 
h en ric ien s . H e n r i  d e  V alo is a y a n t refusé  de  s’y en g ag e r p a r  se rm en t, les d ispositions de la  
c o n fé d é ra tio n  n ’e n trè re n t  en  v ig u e u r  avec  fo rce  loi q u ’au  m o m en t de leu r  ra itif ic a tio n  p a r  
le ro i É tie n n e  B a th o ry  en  1576.

L e co n ten u  ju r id iq u e  des réso lu tio n s de  V arsov ie  a v a it  soulevé d e  n om breuses querelles 
d a n s  les sciences h is to riq u es. A p rès les a v o ir  exposées, l’a u te u r  d e  l’a r tic le  a  a d o p té  le p o in t 
de  v u e  q u e  l’a c te  d e  V arso v ie  en g lo b a it to u te s  les confessions ch ré tien n es , d o n c  aussi l’Église 
o rth o d o x e  ( p a r  la  su ite  c e p e n d a n t tra i té e  à  p a r t ) . L es fo rm u la tio n s  a lam b iq u ées d e  la  réso lu
tio n  a v a ie n t en effe t a v a n t to u t  p o u r  b u t  d ’a ssu re r  la  to lé ran ce  relig ieuse à  l’é ta t  nob ilia ire . 
D ’où  la  fu tu re  in te rp ré ta t io n  d éfav o rab le  au x  villes, fo n d ée  su r le p r in c ip e  cuius d o m in io ,  
eins religio. L a  fam euse  quere lle  su r  la  d isp o sitio n  c o n c e rn a n t les paysans a  é té  tra n c h é e  p a r  
l ’a u te u r  en  fa v e u r  de  l ’in te rp ré ta t io n  „ rebus” . A insi d o n c  la  te rm ino log ie  ju r id iq u e  em ployée 
d e v a it  se rv ir à  sou lig n er le fa i t  q u e  les se igneurs féo d au x  g a rd a ie n t  les p leins po u v o irs  ju r id i
ques à  l’e n c o n tre  des pay san s e t q u e  ceux-ci n e  p o u v a ie n t p as  re fu se r  obéissance sub p re tex tu  
religionis. L ’in te rp ré ta t io n  u n iv erse llem en t a d o p té e  e t co n fo rm e au x  in te n tio n s  des a u te u rs  
de c e tte  d isposition  —  c o n fé ra it au  se ig n eu r féo d a l le d ro it  d ’a p p liq u e r  le p r in c ip e  cuius d o m i
nio, eius religio. L es p e u  no m b reu ses in te rv e n tio n s  p o u r  la  d éfense  de  la  lib e rté  de  conscience 
des p aysans ne m o d ifia ie n t en  rien  le tab leau  g én éra l. L es d ispositions d e  V arsov ie  d e  1573 
a v a ie n t u n  c a ra c tè re  g én é ra l e t  é ta ie n t  lo in  d ’ê tre  com plètes , elles réc la m a ie n t en  p lus d ’u n  
p o in t  d ’ê tre  concré tisées sous l’a sp ec t ju r id iq u e , e t re q u é ra ie n t des g a ra n tie s  ju risp ru d en tie lle s  
e t  a d m in is tra tiv es . C e p e n d a n t les e ffo rts  c o n tin u és  d an s  ce sens p a r  les p ro te s ta n ts  a p rès  1573 
re s tè re n t sans effe t. E n  fa it , l’a n n é e  1573 m a rq u a it  le d e rn ie r  succès im p o rta n t  d u  p ro te s ta n 
tism e po lonais, d o n t les in flu en ces d e v a ie n t r a p id e m e n t b a isser dès la  fin  d u  X V I ‘‘ siècle.
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