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Zbigniew  Ogonowski (W arszaw a)

Filozoficzne aspekty w alki ideologicznej 
o tolerancję w  XVII wieku

K iedy zajm ujem y stanowisko wobec tolerancji, zajm ujem y równocześnie stano
wisko wobec n ietolerancji, i gdy mówimy o nietolerancji, musimy w jakiś sposób 
m ieć również na  myśli i to lerancję. Ale niekiedy dobrze jest trak tow ać tę sprawę 
tak, jak  gdyby te dw a pojęcia, to lerancja i n ie to lerancja , daw ały się trak tow ać roz
łącznie. O tóż w tym referacie —  który nie jest referatem  syntetycznym, lecz tylko 
przeglądem  zagadnień —  chciałbym  przyjrzeć się po kolei i osobno: doktrynie to le
ranc ji i doktrynie nietolerancji.

Zacznę od stanowiska, które tolerancję relig ijną uważało za zło i które ją  zw al
czało.

T u  jednak  potrzebne jest pewne wyjaśnienie w stępne: kiedy mówię o stanow i
sku, które w to lerancji religijnej upatryw ało zło, nie m am  n a  myśli postaw  nietole- 
rancyjnych takich, które kształtowały się pod bezpośrednim  ciśnieniem  w alki o cele 
społeczne i polityczne, gdzie więc praw dziw ą staw kę w grze stanowiły napraw dę nie 
spraw y religii, lecz interesy bądź to elity rządzącej, bądź też większych grup  spo
łecznych, zaangażow anych w utrzym anie posiadanych przywilejów. A lbowiem  w ta 
kich przypadkach n ie to lerancja religijna była, rzecz jasna, tylko paraw anem ; posłu
giw ano się nią —  nierzadko zapewne bez wyraźnego uśw iadom ienia sobie tego fak
tu  —  jako  narzędziem  w rozgrywce o cele jak  najbardzie j m ateria lne.

A z kolei podobną rolę odgryw ała przecież niekiedy i ideologia tolerancji, służąc 
innym  grupom  społecznym do osiągania ich celów politycznych. Są to dziś rzeczy 
znane, banalne i wcale nie o tym chcę mówić.

To, co m nie w tym m om encie interesuje, to ideologia n ie to lerancji taka, jak a  
krystalizowała się pod wpływem refleksji raczej teoretycznej. Inaczej m ów iąc pytam : 
jakie były przesłanki myślowe, które, niejako bezinteresow nie, skłaniały do konkluzji 
zdecydowanie potępiających doktrynę to lerancji religijnej?

*

* *

Przeświadczenie, że idea tolerancji religijnej jest ideą zgubną bądź że jest n o n 
sensem, w X V II  wieku m iewało inspirację relig ijną, ale m iew ało ono także inspi ht
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104 Z B IG N IE W  O G O N O W S K I

rację zupełnie świecką, m im o że i wówczas —  zgodnie z duchem  epoki —  uzasad
niane było frazeologią także religijną.

Przyjrzyjmy się najp ierw  stanowisku pierwszem u, religijnem u.

Aby uzasadnić słuszność i konieczność n ie to lerancji religijnej, napisano w sam ym  
tylko X V II  wieku wiele setek, a być może i wiele tysięcy trak ta tów  i pism. Jednakże 
w istocie rzeczy cała  doktryna op iera się n a  kilku zaledwie przesłankach głównych.

Je d n ą  z nich, tą, k tó ra  leżała u podstaw  doktryny, była teza, że zbawienie wiecz
ne może zapew nić tylko religia praw dziw a, a ponieważ alternatyw ą wiecznej szczęśli
wości w zaśw iatach były męki w prost niewyobrażalne, m ające trw ać po wiek w ie
ków, zatem  d la tego, kto patrzył z tego p u nk tu  w idzenia, herezja była rzeczywiście 
złem najokropniejszym , jakie może przydarzyć się chrześcijaninow i. Im  bardziej 
więc ktoś był przeświadczony o absolutnej i n iepodw ażalnej prawdziwości w yzna
w anej religii, im  częściej, im  intensywniej to przeświadczenie przeżywał, tym bardziej 
był nietolerancyjny, tym bardziej wobec heretyków  nieprzejednany, i zapew ne 
w szczerym przeświadczeniu, że pow oduje nim  miłość bliźniego.

Z tej głównej przesłanki, k tórą wyłożyliśmy, w yciągane były dalsze wnioski: oto 
heretyk gubi nie tylko siebie, bo sączy ja d  trucizny w  serca innych ludzi i tym  samym 
ich również może doprow adzić do wiecznej zguby. Skoro zaś napom nien ia i prze
strogi okazują się nieskuteczne, jedno  już tylko pozostaje lekarstw o: przym us obw a
rowany sankcją kary, k tóra wywołuje grozę. W praw dzie wówczas może się zdarzyć, 
że heretycy przywdzieją na  tw arz maskę obłudy, że będą tylko udaw ać naw róco
nych i praw ow iernych, ale istnieje przynajm niej jed n a  szansa na tysiąc, że w w a
runkach  przym usu i pod wpływem strachu  heretyk otrzeźwieje i okaże rzeczywistą 
skruchę. W  każdym zaś razie przym us z pew nością zmniejszy niebezpieczeństwo roz
przestrzeniania się zgubnych dogm atów  i w ten sposób będzie m ożna uratow ać dusze 
tych, którzy, przy tolerancji, m a jąc  możność swobodnego stykania się z bezbożną 
nauką, mogliby w niej zagustować.

T en  ciąg przesłanek, który przedstawiliśmy, opierał się na m otyw acji —  nie b ó j
my się użyć tego term inu  —  hum anita rne j. Ale często, równolegle z tą, jak  ją  nazw a
liśmy, m otyw acją h u m an ita rn ą  (czy też hum anistyczną) operow ano również m oty
w acją inną, k tóra z czasem uległa w praw dzie zupełnej deprecjacji, ale k tóra jeszcze 
w pierwszej połowie X V II  wieku stosowana była jako  argum ent ważki i za taki 
w świadomości współczesnych uchodziła. W  dużym  skrócie m ożna ją  przedstaw ić 
tak: Bóg rozkazał, aby M u oddaw ano cześć w sposób ściśle określony, w łaśnie tak, 
jak  uczy praw dziw a religia. H eretyk rozsiew ając sprzeczne z nauką bożą dogm aty 
nie tylko b un tu je  się przeciwko woli Stwórcy, lecz także (i argum ent ten godził 
zwłaszcza w antytrynitarzy) bluźni Jego św iętem u Im ieniu , znieważa Jego m ajestat. 
Skoro zaś wymierza się surową karę tym, którzy obrażają m ajestat władzy spraw o
w anej na ziemi, to na  jakąż karę zasługuje zniew aga w yrządzona sam em u Bogu?

Nie tyle jednak  sam a ta  m otyw acja, ile —  w stopniu  o wiele większym —  w nio
sek, jaki z niej zwykle bywał w yprow adzany, przyczyniał się do spetryfikow ania po
stawy nietolerancyjnej. W  świetle bowiem  tego w niosku tolerow anie herezji jaw iło
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się jako  karygodna obojętność na krzywdę w yrządzoną Bogu. W  tej perspektywie nie 
tylko herezja, ale i to lerancja wobec herezji była ciężkim wobec Boga przestępstwem . 
T o lerancy jna postaw a świadczy bowiem o b raku  troski o Jego chw ałę, a naw et — 
jak  podkreślało wielu polemistów —  to lerancja jest, praktycznie biorąc, rów noznacz
n a  z ap ro b a tą  herezji.

N a  takich  to podstaw ach opierała się doktryna n ieto lerancji, m otyw ow ana ra 
cjam i religijnym i, a jej ideologom w ydawało się, że idea  tolerancji, u ję ta  w żelazne 
cęgi tych dw u szeregów przesłanek, w sferze myślenia religijnego ulega zniweczeniu.

*
*  *

Jak  jednak  na początku wspominaliśmy, istniały w X V II  wieku doktryny nie to
lerancji religijnej m ające inspirację zupełnie świecką, abstrahu jące  w swych p raw 
dziwych m otyw acjach od czynnika religijnego.

C o najm niej aż do połowy X V II  w ieku koncepcje takie były wśród ówczesnej 
elity intelektualnej rozpowszechnione. H ołdow ali im  po części libertyni francuscy, 
na  przełom ie la t pięćdziesiątych i sześćdziesiątych nie był od nich odległy Jo h n  Locke, 
głównym  jednak  takich poglądów eksponentem , tym, który w yciągnął z nich chyba 
wszystkie konsekwencje, był Tom asz Hobbes.

N ie miejsce tu  i nie pora zastanaw iać się, w czym zwolennicy tego rodzaju  kon
cepcji między sobą się różnili. Skupimy zatem  uw agę tylko n a  poglądach  myśliciela 
najbardziej z tego punk tu  w idzenia interesującego, w łaśnie H obbesa.

H obbes był najpraw dopodobniej ateistą, co nie znaczy wcale, że był przeciw ni
kiem religii: m niem ał —  i to był wówczas pogląd pospolity —  że religia jest niezbęd
nym czynnikiem w życiu społeczności państw owej. I sądzę, że Hobbes, cokolwiek sam 
myślał o religii, tego poglądu gotów byłby bronić z całą szczerością.

N ie zaniedbał też żadnych starań , aby przekonać, że jego filozoficzny system jest 
najzupełniej zgodny z duchem  i literą świętych ksiąg chrześcijan. Z dum iew a fakt, 
jak  wiele wysiłku włożył ten a teusz w egzegezę Pism a św., jak  wielką i jak  niezwykłą 
okazał tu  inwencję.

Przypom nijm y —  bardzo krótko —  jakie było stanowisko H obbesa w tej m aterii. 
W edług  doktryny H obbesa zwierzchnikiem  religijnym  w państw ie jest suweren. T o  
erastiańskie stanowisko, naówczas pospolite, zostało tu  u ję te  w klam ry systemu an tro 
pologicznego, w którym  znalazłszy swój najpełniejszy wyraz równocześnie zm ieniło 
swój sens.

Suw erenem  może być bądź jakaś jedna osoba, bądź jakieś kolektywne ciało —  
są to szczegóły m ało ważne; ważne natom iast jest to, że suw erenow i m a przysługi
w ać pełn ia  władzy absolutnej. W ładza ta  rozciąga się na  wszystkie bez w yjątku dzie
dziny życia ludzkiego, również na życie umysłowe i religijne.

W  spraw ach religii każdorazowy suw eren jest nam iestnikiem  Boga na ziemi. O n  
decyduje nie tylko o tym, w jaki sposób m a być Bogu oddaw any kult zewnętrzny. 
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i nie tylko, jak  poddan i m a ją  rozum ieć dogm aty  religijne wyłożone w Piśmie świę
t y m 1. W ięcej nad to : sam o Pismo święte  również czerpie swój au to ry te t z jego, su- 
w erena, ustanow ienia 2. P oddany więc dlatego m a  uznaw ać, że Pismo święte  zawie
ra  Słowo Boże, poniew aż takie jest orzeczenie suw erena. W szelkie nauk i religijne 
niezgodne z sądem , jak i n a  ten tem at w ypow iada suw eren, nie m ogą być w państw ie 
tolerow ane. Skoro są zakazane, są ipso facto  bezbożne. Ale w państw ie H obbesa nie 
tylko nie wolno szerzyć nauk  religijnych, uznanych za b łędne; nie w olno także po 
w ątpiew ać o praw dziwości oficjalnie uznaw anej religii. Aby zaś zapobiec szerzeniu 
się błędnych (z p u n k tu  w idzenia suw erena) nauk  i n iepotrzebnych wątpliwości, za
leca Hobbes w Lewiatanie  rygorystyczny system prew encyjnej cen zu ry 3.

Ze stanowiska tego wypływa wniosek, że p o d d an i w każdym  państw ie m ają  wy
znaw ać taką religię, ja k ą  zaleca suweren. I postu la t ten  odnosi się w równej mierze 
do tych państw , gdzie w ładzę spraw uje suw eren nie będący chrześcijaninem . R ów 
nież i w tym przypadku bezwzględnym obow iązkiem  poddanego jest podporządko
w ać się szczerze we wszystkim religii oficjalnej. Słuszność zaś tego stanow iska uzasad
n ia H obbes nie tylko rac jam i zaczerpniętym i z zasad rozum u, lecz —  co bardziej 
frapu jące  —  m ateria łem  z Pisma świętego  4. I  uspokaja  chrześcijańskiego czytelnika, 
że chrześcijanin w  przypadku, gdyby stał się poddanym  niewiernego, w raz z wyrze

1 N asu w a  się p y ta n ie : J a k  m a ją  p o stę p o w ać  ch rześc ija ń scy  p o d d a n i, jeśli suw eren  in te r 
p re tu je  d o g m aty  Pism a św ię tego  n a jz u p e łn ie j b łęd n ie . H o b b es  p o d k reśla , że i to  n ie  zw aln ia  
p o d d a n y c h  od p o słu c h u  je g o  n au k o m . T o k  zaś je g o  a rg u m e n ta c ji  je s t ta k i:  S u m m a  religii 
ch rześc ijańsk ie j zam yka się w  je d n y m  arty k u le  w iary , g łoszącym , że Jezu s je s t C hrystusem  
(L e w ia ta n , I I I ,  43 , w  w y d a n iu  B K F , W arsz aw a 1954 , s. 5 25— 5 3 8 ) . W szystkie in n e  a rty k u ły  
relig ii ch rześc ijańsk ie j z n ieg o  w y n ik a ją . S u w eren , ja k  d łu g o  je s t ch rześc ija n in e m , n ie  m oże 
oczyw ista  zab ro n ić  w iary  w  te n  po d staw o w y  a r ty k u ł re lig ii. A jeśli w y p ro w ad za  stąd  fałszywe 
w nioski i każe tych  w niosków  n au cza ć?  O d p o w ied ź  H o b b e sa  b rzm i n a s tę p u ją c o : „ O tó ż  b io 
rąc  p o d  uw agę to , co m ów i św. P aw eł, te n  su w eren  b ęd z ie  zbaw iony ; a  ty m  b a rd z ie j zbaw iony 
będzie  ten , k to  tego  n a u c z a  z jeg o  rozkazu ; a  jeszcze ty m  b a rd z ie j zbaw iony  będzie  ten , k to  n ie  
n au c z a , lecz tylko w ierzy  sw em u p raw o w item u  n auczyc ie low i. A le w  p rz y p a d k u , gdy p o d d a 
n e m u  suw eren  p ań stw o w y  z a b ra n ia  w yznaw ać p ew n e  spośród  jeg o  pog ląd ó w , n a  jak ie j słusz- 
n e j p o d sta w ie  m oże te n  p o d d a n y  o d m ów ić  p o słu szeń stw a?  K ró lo w ie  ch rześc ijańscy  m o g ą  b łą 
dzić  w y p ro w ad za jąc  jak ąś  k o n k lu z ję ; lecz k to  m a  być sędzią? C zy sędzią m a  być człow iek 
p ry w a tn y , gdy  chodzi o 'je g o  w łasne posłuszeństw o? C zy  też m a  sądzić  jed y n ie  ten , k to  został 
d o  tego  w yznaczony przez K ośció ł, to  znaczy: p rzez  su w e re n a  p aństw ow ego , k tó ry  ten  K ośció ł 
re p re z e n tu je ?  Jeśli zaś m a  sądzić  p ap ież  albo  ap o s to ł, to  czy on  n ie  m oże b łąd z ić , w y p ro w a
d z a ją c  jak ąś k o n k luzję?  C zy k tó ryś z n ic h , św. P io tr  czy też  św. P aw eł, n ie  b łąd z ił co do  te j 
n a d b u d o w y , gd y  św. P aw eł okazał o p ó r  św. P io tro w i?  N ie  m oże w ięc być żad n e j sprzeczności 
m iędzy  p ra w a m i Bożym i a  p ra w a m i p a ń s tw a  ch rześc ija ń sk ieg o ” (ib id . ,  s. 5 3 9 ) .

2 P o r. tu  n a s tę p u ją c y  u s tę p  w  L e w ia ta n ie : „ P ra w a m i Bożym i te d y  są tylko p ra w a  n a tu ry , 
z k tó ry ch  n a jw ażn ie jsze  je s t to , że n ie  pow in n iśm y  ła m a ć  naszej w iary , to  znaczy: w ykraczać 
p rzeciw ko  nakazow i posłuszeństw a d la  naszego su w e re n a  p ań stw o w eg o , k tó regośm y  n a d  sobą 
u stan o w ili p a k te m  w zajem n y m . I  to  p ra w o  Boże, k tó re  n a k a z u je  po słu ch  d la  p ra w a  p a ń s tw o 
w ego, n a k a z u je  też, co za  ty m  idzie, p o słu c h  d la  w szelk ich  w skazań  Biblii ,  k tó ra  ( ja k  dow io
d łem  w  rozdziale  p o p rz e d n im ) j e s t  p r a w e m  t y l k o  t a m ,  g d z i e  s u w e r e n  
p a ń s t w o w y  j ą  n i m  u c z y n i ł ,  gdzie  in d z ie j zaś je s t tylko ra d ą , k tó re j człow iek n a  
w łasne ryzyko m oże o d m ó w ić  p o słu c h u , n i e  p o p e ł n i a j ą c  n i e s p r a w i e d l i w o ś c i ” 
(W y d . B K F , W arszaw a 1954 , s. 526— 527, podkreś len ie  m o je  —  Z . O . ) .

3 Z ob. ibid.,  s. 157.
4 P o r. tu  n a s tę p u ją c e  w ypow iedzi H o b b esa : „A  cóż będzie  (m oże k toś z a rz u c ić ) , jeżeli 

k ró l czy senat, czy in n a  o soba su w eren n a  zakaże n a m  w ierzyć w  C h ry stu sa?  N a  to  j a  o d p o 
w iad am , że tak i zakaz n ie  m a  żad n eg o  sk u tk u , ja k o  że w ia ra  i n ie w ia ra  n ig d y  n ie  p o d d a ją  się 
rozkazow i człow ieka. W ia ra  je s t  d a re m  B oga, k tó reg o  człow iek n ie  m oże a n i d ać , a n i o d jąć  
p rzy rzeczen iem  n a g ró d  czy też  g roźbą to r tu ry . A  gdyby  k toś p y ta ł d a le j, co będzie , jeżeli nasz 
p raw o w ity  w ła d c a  rozkaże n a m , byśm y język iem  n aszym  m ów ili, iż n ie  w ierzym y; czyż m u 
sim y być posłuszni tak iem u  rozkazow i? W y zn an ie  m o w ą je s t rzeczą zęw n ę trzn ą  i n ie  jes t niczym  
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czeniem  się swej religii nie traci szans na  zbaw ienie; zgrzeszy natom iast ciężko, jeśli 
okaże w tym przypadku suwerenowi nieposłuszeństwo 5.

M ożna zapytać: czy Hobbes napraw dę sądził, że doktryna, k tórą w ykłada w Le-  
wiatanie,  m a szansę recepcji społecznej? M am y na ten  tem at jego w łasną wypo
wiedź. D ow iadujem y się z niej, że nie wierzył, by m ogła ona zostać zaakceptow ana 
przez ludzi możnych, jako że nazbyt oczywiście koliduje z ich in teresam i; a tak  samo 
nie wierzył, by m ogła spodobać się teologom oraz nauczycielom  uniwersyteckim . Co 
zaś do ludu pospolitego, który stanowi w państw ie ogrom ną większość, Hobbes snuł 
prognostyki optymistyczne. N a jakiej podstaw ie?

O to  dosłowny cy tat z L ewiatana : „[...] umysły ludzi pospolitych, o ile nie są ska
żone zależnością od możnych albo zabazgrane opiniam i doktorów , są podobne do 
czystego papieru  i są zdolne przyjąć wszystko, co im  w razi au tory tet publiczny. Czyż 
nie m ożna skłonić całych narodów do tego, iżby uznały wielkie tajem nice religii 
chrześcijańskiej, które przechodzą rozum ludzki? I czyż nie m ożna skłonić milionów 
ludzi, iżby wierzyli, że to samo ciało może być na  niezliczonych m iejscach w jednym  
i tym  samym czasie, co jest sprzeczne z rozum em ? [...] W yprow adzam  więc wniosek, 
że pouczenie ludzi o zasadniczych upraw nieniach  suw erena [...] nie nastręcza żad
nych trudności [...]”  6.

w ięcej n iż  wszelki in n y  gest, k tó rym  dajem y  zn ak  naszego posłuszeństw a; i co do  tego  chrześci
ja n in ,  k tó ry  w  sw ym  sercu  m a  m ocną w iarę  w  C h ry stu sa , m a  tę  sam ą sw obodę, ja k ą  p ro ro k  
E lizeusz d a ł N aa rn an o w i Syryjczykow i” . [W g I I  K s ięg i  K r ó ló w , (5 . 17— 18) p ro ro k  Elizeusz 
pozw olił n aw ró co n em u  N aarnanow i, by uczestniczył, u  bok u  sw ego p ogańsk iego  w ładcy , w  p o 
g ań sk ich  c e rem o n iach  re lig ijn y ch  w św iątyni R em m o n ] „[.*.] T u ta j  N a a m a n  w ierzył w  sw oim  
se rcu , lecz o d d a ją c  p o k ło n  p rzed  bożkiem  R e m m o n , fak tyczn ie  o d rz u c a ł p raw d ziw eg o  B oga zu 
p e łn ie  ta k  sam o, ja k b y  to  uczynił swymi w arg am i. Lecz cóż w ted y  o dpow iem y  n aszem u  Z b a 
w icielow i, k tó ry  m ów i (M ateu sz , 10, 3 3 ) : k to ko lw iek  w yp iera  się m n ie  p rz e d  lu d źm i ,  tego ja  
się w y p rę  p rz e d  O jc e m  m o im ,  który jest w  niebiesiech.  N a  to  m ożem y odpow iedzieć : gdy j a 
kiś p o d d a n y , p o d o b n ie  ja k  N aam an , jes t zm uszony d o  czegoś rozkazem  sw ego su w eren a  i czyni 
to  n ie  z w łasnego  im p u lsu , lecz zgodnie z p ra w a m i sw ego k ra ju , to  czyn te n  n ie  należy  do  n ie 
go, lecz je s t czynem  jeg o  suw erena ; i w  tym  p rz y p a d k u  n ie  o n  w y p ie ra  się p rzed  ludźm i 
C h ry stu sa , lecz jeg o  w ła d c a  i p raw o  jego k ra ju . Jeśliby  k toś o skarża ł tę  d o k try n ę , że je s t n ie 
z g o d n a  z p raw d z iw ą  i szczerą w ia rą  chrześcijańską, to  postaw ię  m u  n a s tę p u ją c e  p y ta n ie : gd y 
by w  jak im ś p ań s tw ie  chrześcijańsk im  był p o d d a n y , k tó ry  by  w ew n ętrzn ie  w  sw oim  sercu  w y
zn aw a ł relig ię  m ah o m etań sk ą , i gdyby jego  suw eren  k aza ł m u  być o b ecnym  n a  nabożeństw ie  
w  kościele ch rześc ijańsk im  i to  pod  k a rą  śm ierci, to  czy m ó j rozm ów ca m yślałby, że te n  m a h o 
m e ta n in  obow iązany  jest w swoim sumieniu raczej w ystaw ić się n a  śm ierć  z te j ra c ji, n iż 
u s łu c h ać  się rozkazu  sw ego p raw ow itego  w ładcy? Jeśli m ó j rozm ów ca pow ie, że te n  m a h o m e 
ta n in  p o w in ien  raczej w ybrać śm ierć, to w  tak im  razie  u p o w a ż n ia  o n  w szystkich ludzi, by  w y
łam yw ali się z posłuszeństw a d la  swoich w ładców , by  zach o w ać  sw oją relig ię , p raw d ziw ą , czy też 
fałszyw ą. Jeśli zaś m ój rozm ów ca pow ie, że te n  m a h o m e ta n in  w in ien  p o słu c h ać  rozkazu  w ładcy , 
w ów czas on  sam  u z n a je  to  d la  siebie, czego o d m a w ia  in n y m , n iezg o d n ie  ze słow am i naszego 
Z b aw ic ie la  (Ł ukasz , 6 . 31 ) :  cokolwiek chcecie, iżby ludzie  w a m  czynili, czyńcie  sa m i  ludziom ;
i n iezg o d n ie  z p ra w e m  n a tu ry  (k tó re jes t n iew ątp liw y m  i w iecznym  p ra w e m  b o ży m ), k tó re  
m ów i: nie czyń tego d ru g ie m u ,  czego byś nie chciał,  iżby tobie czyn iono .” ( L e w ia ta n , cyt. w yd.
s. 444— 4 4 5 ) .

5 „ G d y  zaś suw eren  państw ow y jest n iew iernym , każd y  z jeg o  w łasnych  p o d d a n y c h , k tó 
ry s ta w ia  m u  o p ó r, grzeszy przeciw ko p raw o m  Bożym  ( ta k im i bow iem  są p ra w a  n a tu ry )  i o d 
rzu ca  ra d ę  aposto łów , k tó ra  n ap o m in a  w szystkich ch rześc ijan , iżby okazyw ali posłuszeństw o 
sw oim  książętom , a  w szystkim  dzieciom  i sługom  każe, iżby słuchali sw ych rodziców  i p an ó w
w e w szelkich rzeczach. C o  się zaś tyczy ich  w iary , to  ta  je s t sp ra w ą  w ew n ę trzn ą  i n iew id z ia ln ą ;
i m a ją  on i tu ta j  tę sw obodę, ja k ą  m iał N a a m a n , i n ie  p o trz e b u ją  z teg o  p o w o d u  w ystaw iać 
się n a  n iebezp ieczeństw o. Jeżeli zaś tak  czynią, to  p o w in n i oczekiw ać sw ej n a g ro d y  w  n ieb ie  
i n ie  skarżyć się n a  sw ego praw ow itego  suw erena , a  tym  b a rd z ie j n ie  p ro w ad z ić  z n im  w o jn y ” . 
( ibid .,  s. 539— 5 4 0 ) .

6 L e w ia ta n ,  s. 300. ht
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Sedno sprawy, w edług H obbesa, leży w tym, by znalazł się ktoś, „m ający odpo
w iednią m oc” , kto m ógłby i chciałby z tej doktryny zrobić właściwy użytek. H obbes 
obiecywał w tym  przypadku, że ustrój państw owy, zbudow any n a  takich  podstaw ach, 
„[...] o ile go nie obali zew nętrzna przem oc, okaże się wiecznie trw ałym ” 7.

Stanowisko, które przedstawiliśmy, może się wydać, zwłaszcza na  pierwszy rzu t 
oka, odrażającym  przejaw em  sym patii d la  despotyzm u. W  rzeczywistości, jeśli w ej
rzeć głębiej w sprawę, rzecz przybiera inny kształt, nab iera  innych odcieni. Ale o tym 
nie p o ra  tu  mówić. Spróbujm y raczej zastanow ić się, jakie przesłanki tkwiły u p o d 
staw tej doktryny?

O tóż, chociaż zabrzm i to paradoksalnie, H obbes b u d u jąc  ją  pow odow ał się 
m otyw acją jak  najbardziej hum an ita rną . O bserw ując z baczną uw agą to, co działo 
się w Anglii w la tach  długoletniej w ojny dom ow ej, doszedł do przekonania, że spo
łeczności ludzkiej nic gorszego przydarzyć się nie może niż anarch ia , k tó ra  pow staje 
wskutek rozterek i w alk w ew nętrznych, obojętne, n a  jak im  tle: politycznym  czy reli
gijnym . I  postaw ił sobie pytanie: jak  należy zorganizow ać ludzką społeczność, aby 
życie stało się znośniejsze, aby było wolne nie tylko od anarch ii, lecz także od strachu  
przed niebezpieczeństwem  anarchii.

R ozw ażania nad  tym  problem em  poprzedził rozw ażaniam i nad  n a tu rą  ludzką. 
D oprow adziły go one do przeświadczenia, że człowiek, cokolwiek sam o tym sądzi 
i mówi, rządzi się egoizm em ; że jeśli po trafi zapanow ać n ad  egoistycznymi uczucia
mi, to  czyni tak  zwykle pod naporem  innych, silniejszych uczuć, także egoistycznych. 
Najsilniejszą zaś ludzką nam iętnością jest strach  przed nagłą śm iercią, który p rze
jaw ia  się jako wrodzony każdej istocie ludzkiej instynkt samozachowawczy. N a tych 
ustaleniach zbudow ał system etyczny i praw no-polityczny.

K onsta tu jąc  ten  stan rzeczy H obbes był przekonany, że wszelkie usiłowania zm ie
rzające do napraw y natu ry  ludzkiej są n ierealne i naiw ne. Jedyne, co m ożna i należy 
czynić, to znaleźć optym alny, przy tym stanie rzeczy, system stosunków politycznych, 
taki, który dążnościom  ludzkiego egoizm u zdolny byłby położyć tam ę i zagw aran to 
wać m aksim um  wygody i bezpieczeństw a d la  m ożliwie największej liczby ludzi.

H obbes wcale nie sądził, że rozwiązanie, k tóre proponu je , jest dobre. W  ustępie, 
gdzie tw ierdzi, że w ładza suw erena m usi być niczym nieograniczona, pisał rów no
cześnie: „ I  chociaż ludzie m ogą sobie wyobrazić, że taka n ieograniczona m oc może 
m ieć złe konsekwencje, to przecież konsekwencje, jakie płyną z b raku  tej mocy [...], 
są znacznie gorsze. S ytuacja człowieka w tym  życiu nigdy nie będzie taka, by w niej 
nie było złych stron”  8.

Była to więc ideologia hum anisty, zrodzona z bezbrzeżnego pesymizmu; in telek
tualisty, który szukając dróg wyjścia postanow ił trzym ać się tw ardo  rzeczywistości 
i szukać tylko realnych rozwiązań, i który, idąc ciągle drogą realiów , zabrnął bezna
dziejnie w  jeszcze jed n ą  utopię.

*
* *

7 Ib id . ,  s. 299.
8 Ib id . ,  s. 184. ht
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Czas przyjrzeć się z kolei stanowisku zw olenników tolerancji. W yróżniam  tu, jak  
i w poprzednim  przypadku, stanowisko inspirow ane m otyw am i religijnym i oraz sta
nowisko inspirow ane m otyw acją wyłącznie świecką.

Zacznę od tolerancji inspirowanej myśleniem religijnym . N a ten  tem at pisałem 
sporo i w ielokrotnie. M iałem  też okazję w ypow iadać się na  sesjach naukow ych. N ie 
sądzę więc, aby było stosowne streszczać w sposób nieudolny, bo zbyt skrótowo, to, 
co szerzej om aw iam  gdzie indziej. Zam iast więc iść tym  w ydeptanym  szlakiem i m ó
wić po raz któryś z rzędu, jakie to czynniki w m yśleniu religijnym  wpływały korzyst
nie n a  kształtow anie się postaw  liberalnych, tolerancyjnych, chciałbym  raczej przed
stawić kilka refleksji bardziej ogólnych.

Są to refleksje banalne, nasuw ają się każdem u, ktokolw iek zajm ie się tą  kwestią 
bliżej. Sądzę jednak , że w arte są tego, by im poświęcić chwilę uwagi.

C i wszyscy, którzy w X V II  wieku uznaw ani byli za heretyków, kiedy walczyli 
o to lerancję, walczyli o praw o do istnienia d la swej religii. W  walce tej niekiedy
poświęcali m ienie, wygody, czasem naw et życie. Ich  bezinteresowność, w tych zwłasz
cza przypadkach, kiedy dla swych przekonań cierpieli dobrowolnie prześladow ania, 
nie może podlegać wątpliwości.

Ale czy w równym  stopniu nie może podlegać w ątpliw ości szczerość ich przeko
nań w kwestii to lerancji, k tórą zalecali? A m am  tu n a  myśli te ugrupow ania reli
gijne, których religijne doktryny zdają się harm onizow ać w pełni z hasłam i tole
rancji, a  więc socynian, independentów  itp.

W ierzymy łatw o, że członkowie tych ugrupow ań w tedy, kiedy byli przedm iotem  
dyskrym inacji, bronili idei tolerancji z całą szczerością. Ale gdyby w swym p a ń 
stwie zyskali przewagę? Czy można wróżyć, że w ytrw aliby przy swoich to lerancyj
nych ideałach także wówczas? A oto jeszcze bardziej ważkie pytanie (bo to dopiero 
byłby prawdziwy probierz trwałości ich przekonań w tej dziedzinie): czy gdyby tę 
zdobytą przewagę zaczęli tracić, napraw dę wszędzie nie uciekliby się do przemocy? 
Skąd pewność, że nie nastąpiłaby wtedy raczej reo rien tac ja  w sferze religijnej m o
tywacji?

Innym i słowy staw iam  tu kwestię następująco : czy na gruncie samego tylko m y
ślenia religijnego możliwe jest ukształtowanie się autentycznej i trw ałej postawy to 
lerancyjnej w religii? M ów iąc zaś o autentycznej postawie tolerancyjnej m am  na 
myśli taką  postawę, k tóra skłania raczej do zaakceptow ania totalnej przegranej niż 
do skorzystania z szansy ratunku, jeśli ra tunek  ten możliwy jest tylko za cenę zła
m ania zasady tolerancji.

O tóż sądzę, że w w arunkach, kiedy myślenie religijne angażuje głów ną uwagę, 
a  cel religijny (lub może lepiej: cel religijnej instytucji, kościoła) jest uważany za 
cel wyłączny działalności ziemskiej, lub choćby za najważniejszy, tolerancyjność te 
go, kto się za to lerancją religijną opow iada, w większości przypadków  takiej próby 
zapew ne nie wytrzyma. Dlaczego tak sądzę? Bo w przeciw nym  razie m usiałbym  za
łożyć, że większość, op tu jąc  w opisanym przypadku raczej za to le rancją  niż za ra 
tow aniem  swej religii, przypisywałaby głów ną w artość w łaśnie zasadzie tolerancji, 
a nie ideałow i religii, k tórą wyznawali, czy interesom  swego Kościoła.
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Bez względu jednak  na to, jak  patrzym y na tę kwestię i jak  odpowiem y n a  to 
pytanie, lub też, czy n a  to pytanie w ogóle nie odpow iem y, uznając je  za pozbaw io
ne sensu, bo w kraczające w dziedzinę czystej spekulacji, musim y zgodzić się z tym 
przynajm niej, że idea religijnej to lerancji (właśnie dlatego, że z konieczności do
tyczy nie tylko sfery życia spekulatywnego, w ew nętrznego, ale i sfery stosunków m ię
dzyludzkich) nie może przekształcić się w dojrzałą  koncepcję, jeśli nie zostanie po
w iązana konkretnie z kwestią to lerancji cywilnej. T a  zaś osta tn ia  w chodzi w zakres 
problem atyki praw no-ustro jow ej, czyli należy do dziedziny filozofii państw a.

W  związku z tym  nasuw a się ciekawe spostrzeżenie, że najbardziej dojrzałe 
w X V II  wieku próby rozw iązania kwestii to lerancji cywilnej zostały podjęte przez 
myślicieli, którzy w sferze życia religijnego byli indyferentni, m ianow icie przez Spi
nozę i Locke’a. Czy jest to rzeczywiście tylko przypadek?

In ten c ją  tego, co powiedziałem , nie jest pom niejszenie rangi i w aloru m nogich 
trak tatów  poświęconych to lerancji religijnej, rozpatru jących  to zagadnienie ze sta
nowiska tylko filozofii religii. Sądzę, przeciwnie, że m iały one nieocenione znaczenie 
w procesie krystalizow ania się doktryny to lerancji i w ytw orzenia się właściwego kli
m atu  społecznego. Myślę naw et, że za m ało mówi się w Polsce o ogrom nych zasłu
gach, jakie w  tej dziedzinie położyli nasi arianie, którzy zresztą nie ograniczyli się 
w swej pisarskiej n a  tym  polu działalności do rozw ijania w ątku  tylko filozoficzno- 
-religijnego, bo mieli także pew ne ważne i ciekawe in tu icje  w zakresie to lerancji cy
wilnej.

Ale to nie jest tem at na  teraz.

* *

Przechodzę do kwestii następnej: do stanowiska tolerancyjnego, inspirow anego 
m otyw acją zupełnie świecką. Z atrzym am  się zaś tylko przy dw u myślicielach, którzy 
zresztą, jak  już w spom niałem  uprzednio, m ają  na  tym polu zasługi największe: przy 
Spinozie i Locke’u.

Zaczynam  od Spinozy. N ie dlatego, że jego wypowiedzi na  tem at tolerancji reli
gijnej są chronologicznie wcześniejsze od podobnych wypowiedzi Locke’a, jak  się 
często m niem a, bo właśnie obaj myśliciele dziwnym zbiegiem okoliczności zajęli się 
poważniej tym tem atem  praw ie równocześnie. Traktat teologiczno-polityczny, w któ
rym Spinoza wyłożył swe poglądy na wolność religii, opublikow any został w r. 1670, 
a ukończony o dw a la ta  wcześniej, w r. 1668. W  tym  czasie w szufladach b iu rka 
Locke’a spoczywał całkowicie już gotowy Esej o tolerancji, napisany w r. 1667, ale 
opublikow any dopiero dwieście dw adzieścia la t później. Co p raw d a Esej o tolerancji 
nie jest ostatnim  słowem Locke’a w tej m aterii; zm ienił on później swe poglądy 
w pewnych wcale niebłahych kwestiach w Liście o tolerancji napisanym  w r. 1685, 
a więc dwadzieścia praw ie la t później. Ale nie zm ienia to faktu, że podstaw owe tezy 
miał Locke przem yślane już wówczas, tj. w tym właśnie m om encie, kiedy Spinoza 
pracow ał jeszcze nad  Traktatem teologiczno-politycznym.

Przyczyna, dla której zaczynam  właśnie od Traktatu teologiczno-politycznego  
Spinozy, jest ta, że w ątki myślowe, którym i Spinoza tu  operuje, korespondują.
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w znacznym  stopniu z w ątkam i myślowymi H obbesa. I  dlatego konfron tacja stano
wisk obu tych myślicieli w ydaje się bardzo stosowna.

Istn ieje między nim i, tj. między Spinozą a H obbesem , bardzo znaczne podobień
stwo w sposobie podejścia do tego tem atu .

W  Traktacie teologiczno-politycznym  pisał Spinoza, zupełnie jak  H obbes w Le- 
wiatanie , że ludzie rządzą się popędam i egoistycznymi i, jak  Hobbes, wywodził stąd 
konieczność istnienia państw a, n a  rzecz którego jednostki m uszą scedować całą swą 
moc. Ja k  Hobbes, tw ierdził, że w ładza państw ow a rozciąga się na  wszystkie dziedziny 
życia ludzkiego. I równie silnie, jak  Hobbes, podkreślał, że jest ona absolutna także 
w spraw ach  religii, jako że religia otrzym uje praw om ocność jedynie z postanow ienia 
władzy państw ow ej. D alej, choć osobiście zupełnie niewierzący, podjął, jak  Hobbes, 
m ozolny tru d  drobiazgowej egzegezy Pisma świętego w przeświadczeniu, że tylko 
w ten  sposób m ożna rozpraw ić się z poglądam i wpływowych teologów i duchow 
nych, którzy w oparciu  o Pismo święte  dom agali się podporządkow ania interesów  
państw a interesom  jakiejś jednej religii. I  wreszcie egzegeza ta  szła podobnym  to
rem  i zm ierzała ku podobnem u celowi: m iała wykazać, że celem religii wyłożonej 
w Piśmie świętym  jest nic innego, jak  uczyć ludzi posłuszeństwa Bogu, który n a  
ziemi zawsze reprezentow any jest przez w ładzę państw ow ą: Bogu m ożna okazać po
słuszeństwo —  pisał, zupełnie jak  H obbes —  tylko przez posłuszeństwo okazywane 
władzy p ań s tw o w ej9.

Przy tym  wszystkim konkluzje ostateczne H obbesa i Spinozy są zupełnie inne. 
Po pierwsze, Spinoza uw ażał za szkodliwy i za naiw ny pogląd H obbesa, że despo
tyczna w ładza nad  myślą ludzką zdolna będzie zapew nić państw u długotrw ały p o 
kój w ew nętrzny 10: Sądził, przeciwnie, że niezadowolenie w skutek takiego stanu rze
czy przem ieni się w podskórne wrzenie społeczne, które da  o sobie znać prędzej czy 
później, a im  bardziej będzie tłum ione, tym silniejszy będzie wybuch przy pierwszej 
okazji, jak ich  życie przecież nie może poskąpić.

Poza tym twierdził, że pogląd ów opiera się na fałszywych przesłankach. T eo re
tycznie m ożna głosić, że z chw ilą pow stania państw a ludzie przelew ają całą swą 
indyw idualną moc na władzę państw ow ą, i że w raz z tym  przelew ają na nią wszyst
kie swe p raw a. W  rzeczywistości jednak  jest inaczej. I pisał: „[...] n ik t nigdy nie b ę 
dzie m ógł przelać całej swej mocy, a wskutek tego i swego p raw a na kogoś innego 
do tego stopnia, aby przestał być człowiekiem, a z drugiej strony nie będzie nigdy 
d an a  taka w ładza najwyższa, k tóra by zdołała wykonać wszystko tak, jak  chcia ła”  11. 
O tóż człowiek, jeśli m a pozostać człowiekiem, nie może zrzec się p raw a do myślenia,

9 T r a k t a t  teo log iczno-po li tyczny , 16.27 (w  p rzek ładzie  H a lp e rn a , w yd. W arszaw a 1917) .  
P o r. ibid .,  19.9 i 19.25.

10 „S k o ro  n ik t n ie  m oże o d stą p ić  swej w olności sąd zen ia  i m yślenia , lecz każdy  jes t 
p a n e m  sw ej myśli [...], w yn ika  s tą d , że m usi to  p ro w ad z ić  d o  sku tków  n a d e r  n iepom yślnych , 
gdy  dąży  się w  p ań s tw ie  d o  tego , aby  ludzie  m yślący rozm aic ie  i p rzeciw n ie , stosow ali się je d 
n ak o  w  tym , co m ów ią , do  p rzep isów  w ład z  najw yższych. M ilczeć n ie  p o tra f ią  ludzie  b a rd z o  
d ośw iadczen i, p o m ija ją c  ju ż  ludzi z tłu m u  [...]. A  za tem  p ań s tw o  będzie  despo tyczne, gd y  
odm ów ili kom ukolw iek  w olności m ów ien ia  i u czen ia  tego , co myśli, i p rzeciw n ie , będzie  ro zsąd 
ne, gdy  w olność tę  pozostaw i k a żd em u ” , ( ibid .,  2 0 . 8 — 9, cyt. w y d .) .

11 Ib id . ,  17.2.
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które —  wbrew  tem u, co sugeruje H obbes — polega także na  swobodnym  w ypow ia
dan iu  tego, co się myśli.

A tak  samo i państw o: nigdy nie będzie zdolne utrzym ać i w pełni egzekwować 
zakazu swobody m yślenia i m ówienia. „Czego zaś nie m ożna zabronić —  pisał —  
na to trzeba z koniecznością pozwolić, chociażby nieraz w ynikała stąd  szkoda”  12. 
Zresztą wolność myśli nie tylko państw u nie przynosi szkody, lecz przeciwnie, przy
czynia się do jego rozkw itu, pod w arunkiem  wszakże, że wolności tej zakreśli się 
właściwe granice.

Jakież są zatem  granice wolności m yślenia religijnego i jak  —  spytajm y także —  
pogodzić te enuncjacje filozofa z poprzednim i, w których akcentow ał tak  silnie w ła
dzę państw a w zakresie spraw  religii?

O dpow iedź brzm iałaby tak:
W ładza państw ow a jest istotnie najwyższym zw ierzchnikiem  religijnym . Z tego 

stanowiska Spinoza się nie wycofuje. Ale poniew aż w ładza ta  nie pow inna ingero 
wać w sferę myślenia, zatem  kontrola jej może się rozciągać co najwyżej n a  p rze
jawy kultu  zew nętrznego. Państw o —  w myśl tej zasady —  m iałoby więc praw o w y
m agać od poddanych uczestniczenia w obrzędach  religii państw ow ej, jeśli taka istn ie
je, nie pow inno natom iast interesow ać się tym, czy p oddan i w dogm aty tej religii 
wierzą, czy też nie, a naw et więcej —  w inno ścierpieć bez protestu  także i publiczną 
krytykę tej religii, choćby najsurowszą. A tak  sam o jest ze swobodą myślenia w  in 
nych sferach życia państw owego: P oddany m a  praw o krytykować wszelkie ustawy 
państw owe i wykazywać ich sprzeczność ze zdrow ym  rozsądkiem , ale równocześnie 
m a on obowiązek poddać swój pogląd osądowi najwyższej władzy. Jeśliby upraw iał 
krytykę religii państw owej czy krytykę ustaw  państw ow ych z zam iarem  dyskredyto
w ania władzy w oczach poddanych  lub usiłował pogląd swój narzucić podstępem  
albo wzbudzić do władzy najwyższej nieufność, jest „wichrzycielem  i b un tow n i
kiem ” 13.

*

Jeśli teraz porów nam y stanowisko Spinozy ze stanowiskiem  Locke’a, to obok 
daleko idących podobieństw  zauw ażam y istotne różnice.

O gólnie b iorąc postaw a Locke’a  jest tak a  sam a: liberalna, ug run tow ana na prze
konaniu , że nie tylko darem ne, ale i szkodliwe d la  państw a są wszelkie wysiłki zm ie
rzające do stłum ienia swobody myślenia religijnego.

Ale stanowisko to uzasadnia Locke innym i racjam i. Podczas gdy Spinoza tw ier
dził, że praw o boskie, czyli praw o dotyczące spraw  duchow ych, zależy bezwzględnie 
od władzy najwyższej, Locke bronił tezy całkowicie przeciw nej: rozdziału K ościoła 
od państw a. Głosił, że tak jak  celem społeczności świeckiej, tj. państw a, jest tylko 
i wyłącznie doczesne dobro obywateli, tak  celem  społeczności religijnej, tj. K ościo

12 Ib id . ,  20 .25 . I d a le j p isa ł: „S k o ro  ju ż  n a tu r a  lu d zk a  ja w n ie  je s t ta k a , to  w yn ik a  s tąd , 
że u staw y  d o tyczące  p o g ląd ó w  [tzn. z a b ra n ia ją c e  sw obodnego  głoszen ia  pew n y ch  pog lądów ] 
zw ra c a ją  się n ie  p rzeciw ko  złym  ludziom , lecz p rzeciw ko  sz lachetnym , że n ie  p o w śc iąg a ją  złoś
liw ych, lecz ro z d ra ż n ia ją  zacnych  [ . . .] .  P o r. też ib id .,  20. 30.

13 Ib id . ,  20 .14— 15.
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ła, jest tylko i wyłącznie publiczny kult Boga d la  uzyskania wiecznej szczęśliwości14. 
Z  rozdziału tych celów wyprowadzał rozdział m etod  działan ia  i rozdział jurysdykcji 
obu tych instytucji. I pisał: „N iebo i ziemię, a  więc rzeczy najodleglejsze od siebie, 
m iesza ze sobą ten, kto te dwie społeczności z g ru n tu  i absolutnie różne, tak  pod 
w zględem  pow stania jak  i celu, jak i całej swej treści istnienia, chciałby zespolić 
z sobą w jedno” 15.

Kościół rządzi się własnymi praw am i i jest w ustanaw ian iu  tych p raw  od p a ń 
stw a niezależny. W ładza państw owa, jeśliby chcia ła  się mieszać w sprawy K ościoła 
i religii, wykraczałaby poza granicę swych upraw nień , wytyczonych um ow ą społecz
ną. W  takim  przypadku poddani m ają  praw o stawić opór. Jest to koncepcja zupeł
nie in n a  niż u  Spinozy.

Ale Kościół nie jest bynajm niej tak  całkowicie od  państw a niezależny. Kościół 
istnieje i rozw ija się na  terenie, który podlega jurysdykcji władzy państw owej w sp ra
w ach świeckich; jego członkowie są nie tylko członkam i społeczności religijnej, ale 
jako  obywatele państw a podlegają w sferze życia cywilnego jurysdykcji państw owej 16.

C o więcej, Locke przewiduje, że m ogą się zdarzyć przypadki, kiedy państw o 
zm uszone będzie ingerow ać w sprawy samego ku ltu  religijnego. I przytacza nastę
pu jący  przykład:

„M elibeusz, którego własnością jest bydło, może sobie zabijać cielca w ofierze, 
a część tego cielca, ja k ą  m u się podoba, spalić w  ogniu  [...] Czy taka ofiara podoba 
się Bogu, nad  tym  niech się już głowią zainteresow ane osoby” —  państw a ta  spraw a 
nie interesuje. „Jeśli jednak  zdarzy się taka  sytuacja, że z pożytkiem  d la państw a 
będzie przez pew ien okres oszczędzać każdą kroplę krw i bydlęcej d la  poratow ania 
pogłow ia zdziesiątkowanego przez jakiś pom ór dobytku, to któż nie widzi, że w tym  
w ypadku urząd m a pełne praw o zakazać każdem u z poddanych  wszelkiej rzezi bydła, 
bez względu na jej cel i użytek. Lecz w  takiej sytuacji u rząd w ydaje ustaw ę nie 
o charak terze religijnym , ale państw owym ” 17, działa nie jako  zwierzchnik religijny,
bo n im  być nie może, lecz jako najwyższy zwierzchnik społeczności cywilnej.

O pisany przykład uzasadnionej —  zdaniem  L ocke’a  —  ingerencji państw a w sp ra
wy ku ltu  jest przypadkiem  krańcowym . S ytuacja konfliktow a n a  tym  tle zdarzyć się 
może niezm iernie rzadko. N atom iast częściej m ogą się zadarzać konflikty między 
państw em  a Kościołem  w sferze poglądów religijnych. O tóż stanowisko Locke’a  w tej 
kwestii nie pozostawia żadnej wątpliwości: Jeśliby Kościół szerzył poglądy sprzecz
ne z interesam i państw a, w ładza państw ow a m a p raw o ingerować.

W  związku z tym należy rozpatrzyć kwestię: Jak ie  to poglądy są sprzeczne 
z in teresam i państw a? Jest to pytanie kluczowe.

W edług  wyjaśnień Locke’a ż a d n e  p o g l ą d y  s p e k u l a t y w n e ,  tj. ściśle 
religijne i ściśle filozoficzne, nie są i nie m ogą nigdy stać się sprzeczne z in teresam i 
państw a. Nie są, ponieważ nie m ają  żadnego związku ze spraw am i społeczności

14 L is t  o tolerancji ,  w  p rzek ładzie  polsk im  L . Jo a ch im o w icza , M ięd zy n aro d o w y  In s ty tu t 
F ilozofii, W arszaw a 1963, s. 7— 12. seria: F ilozo fia  i W sp ó ln o ta  Ś w iatow a.

15 Ib id . ,  s. 21.
36 Ib id . ,  s. 37— 38.
17 Ib id . ,  s. 38.
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świeckiej. Poglądam i takim i natom iast m ogą stać się (ale nie muszą) nauki w ykra
czające poza myślenie czysto religijne. Jeśli w ięc Kościół głosi nauki, które w ykra
czają poza dziedzinę d la niego zastrzeżoną, w ładza państw ow a m a praw o wówczas 
do interw encji.

D la życia religijnego wynikały z tego p rog ram u  konsekwencje następujące: pełna 
to lerancja dla wszystkich istniejących w yznań religijnych, bez względu na treść gło
szonych nauk spekulatywnych. Spory religijne między K ościołam i m uszą być roz
strzygane przez same te Kościoły. Ż adna  religia nie może rościć sobie pretensji do 
ub iegania się o pom oc władzy państw owej w zw alczaniu jakiejś innej, choćby ta  in n a  
uw ażana była za najpotw orniejszą herezję. K ażdy Kościół natom iast, który by w al
kę z herezją usiłował prow adzić w sposób niezgodny z p raw am i cywilnymi, tj. przy 
pom ocy gróźb, obelg i cielesnej przemocy, m usi się liczyć z n ieuniknioną ingerencją 
władzy państw owej, której w tak im  przypadku  nie w olno nie wystąpić w obronie 
religii prześladow anej, jeśli jej wyznawcy zw rócą się do państw a w tej sprawie.

Ale wówczas w ładza państw ow a w ystępuje w celu wym uszenia posłuszeństwa d la 
ustaw  świeckich, które nie pozw alają, by m ożna było spokojnie patrzeć n a  krzywdy 
cielesne i m oralne, w yrządzane poddanym  18.

T ak  z grubsza w yglądają różnice między koncepcjam i Spinozy i L ocke’a.

** *

N a zakończenie należałoby jeszcze poruszyć kwestię następu jącą : jak  na  tle za
prezentow anych koncepcji w ygląda stanowisko polskich socynian? Chodzi, rzecz 
jasna, o koncepcje z zakresu to lerancji cywilnej, a m ianow icie: czy propozycje roz
w iązań, z którym i spotykam y się w trak ta ta ch  socyniańskich, a które w Polsce były 
koncepcjam i najdojrzalszym i, szły po linii p rog ram u  Spinozy czy L ocke’a? Pytanie 
jest oczywiście raczej retoryczne. S taw iam  je po to, aby przy tej okazji przypom nieć, 
że sprawy te były w Polsce X V II  wieku żywo dyskutow ane i że te dyskusje zyskały 
w ówczesnej Europie znaczny rozgłos.

O d  czasu, kiedy w r. 1932 Stanisław  K ot opublikow ał książkę o ideologii spo
łecznej i politycznej Braci Polskich, wiemy, że Sam uel Przypkowski w trak ta tach  
swych propagow ał ideę rozdziału kościoła od państw a 19. Ale trak ta ty  te drukiem  
ukazały się dopiero u schyłku X V II  wieku, p rzedtem  krążyły tylko w kopiach ręko
piśm iennych. W  r. 1958, w książce poświęconej to lerancji w Polsce X V II  w ie k u 20, 
przedstaw ione zostały nowe m ateriały , które uszły uw agi znakom itego badacza, m ia
nowicie został dokładnie zanalizow any trak ta t o to lerancji J a n a  C rella, opubliko
wany w r. 1637 21 (gdzie ideę rozdziału K ościoła od państw a wyłożono implicite)

18 D o k ład n ie j o m aw iam  stanow isko  L o ck e’a  w  kw estii to le ra n c ji  w  książce L o c k e ,  W a r
szaw a 1972, w  rozdz. I I I :  „P ism a  o to le ra n c ji” , s. 76— 136.

19 P rzed . S t. K o te m  po g ląd y  Przypkow skiego  n a  ten  te m a t z referow a ł szczegółowo 
L. C h m a j  w  książce S a m u e l  P rzy p ko w sk i  na  tle p rą d ó w  re lig i jnych X V I I  w ieku ,  K rak ó w  
1927, P A U . A le zarysow ane tu  k o n tu ry  p ro g ra m u  Przypkow skiego  są znaczn ie  m n ie j w yraźne  
n iż  w  późn iejszej o la t  k ilka książce K o ta .

20 Z . O gonow ski, Z  zagadn ień  to leranc ji  w  Polsce X V I I  w ieku .
21 T ra k ta t  O wolność sum ie n ia  ( V in d ic ia e  pro  religionis l iberta te)  u k aza ł się w  p rze 

k ładzie  polsk im  I . L i c h o ń s k i e j  (w raz  z p a ra le ln y m  tek stem  łac iń sk im ) w  serii B K F  
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oraz om ówione dokładniej rozważania na  ten  tem at Jonasza Szlichtynga, zaw arte 
w trak tacie opublikow anym  w H olandii w r. 165422. W  trak tacie tym Szlichtyng —  
trzynaście la t przedtem , zanim  Locke zajął się pow ażniej kwestią to lerancji —  prze
m aw ia językiem, znanym  nam  z dojrzałych pism filozofa: z Eseju o tolerancji i L i
stu o to lerancji23. Z  faktu, że Locke posiadał w swej bibliotece w spom niany trak ta t 
Szlichtynga m ożna by snuć domysły o inspiracji socyniańskiej. Ale wnioski takie —  
dodajm y od razu —  w świetle znanego nam  m ateria łu  m uszą być uznane za bez
podstaw ne.

Z apy tać m ożna, czy w Polsce tego czasu istniały propozycje także innych roz
w iązań tej kwestii? Jeśli były, to należałoby chyba szukać ich w środowiskach p ro 
testanckich, którym  spraw a tolerancji w Polsce X V II  w. szczególnie leżała n a  sercu.

Jakoż natrafiono  n a  ślad takich zainteresow ań. W  książce m ało znanego pisarza 
p ro testanck iego24 De scopo rei publicae polonicae,  opublikow anej we W rocław iu 
w r. 1665, zamieszczony został długi rozdział, specjalnie poświęcony kwestii tole
ran c ji 2S. Pisarz opow iada się tu  za rozw ażaniem  właśnie innym  niż proponow ane 
w trak ta ta ch  socynian, rozważaniem, które n a  gruncie polskim  jest oryginalne. Broni

w  r. 1957 , ze w stępem  Z . O gonow skiego. Z asad n icze  tezy teg o  w stęp u  zosta ły  n as tęp n ie  p o 
w tó rzone w e w zm iankow ane j w  przypisie 20 książce, w  rozdzia le  V I I I  i IX .

22 S t. K o t w  swej książce o ideologii społecznej i p o litycznej a r ia n  w  ogóle n ie  w spo
m in a  a n i o tra k ta c ie  J a n a  C rella  Vindic iae  pro  re ligionis l iberta te ,  a n i o tr a k ta c ie  Jo n a sza  
S zlich tynga, o pub likow anym  w  r. 1654 p t. E q u it i s  P o lon i  A p o lo g ia  pro  ver i ta te  accusata.  D o 
p ie ro  w  ang ielsk im  p rzek ład z ie  swej książki, dw ad z ieśc ia  p a rę  la t  późn ie j (S oc in ian ism  in  
Poland.. . ,  B oston 1957) zam ieścił K o t k ró tk ą  k ilkuw ierszow ą w zm iankę o tra k ta c ie  C re lla , 
m ian o w ic ie  w e W stęp ie  ( In t r o d u c t io n ) n a  s. X X V . 

N ależy  do rzucić , że n ieco  w cześniej, bo  w  r. 1955, w  książce Histo ire  de  la tolérance au  
siècle de  la R é fo rm e ,  P aris, pośw ięcił kilka s tro n  o m ó w ien iu  teg o  t r a k ta tu  C re lla  Jo se p h  L e c -  
l e r  ( t .  I ,  s. 393— 9 7 ) .  L ec le r  om aw ia  tu  rów nież  je d e n  z t r a k ta tó w  P r z y p k o w s k i e g o ,  
m ian o w ic ie  Disserta tio  de pace  et concordia Ecclesiae,  w  k tó ry m  zresz tą  z a g a d n ie n ie  w za jem 
n ych  stosunków  m iędzy p ań stw em  a  K ościo łem  je s t w  ogóle n ie  p o ruszone. L ecler p o m ija  
zup e łn y m  m ilczen iem  późniejsze p ism a a u to ra  D e  pace ,  o m ów ione przez K o ta  w  r. 1932, 
( s tą d  ch a rak te ry s ty k a  Przypkow skiego w jeg o  książce je s t b a rd z o  u p ro sz c z o n a ); n ie  w sp o m in a  
też a n i słow em  o tra k ta c ie  S z l i c h t y n g a  E q u it i s  P o lon i  A p o lo g ia  pro  ver i ta te  accusata.  
T o  p o m in ięc ie  w ynikło  zap ew ne z fak tu , że L ec le r  p ro g ra m o w o  o g ran iczy ł ch rono log iczny  za 
kres sw ej książki do  r. 1640, tym czasem  w zm ian k o w an e  p ism a  P rzypkow skiego i S zlich tynga 
p ow sta ły  p óźn ie j.

23 A  o to  f ra g m e n t n a jb a rd z ie j charak te ry sty czn y , w  p rzek ład z ie  I .  L i c h o ń s k i e j :  
„R ó żn e  są to  rzeczy: K ośció ł i państw o, i łącząc  je  w p ro w a d z a  się w ielkie zam ieszan ie  [...]. 
K ośció ł p rz y jm u je  n a  swe ło n o  tylko tych , k tó rzy  dostosow ali się do  w zoru  pobożności p rzy k a
zan e j p rzez  C h ry stu sa . T y lko  tych  strzeże i o ta c z a  sw ą o p iek ą , k tó rzy  od  ow ego  w zoru  n ie  
o d s tę p u ją . P ań stw o  p rzy jm u je  i w spom aga ludzi w szelkiego ro d z a ju  i w y zn an ia : i b a łw o ch w a l
ców , i p o g an , i h ere tyków , i odstępców  od  im ie n ia  C h rystusow ego . O w e  też p a ń s tw a  do ch o d zą  
do  najw iększego  rozkw itu , gdzie w  te j m nogości lu d u  p a n u je  zg o d a  m iędzy  o b yw ate lam i, d la  
k tó ry ch  n ie  m a  różnicy, czy ktoś jes t  T ro ja n in e m  czy R u tu l e m ,  by leby tylko wszyscy żyli w  spo
k o ju  i d ochow ali w ierności p ań s tw u , k tó re  p o śró d  te j ta k  w ielk iej n ierów ności w szystkim  
w  ró w n y m  sto p n iu  op iek i sw ej u d z ie la” . Z  f ra g m e n tó w  p rz e d ru k o w a n y c h  w  an to lo g ii tekstów  
socyn iańsk ich , [w:] Z . O g o n o w s k i ,  S o c y n ia n i z m  polski,  W arsz aw a 1960, s. 189— 190.

24 Był n im  H a n s  Sachs, p seu d o n im : F ran c iszek  M a rin iu s  P o lonus.
25 M ia n o w ic ie  rozdzia ł X I I I ,  za ty tu ło w an y  „ D e  re lig ione  in  P o lo n ia” , s. 282— 344. R oz

dzia ł te n  z n ieznacznym i sk ró tam i opub likow any  zostan ie  w  p rzek ład z ie  polskim  K . S t a w e c -  
k i e j  w  to m ie  I I  („W iek  X V I I ” ) an to lo g ii S ie d e m s e t  lat myśli  polsk ie j,  op raco w y w an ej 
w  Z espole H is to rii Polskiej Filozofii N ow ożytnej i M yśli S po łecznej p rzy  In s ty tu c ie  Filozofii 
i S ocjo logii P A N . N ależy podkreślić , że książka S achsa  z n a n a  b y ła  S t. K o to w i, k tó ry  uznaw szy 
w yw ody p isa rz a  n a  te m a t to le ran c ji za b a rd z o  c iekaw e, pośw ięcił je d n a k  te j kw estii ty lko 
k ilka z d ań , k o n c e n tru ją c  sw ą uw ag ę  n a  zu p e łn ie  in n y ch  z a g a d n ie n ia c h . Z ob . o tym  S t. K o t ,  
R zeczpospo l i ta  Polska w  literaturze p o l i tyczne j  Z a c h o d u ,  K ra k ó w  1919 , s. 137— 138.
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116 Z B IG N IE W  O G O N O W S K I

m ianow icie tezy, że troska o sprawy religii bezwzględnie leży w obow iązkach władzy 
państw owej i że —  co za tym idzie —  państw o m a  nie tylko praw o, ale i pow inność 
narzucać religię swoim poddanym . Tylko że religia, o której tak  mówi, to religia 
natu ra lna . D la  wszystkich innych religii, z k tórych każda łatw o się mieści w ram ach  
religii natu ra lnej, dom aga się całkowitej to lerancji. Ściślej m ów iąc dom aga się n ie
ingerencji państw a w spory dogm atyczne, przy zastrzeżeniu, że państw o w inno wy
musić n a  wszystkich kościołach posłuszeństwo d la  p raw  cywilnych, m ających je d n a 
kowo obowiązywać członków wszystkich Kościołów.

P rogram  ten zatem , choć teoretycznie jest rozw iązaniem  innym  niż proponow ane 
przez Szlichtynga, w swych konsekw encjach praktycznych nie odbiega od p rog ram u  
socynian. T o le ran cja  bowiem , k tó rą  postu lu je, obejm ow ałaby wszystkie istniejące 
w Polsce religie, nie wyłączając mojżeszowej i m uzułm ańskiej.

Die philosophischen A spekte des ideologischen Kampfes um die Toleranz 
im XVII. Jahrhundert

Im  ers ten  T e il des A ufsatzes b e tra c h te t  d e r  V erfa sse r  d ie  D o k tr in e  d e r  I n 
to le ran z  u n d  d e re n  M o tiv a tio n e n . E r  u n te rsc h e id e t h ie r  d ie  In to le ra n z , d ie  vo n  re in  relig iösen  
A uffassu n g en  b es tim m t w ar, u n d  d ie , d ie  ih re  M o tiv e  in  re in  w eltlichen  A n sch au u n g en  fa n d . 
Als B eispiel d e r  w e ltlich en  M o tiv a tio n  c h a ra k te r is ie r t  d e r  V erfa sse r  d ie  K o n zep tio n  v on  T h o 
m as H obbes.

D e r  zw eite  T e il des A ufsatzes is t d a n n  d e r  D o k tr in e  d e r  T o le ra n z  gew id m et. A u c h  in  
d iesem  F all u n te rsc h e id e t d e r  V erfa sse r zw ei In sp ira t io n e n  d e r  T o le ra n z : d ie  religiöse u n d  
d ie  w eltliche. E r  k o n z e n tr ie r t  sich h ie r  a u f  d ie  w eltlich e  M o tiv a tio n , d a  d ie  religiöse b e re its  
in  a n d e re n  W erk en  des V erfassers e in g eh en d  b e h a n d e lt  w u rd e . Als zwei d e r  vo llkom m ensten  
T o le ra n z d o k tr in e n  je n e r  Z e it k o n fro n tie r t  e r  d ie  D o k tr in e n  von  S p in o za  u n d  L ocke.

Im  le tz ten  T e il ze ig t d e r  V erfa sser, in  w elche  R ic h tu n g  d ie  V ersu ch e  g ingen , d ie  im  
X V I I .  J a h rh u n d e r t  in  P o len  von  K re isen  d e r  S o z in ian e r u n d  d e r  P ro te s ta n te n  u n te rn o m m e n  
w u rd en , u m  eine L ö su n g  d iese r F ra g e  zu  fin d en .
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