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Janusz Tazbir  (W arszaw a)

Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej

A kt konfederacji warszawskiej wywołał niezadow olenie wśród przywódców ko
ściołów panujących  w innych krajach  Europy, którym  zarów no sam a myśl, iż p a ń 
stwo może się wyrzec wszelkiej ingerencji w sprawy w iary swoich poddanych, wy
d aw ała  się wówczas niesłychana, jak i to, że za porzucenie w yznania panującego  
nie m iałaby odstępcy spotkać żadna kara w postaci pozbaw ienia urzędu, nie m ówiąc 
już o konfiskacie dóbr, więzieniu czy wygnaniu.

Zdecydow anie wrogi stosunek do konfederacji wykazał od  samego m om entu  jej 
uchw alenia, aż po X X  wiek niem al, cały obóz katolicki; już synod piotrkowski 
1577 roku rzucił klątw ę n a  każdego, kto by „chciał rzeczone przymierze pochw alać, 
bronić lub m u sprzyjać”  1. Polska kontrreform acja była tu  niewątpliw ie inspirow a
n a  i aktyw izow ana przez koła rzymskie. W ynika to wyraźnie z drukow anej (i pozo
stającej w rękopisie) korespondencji nuncjuszów  papieskich  w Polsce, starających 
się, aby „odw ołaną została i uniew ażnioną ow a wolność religijna, podstępnie wy
robiona przez heretyków podczas bezkrólewia po śm ierci Z ygm unta A ugusta pod 
fałszywym nazwiskiem konfederacji dla zachow ania pokoju publicznego” 2. N ega
tywny stosunek do niej, zwłaszcza polskiego kleru (ze S kargą na  czele), stał się o sta t
nio przedm iotem  studiów  M irosław a K o ro lk i3; poniew aż jednak  zam yka on swe 
b ad a n ia  n a  początkach X V II  wieku, w arto  dodać, iż w  dobie tryum fu reakcji ka
tolickiej to lerancja w yznaniow a panu jąca  ongiś w Polsce (a  w raz z n ią i konfede
rac ja  warszawska) była w katolickich kręgach ortodoksyjnych, duchow nych i świec
kich, oceniana jak  najgorzej.

Z licznych wypowiedzi na ten  tem at wystarczy przytoczyć opinię F ab iana  Bir- 
kowskiego, który pisał, że m nóstwo najgorszych zbrodniarzy z całej E uropy napły
nęło do Rzeczypospolitej, „gdy konfederacyją dopięto  w W arszawie, gdy wszystkim 
pozwolono wierzyć jako kto chce; chorągiew  ten czas z wysokiej góry zawieszono,

1 Źród ła  dzie jow e,  t. IV , w yd. A. Paw ińsk i, W arsz aw a 1877, s. X X V .
2 L is ty  A n n ib a ła  z  K a p u i ,  w yd. A. Przeździecki, W arszaw a 1852, s. 42.
3 P o r. M . K o r o l k o ,  S p o ry  i p o lem ik i  w ok ó ł  k o n fed er a c j i  w arszawskie j  w  latach  

1573— 1 5 7 6 , „ O d ro d zen ie  i R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. X V I I I ,  1973 o raz  i d e m ,  S p o ry  i p o 
lem ika  w ok o ł  kon federac j i  warszawskiej,  w tym że tom ie. ht
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aby co żywo z tych rozbójników  szło do Polskiej [...]”  4. N a  tem at ustawy w arszaw 
skiej w ypow iadała się zdecydow anie krytycznie h istoriografia katolicka. R eprezen
tatyw na jest tu  op in ia biskupa Paw ła Piaseckiego, którego zdaniem  konfederację 
przeforsowali różnowiercy po śmierci Z ygm unta A ugusta tylko dzięki tem u, iż byli 
liczebniejsi oraz um ieli pozyskać sobie w ielu katolików , niechętnych klerowi. W  ten  
to sposób „potw ierdzenie wolności (konfederacyją pospolicie zwane) w yznaniom  
swoim uzyskali” m im o sprzeciwu całego niem al k leru  (z w yjątkiem  biskupa F ra n 
ciszka K rasińskiego) 5. Jeśli o ustaw ie tej w spom inali w X V I wieku J a n  D ym itr 
Solikowski, a w następnym  stuleciu A ndrzej M aksym ilian F redro  6, to tylko w kon
tekście licznych protestów , z jakim i się spotykała, oraz oburzenia, które w zbudziła 
wśród katolików. W  dobie tryum fu kontrreform acji sta rano  się jednak  konfederację 
warszawską raczej przem ilczać, jak  to czyni ks. S tefan  D am alew icz w Żywotach  
arcybiskupów gnieźnieńskich czy ks. Ja n  Kw iatkiew icz w Rocznych dziejach kościel
nych 7.

Równocześnie zaś w spom inano o niej dość często w antydysydenckiej literatu rze 
X V II  wieku, nie wchodząc przy tym w  bliższe precyzow anie okoliczności, w jak ich  
doszło do jej uchw alenia. T a  polem ika „an tykonfederacy jna” nasila się w okresie 
kolejnych bezkrólewi (zwłaszcza w la tach  1632 8 i 1648), a więc w m om encie, gdy 
szło o potw ierdzenie przez kolejnych w ładców  tolerancyjnej ustawy z 1573 r. A taki 
na nią straciły nieco na aktualności po w ygnaniu a ria n  oraz ograniczeniu swobód 
wyznaniowych pozostałych dysydentów, by ożyć w pierwszej połowie X V II I  w ieku, 
kiedy rozgorzał spór o polityczne i religijne rów noupraw nienie pro testan tów  ze 
szlachtą katolicką. W ówczas to „z ła tw ą do zrozum ienia zaciekłością b iją  [...] po le
miści katoliccy w główną tw ierdzę różnow ierstwa —  konfederację warszaw ską” 9. 
T ak  więc Józef A ndrzej Załuski w ykłada Sto z okładem racji konfederacyją w ar
szawską zbijających  10, a Jerzy K azim ierz A ncu ta  przedstaw ia Prawo zupełne wiary  
katolickiej (1767), nie zezw alające na tolerow anie różnowierców, którym  konfede

4  F . B i r k o w s k i ,  K a z a n ia  na  św ię ta  doroczne,  t . 2, K rak ó w  1628, s. 68 6 — 6 87 . 
Por. i d  e m , O  eksorb i tancyjach  p rz ec iw n ych  K o śc io łow i  ka to l ick iem u  i s tanow i d u c h o w n e m u  
[w:] W y b ó r  m ó w  staropolskich,  o p ra c . B. N ado lsk i, W ro c ław  1961, s. 278 n n . (B ib lio teka  N a 
ro d o w a, se ria  I , n r  175.) P o d o b n ie  W . G r a b i e c k i ,  T r i u m p h  n iezw yc iężone j  K r ó lo w e j  
Polskiej M a t k i  B o że j  z  w y trąb ionego  b łędu  aryjańskiego,  W arsz aw a 1660, fol. D 2; M . Z i e 
rnec k i ,  Respons io  ad  f a m o s u m  a n o n y m i  cu iu sd a m  tenebris  et ca lumniatoris  l ibellum,  
contra  S o c ie ta tem  Ie su  in Polonia,  C raco v iae  1610, fol. H 2— H 3; A . L i p s k i ,  Decas ques
t io n u m  p u b l ica ru m  R e g n i ,  K ra k ó w  1616; M . B e m b u s w kilku  tr a k ta ta c h  oraz w ielu  
innych .

5  P. P i a s e c k i ,  K r o n ik a ,  K ra k ó w  1870, s. 63.
6 J .  D . S o l i k o w s k i ,  C o m m e n ta r iu s  brevis re ru m  P o lon icarum  a m o r te  S ig i s m u n d i  

A ugus t i ,  D an tisc i 1647, s. 7, 10 n n ., 25 n n .; A . M . F r e d r o ,  G estorum  p opu l i  Poloni sub  
H en r ico  Valesio,  D an tisc i 1652, s. 4  i 115.

7 J e d e n  i d ru g i w sp o m in a ją  tylko ogólnikow o o is tn ie jący c h  w  Polsce w o lnościach  d la  
h ere tyków  —  p o r. S. D a m a l e w i c z ,  Series arch iep iscoporum  gnesnens ium ,  V a rso v ia e  
1649, s. 312, o raz  J .  K w i a t k i e w i c z ,  R o c zn e  dz ie je  kościelne,  K alisz 1695, s. 726 
(o  śm ierci Z y g m u n ta  A u g u s ta , k tó ry  „n ie  b a rd zo  też p iln y m  był o b ro ń cą  w iary  i tak  za n iego  
do  Polski h erezy jom  w ro ta  się o tw orzy ły” ) .

8 Z w ra c a  n a  to  słusznie uw ag ę  Z . O g o n o w s k i ,  Z  zagadn ień  tolerancji  w  Polsce  
X V I I  w ieku ,  W arszaw a 1958, s. 25 nn .

9 J .  F e l d m a n ,  S p ra w a  dysydencka  za A u g u s ta  I I ,  „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I I I ,  
1924, s. 95 n n .

10 J .  Z a ł u s k i ,  D w a  miecze,  W arszaw a 1731, s. 22 n n . ( I ,  część 1 ). ht
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rac ja  jakoby w cale nie zabezpieczała dostępu do urzędów  11. Z  ostrym i atakam i na 
ustaw ę z 1573 r. spieszą również S tefan  H um iecki i K onstan ty  F elic jan  Szaniawski. 
Z wszystkich tych wywodów wynika jasno, iż stosunek kleru katolickiego do tej u sta
wy pozostał równie nieprzejednany jak  ten, który cechow ał ongiś Skargę, choć k o n tr
refo rm acja  —  m im o istnienia konfederacji —  odniosła ostateczny sukces.

Co więcej, w szczytowym okresie polskiego O św iecenia, a  m ianow icie pod ko
niec X V II I  wieku, au to r pierwszej historii K ościoła polskiego, ks. T eo d o r O strow 
ski, przedstaw iał konfederację warszawską jako  spisek heretyków, którzy jednak  
„w  krótkim  czasie niem ałą narodu  część, om am ioną dobrem  publicznym  i podchleb- 
nym i obietnicam i, na  swą skłonili stronę” . D latego też katolicy zgłaszali przeciwko 
konfederacji tak  usilne protestacje. Ostrowski obszernie om aw iał „w ady tejże i bez
praw ności” . W edług  niego istnieją liczne dowody n a  nielegalność tego związku. 
„Przem oc go utw orzyła, przem oc p o p arła” 12.

Polscy katolicy byli n a  ogół w swych op in iach  zgodni ze współwyznawcam i piszą
cymi n a  zachodzie Europy. W  1589 r. jeden  z przywódców Ligi K atolickiej we 
F rancji, W ilhelm  Rose, biskup z Senlis, oburzał się niesłychanie n a  to, iż H enryk 
W alezy zaprzysiągł konfederację warszawską, przez co „n a  samym wstępie do króle
stw a pozwolił hordom  wszelkiego rodzaju  kalwinistów , arian , trójczaków , samosa- 
teńczyków, aby m ogli swe herezje swobodnie rozsiewać” . Rose, który zresztą do 
ustro ju  politycznego panującego  w Polsce m iał stosunek nad e r przychylny, obawiał 
się, aby konfederacja  nie w płynęła n a  w ydanie podobnej ustawy również i we 
F rancji, zwłaszcza że tam tejsi kalwiniści wywierali także naciski na  H enryka I I I  
de V alois „a rg u m en tu jąc  wcale trafn ie , że ten  kto dopuścił [takie swobody] i za
przysiągł Polakom , tym bardziej zezwolić n a  nie w inien F rancuzom  jako  daw nym  
i natu ra lnym  poddanym ” 13. Podobnie i proboszcz paryski, J a n  Boucher, choć jako 
zawzięty m onarchom acha chwalił nasz ustrój polityczny, m im o to nie mógł d aro 
w ać H enrykow i I I I  W alezem u, że „za świeżym Polski przykładem  powziął p lan  
u trzym ania obydw u religii we F ra n c ji” 14.

P anu jącą  w Polsce, a  o p a rtą  na  konfederacji warszawskiej, to le rancją  gorszył się 
francuski poeta  szkockiego pochodzenia Ja n  Barclay, zarzucający w 1614 roku Po
lakom , iż dozw alają „w  rzeczach religii i Boga [...] myśleć bez obawy i rozpraw iać 
dowolnie [...], stąd  rozdarte  umysły i zaraza wszelakich błędów, którym i tylko zo
stały skażone obyczaje daw nych wieków” . W  polem ice z nim  Łukasz O paliński b ro 
nił m .in. ustawy z 1573 r., zobow iązującej wszystkich królów polskich, że „będą 
strzec pokoju między różnow iercam i i że nie będą prześladow ać nikogo z pow odu 
jego religii” 15.

11 J .  K . A n c u t a ,  Prawo zu p e łn e  w iary kato lick ie j ,  b .m . 1767, s. 108— 109 o raz  
passim.

12 T . O s t r o w s k i ,  D zie je  i p ra w a  kościoła polsk iego, t. I I I ,  W arszaw a 1793, 
s. 233 n n ,  237, 241— 242.

13 S. K o t ,  R zeczpospo l i ta  Polska w  li teraturze p o l i tyc zn e j  Z a c h o d u ,  K rak ó w  1919, 
s. 41— 42.

44 Ib id . ,  s. 38.
15 Ł.  O p a l i ń s k i ,  W y b ó r  p ism ,  o p ra c . S. G rzeszczuk, W ro c ław  1959, s. 212—-214

(B ib lio teka  N aro d o w a , seria  I , n r  172) .
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Należy jednak  stwierdzić, że nie tylko katolicy w ypow iadali się zarówno w 
X V I wieku, jak  i później negatyw nie na tem at tej ustawy. N ie budziła ona zbytnie
go zachw ytu również i w kręgach ortodoksji protestanckiej (z kalw inam i na czele) 
tam , gdzie byli oni u władzy. Pośrednie potępienie m ożna bez tru d u  odczytać w ko
respondencji Szw ajcarów  z polskimi zw olennikam i Genewy 16.

Podobnie i luterański profesor w Tybindze, Tom asz Lansius zarzucał Polakom  
(1620), iż to le ru ją  nie tylko arian , ale praw ie wszystkie inne herezje; w W ilnie swo
bodnie odpraw ia ją  swe nabożeństw a m ahom etan ie , a na  L itw ie i Żm udzi wieśniacy 
k łan ia ją  się dem onom  oraz sam em u d ia b łu I7. Polem izował z nim  Szymon S taro- 
wolski (w Declamatio contra obtrectatores Poloniae) ; ten  już nie bronił oczywiście 
konfederacji warszawskiej, ale samej zasady to lerow ania w Rzeczypospolitej różnych 
heretyków, tłum acząc, że dobroć katolicka nie narzuca w iary przem ocą 18. W  X V I 
wieku wielu katolików  sądziło, że jedynie użycie „środków  bogatych” może u ra to 
wać spraw ę kościoła rzymskiego. Z a panow ania W ładysław a IV  tryum f katolicyzm u 
był już d la wszystkich jasny. Jego wyznawców specja lną satysfakcją napełniało to, 
iż zwycięstwo R zym u osiągnięto innym i m etodam i niż na  zachodzie E uropy: bez 
w ojen religijnych, stosów i egzekucji. „Polska d ro g a” do zwycięstwa katolicyzm u 
okazała się nie tylko najbardziej hu m an ita rn a , ale najpew niejsza.

T o lerancję  chwaliły oczywiście wszystkie środowiska różnowiercze Rzeczypospo
litej, czem u daw ała  wyraz przede wszystkim h istoriografia tego obozu. T ak  więc już 
w X V I wieku lu terański dziejopis, Świętosław Orzelski, opisywał okoliczności, w j a 
kich doszło do uchw alenia konfederacji, oraz przedstaw iał (w pew nym  skrócie) jej 
p o stan o w ien ia19. Ze strony kalwińskiej podobnie czynił S tanisław  Sarnicki; pisał 
m ianow icie o niej z dużym uznaniem  stw ierdzając, że uchw alona w 1577 r. (sic!) 
w K am ien iu  pod W arszaw ą ustaw a o tw ierała różnow iercom  drogę do wszystkich 
godności i urzędów, w yrażając zarazem  pragnienie obu stron, katolickiej i p ro te 
stanckiej, u trzym ania zgody wyznaniowej w kraju . Dzięki tem u uniknięto w ojen 
dom owych n a  tle religijnym , pustoszących współcześnie Francję-. O bietn icę p rze
strzegania konfederacji skadali królowie polscy poprzez zaw artą  w przysiędze koro
nacyjnej form ułę: „ In te r  dissidentes de religione pacem  m anu  tenebo” 20.

Pozytywny osąd Sarnickiego powtórzyli dosłownie za nim  (acz w wielkim skrócie) 
lu te ran in  Salom on N eugebauer oraz dziejopis kalwiński A ndrzej W ęgiersk i21. W spo

18 P or. Brie fwechsel  der S ch w e izer  m i t  den  Polen ,  w yd . T . W otschke, L eipzig  1908, 
passim.

17 L ansius ogłosił swe ro zw ażan ia  (p o d  k ry p to n im em : F .A .D .)  w  Consulta tion is  de  p r in 
cipa tu  in ter  prov incias E uropae . . . ,  b .m ., 1620, s. 616— 617 i 621 (z  Oratio...  contra  Polo- 
n i a m ) .

18 S. S t a r o w o l s k i ,  D ec la m a t io  contra  obtrecta tores  Poloniae,  C raco v ie  1631, f. B4 
verso  —  C .

19 S. O r z e l s k i ,  In te r r e g n i  Poloniae libri V I I I ,  w yd . E. K u n tz e  K ra k ó w  1917, s. 23—  
24 (S S R P , t. 2 2 ) .

20 S. S a r n i c k i ,  A n n a le s  sive de  origine et rebus gestis P o lo n o ru m  et  L i t u a n o r u m  
libri oc to,  K rak ó w  1587, s. 403 (lib e r  o c ta v u s ) .

21 S. N e u g e b a u e r u s ,  H istor iae  re rum  p o lo n ic a ru m  libri d ecem ,  H a n o v ia e  1618, 
s. 641 ; A. W ę g i e r s k i ,  L ibr i  q u a t tu o r  S lavon iae  re form atae ,  V arso v iae  1973, s. 214 ; p o r.
ibid.  P ra e fa tio . ht
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m in a ła  o konfederacji h istoriografia ariańska w osobie A ndrzeja i S tanisław a Lu- 
bienieckich. Pierwszy pisze (rzecz ciekaw a) jedynie pobieżnie o uchw aleniu  konfe
deracji „ in te r dissidentes in  religione” oraz potw ierdzeniu jej przysięgą przez H en 
ryka W alezego22. Stanisław  Lubieniecki przytaczał natom iast obszernie (w przekła
dzie n a  łacinę) tekst konfederacji, pisał o jej znaczeniu d la  u trzym ania pokoju we
w nętrznego w państw ie oraz zabezpieczenia swobód religijnych szlachty różnowier- 
czej. Przebyw ający już wówczas n a  em igracji a rian in  podkreślał z naciskiem, że 
konfederacja została uchw alona za zgodnym  przyzwoleniem całej szlachty, do której 
przyłączył się również biskup katolicki Franciszek Krasiński, później zaś inni przed
stawiciele episkopatu, m ianow icie P io tr Myszkowski i W aw rzyniec G oślick i2S. Przy
sięgi królów  polskich wzmocniły ważność tej ustaw y; w świetle uchw ał konfederacji 
nieważny był więc edykt o banicji B raci Polskich (z 1658 r .) . W  drugiej połowie 
X V II  w ieku o konfederacji warszawskiej w spom inał lu terański historyk Krzysztof 
H artknoch , w ystępujący w  obronie swych pruskich współwyznawców 24. N a p an u ją 
cą w Polsce to lerancję powoływali się dość często przedstaw iciele uciskanych w in
nych k ra jach  mniejszości wyznaniowych, z katolikam i włącznie.

K onfederac ję warszawską chwalili więc prześladow ani przez władze jezuici 
angielscy oraz n iderlandzcy katolicy, którym  odm aw iano swobody kultu. Przede 
wszystkim zaś publicyści hugonoccy we F rancji często i z uznaniem  odnotow yw ali 
fakt, że pod  naciskiem  szlachty polskiej H enryk W alezy m usiał nad  W isłą zaprzy- 
siąc ustaw ę g w aran tu jącą  rów noupraw nienie religijne różnowiercom . I choć nie
którym  kalw inom  niezbyt się podobało, że konfederacja obejm uje również „a n ab a p 
tystów i arian , zaprzysięgłych wrogów P an a  Naszego Jezusa C hrystusa” 25, to je d 
nak w yrażali stale nadzieję, że podobna ustaw a zostanie uchw alona także i we 
F rancji. Rozkw it m ocarstw ow y Rzeczypospolitej, złączonej z tym  krajem  tak silny
mi więzam i przyjaźni (po obiorze W alezego), świadczył dow odnie, iż dwie religie 
m ogą istnieć obok siebie w tym samym królestwie. „C ar en Cracovie, p rincipale ville 
de Pologne, plusieurs religions sont tolérés sans troub ler e t du  consentem ent des 
estais du  pais” —  pisał anonim ow y publicysta kalwiński w 1574 ro k u 26. Podobny 
typ argum en tac ji rozw ijał F ilip D uplessis-M ornay przypom inający przeciw nikom  
swobód religijnych, że w Polsce od daw na istniały dw a w yznania (greckie i rzym
skie), obecnie zaś jej mieszkańcy to leru ją również liczne sekty, a m im o to nie prze

22 A. L u b i e n i e c k i ,  Poloneutich ia ,  rkps O sso lineum , n r  112, fol. 72— 72 verso.
23 W  an o n im o w ej ro zp ra w ie : V ind ic iae  pro  u n i ta r io r u m  in  Polonia religionis libertate,  

[w :] C h . S a n d i u s ,  Bib l io theca  a n t i tr in i ta r io rum ,  V a rso v iae  1967, s. 269— 271 oraz s. 283 
i 290. P o r. rów nież S. L u b i e n i e c k i ,  H istor ia  re form ation is  Polonicae , V arso v iae  1971, 
s. 292.

24 C h . H a r t k n o c h ,  Preussische K ir c h e n  —  H istor ia ,  F ra n c k fu r t  am  M a y n  1686, 
s. 718— 719 i 1001. R ów nież  lu te ra n in  F ranciszek  M a rin iu s  p rzy tacza ł obszerne frag m en ty
tej u staw y  o raz  p o d k reśla ł, iż pom yślność R zeczypospolite j zależy o d  zach o w an ia  w  n ie j to le
ra n c ji  (F . M a r i n i u s ,  D e  scopo re ipublicae,  V ra tis lav iae  1665, s. 289— 290 i 3 4 4 ) .

25 S. K o t ,  op. cit. ,  s. 33.
26 D éclara t ion  des causes, qu i  on t  teu  ceux  de la R e l ig ion  à reprendre  les armes p o u r  

leur conserva tion ,  M o n ta u b o n  1574, fol. BII verso  —  p o r. także  S. K  o t, Polish Protes tants  
a n d  th e  H u g u e n o t ,  ,,P ro ceed in g s of th e  H u g u e n o t Society  of L o n d o n ” , t. X V I I ,  n r  4, 1945, 
s. 5 o raz  W . S o b i e s k i ,  Polska a h u gonoc i  p o  nocy  św. B ar t łom ie ja ,  K rak ó w  1910, s. 174.
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stali być w ierni swemu władcy oraz solidarnie w ystępować w obronie ojczyzny27. 
D opóki zresztą Polska zajm ow ała m ocarstw ow ą pozycję w Europie, dopóty też sam a 
jej po tęga przem aw iała silniej od wszelkich argum entów  teoretycznych za tezą, iż 
to le rancja  nie m usi prow adzić do ru iny państw a.

Je j sława szła zresztą współcześnie szeroko po E uropie, w raz z n ią  zaś rozpo
w szechniała się również wieść o uchw alonej 28 stycznia 1573 roku w W arszawie u sta 
wie. K iedy w początkach następnego stulecia osiadają w Rzeczypospolitej liczni 
zwolennicy prześladow anego wszędzie anty tryn itaryzm u, jeden  z n ich (M arc in  R u a r  
przybyły z H olsztynu) pisał, że zjechał do  Polski „z pow odu złotej wolności sum ie
nia, um ocnionej konfederacjam i stanów  królestw a i uroczystymi przysięgam i kró
lów” 28. O  panu jącej w Rzeczypospolitej to le rancji z w ielkim  uznaniem  pisał H ugo 
G rotius, sławiąc zwłaszcza dzieło zgody sandom ierskiej 29. Entuzjastyczną, om aw ianą 
już przez nas, pochw ałę konfederacji warszawskiej p ióra S tanisław a Sarnickiego 
przepisał dosłownie w połowie X V II  w ieku lu terański publicysta polityczny F ilip  
C hem nitz (z pow ołaniem  się jednak  na p ierw odruk, za którym  pow tórzył b łąd w d a 
cie). O d  siebie C hem nitz dodał tylko kom entarz, iż konfederacja zapobiegła w Pol
sce rozruchom  i w ojnom  bratobójczym , jak ie w ybuchły w N iderlandach  przeciwko 
H iszpanom  czy w Saksonii (pod  w odzą elek tora C hrystiana) przeciw ko cesarzowi 
M ateuszow i na skutek pogw ałcenia wolności su m ie n ia 30. U  schyłku X V II  wieku 
orato rian in  francuski, B ernard  Lam y, w dość obiektywnym  świetle przedstaw ił za
biegi towarzyszące potw ierdzeniu  przez H enryka W alezego zaw artej w pacta con
venta  obietnicy, „k tó ra  zapew niała swobodę sum ienia” (choć o sam ej konfederacji 
nic nie w spom ina) 31.

W  początkach X V II I  stulecia francuski ksiądz przebyw ający w otoczeniu S ta 
nisław a Leszczyńskiego, G abriel Coyer, opisywał z uznaniem  okoliczności, w których 
H enryk W alezy został zmuszony do przysięgi, iż będzie przestrzegał postanow ień kon
federacji warszawskiej. Szlachta obaw iała się bowiem , aby w ładca „w ychowany na 
dworze pełnym  fanatyzm u i gw ałtów  nie wniósł ze sobą do Polski jego d u ch a” 32. 
U w agi C oyera dostały się do Wielkiej Encyklopedii  francuskiego O świecenia, gdzie 
kaw aler de Ja u co u rt (w artykule „Polska” ) p rzedrukow ał w całości pierwszą księgę 
jego dzieła. Czytam y tam  m .in., iż naród  polski „b rał bardzo m ały udział we wszyst
kich w ojnach  religijnych, nękających E uropę w X V I i X V II  wieku. N ie wyhodował 
on  n a  swym łonie ani spisku prochow ego, an i nocy św. B artłom ieja, ani m ordu  se
natorów , ani królobójstw a; nie zbroił b raci przeciw  b raciom ; jest to kraj, gdzie spa

27 [F. D u p l e s s i s - M o r n a y ] ,  R e m o n s t r a n c e  a u x  estats p o u r  la pa ix ,  A u  Sougel 
1576, s. 28. P o r. także anon im o w y  p a m fle t D iscours  de  la vie abom inable ,  ruses, trahisons,  
m eurtres.. .  desquels a usé... ly m y  L o r d e  de  L eces tre ,  machiavelis te . . . ,  b .m . 1585, s. 111 verso .

28 W . S o b i e s k i ,  M a r c in  R u a ru s ,  „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I ,  1921, s. 136.
29 H . G r o t i u s ,  Oratio...  vernacule hab i ta  in sena tu  A m ste lsed a m en s i ,  n o n o  C al. M a i 

1616, F ra n c o fu r ti  ad  M o e n u m  1616 fol. 3 verso  —  B3.
30 H i p  p o l i t i  a  L a p i d e ,  Dissertatio  de  ra tione  s ta tus in im per io  nostro R o m a n o -  

G erm anico ,  F re is tad ii 1647, s. 573, o raz  S. K  o t, op. cit.,  s. 96.
31 [B. L a m y ] ,  H isto ire  d u  soc in ianisme divisée en d e u x  parties ,  P a ris  1723, s. 90— 9 1 .
32 G . C o y e r ,  H isto ire  de Jean  Sobiesk i ,  t . I ,  A m ste rd am  1761, s. 23— 24 o ra z  
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lono najm niej ludzi na to, że się pomylili w dogm acie” 33. N aw et niezbyt przychylny 
Polsce W olter m usiał przyznać, iż w Rzeczypospolitej szlacheckiej panow ała  ch ro 
n iona ustaw am i wolność sum ienia, a konfederacja w arszaw ska sta ła  się „praw em  
fundam entalnym  i świętym ” , które w okresie zwycięstwa kontrreform acji okazało 
się silniejsze od nienawiści w yznaniow ej34.

Oświecenie przyniosło także i w Polsce zm ianę stosunku do tradycji swobód re
ligijnych; w  tym  również i p raw , które je gw arantow ały . Pisał o nich z uznaniem  
S tanisław  K ostka Potocki, przeciw staw iając polską zgodę w yznaniow ą X V I w. w oj
nom  religijnym  trw ającym  w tym czasie na  zachodzie E uropy  35, a Ignacy Potocki 
z ap ro b a tą  stw ierdzał, iż w czasie bezkrólewia po śm ierci Z ygm unta A ugusta uchw a
lono „konfederację w  rzeczach religii pom im o oporu  całego praw ie duchow nego 
sen atu ” . Co więcej, udało  się wywrzeć nacisk n a  króla „rzezią paryską n a  osobie 
hugenotów  w yw artą, [...] splam ionego” aby ją  zaprzysiąg ł36. O  K onfederacji wyrażał 
się z ap ro b a tą  Tadeusz Czacki stw ierdzając, iż „zapew niła spokojność różnie w ie
rzącym ” 37. Także i Ju lian  Ursyn Niemcewicz podnosił z uznaniem  fakt, że pod n a 
ciskiem szlachty polskiej H enryk Walezy m usiał zaprzysiąc u trzym anie „pokoju  m ię
dzy dysydentam i” , a jego b rat, K arol IV  „toż sam o co w Polszczę bezpieczeństwo 
zapew nił hugonotom  we F ra n c ji” . Sprawił to właściwy Polakom  hum anitaryzm  oraz 
niechęć do rozlewu krwi na  tle sporów o w iarę ; dzięki tem u też „ile inne kraje 
straciły n a  prześladow aniu, tyle Polska n a  to lerancji zyskała” 38.

N ad er pochlebnie w ypow iadał się również n a  je j te m at profesor A kadem ii K ra 
kowskiej J . Sołtykowicz: „Pam iętnym  będzie —  p isa ł — w dziejach naszych po 
wszystkie wieki akt konfederacji warszawskiej, którym  stany zgrom adzone duchow ne 
i świeckie zaw arow ały najuroczyściej pokój między różniącym i się w w ierze” i zo
bowiązały się, „iż d la tej przyczyny krw i obywatelskiej przelew ać nie b ęd ą” . 
W  obszernym  przypisie Sołtykowicz inform ow ał czytelnika o genezie konfederacji 
(obaw a przed w ojnam i religijnym i, szalejącymi we F ran c ji)  oraz przytaczał jej po
stanow ienia. U staw ę tę potw ierdzali następnie królowie, naruszono ją  zaś pod  wpły
w em  je zu itó w 39. Feliks Bentkowski natom iast, który cały rozdzialik swych dziejów 
litera tu ry  poświęcił polskiej tolerancji (w spom inając, że przyczyniła się ona „w nie
m ałej części do słusznie nadanego im ienia czasom i rządom  tych królów  [obu Zyg
m untów  oraz B atorego], wieku złotego d la nauk  i języka w Polszczę” ), nie pisze ani 
słowem o ustawie z 1573 roku 40.

D o poglądów form ułow anych w dobie O św iecenia naw iązyw ała postępow a p u 
blicystyka polska w okresie Wielkiej E m igracji. „W olność sum ienia jest zapisana

33 E n c y k lo p e d ia  albo S ło w n ik  ro zu m o w a n y  n a u k ,  s z tu k  i rzemiosł,  o p ra c . E . R zadkow ska, 
W ro c ław  1952, s. 199 (B ib lio teka  N aro d o w a, se ria  I I ,  n r  73) .

34 S. K o t, op. cit., s. 204. 
35 S. K o s t k a - P o t o c k i ,  O w y m o w ie  i sty lu ,  t. I I ,  cz. 1, W arszaw a 1815, s. 243.
36 Ign a ceg o  Potockiego rozprawa o w p ływ ie  re fo rm a c j i  na  po l i tykę  i oświatę w Polsce,  

w yd. S. K o t, „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I I ,  1922, s. 150.
37 T. C z a c k i ,  O  li tewskich  i polskich pra w a ch ,  t. I ,  K ra k ó w  1861, s. 317 i t. I I ,  s. 24.
38 J. U. N i e m c e w i c z ,  Ś p ie w y  h istoryczne,  W arsz aw a  1818, s. 190— 191 i 212.
39 J. S o ł t y k o w i c z ,  O stanie aka d em i i  k ra ko w sk ie j  od  za łożenia  j e j  w  roku  1347  

do  teraźniejszego czasu,  K ra k ó w  1810, s. 65 o raz  s. 5 52— 554.
40 F. B e n t k o w s k i ,  H istor ia  li teratury polsk ie j,  t. I ,  W arszaw a 1814, s. 97— 99.
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w  praw ach  kardynalnych naszego naro d u ; ta  wolność stanow i naszą chlubę i przy
pom ina nam  najśw ietniejsze Polski Rzeczypospolitej czasy” —  czytamy w artykule 
J a n a  Gzyńskiego, zamieszczonym w 1843 r. w w ychodzącym  w Paryżu czasopiśmie 
„O rze ł Biały” . P rzytacza on obszernie postanow ienia konfederacji warszawskiej, s ta
now iące dla Czyńskiego dowód, iż „w  ojczyźnie m ojej, z ch lubą tu  w spom inam , już  
w  szesnastym wieku panow ała  ta  zasada, k tó ra  w jednej F ran cji dopiero z końcem  
osiem nastego wieku tryum f odniosła” . Czyński przytacza niem al w całości ten frag 
m en t konfederacji, który mówił o swobodzie w wyborze w iary oraz podkreśla 
z uznaniem , iż szlachta polska zm usiła H enryka W alezego do tego, że w „dw a la ta  
po  rzezi hugenotów  francuskich przysięgał szanow ać w iarę hugenotów  polskich” 41. 
A dres em igrantów  polskich do narodu  angielskiego, uchw alony niem al w rocznicę 
konfederacji warszawskiej (1874), a podpisany m .in. przez uczestnika K om uny 
Paryskiej, gen. W alerego W róblewskiego, stw ierdzał, że Polska przeciw staw iała się 
w X V I wieku „inkwizycji, gnębiącej wówczas niem al cały zachód” 42. O  naszych 
zasługach n a  tym polu  z uznaniem  pisał F ryderyk Engels, którego zdaniem  Rzecz
pospolita szlachecka „była zawsze nadzwyczaj liberalna  w kw estiach religijnych, 
o czym świadczy fakt, że żydzi znaleźli w niej schronienie wówczas, gdy prześlado
w ano ich we wszystkich innych k ra jach  E uropy” 43.

T en  sumaryczny przegląd nie uw zględnia stosunku do konfederacji rządów  p o 
szczególnych państw  europejskich, jak  również sam ej n u n c ja tu ry 44. D la  wieków 
X V II — X V II I  kw erenda w biblio tekach angielskich, niem ieckich czy włoskich 
w zbogaciła by bez w ątp ien ia zaprezentow any zestaw  opinii o dalszych kilkanaście 
(czy naw et kilkadziesiąt) wzm ianek. M im o wszystko tru d n o  jed n ak  w ątpić, że ich 
ilość przedstaw ia się dość nikle w porów nan iu  z zainteresow aniem  okazywanym  przez 
polem istów  religijnych czy pisarzy politycznych X V II  i X V II I  w ieku d la  dziejów 
innego ak tu  tolerancyjnego, jak im  był edykt nantejski. T a  dysproporcja wynika n ie
w ątpliw ie z fak tu , iż w E uropie zawsze n ieporów nanie więcej in teresow ano się dzie
jam i F rancji niż środkowo-wschodniej części naszego k o n ty n e n tu 45. Ja k  wykazały 
b a d a n ia  osta tn ich  lat, tylko te w ydarzenia z dziejów  Polski X V I wieku odbiły się 
szerszym echem , które zatrącały  w jakiś sposób o historię zachodniej Europy. A więc 
hołd  i sekularyzacja Prus czy koronacja  (a  następnie ucieczka W alezego), a nie 
np. un ia  lubelska lub zm agania z M oskw ą (wyjąwszy może w ojny z Iw anem  Groź- 
nym ). S tąd  też i konfederacja warszawska w ystępuje dość często w kontekście wy
m uszenia n a  H enryku I I I  W alezym  sław etnej przysięgi w katedrze wawelskiej (si 
non iurabis, non regnabis [...]). K onfederac ja  m ia ła  zresztą nie tak  doniosłe znacze

41 P ostępow a  p u b l icys tyka  emigracj i ,  1831— 1846, W y b ó r  źródeł ,  o p ra c . W . Ł ukaszew icz 
i W . L ew andow sk i, W rocław  1961, s. 38 5 — 386.

42 M a r k s  i E ngels  o Polsce , W arszaw a 1971, s. 469.
43 Ib id . ,  s. 282. Z d a n ie m  M a rk sa  zaś K o n s ty tu c ja  3 m a ja  „ u sa n k c jo n o w a ła  n o to ry czn ą  

w  Polsce w olność d ru k u  o raz  sw obodę w y zn an io w ą”  (K . M a r k s ,  P rzy czyn e k  do historii  
kw es t i i  polsk ie j.  R ę k o p isy  z  lat 1863— 1864,  W arsz aw a  1971 , s. 153— 1 5 4 ).

44 O b fite  m a te r ia ły  n a  ten  zw łaszcza te m a t z a w ie ra ją  M o n u m e n t a  Poloniae V a ticana  
( to m y  IV — V I I  o b e jm u ją c e  n u n c ja tu rę  C a lig a rieg o  i B o lo g n e ttie g o ) .

45 Z w ró c ił n a  to  uw ag ę  K . G órski p o d czas d yskusji odb y te j 28 V  1970 r. w  In s ty tu c ie  
H is to r ii  P A N  n a d  ob razem  Polski w  h is to rio g ra fii o bcej — p o r. „ K w a r ta ln ik  H isto ryczny” 
t. L X X V II I ,  1971, z. 2, s. 338.
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nie z punk tu  w idzenia dziejów powszechnych, jak  inne —  współczesne jej —  akty 
tolerancyjne.

Była ona potw ierdzeniem  faktycznego stanu rzeczy: swobód religijnych szlachty, 
istniejących praktycznie co najm niej od połowy X V I w ieku. Już w tedy, a nie do
piero  po roku 1573, zaczyna się po E uropie rozchodzić sław a polskiej to le ra n c ji46. 
E dykt nantejski stw arzał dopiero nowy stan praw ny, a jego odw ołanie stanowiło 
w istocie katastrofę d la hugenotów, ściągając n a  F ran cję  uw agę całej Europy. 
W  Polsce konfederacji warszawskiej nikt nie odwoływał (rów nież i edykt o banicji 
a rian  pozostawił ją  form alnie n ienaruszoną). Pogorszenie sytuacji p raw nej lu te ra 
nów  czy kalwinów następow ało stopniowo i w sposób m ało  zauw ażalny d la postron
nych obserwatorów .

Stosunek do tej ustawy nie zależał, wbrew  pozorom , głównie od w yznania, lecz 
przede wszystkim od tego, czy w ypow iadający opinie n a  tem at konfederacji był 
członkiem  kościoła panującego, czy też —  przeciw nie —  należał do prześladow anej 
mniejszości religijnej. T ak  więc jezuici angielscy patrzyli w  drugiej połowie X V I w ie
ku na konfederację niemalże równie przychylnie ja k  hugenoci francuscy. Także 
zresztą i w obrębie kościoła panującego inny był zawsze stosunek do konfederacji 
fanatycznego skrzydła, inny zaś ludzi o bardziej um iarkow anym  światopoglądzie, 
skłonnych do liczenia się z racją  stanu oraz w zględam i politycznymi. S tąd  więc 
i wśród katolików  jeszcze do połowy X V II  wieku w ystępuje w ielu szczerych obroń
ców tej ustawy. W  odczuciu publicystyki polskiej doby O św iecenia, a jeszcze b a r 
dziej pod zaboram i, konfederacja warszawska staje się in teg ralną  częścią narodow ej 
tradycji historycznej, do której trzeba i należy się odwoływać. Spór o nią, zarów no 
publicystyczny, jak  naukowy, dotyczył w istocie o wiele szerszego problem u niż je d 
n a  ustaw a p raw na w raz z jej konsekwencjami. Spór ten  obejm ow ał bowiem  tak  
isto tną kwestię jak  zagadnienie charak teru  i kształtu tradycji historycznej. W  po 
lemice z niechętnym i Polsce i Polakom badaczam i pam ięć o konfederacji w arszaw 
skiej m ia ła równoważyć tak  często i wówczas, i po tem  w ysuwane pod naszym a d re 
sem zarzuty fanatyzm u oraz nietolerancyjności.

Perspektywa historyczna pozwala dziś n a  stw ierdzenie, że coraz bardziej rośnie 
w aga konfederacji warszawskiej jako ak tu  praw nego, k tórym  potw ierdzono praw o 
jednostki do swobodnego wyboru wiary, różnice wyznaniowe podporządkow ano zaś 
interesow i wspólnego państw a 47.

Les jugem ents polonais et étrangers sur la confédération de Varsovie

L ’a rtic le  passe en  rev u e  les jugem en ts p o rté s  d ep u is  la  seconde m o itié  d u  X V I e siècle 
ju s q u ’au  d é b u t d u  X I X e su r la  co n féd éra tio n  de  V arsov ie . D ’a p rè s  l’a u te u r , la  p o sitio n  a d o p 
tée  envers la  co n féd é ra tio n  de d é p en d a it p as d e  la  confession  m a is  su r to u t  d u  fa it  si ce lu i

46 W  1636 r. H . G ro tiu s p isa ł do  je d n e g o  ze sw ych po lsk ich  p rzy jac ió ł, że „w olność 
m yślen ia  ja k  chcesz i m ów ien ia  co myślisz o p ie ra  się u  w as n a  p ra w a c h  k ró lestw a” (S . K o t ,  
op. cit., s. 97) .

47 Z naczen ie  tego  a k tu  podnosi o sta tn io  W . W e i n t r a u b ,  T o lera n c ja  i n ie to leranc ja  
w  d a w n e j  Polsce,  „T w ó rczo ść” , 1972, n r  12, s. 83. ht
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q u i p o r ta i t  son ju g e m e n t é ta i t  m em b re  d e  l ’Église d o m in a n te  ou , a u  c o n tra ire , a p p a r te n a it  
à  la  m in o rité  relig ieuse p e rséc u té e . A insi les jé su ite s  an g la is  au  tem p s d e  la  re in e  E lisab e th  
c o n s id é ra it  la  c o n fé d é ra tio n  d ’u n  oeil p re sq u e  aussi fav o ra b le  q u e  les h u g u e n o ts  fran ç a is . A  l’in 
té r ie u r  m ém e d e  l ’Église d o m in a n te  a u tre  é ta i t  l ’a t t i tu d e  d e  l’aile  f a n a tiq u e  e t  a u tre  celle 
d es h om m es enclins à  c o m p te r  av ec  la  ra iso n  d ’É ta t  e t  a v ec  des co n s id é ra tio n s  d ’o rd re  p o lit i
q u e . D e  là  v ie n t q u e  m êm e chez les ca th o liq u es  o n  c o n s ta te  ju sq u ’a u  m ilieu  d u  X V I I e siècle 
d es d éfen seu rs  sincères d e  c e tte  loi.

D a n s  le se n tim e n t des pub lic istes p o lo n a is  d u  Siècle des L u m iè res , e t en co re  d a v a n ta g e  
à  l ’ép o q u e  des p a r ta g e s  ( a u  X I X e s ièc le ), la  c o n fé d é ra tio n  d e  V arso v ie  e n tre  d e  p le in  d ro it  
d a n s  la  t r a d itio n  h is to r iq u e  n a tio n a le  à  laquelle  il co n v ie n t e t  il est in d isp en sab le  de  se ré fé re r . 
L a  quere lle  d e  la  c o n fé d é ra tio n , m en ée  d an s  la  p resse  e t  d a n s  les t ra v a u x  s tr ic te m e n t sc ien tifi
q ues, c o n c e rn a it  u n  p ro b lèm e  b e a u c o u p  p lus la rg e  q u e  c e tte  seule loi e t ses conséquences. L a  
q u ere lle  p o r ta i t  su r u n  p ro b lèm e aussi im p o r ta n t  q u e  lé c a ra c tè re  e t  la  fo rm e  d e  la  tra d itio n  
h is to r iq u e . D a n s  la  p o lém iq u e  m en ée  av ec  les c h e rc h e u rs  m alv e illan ts  à  la  P o logne e t a u x  
P o lonais, le sou v en ir d e  la  c o n fé d é ra tio n  d e  V arso v ie  d e v a it  c o n s titu e r  u n  co n trep o id s  a u x  
rep ro c h es  d e  fan a tism e  e t d ’in to lé ra n c e  av an cés à  l’ép o q u e  e t p lus ta rd  à  n o tre  adresse.
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