Kazimierz JASINSKI

Uzupetnienia do genealogii Piastow

Mineto juz przeszto 60 lat od chwili ukazania sie Genealogii Piastéwl, a mimo to nie stracita ona
po dzi$ dzien nic na swej wartosci. Napisana z niezwyklg wszechstronnoscig i erudycja, oparta na olbrzy-
mim — jak na dzieto mediewistyczne — materiale Zrodtowym, spotkata sie z miejsca z jak najlepsza
oceng2. Opinie dzieta pomnikowego i niezwykle wartosciowego zachowata réwniez we wspoiczesnej
literaturze's Nie potrzeba blizej udowadniaé, ze Genealogia Piastow na takg opinie w zupetnosci
zastuzyta. Oceniajac bardzo wysoko warto$é tego znakomitego dzieta nie mozna jednak poming¢ mil-
czeniem pewnych niewatpliwych jego btedow, zaréwno powazniejszych, jak i o drugorzednym znacze-
niu. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ niektore btedne zalozenia autora Genealogii4 oraz catkiem mylne
ustalenia genealogiczne5, do drugich za$ pokazng ilos¢ usterek faktograficznych, nie naruszajacych wpraw-
dzie zasadniczych rezultatbw Balzera, tym niemniej postulujgcych konieczno$¢ ich poprawienia. Do
tego dodac nalezy pojawienie sie w miedzyczasie (po opublikowaniu Genealogii Piastow) nowych zrédet
oraz nowej literatury zrédtoznawczej, pozwalajagcych na wprowadzenie do Genealogii szeregu poprawek

10. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895.

2 S. Laguna, Rodowdd Piastdw, Kwart. Hist. 11(1897), s. 745 -784.

3 Wymienie tu tylko K. Tym ienieckiego, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 71, okreslajacego
Genealogie Piastow jako monumentalng; WA Semkowicza, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakow
1948, s. 31, uwazajacego Genealogie za publikacje, ,,jaka mato ktory narod w Europie pochlubic sie moze*; oraz J. Baszkie-
wicz a Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XI11 i XIV w., Warszawa 1954, s. 18, ktory zalicza jg obok
»Krolestwa Polskiego” do najwartosciowszych pozycji naukowych w dorobku Balzera. Jezeli chodzi o ocene catosciong
,Genealogii Piastow" na przestrzeni 60 lat mozna si¢ spotkac z jedna tylko negatywna ocena, ktdrej autorem jest O. For st-
B attaglia (Jahrblcher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, NF. 3, 1927, s. 289) kwestionujacy gtdwnie czes¢ Genea-
logii poswiecong najdawniejszym Piastom (do XI1 w.). Zastrzezenia Forst-Battaglii, jak i proponowane przez niego poprawki
(ibidem, s. 251 i n.) nie znalaztyjednak uznania nawet w literaturze niemieckiej ; por. w tej sprawie trafne uwagi A Hofmei-
ster a, Jahresberichte fur deutsche Geschichte 3 (1927), s. 757. Warto jeszcze doda¢, ze Forst-Battaglia poczatkowo nie-
2wykle wysoko oceniat Genealogie Piastow; zob. tegoz Kritische Bibliographie der polnischen Literatur (iber Genealogie,
MIOG 32 (1911), s. 704.

4 Mam tu na mysli w pierwszym rzedzie mylne zatozenia Balzera w sprawie tzw. wieku sprawnego.

° Na przyktad w wypadku Bolestawa Zapomnianego oraz chronologii urodzenia Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa
Hermana. Bledow tego rodzaju jest w Genealogii niewiele, zwdaszcza jezeli sie wezmie pod uwage trudnosci zwigzane z usta-
leniami genealogicznymi, dotyczacymi Piastow od X—XI1 w. Z koniecznosci nosza one czesto charakter dyskusyjny, co nie
oznacza bynajmniej, Ze cze$¢ Genealogii obejmujaca okres X—XII w. jest stabsza od pozostatej. Wiele zreszta poprawek
proponowanych przez pézniejsza literature nalezy uznaé za niestuszne. Tak np. Al. Brickner, Bolestaw Chrobry, Slavia
Occidentalis 7(1928), s. 66, whrew Zrddiu (Povest’ vremennych let) uznat Dobronege, zone Kazimierza Odnowiciela, za cdrke
Jarostawa Madrego. Zupetnie dowolna okazata sie poprawka P. Davida (L'épitaphe de Boleslas Chrobry, Paris 1928,
s. 21—23), przesumajgca date urodzenia Bolestawa Chrobrego nar. 965; por. wtegj kwestii trafne uwagi R. Gansinca, Na-
grobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni 7(1951) nr 7/8, s. 423 i n. Za catkiem mylny nalezy uzna¢ takze poglad
M.Gumowskiego, Biskupstwo kruszwickie w X1 wieku, Prace Komisji Historycznej PTPN 2(1921) s. 20in., utozsamiajg-
cy synéw Bolestawa Chrobrego, Ottona i Bezpryma. Teza o tozsamosci Ottona z Bezprymem zakorzenida sie szczegolnie silnie
w nauce niemieckiej, zob. np. uwagi wydawcy Kroniki Thietmara, R. Holtzm anna, Scriptores Rerum Germanicarum
in usum scholarum, NS IX, 1935, s. 198 przyp. 5. Réwniez wsrdd licznych poprawek znakomitego znawcy genealogii pias-
towskiej St. Ketrzyriskiego nie weszystkie okazaly sie uzasadnione, jak np. zakwestionowanie istnienia Kazimierza, syna Kazi-
mierza Sprawiedlivego; zob. St. KetrzyAski, Na marginesie ,,Genealogii Piastow”, Przeglad Historyczny 29(1931),
s. 200—209 oraz H. Polaczkowna, Przyczynek do ,,Genealogii Piastow”, Miesiecznik Heraldyczny 11(1932), s. 93.
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i uzupetnien. W literaturze naszej wniesiono do genealogii Piastéw wiele sprostowarn i poprawek, sg
one jednak rozproszone ws$rod prac licznych historykow, zajmujacych sie genealogig piastowska, naj-
czesciej w sposob marginesowy; wyjatek stanowig tu S. Laguna i St. Ketrzynski, najbardziej
w tej dziedzinie po Balzerze zastuzeni historycy®.

6 Literature dotyczaca genealogii piastowskiej mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze dzialy, z ktdrych pierwszy obejmuje
literature poSwiecong wytacznie (Iub przede wszystkim) genealogii, na drugi natomiast sktadajg sie prace zajmujace sie za-
gadnieniami genealogicznymi w sposob uboczny, omawiajac je na marginesie catkiem innej tematyki. Do dziatu pierwszego
nalezg takie prace, jak: 1) J. Widajewi cz, Skad pochodzita Emnilda, matzonka Bolestawa Chrobrego?, Zycie i Mysl 3—4
(1951), s. 475—485; 2) L. Koczy, Zwigzki matzenskie Piastdw ze Skandynawami, Slavia Occidentalis 11(1932), s. 42—71;
3) J. Dabrowski, Polskie matzenstwo $w. Emeryka, Przeglad Powszechny 187(1930), s. 65—69 (bardzo hipotetyczne
matzenstwo Emeryka, syna Stefana wegierskiego, z nieznang z imienia corkg Mieszka 11);4)K. M aleczyriski, W sprawie
daty urodzin Bolestawa Krzywoustego, Kwart. Hist. 50 (1936), s. 442—445; 5) H. Polaczkdw na, Przyczynek do ,,Genea-
logii Piastow*, Mies. Herald. 11(1932), s. 93—102, 117—123 (Adelajda, cdrka Whadystawa Hermana i jej potomstwo); 6)
St. Ke trzynski, Namarginesie ,,Genealogii Piastow”, Przegl. Hist. 29(1931), s. 159—209 (Bolestaw Krzywousty i jego
potomstwo); 7) T en Ze, Ze studidw genealogicznych (rozdziat 11 zatytutowany: Smier¢ \Wladystawa tokietka), Mies. Herald.
13 (1934), s. 65—69, 81—86 oraz 8) Al. Semkowicz, Adelajda, Krystyna i Jadwiga, zony Kazimierza Wielkiego, Kwart.
Hist. 12 (1898), s. 561—566. Powyzszy wykaz literatury (tego typu) ogranicza sie do zacytowania pewnych tylko przyktadow
podobnie jak to bedzie miato miejsce i w pozostatych zestawieniach bibliograficznych, podanych w dalszej czesci niniejszego
przypisu. Zebranie literatury o charakterze $cisle genealogicznym nie sprawia wigkszych trudnosci, poniewaz jest ona stosun-
kowo nieliczna, a ponadto tatwo uchwytna czy to poprzez og6lng bibliografie historii Polski (w dziale nauk pomocniczych his-
torii), czy tez poprzez bibliografie specjalne (por. np. Z W dow iszew ski, Polska bibliografia heraldyczno-genealogiczna
za lata 1914—1928, Roczn. Herald. 6, 7, 9). Nieporéwnanie wieksze trudnosci stwarza zebranie literatury w dziale drugim.
Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ monografie piastowskie, w ktdrych czesto poruszane sg kwestie genealogiczne. Spo-
§rod dos¢ obfitej literatury monograficznej wymienie dla przykladu nastepujace prace: 1) St. Zakrzew ski, Bolestaw
Chrobry Wielki, Lwow 1925, poswiecajacg szczegolnie duzo miejsca genealogii pierwszych Piastow (zob. np. kwestie pocho-
dzenia drugiej zony Bolestawa Chrobrego; ibidem, s. 65); 2)T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry, Roczniki TNT 57 (1953)
z. 2, s. 36 przyp. 51 (data urodzenia Bolestawa Szczodrego); 3) R. G rod e c ki, Zbigniew ksiagze Polski, Studia Staropolskie,
Krakow 1928, s. 79—80 (pochodzenie matki Zbigniewa); 4) K. M aleczynski, Bolestaw Krzywousty, Krakéw 1947,
s. 235—240 (makzeristwa oraz potomstwo Krzywoustego); 5) B. W todarski, Salomea, krdlowa halicka, Nasza Przesztos¢
5(1957), s. 661 n. (matzenstwo Salomei, corki Leszka Biategoz Kolomanem, synem Andrzeja 11 wegierskiego); 6) J. Dgbrow-
ski, Elzbieta tokietkéwna, Rozprawy AU wydz. hist.-filoz. (RAUf) 57 (1914), s. 303—304 (data urodzenia Elzbiety) oraz
7) L Bakowski, Ksigze mazowiecki Aleksander, biskup trydencki, Przegl. Hist. 16 (1913), s. 1 (data urodzenia Aleksandra,
syna Ziemowita IV). Tu naleza réwniez ,,miniaturowe monografie” Piastow zamieszczone w Polskim Stowniku Biograficznym.
W opublikowanych dotychczas tomach tego wydawnictwa znalazto miejsce juz kilkadziesiat artykutéw biograficznych, poswie-
conych Piastom (por. zwlaszcza nastepujace hasta: ,,Bolestaw, ,,Elzbieta”, ,,Eufemia®). Jakkolwiek —nie liczac wyjatkdw —
same od siebie nie wnoszg nowych uzupetnien i poprawek genealogicznych, to jednak stanowig cenng pomoc w badaniach nad
genealogig piastowska dzieki podaniu najwazniejszych zrédet i literatury oraz dzieki uwzglednieniu ostatnich wynikdw badan,
w tym takze genealogicznych. Na literaturze monograficznej koriczy sie jednak czes¢ literatury genealogicznej, pozwalajacej
sie stosunkowo tatwo zebraé. Pozostatg czes¢ literatury genealogicznej cechuje znaczne rozproszenie, ktére wobec braku wszel-
kich blizszych wskazowek utatwiajacych jej poszukiwanie, powaznie utrudnia osiggniecie pelnej bibliografii. Teoretycznie
z problematykg genealogiczng mozemy sie spotka¢ w kazdym dziele mediewistycznym dotyczacym historii Polski. Stosunkowo
czesto spotykamy sig z problemami genealogicznymi w pracach zrodtoznawezych, por. np.: G. L abu d a, Saga o Styrbjornie,
jarlu Jémshorga, Slavia Antiqua 4(1953), s. 321, 328 (matzenstwo Swietostawy, corki Mieszka | z Erykiem szwedzkim);
M. Perlbach, Kwart. Hist. 12(1898), s. 386 (wsprawie daty Smierci Ottona, syna Kazimierza Odnowiciela); P. David,
Recherches sur I'annalistique polonaise du Xle au XVIe siecle, Bordeaux 1932, s. 16 (data matzenstwa Kazimierza Odnowi-
ciela z Dobronegg oraz daty urodzin Bolestawa Szczodrego i Wiadystawa Hermana) ; T. G rudzinski, Ze studiéw nad
kronikg Galla. Rozbidr krytyczny pierwszej ksiegi. Czes¢ |, Zapiski TNT 17 (1952) z. 3—4, s. 103 n. (sprawa Smierci Mieszka,
syna Bolestawa Szczodrego). Nie brak tematyki genealogicznej w pracach z zakresu historii ustroju, czego najlepszym przy-
kiadem jest cenne studium WA Sobocinskiego, Historia rzadow opiekuriczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne 2(1949), ktdre kilkakrotnie cytuje w dalszej czesci ninigjszego artykutu. Wiele poprawek jest rozproszonych wéréd
rozpraw z dziedziny historii politycznej, zeby przytoczy¢ tylko J. Karw asinskiej, Polityczna rola biskupa Wolimira
(odbitka z Ateneum Kaplanskiego z. 140), Wioctawek 1929, s. 11 przyp. 1 (data $mierci Kazimierza kujawskiego); B. W to-
darskiego, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie 19 (1936), z. 2,
s. 3przyp. 4 (matzenstwo Konrada z Agafig); St. Ketrzynskiego, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogusta-
wowica, Przegl. Hist. 14 (1912), (poprawki odnoszace sie do linii kujawskiej) i H. Paszkiewicza, Z dziejow Podlasia
w XIV wieku, Kwart. Hist. 42 (1928), s. 234 przyp. 4, s. 241 przyp. 3 (uzupetnienia do genealogii Piastow mazowieckich).
Ciekawa grupe tworza prace o tematyce onomastycznej, z ktdrych najwazniejsza jest bez watpienia rozprawa St. Ketrzyn-
skiego, Oimionach piastowskich do korica X1 w., Zycie i Mys$l 5—6 (1951), s. 680—735. Szczegdlnie liczne sg studia doty-
czace drugiego imienia Mieszka |, wystepujacego w znanym dokumencie Dagome ludex, por. zmMaszcza H. £ ow m ianski,
Imie chrzestne Mieszka |, Slavia Occidentalis 19 (1948), s. 203—308. Tych kilka uwag pozbawionych wszelkich pretensji do
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Autorytet Genealogii Piastow przy réwnoczesnym rozproszeniu poprawek dokonanych przez péz-
niejsza literature sprawia, ze te ostatnie najczesciej nie zostajg uwzglednione zaréwno w opracowaniach
encyklopedycznych i podrecznikowych, jak i w monografiach7. W tych warunkach wydaje sie konieczne
nowe wydanie Genealogii Piastow, uwzgledniajgce wszelkie dotychczasowe sprostowania, uzupetnienia
i poprawki oraz uzupetnione o genealogie Piastow $laskich 8. W niniejszym artykule chodzi mi zaréwno
0 zebranie rozrzuconych poprawek, jak i tez o wniesienie nowych uzupetnien do genealogii Piastow,
z uwzglednieniem jednak tylko linii wielkopolskiej. Artykut ten ma w pewnym stopniu uzasadni¢ po-
trzebe nowej edycji Genealogii Piastéw, jakkolwiek préba poprawienia szczegétowych rezultatéw tego
pomnikowego dzieta ma racje bytu niezaleznie od tego, czy jego ponowne wydanie okaze sie
konieczne.

Zaczynam od Piastow wielkopolskich, podajac na razie tylko cze$¢ poprawek dotyczacych tej linii
piastowskiej. Pozostate poprawki dotyczace Piastow wielkopolskich zostang uwzglednione w nastepnym
artykule poswieconym temu samemu zagadnieniu.

I. Daty urodzenia synow Mieszka Starego: Mieszka kaliskiego i Witadystawa Laskonogiego

1) Mieszko kaliski

Wedtug Balzera (s. 202)9urodzenie Mieszka przypada na lata 1160—1165. Termin a quo nie nasuwa
zadnych watpliwoscil0, natomiast termin ad quem oparty zostal na btednej przestance, poniewaz Balzer
whnioskowat z Swiadkowania Mieszka na dokumencie Mieszka Starego z 26 IV 1177 r.11, ze miat on wéwczas
przynajmniej 12 lat. Teza, jakoby wystepowanie w charakterze $wiadka tagczyto sie z osiggnieciem petno-
letnosci oraz ze te ostatnig osiggano z chwilg ukofczenia 12 lat, zostata ostatnio catkowicie podwazona
w cennej rozprawie Wk Sobocinskieg 012 Juzto samo wystarcza do zakwestionowania koficowego
terminu daty urodzenia Mieszka. Dochodzi do tego jeszcze fakt, ze jak to uprawdopodobnit M. L o-

dynskil3 wystepujacy na dokumencie Misico iunior dux nie jest Mieszkiem synem Mieszka Starego,
lecz Mieszkiem Plgtonogim.

Nowego materiatu zrodtowego dostarczyty w tej sprawie opublikowane w 1910 r. przez Wt Sem -
kowicza dwa dokumenty jedrzejowskield: jeden Mieszka Starego, a drugi Kazimierza Sprawiedli-
wego. Jak wykazat wydawca, dokumenty te pozbawione formut datacyjnych, wystawione zostaty miedzy
18 X 1166 a 2 11l 1167 r.15. W dokumentach tych wystepujg synowie Mieszka Starego, a wsrod nich

miana chociazby powierzchownego przegladu, powinno jednak wystarczy¢ do wykazania, jak obfita i réznorodna jest literatura
odnoszaca sie do genealogii Piastow, azarazem wskaza¢ na trudnosci zwigzane z jej wyczerpujacym zebraniem. Powyzsze stwier-
dzenie wzmacnia jeszcze fakt, ze cytowane Wyzej prace ograniczajg sie wylacznie do literatury polskiej. Whjatek stanowig tu
studia Davida i Perlbacha, z kt6rych ostatnie zostato napisane po polsku, a obydwa dotycza poczatkdw polskiej annalistyki.
Dokfadna znajomos¢ genealogii piastowskiej wymaga jednak réwniez blizszego zapoznania sie z literaturg obca. Jest to uwa-
runkowane przede wszystkim licznymi koligacjami matzenskimi Piastow z szeregiem dynastii europejskich, jak np. z Arpadami,
Przemyslidami, Rurykowiczami, dynastiami skandynawskimi, zachodnioeuropejskimi (zwdaszcza niemieckimi) i innymi. Re-
zygnujac catkowicie z omdwienia literatury zajmujacej sie genealogig wspomnianych dynastii zaznacze tylko, ze mogace stano-
wi¢ w tym Kkierunku cenny punkt wyjscia dzieto W. K. v. I senburga, Stammtafeln zur Geschichte der européischen
Staaten (najnowsze wydanie), Marburg 1956, niestety zawodzi w wielu wypadkach, poniewaz opiera sie na niepetnej, a czesto
catkiem przestarzatej literaturze.

7 Pomija sie przy tym takze poprawke wniesiong przez samego Balzera (dotyczacq daty matzenstwa \Wladystawa tokietka)
w Krolestwie Polskim, s. 295 i 311.

8 Opracowania G rotefenda i W utkego wymagaja licznych sprostowan. Na ogét sumienne, ustepuja jednak po-
ziomem naukowym Genealogii Piastow.

9 Podane w tekscie w nawiasach stronice dotyczg Genealogii Piastow.

10 O. Balzer, Genealogia, s. 202; ,,(Mieszko) ... nie mogt sie urodzi¢ wezesniej, jak w 1160, albowiem rok 1159 jest
datg urodzin jego brata starszego Bolestawa™.

11 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KDW), t. |, nr 22; Misico iunior dux.

12 W Sobocinski, Historia rzadow opiekuriczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 227—353.
Zagadnienia petnoletnosci dotyczy osobny podrozdziat: Czas trwania opieki a matoletnos¢, ibidem, s. 238—263.

13 M. £ odynski, Udziat ksigzat slaskich w zamachu z r. 1177, Kwart. Hist. 22 (1908), s. 23 n.

14 WL Semkowi cz Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z X11 w., Kwart. Hist. 24 (1910), s. 66—97.
15 Ibidem, s. 78.

2 Studia zrodtoznawcze



202 Kazimierz Jasifski

Mieszko i Wiadystaw16 Poniewaz przyjeta przez Semkowicza data wystawienia dokumentow, jak
i udowodniona przez niego autentycznos¢ listy Swiadkéw nie budzg najmniejszych zastrzezen 17, doku-
menty te pozwalajg nam na ustalenie nowego, catkiem wiarogodnego terminu ad quem daty urodzenia
dwdéch najmiodszych syndw Mieszka Starego. Dla Mieszka kaliskiego bedzie nim — z uwagi na to, ze
jego miodszy brat Wiadystaw urodzit sie najpézniej przed 2 11l 1167 r.18 — poczatek marca 1166 r.
Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, aby urodzenie Mieszka przypadto na dwa pierwsze miesigce
1166 r.19. Ostatecznie wiec za termin ad quem daty jego urodzenia mozna przyja¢ rok 1165, co pokrywa
sie w zupetnosci z wynikami badan O. Balzera. Nie moze to jednak w zadnym wypadku postuzyé za
potwierdzenie stusznosci przestanek, na ktorych autor Genealogii Piastow opart swoj dowdd, te bowiem
sg bez watpienia mylne. Zbiezno$¢ koncowych wynikéw jest tu najwyrazniej przypadkowa 20.

2) Wiadystaw Laskonogi

Autor Genealogii ustalit date urodzenia Wiadystawa Laskonogiego na lata 1161—1174 (s. 203).
Takze i w tym wypadku zastrzezenia budzi jedynie termin koricowy, oparty na tej samej, co i poprzednio
przestance. Z obecnosci Wiadystawa Laskonogiego na dokumencie Bogustawa |, wystawionym miedzy
2 111 1186 a 18 111 1187 r.2, wnosit Balzer, ze miat on wdwczas przynajmniej 12 lat, a zatem urodzit
sie najpézniej w 1174 r. Argument ten za niepewny uznat juz R. G rodecki2 Jak wynika jednak
z dokumentow jedrzejowskich, mamy nowa, pewniejszg i znacznie zacie$niajacg date urodzenia Wia-
dystawa Laskonogiego przestanke zrédtowa — jest nig wspomniane wyzej wystapienie Laskonogiego
na tych dokumentach. Dowodzi ono, ze urodzit sie¢ on najpdzniej przed 2 Il 1167 r. Takze i w tym
wypadku za termin ad quem nalezy przyja¢ raczej rok 1166 niz dwa pierwsze miesigce nastepnego
roku23. Dokumenty jedrzejowskie pozwalajg wiec zacie$ni¢ date urodzenia Wiadystawa Laskonogiego
do lat 1161—116624 co zdaje sie przesadza¢ sporng w naszej literaturze kwestie starszefAstwa miedzy
Wiadystawem Laskonogim a Henrykiem Brodatym na korzy$¢ Laskonogiego2s, a tym samym ostabia
teze, jakoby Henryk Brodaty juz w latach 1210—1211 nosit sie z planem przywrdcenia zasad senioratu-6.

16 Ibidem, s. 69 (dokument Mieszka Starego): filii ducis Mesechonis Stephanus, Boleslaus, Meseco, Vladizlaus, oraz s. 70
(dokument Kazimierza Sprawiedliwego) : Meseco dux et filii eius Stephanus, Boleslaus, Meseco, Vladizlaus.

7 WL Semkowicz, o. ¢, s 75 n. opowiedziat sie za catkowitg autentycznoscig faktdw podanych w obydwoch do-
kumentach, dopuszczajac jednak fatszerstwo formalne (przerobienie zapiski na petnoprawny dokument). Historyczng auten-
tycznosé dokumentdw jedrzejowskich uznata réwniez Z. Koztow ska-Budkow a, Repertorium dokumentéw polskich
doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 63 i 64, przyjmujac jednak mozliwos¢ falszerstwa rzeczowego w czesci immunitetowe;.
Za catkowitg autentycznoscig obydwadch dokumentow opowiedziat sie K M aleczynh ski wrecenzji Repertorium, Kwart.
Hist. 51(1937), s. 582, odrzucajgc nawet fatszerstwo formalne. Zaréwno Koztowska-Budkowa, jak i Maleczynski, w zupetnosci
zaaprobowali datacje ustalong przez WA Semkowicza.

18 Termin ad quem wystawienia obydwoch dokumentéw.

19 Jest rzecza wprawdzie mozliwg, ale mato prawdopodobng, aby wystawienie obydwadch dokumentéw przypadto na sam
termin ad quem lub na kilka dni przedtem, a zarazem zbiegto sie z urodzeniem Wiadystawa Laskonogiego.

2 0. Balzer, o. ¢, s 202, stusznie odrzucit date urodzenia Mieszka podang przez Dtugosza (Hist. Pol. t. 11, s. 64) —
1164 —mimo ze mieScita sie ona w granicach lat 1160—1165. Podana przez Dtugosza (Hist. Pol. t. 11, s. 73) bledna data uro-
dzenia Wladystawa Laskonogiego — 1168 —wskazuje wyraznie, ze daty te sq wasnymi kombinacjami Dtugosza.

21 Pommersches Urkundenbuch ed. Klempin, t. I, nr 103, 104 (dwie wersje tego samego dokumentu).

2 R Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, Historia Slaska t. I, Krakow 1933, s. 197 przyp. 1

23 Zaob. przyp. 19

24 Mimo ze dokumenty jedrzejowskie zostaty opublikowane juz w 1910 r., nie zostaly one w zakresie genealogii wyko-
rzystane przez pézniejsza literature, zob. St. Zachorow ski, Studia do dziejow wieku XI11-go w pierwszej jego potowie,
RAUNf 62(1921), s. 117 przyp. 5; R. Grodecki, o. ¢, s. 197 przyp. 1oraz, Vademecum (wyd. drugie), Lwéw 1926, s. 183,

5 Jeszcze w 1933 r. starat sie R. Grodecki, o. ¢, s. 197 przyp. 1, dowies¢, ze Henryk Brodaty byt starszy od Lasko-
nogiego, twierdzac, ze ,.teza o starszerstwie Laskonogiego zostata skonstruowana tylko w tym celu, by jemu mozna byto przy-
pisaC owg inicjatywe™ (tj. akcje wsprawie przywrdcenia senioratu —K. J.). Poglad Grodeckiego nie wydaje sie stuszny. Sprawe
te mozna by nawet uzna¢ za definitywnie przesadzona, gdyby przyjaé za Grodeckim, ze Henryk Brodaty urodzit sie miedzy
1167 a 1174 r. Uwazam jednak za prawdopodobniejsze urodzenie sie Brodatego w latach 1165—1170, a to z uwagi ha wiek
jego matki Adelajdy, urodzonej najpdzniej przed 11 | 1126 r., wktorym to dniu zmarta jej matka Adelajda, zona hrabiego
Sulzbachu, Berengara (f 3 XII 1125); por. K. P. v. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten
(wyd. drugie), t. 1, Marburg 1956, tablica 26a.

2 Teza ta reprezentowana w naszej literaturze gtdwnie przez R. Grodeckiego budzi powazne zastrzezenia, por. J. Basz-
kiewicz, o c, s 43 przyp. 11
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Il. Data urodzenia PrzemysSla |

Przy ustalaniu daty urodzenia Przemys$la | opart sie Balzer na dwoch przekazach zrodiowych:
1) na wiadomosci Kroniki wielkopolskiej, ze Przemyst w chwili Smierci, ktéra nastgpita 4 VI 1257 r.,
miat zaledwie 36 latZ oraz 2) na wystgpieniu Przemysla na dokumencie Wiadystawa Odonica z 10 V111
1232 r.28 Na podstawie pierwszego przekazu przyjat on, ze Przemyst urodzit sie miedzy 4 VI 1220 a 4
VI 1221 r. Drugi z przekazéw postuzyt Balzerowi do przesuniecia terminu ad quem na 9 VIII 1220 r.
Zacie$niajgc termin ad quem wychodzit Balzer z zalozenia, ze wspétudziat w czynno$ciach prawnych
(wystepowanie w charakterze $wiadka, udzielanie konsensu itp.) $wiadczy o uzyskaniu przez dang osobe
petnoletnosci, czyli tzw. wieku sprawnego, ktory jego zdaniem osiggano z chwilg ukonczenia 12 lat.
O blednosci powyzszych zalozer Balzera wspomniatlem juz wyzej; na tym miejscu zamierzam jednak
zagadnienie wieku sprawnego omoOwi¢ nieco doktadniej. Przed ukazaniem sie rozprawy W4 Sobocin-
skiego, poswieconej historii rzadow opiekuriczych w Polsce29, poglad Balzera byt najbardziej rozpowszech-
niony, jakkolwiek nie jedyny. Obok 12 lat jako granice peinoletnosci przyjmowano 14, 15 i 18 lat30.
Wspdblng cechg tych pogladéw byto dogmatyczne i zarazem statyczne traktowanie zagadnienia petno-
letnosci. Utrzymaty sie one w naszej nauce, jezeli pominiemy pewne nieSmiate sprzeciwy, do chwili
ukazania sie pracy Sobocinskiego, ktory wykazat, ze przy dopuszczaniu do wspoétudziatu w czynno$ciach
prawnych (i to nawet w charakterze wspdtwystawcdw) wiek nie odgrywat zadnej roli, dostarczajgc na
to szereg przekonywajacych dowodéw3l Inaczej, jak stusznie stwierdza Sobocinski, przedstawiata
sie sprawa w wypadku wystepowania samodzielnego (w charakterze wytgcznego lub gtéwnego wystawcy
dokumentéw), co wymagato pewnej zdolnosci do dziatania, ktéra jednak nie byla uwarunkowana osiag-
nieciem jakiej$ Scistej granicy wieku, ale zalezata przede wszystkim od okolicznosci faktycznych (roz-
woj fizyczny i umystowy danej osoby)3 Ze Scistym ustaleniem wieku sprawnego (ukonczony 12 rok
zycia) spotykamy sie dopiero w statutach Kazimierza Wielkiego. Sobocinski uwaza to za nowo$¢ wpro-
wadzong w celu usuniecia trudno$ci wynikajacych ze stosowania w praktyce niescistych sposobow
okreslania peinoletnos$ci33. Bogaty materiat Zzrédlowy przytoczony przez Wt Sobocinskiego potwierdza
w catosci stusznos$¢ jego pogladow. Whniosek zatem Balzera (s. 229), ze wystgpienie Przemysla na do-
kumencie Wiadystawa Odonica dowodzi, iz miat on wtedy ukonczonych 12 lat, musi upas¢ jako oparty
na blednym zatozeniu. Jedyng wiec podstawe do okreslenia daty urodzenia Przemysta stano-
wi przekaz Kroniki wielkopolskiej. Mozna na jego podstawie przyjaé, ze Przemyst urodzit sie
miedzy 5 VI 1220 a 4 VI 1221 r.34 Nie jest to jednak jedyne rozwigzanie. Magt przeciez

27 MPH 11, s. 579: Eodem quogue anno (1257), pridie nonas lunii, nobilissimus vir dominus Przemisl... migravit ad Christum...
vix habens XXXV anncs. 4 czerwea jako dzien $mierci Przemysta | podaja takze inne Zrodla, zob. O. Balzer, o. ¢, s 230.

28 KDW I, nr 139: quod ego dux Wladislaus et filii mei Premisl et Boleslaus uniformi consensu..

2 Zob. przyp. 12

0 Granice 18 lat przyjeli dla Piastow slaskich historycy niemieccy: H. Grotefend i K W utke; zob. J. Dgb-
rowski, Dzieje polityczne Slaska wiatach 1290—1402, Historia Slaska t. |, Krakéw 1933, s. 397 przyp. 1; tenze autor, 1 c.,
przyjmowat osiagniecie petnoletnosci z chwilg ukoriczenia 14 lat. Za granica 15 lat opowiedziat sie Fr. Piekosinski, Zbior
dokumentéw Sredniowiecznych, Studia, rozprawy i materiaty z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego t. 1, Krakow 1897,
s. 81. <

3l Sobocinski, o ¢, s 249 przyp. 16.

2 Ibidem, s. 250—251.

3B lbidem, s. 258. Pomijam tu —omdwiong doktadnie przez tegoz autora — sprawe stopniowego usamodzielniania sie
osoby niepetnoletniej, jak i kwestie stopniowego podwyzszania granicy wieku, z ktérym osiggano petnoletnos¢, poniewaz nie
wigzg sie one blizej z tematyka naszego artykutu. Dodam jeszcze, ze w sprawie petnoletnosci poglad podobny do WA. Sobo-
cinskiego wypowiedziat P. D gb kow ski, Prawo prywatne polskie t. 1, Lwow 1910, s. 215, stwierdzajac, ze ,,prawdopodobnie
pierwaotnie nie byto i w prawie polskim, podobnie jak to byto w Czechach, zadnej stale okreslonej granicy gornej tego okresu
(mowa tu o nieletnosci —K. J.), rzecz zalezata od rozwoju fizycznego danej jednostki*. Dabkowski jednak nie uzasadniat blizej
tego niewatpliwie stusznego pogladu.

34 Balzer zanikajgc date urodzenia Przemysta w okresie migdzy 4 VI a9 VIII 1220 r. popadt w pewng drobng sprzecznosé
z ustalong przez siebie datg matzerstwa Wiadystawa Odonica z Jadwiga, siostra Swietopetka pomorskiego. Podany przez niego
termin ad quem tego matzeristwa na rok 1220 jest nie do utrzymania, jezeli przyjmie sie, ze Przemyst (najstarszy syn Odonica)
urodzit sie najpozniej 9 VI 1220 r. i wobec tego nalezatoby go przesuna¢ na 1219 r. Podana przez Balzera data (1217—1220)
matzenstwa Odonica z Jadwigg pozostaje jednak w petni uzasadniona z chwilg odrzucenia, opartego przez niego na blednej
przestance, terminu ad quem daty urodzenia Przemysta.

y.oo
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Baszko3®, podajac wiek Przemysta w chwili jego $mierci, nie znaé, czy tez znajac, nie bra¢ pod uwage
daty dziennej, a tylko date roczng urodzenia Przemysta. Pewnego poparcia dla takiego przypuszczenia
dopatrywatbym sie w przekazie tegoz samego Baszka, dotyczacym wyprawy Przemysta |l na ziemie
brandenburskie, podjetej w maju 1272 r. Rocznikarz podaje, ze Przemyst miat wowczas 16 rok zy-
cia36. W rzeczywistosci Przemyst Il nie miat jeszcze wtedy ukonczonych 15 lat (ur. 14 X 1257 r.). Do-
da¢ nalezy, ze data dzienna urodzenia ksiecia byta Baszkowi wyjatkowo dobrze znana (die dominico
in festo sancti Calixti martyris). OkresSlenie wieku Przemysta |, jakie podaje Baszko, rozumiem w ten
sposob, ze nie brat on w tym wypadku pod uwage daty dziennej, a tylko date roczng urodzenia ksie-
cia, ktory urodzony w 1257 r. miat w 1272 r. 15 lat. Pomiedzy za$ okre$leniami 15 lat i szesnasty rok
zycia mozna potozy¢ znak réwnania37/. Gdyby to przypuszczenie okazato sie stuszne, woéwczas jako dru-
gie rozwigzanie daty urodzenia Przemysta |, opartej na przekazie Kroniki wielkopolskiej, nalezatoby
przyja¢ okres od poczatku do konca 1221 r. Uwzgledniajgc stosowanie w tym czasie w Zrddtach histo-
riograficznych jako poczatku roku stylu a nativitate otrzymamy okres od 25 X1 1220 do 24 X111 1221.
Poniewaz to jak i poprzednie rozwigzanie obejmuje pierwszg potowe (do 4 VI) 1221 r., nalezy przyjac
za najprawdopodobniejsze, ze Przemyst urodzit sie w pierwszych miesigcach 1221 r.38 To jest wszy-
stko, co mozna ze zr6det wydoby¢ dla ustalenia daty urodzenia Przemysta.

Warto jeszcze raz zwr6ci¢ uwage na wystapienie Przemysta na dokumencie z 10 VIII 1232 r. Nie
trudno spostrzec, biorgc jako date urodzenia Przemysta okres od 5 VIII 1220 do 24 XII 1221 r., ze
mogt on mie¢ wowczas 12 lat. Jeszcze wyrazniej zarysowywata sie taka mozliwos¢ u Balzera, ktory z prze-
kazu Kroniki wielkopolskiej wnosit, ze Przemyst urodzit sie miedzy 4 VI 1220 a 4 VI 1221. W wysta-
pieniu Przemysta z 10 VIII 1232 r. widziat zapewne Balzer Zrdédtowe potwierdzenie stusznosci tezy
0 osigganiu petnoletnosci z chwilg ukonczenia 12 lat. Balzer byt zbyt powaznym historykiem, aby tylko
na podstawie postanowien statutow Kazimierza Wielkiego przyja¢ jako Scisle ustalong granice wieku
sprawnego (ukoriczonych) 12 lat. Byt niewatpliwie postanowieniami statutéw zasugerowany, ale przyjat
je za zasade obowigzujaca rowniez w okresie wczesniejszym dopiero w oparciu o wspoétczesne Swiadectwa
Zrédtowe30. Sg one wprawdzie nieliczne, niemniej wymagaja blizszego wyjasnienia, poniewaz nasuwa
sie pytanie, czy nie stanowig one dowodu na to, ze w niektorych — nielicznych zresztg — wypadkach
zasada Scisle okreSlonego wieku sprawnego (w tym wypadku 12 lat) rzeczywiscie obowigzywata. Cat-
kiem pewna odpowiedz na to pytanie wymaga doktadnego zbadania tych wszystkich wypadkéw, w kto-
rych pierwszy zrodtowo stwierdzony wspotudziat danej osoby w czynno$ciach prawnych zbiega sie
z ukoniczeniem przez nig 12 lat. Mozna jednak juz teraz zaryzykowaé twierdzenie, ze jakkolwiek zasada
ta mogta mie¢ w odosobnionych wypadkach zastosowanie, to jednak przewaznie — jezeli nie zawsze —
wspomniana wyzej zbiezno$¢ jest po prostu przypadkowa, przy czym bardzo czesto moze to by¢ na-
stepstwem fragmentarycznosci materiatu zrodtowego, gtownie dyplomatycznego. Na podstawie zacho-
wanych dokumentéw nie mozna z calag pewnoscig ustali¢, czy pierwszy stwierdzony zrodtowo wspét-
udziat danej osoby w czynnosciach prawnych jest faktycznie pierwszy, wobec mozliwosci niedocho-

P Za autora Kroniki wielkopolskigj przyjmuje sie ostatnio kustosza poznariskiego Godystawa Baszka. Mam pewne za-
strzezenia co do stusznosci tej tezy, opowiadajac sie raczej za tym, ze Kronika wielkopolska zostata napisana pod koniec X111 w.
przez nieznanego blizej cztonka kapituty poznanskiej, ktory wykorzystat m. in. Rocznik Baszka, majac do dyspozycji tekst
petniejszy od zachowanego w znanych nam rekopisach. Stamtad zaczerpnat réwniez szczegdly genealogiczne dotyczace Prze-
mysta I. Dla oceny wiarogodnosci faktow genealogicznych podanych przez Kronike, roznica, jaka zachodzi miedzy zwolenni-
kami autorstwa Baszka a moim stanowiskiem nie ma zadnego znaczenia, poniewaz zgodnie przyjmujemy, ze wiadomosci te
pochodzg od Baszka, bardzo dobrze zorientowanego w genealogii ksigzat wielkopolskich.

3 Annales Capituli Posnaniensis, MGH SS XXIX, s. 468: Item anno premisso sexto Kalendas lunii (27 V 1272 r.) nobilis
puer dormicellus Przemisl, filius ducis Przemislonis, XV etatis sue anno...

37 Jest to tym bardziej uzasadnione w odniesieniu do zrodet Sredniowiecznych, ktdre przy liczebnikach porzadkowych
wliczaly zarbwno termin poczatkowy jak i koricowy, zgodnie z tradycjg starozytng, zob. H. Grotefend, Zeitrechnung
des deutschen Mittelalters und der Neuzeit t. I, Hannover 1891, s. 210. Takze i w zrddtach polskich znajdujemy na to liczne
przykiady, por. np. KDW I, nr 138: quinto die post festum beati Petri, quinto Nonas lulii = 3 VII.

3 Liczac sie z dwojakg mozliwoscig interpretacji przekazu Kroniki wielkopolskiej, date urodzenia Przemysta kiade na czas
od 5 VI 1220 do 24 XIl 1221 r.

3P Dowodzi tego najlepiej wypowiedZ samego Balzera, o. c., s. XI1I: ,,Zasada ta, o ile sie data sprawdzi¢ na podstawie
innych zrédet, wytrzymata prawie zawsze probei gdzie wyjatkowo trzeba byto od nigj odstgpi¢, tam uwidocznitem rzecz te
z osobna i staratem sie wyjasni¢ powody, tumaczace zjawisko™.
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wania sie dokumentow z wcze$niejszymi przyktadami. To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
wystapienia Przemys$la z 10 V111 1232 r., co wiecej — mozemy na podstawie zachowanych zrddet z calg
pewnoscig wykaza¢, ze nie jest to pierwszy wspotudziat jego w czynnosciach prawnych. Okazuje sie,
ze Balzer przeoczyt wczesniejszy wypadek udzielenia przez Przemys$la konsensu, przekazany nam przez
dwa dokumenty Wiadystawa Odonica z 1232 r.40. Obydwa dokumenty — posiadajace jedynie date rocz-
ng — zostaty wystawione w tym samym dniu, jak na to wskazuje ich tre$¢ oraz lista Swiadkéw. Okres
ich wystawienia zamyka sie miedzy 25 XI1 1231 a 29 VI 1232 r.41l. Mozliwos¢, ze Przemyst wystepujac
na powyzszych dokumentach miat juz ukonczonych 12 lat, jest mato prawdopodobna, poniewaz wy-
maga ona réwnoczesnego zaistnienia dwoch krancowych ewentualnosci: 1) urodzenia Prze-
mysla w czerwcu 1220 r. (termin a quo jego urodzenia) oraz 2) wystawienia dokumentow w czerwcu
1232 r. (termin ad quem daty ich wystawienia). Taka ewentualno$¢ jest az nazbyt naciagnietad? aby
mogta by¢ powaznie brana pod uwage. Poniewaz najprawdopodobniejsza date urodzenia Przemysla
stanowi pierwsza potowa 1221 r., nalezy przyja¢, ze w chwili wystawienia miat on 11 lat. Tym samym
odpada jedyna — jezeli chodzi o wielkopolska linie Piastow — mozliwo$¢ zrodtowego poparcia dla bal-
zerowskiej koncepcji wieku sprawnego4s

1. Data urodzenia Bolestawa Poboznego

Balzer (s. 231) ustalit date urodzenia Bolestawa Poboznego na 1221 r. Do jej uzasadnienia postuzyty
mu dwie przestanki: 1) Bolestaw Pobozny jako miodszy brat Przemysla | urodzonego wedtug Balzera
miedzy 4 VI a 9 VIII 1220 r. nie mogt urodzi¢ sie wczesniej jak w 1221 r., 2) wystgpienie Bolestawa
obok Przemysla | na dokumencie z 10 V111 1232 r.44 Swiadczy, ze chociaz nie miat on wowczas jeszcze
12 lat45 to byt jednak ,juz wtedy mozliwie do tej granicy (tj. 12 lat — K. J.) zblizony“. W drugiej
przestance tkwi gtéwny biad rozumowania Balzera, o tyle niezrozumiaty, ze sam Balzer (s. 236) zauwazyt,
iz Odonic dopuszczat synéw do wspdtudziatu w czynnosciach prawnych jeszcze zanim osiggneli oni
wiek sprawny. Poniewaz na dokumentach mogly wystepowa¢ nawet niemowletad6, obecnos$¢ Bolestawa
na dokumencie ojcowskim moze postuzy¢ jedynie za termin ad quem daty jego urodzenia. Termin ten
pozwala sie nieco zacie$ni¢ przez uwzglednienie wczesniejszego wystapienia Bolestawa na dokumentach
z pierwszej potowy 1232 r.47. Pierwsza z przestanek Balzera dotyczaca terminu a quo nie budzi wiasci-
wie zadnych watpliwosci. Z uwagi jednak na fakt, ze Przemyst urodzit sie raczej w 1221 niz w 1220 r.,
termin a quo nalezatoby przesung¢ raczej na 1222 r. W latach zatem 1221/2 —1232 (przed 29 VI) za-
myka sie data urodzenia Bolestawa Poboznego. Do jej zacie$nienia brak bezposrednich dowodoéw Zrddto-
wych. Mozna ja natomiast zaciesni¢ w oparciu o dane posrednie, pozwalajace jednak tylko na hipote-
tyczne ustalenie interesujgcej nas daty. Przypuszczam, ze Przemyst byt przynajmniej o trzy lata, jezeli

40 KDW I, nr 141 i 142 oraz K. M aleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego, Lwow
1928, tabi. Vi VI: consentientibus... filiis Primislo et Bolezlao.

41 Termin a quo uwzglednia mozliwos¢ zastosowania w nich stylu a nativitate; termin ad quem wyznacza obecno$é w liscie
Swiadkdw kasztelana poznariskiego Alberta i kasztelana zbaszyriskiego Ciecirada. 29 VI 1232 r. —KDW |, nr 136 —wyste-
puja juz na tych urzedach ich nastepcy: Jarost i Wincenty, por. takze K. Maleczyhski, o. ¢, s. 252 przyp. 3

L Jest dos¢ watplivwe, aby Baszko powiedziat o ksieciu urodzonym w czerweu (po 4 a przed 29 VI) 1220 r. a zmarkym
4 VI 1257 r., ze umart on wwieku 36 lat. Rowniez mato prawdopodobne wydaje sie, aby omawiane dokumenty pochodzity
wiasnie z czerwea 1232 1. Zmiany, jakie w miedzyczasie zaszty na urzedach kasztelarskich (por. przyp. poprzedni), wskazywa-
fyby na koniecznos¢ ich wezesniejszego datowania.

43 Za wielki plus nalezy Balzerowi policzy¢, ze mimo glebokiego przekonania o stusznosci swych zatozer\, poddawat je
w kazdym mozliwym wypadku Scistej kontroli Zrodtowej, dajac w razie zaistnienia sprzecznosci miedzy reprezentowang przez
siebie tezg a zrodtami, pierwszeristwo tym ostatnim. Sprzeczno$¢ tego rodzaju starat sie Balzer wyjasni¢ wyjatkowymi —jego
zdaniem —okolicznosciami. Tylko tam, gdzie (w braku Zrédet genealogicznych) teza o wieku sprawnym postuzyta Balzerowi za
wylaczng podstawe do ustalenia dat urodzenia, pociggneta ona za sobg niepewne, jezeli nie catkiem biedne, wyniki, por. .
Sobocinski, o c, s 248—249.

44 Zob. przyp. 28. Balzer mowi o $wiadkowaniu Przemysla i Bolestawa, co nie jest zupetnie Sciste, poniewaz chodzi tu
0 udzielenie konsensu.

45 Bylo to niemozliwe z uwagi na date urodzenia jego starszego brata, Przemysla.

% Sobocinski, o c, s 249 przyp. 16.

47 Zob. przyp. 40,
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nie wiecej, starszy od Bolestawa. Wskazuje na to: 1) pasowanie Bolestawa na rycerza przez Przemysla
w dniu 24 1V 1245 r.48 2) wyrazne majoryzowanie Bolestawa przez starszego bratad9 3) zawarcie mat-
zenstwa przez Bolestawa dopiero w 1256 r.50. Szczegdlnie warto zwréci¢ uwage na fakt pasowania ry-
cerskiego. Juz to, ze udzielat go Bolestawowi sam Przemyst, sugeruje do pewnego stopnia znaczniejsza
niz dotychczas przyjmowano, réznice wieku miedzy bra¢mi. W $redniowieczu spotykamy sie do$¢ czesto
ze wspblnym pasowaniem dwoch (a niekiedy nawet i wiecej) braci, jezeli zachodzity miedzy nimi nie-
znaczne roznice wieku5L Mozna $miato przypuscié, ze gdyby Bolestaw byt zaledwie o rok miodszy od
Przemys$la, wéwczas bytby pasowany na rycerza najprawdopodobniej razem z nim, a w najgorszym
razie niewiele pozniej po nim. Tymczasem Rocznik kapituty poznanskiej, tak zywo interesujacy sie
osobg Przemysla, pomija w ogdle milczeniem fakt jego pasowania, a to przemawia raczej za tym, ze byt
Oon pasowany na rycerza jeszcze za zycia ojca, z ktérego panowania podaje Rocznik bardzo skape wiado-
mosci, stajgc sie zrédtem szczegdtowszym dopiero od 1239 r. Sam fakt pasowania nie moze stuzy¢ za
podstawe do ustalenia wieku Bolestawa, poniewaz osiggniecie godnosci rycerskiej nie byto uwarunko-
wane $cisle okreslong granicg wiekus2 Za termin a quo daty urodzenia Bolestawa przyjmuje ostatecznie
lata 1224—1225. Zacie$nienia wymaga takze termin ad quem. Trudno mimo wszystko przyja¢, aby
w chwili pasowania na rycerza miat Bolestaw zaledwie 13 lat. Wprawdzie, jak juz zaznaczytem,nie mozna
na podstawie pasowania wycigga¢ zadnych konkretniejszych wnioskéw co do wieku pasowanego, nie-
mniej wydaje sie raczej watpliwe, aby Bolestaw w chwili pasowania miat mniej niz 18 lat. Uprawnia
do takiego przypuszczenia fakt przesuwania sie poczawszy od konca X1l w. gornej granicy wieku kan-
dydatéow do rycerskiego pasowania53 oraz wystepowanie Bolestawa poczawszy od 1245 r. w charakterze
wylgcznego wystawcy dokumentéw54 Za termin ad quem przyjatbym wiec rok 1227, zamykajgc osta-
tecznie date urodzenia Bolestawa w granicach lat 1224/5—122755.

IV. Ziemomyst, syn Wiadystawa Odonica

Wedtug Balzera (s. 236) Ziemomyst urodzit sie okoto 1226 r., a zmart w 1235 r. lub w najblizszym
po nim okresie. Ustalajac date urodzenia wychodzit Balzer (s. 326 przyp. 3) ze stusznego zatozenia, ze
imie Ziemomysl zostato przez nasladownictwo zapozyczone z Mazowsza, gdzie jeden z syndéw Kon-

48 Annales Capituli Posnaniensis, MGH SS XXIX, s. 442 pod 1245 r: Item anno memorato dux Przemisl fratrem suum
Boleslaum gladio cinxit in crastino beati Adalberti; por. takze Kronike Wielkopolska, MPH 11, s. 561.

49 Bolestaw Pobozny, ktory byt jednym z wybitniejszych ksigzat piastowskich XI1I w., pozostawat za zycia Przemysta
W jego cieniu. Ztagodzenie supremacji Przemysta nastapito dopiero w wyniku trzeciego (najbardziej korzystnego dla mtodszego
z braci) podziatu Wielkopolski, dokonanego w 1253 r. Réwniez przeprowadzenie pierwszego podziatu Wielkopolski dopiero
w 1247 r. bylo, zdaje sie, spowodowane mtodym wiekiem Bolestawa. Okres wspdirzadow (1239—1247) byt niewatpliwie uprzy-
wilejowaniem starszego z braci, mimo ze nie brak w tym czasie samodzielnych wystapien Bolestawa. Te zdecydowang prze-
wage Przemysta najtatwiej wyttumaczy¢ przyjeciem znaczniejszej réznicy wieku miedzy braémi. Z upbywem czasu tracita ona
na znaczeniu, pozwalajac mtodszemu z braci —poczawszy od 1253 r. —na zajecie bardziej niezaleznego stanowiska, co utat-
wione zostato réwniez poparciem udzielonym Bolestawowi przez moznowdadztwo wielkopolskie.

% Balzer, o ¢, s 233. Przyjmujac date urodzenia Bolestawa ustalong przez Balzera, miatby on w chwili zawarcia mat-
zenstwa 35 lat. Bytby to jak na stosunki piastowskie wypadek dosé niezwykty.

51 Tak na przyktad otrzymali wspdlnie pasowanie rycerskie synowie Fryderyka Barbarosy: Fryderyk i Henryk, zob. E H.
M assmann, Schwertleite und Ritterschlag, Hamburg 1932, s. 108. Szczegdlnie czesto wystepuje wspdlne pasowanie braci
w X1 w. —ibidem, s. 114. Praca Massmanna dotyczy wprawdzie stosunkéw niemieckich, ktre moga jednak w naszym wy-
padku stuzy¢ za materiat poréwnawczy.

2 Massmann, o. c, s. 105115

53 Ibidem, s. 113 i 210.

51 KDW |, nr 248. Dokument Bolestawa Poboznego — KDW 1, nr 240 —rzekomo z 8 VI 1243 r. powinien, jak na to
wskazuije lista $wiadkow, nosi¢ date pdzniejsza. Wystawianie przez Bolestana —poczawszy od 1245 r. —samodzielnych do-
kumentéw pozostaje zapewne w zwigzku z osiggnieciem przez niego w tymze roku godnosci rycerskiej. Znamy wprawdzie
przykiady wystepowania w charakterze wylacznych lub gtéwnych wystawecow osob w wieku chitopiecym (Bolestaw Wtydlivwy,
Henryk Probus), ale bylo to podyktowane specjalnymi okolicznosciami. Z uwagi na to, ze Bolestaw miat starszego brata, nie
byto potrzeby wystawiania przez niego samodzielnych dokumentéw, gdyby miat zaledwie kilkanascie lat.

% Ustalona w ten sposob data jest niewatpliwie hipotetyczna, ale stosunkowo dobrze thumaczy takie fakty, jak odgry-
wanie przez Bolestawa catkiem drugorzednej roli w Wielkopolsce w latach 1239—1253, pdzng date jego matzeristwa czy nawet
brak w zrédtach wiadomosci 0 pasowaniu Przemysta na rycerza.
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rada Mazowieckiego, urodzony wedtug autora Genealogii w 1225 r., otrzymat imie¢ Ziemomyst. Wy-
nika jednak z tego, ze Ziemomyst syn Odonica urodzit sie nie wczesniej jak w 1225 r., co nie jest rowno-
znaczne z urodzeniem sie okoto 1226 r. Rok 1225 nie stanowi jednak pewnego terminu a quo, ponie-
waz ustalona przez Balzera data urodzenia Ziemomysta mazowieckiego jest zbyt wczesna. Ponadto
uwzglednic¢ trzeba jeszcze i to, ze nasladownictwo w nadaniu imienia mogto mie¢ miejsce dopiero w okre-
sie zblizenia sie WHadystawa Odonica do dworu mazowieckiego, co nastapito nie wczesniej jak w 1228 r.56.
Jezeli uwzgledni sie fakt wystepowania na dokumentach niemowlat, wéwczas z nieobecnosci Ziemo-
mysta na dokumentach Odonica z lat 1232—1233, na ktérych wystepuje Przemyst i Bolestaw5/, mozna
by wnosi¢, ze Ziemomyst sie jeszcze wtedy nie urodzit. Argumentujac w ten sposéb otrzymaliby$my
jako date jego urodzenia okres od 1233 do 1235 r.538 Data ta nie moze jednak jako oparta na argumencie
ex silentio uchodzi¢ za pewna, tym bardziej ze liczyé sie musimy z tym, iz wspétudziat najmtodszych
synow ksigzecych w czynnosciach prawnych mogt by¢ w praktyce czesciej pomijany niz wspotudziat
ich starszych braci. Nie cofatbym jednak daty urodzenia Ziemomysta poza 1230 r., poniewaz fakt, ze
wystepuje on dopiero na dokumencie z 1235 r., zdaje sie wskazywaC na znaczniejsza roznice wieku
miedzy nim a Bolestawem. Ostatecznie date urodzenia Ziemomysta kiade na lata 1230—1235. Jezeli
chodzi o date jego Smierci, to nastgpita ona najp6zniej w 1236 r.59.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwr6cié uwage na pewng watpliwos¢ co do samego istnienia Zie-
momysta. Tkwi ona w tym, ze jedyny dokument, na ktdrym pojawia sie Ziemomysta, jest zarazem
jedynym dokumentem Wiadystawa Odonica, na ktorym Przemyst nie wystepuje obok Bolestawa6l
Nasuwa to przypuszczenie, ze i w tym wypadku chodzi o Przemysla, ktérego imie tylko na skutek
pomyiki pisarskiej oddano mylnie przez Zemomuzle. To zakwestionowanie istnienia Ziemomysta, oparte
tylko na domysle, jest bardzo hipotetyczne, dlatego tez skilaniam sie raczej do stanowiska Balzera
(s. 236), przyjmujacego, ze ,,Odonic miat w istocie syna Ziemomysta“. W przeciwienstwie jednak do autora
Genealogii® nie uwazam tego za bezwzgledny pewnik, a postawienie w tej kwestii pewnego znaku
zapytania uwazam za catkiem uzasadnione.

V. Malzenstwo corki Przemys$la Konstancji z margrabig brandenburskim Konradem

@] matzenstwie tym dowiadujemy sie w zrédtach po raz pierwszy z bulli papieza Aleksandra 1V,
udzielajacej dyspensy na jego zawarcie63 W chwili wystawienia bulli papieskiej wspomniane matzenstwo

% Zob. S. Laguna, Rodowod Piastow, Kwart. Hist. 11(1897), s. 766.

57 KDW |, nr 139, 141, 142; KDW IV, nr 2054 (1232 r.) oraz KDW |, nr 145 146 (1233 r.).

5 Niewatpliwy termin ad quem daty urodzenia wyznacza obecnos¢ Ziemomysta na dokumencie z 1235 r. (bez daty dzien-
nej) —KDW I, nr 183, Termin a quo wobec niewystepowania synéw Odonica na znanych nam dokumentach z 1234 r. wy-
znaczajg dokumenty z 1233 r. (obydwa bez daty dziennej). Termin ten mozna by nawet przesungé na 1235r., jezeli sie przyjmie
dokument ze wzmianka o Ziemomysle za pdzniejszy od dokumentow z tego roku, na ktdrych wystepuja Przemyst i Bolestaw
(KDW 1, nr 177—25 11 1235 oraz KDW |, nr 184 — 1235 s. d.) Dodam jeszcze, ze ustalanie terminu a quo na podstawie
argumentacji ex silentio moze uwzgledniac tylko brak konsensu, a nigdy brak obecnosci na liscie $wiadkow. O niewatplivvej
stabosci catego tego rozumowania —por. uwagi w tekscie.

;9 Nie spotykamy go juz na dokumentach z 1236 r., na ktérych pojawiajg sie jego dwaj starsi bracia (KDW I, nr 195
i 199). Dokument z 1235 r. jest zresztg jedyny, na ktorym on wystepuje. Mozliwe zatem, ze zmart on juz w 1235 r., jak to
przypuszczat Balzer. Terminu ad quem $mierci Ziemomysta Balzer blizej nie sprecyzowat, okreSlajac go tylko najogolniej
jako czas najblizszy po 1235 r. Sadze, ze za termin koricowy nalezy przyja¢ 1236 r. Zastosowanie w tym wypadku argumen-
tacji ex silentio uwazam za uzasadnione.

00 Zob. przyp. 58.

6l Przemyst i Bolestaw wystepujg wspdlnie 15 razy: KDW |, nr 139, 141, 142, 145, 146, 177, 184, 195, 199, 200, 202,
213, 595; KDW I, nr 2054 oraz K. Maleczynski, o.c, s. 255 nr 4. Brak wogole dokumentu, na ktérym wystepowatby
tylko jeden z synéw Odonica. Wystapienia dotyczg przewaznie (12 razy) udzielenia konsensu, rzadziej $wiadkowania.

62 Zbyt wielkg wage —moim zdaniem —przywiazuje Balzer do kolejnosci miejsc, ktdre zajmuja Bolestaw i Ziemomyst
na dokumencie z 1235 r. Z faktu, ze Przemyst na wszystkich bez wyjatku dokumentach wyprzedza Bolestawa, wnosi Balzer,
Ze wystepujacy po Bolestawie Ziemomyst nie jest identyczny z Przemystem. Zasadniczg stuszno$C tej argumentacji ostabia
wpewnym stopniu okoliczno$é, ze dokument, na ktdrym spotykamy Ziemomysta, jest jeszcze pod jednym wzgledem wyjatkowy,
mianowicie umieszcza on synow ksigzecych w liscie $wiadkéw na ostatnim miejscu, podczas gdy w innych dokumentach wy-
stepuja oni zawsze na pierwszym miejscu, zob. KDW |, nr 145 i 195.

3 KDW I, nr 326.
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jest dopiero projektem. Jego zawarcie bylo uzaleznione od uzyskania dyspensy koniecznej z uwagi na
czwarty stopien pokrewienstwa zachodzacy miedzy Konstancjg a Konradem®4. Mimo jej uzyskania,
faktyczne zawarcie matzehstwa nastgpito z powodu matoletnosSci Konstancji dopiero w 1260 r.65. Na
podstawie bulli mozemy ustali¢ stosunkowo doktadng date uktadu zawartego miedzy Przemystem |
a ojcem Konrada, margrabig brandenburskim Janem w sprawie matzenstwa ich dzieci06. Jednakze data
samej bulli67 jest w literaturze historycznej sporna. Spor dotyczy jedynie daty rocznej, ktdrg jedni roz-
wigzujg jako 1254, a drudzy jako 1255 r., podczas gdy data dzienna bulli — 19 XII — jest bezsporna.
Przyczyne réznic stanowi to, ze pierwsi biorg za podstawe do obliczania lat pontyfikatu Aleksandra IV
date jego elekcji (12 XI1 1254 r.), natomiast zwolennicy daty 1255 r. — date jego koronacji (20 XII
1254 r.). W literaturze polskiej uwzglednia sie wylgcznie 1254 r.68 za ktérym szczegOlnie stanowczo
opowiedziat sie Balzer (s. 240). W literaturze niemieckiej zdania sg podzielone6d. Z blizszym uzasad-
nieniem wyboru daty spotykamy sie jedynie u historykdw przyjmujacych 1254 r. Jednym z nich jest
Balzer, ktérego wywod dla lepszego zrozumienia jego argumentacji podaje w dostownym brzmieniu:
»U Riedla, Cod. dipl. Brand. B. I. 44 bulla ta umieszczona jest pod r. 1255, wszelako blednie, gdyz
datacja jej brzmi: pontificatus nostri anno primo, a 19 grudnia 1255 r. przypadat juz na drugi rok pon-
tyfikatu Aleksandra IV. Pelna data brzmi zresztg X1V Kalendas lanuarii 1255, ktdre to okreslenie jest
catkiem trafne, znaczy bowiem: na 14 dni przed 1 stycznia 1255 r., daje zatem doktadnie date 19 grudnia
1254 r.@ tatwo zauwazyé, ze nie jest to argumentacja przekonywajaca, a przy tym dos¢ niezrozumiata.
Z catego wywodu Balzera do rozpatrzenia pozostaje tylko twierdzenie, ze 19 X1l 1255 r. przypadat juz
na drugi rok pontyfikatu Aleksandra 1V; pozostata czes$¢ jego rozumowania jest jednym wielkim niepo-
rozumieniem70. Jak wynika z wyzej przytoczonego twierdzenia Balzera, wychodzit on z zalozenia, ze
Aleksander IV liczyt lata swego pontyfikatu od elekcji, nie dostarczajac na to jednak zadnych dowoddw.
Przypuszczam, ze $wiadczy to o nieznajomosci przez Balzera faktu liczenia przez papiezy lat pontyfi-
katu od dnia ich koronacji, w przeciwnym bowiem razie mielibySmy u Balzera do czynienia z gruntow-
nym rozbiorem obydwdéch sposobéw liczenia lat pontyfikatu. Niezaleznie od tego, czy przypuszczenie
to jest stuszne, czy tez nie, wywdd Balzera nalezy uzna¢ za niewystarczajacy do uzasadnienia przyjetej
przez niego daty 19 XII 1254 r., wobec czego wypada szuka¢ nowego sposobu rozwigzania spornej da-
tacji. Jej rozstrzygniecie sprowadza sie wytacznie do ustalenia, jak liczyt lata swego pontyfikatu Aleksan-
der IV. Nie nasuwa to wiekszych trudnosci, wystarczy bowiem przejrze¢ regesty dokumentow Aleksan-
dra IV7L, przypadajace na czas od 12—19 X 1172 i zaopatrzone zwrotem anno primo, aby uzyskac catkiem
pewng odpowiedZz. W wydawnictwie Potthasta znajdujemy pod nrem 16130—36 regesty dokumentow
papieskich zaopatrzone datg 13 XII pierwszego roku pontyfikatu. Wszystkie one zostaty wystawione
w Lateranie73 gdzie pojawia sie papiez nie wcze$niej, jak miedzy 4 a 21 XI 1255 r.74 Szczego6lnie

&4 Ibidem: quod alter alterum quarto consanquinitatis gradu cortigit.

&% Balzer, o c, s 240. Z ukladem tym wigze Balzer zawarcie zareczyn Konstancji z Konradem, co zostato przyjete
przez pozniejsza literature, zob. K. Tym ieniecki, Dzieje Niemiec od poczatku ery nowozytnej, Poznan 1948, s. 528,

6 Ze wzgledu na polityczny charakter tego matzenstwa ustalenie daty wspomnianego uktadu ma znaczenie dla chronologii
stosunkéw wielkopolsko-brandenburskich, szczegdlnie niejasnej w latach 50-tych X111 w.

67 KDW 1, nr 326 Datum Laterani X1V Kalendas lanuarii, pontificatus nostri anno primo.

88 Por. np. J. Baszkiewicz, o. ¢, s 174

0 Wydawcy zrédet (Riedel, Potthast, Krabbo) opowiedzieli sie przewaznie za 1255 r., natomiast 1254 r.
przyjat P. v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, Landsberg 1895, s. 166
przyp. 1

70 Whrew Balzerowi nalezy stwierdzi¢, ze date X1V Kalendas lanuarii 1255 mozna rozwigza¢ wytacznie jako 19 XI1 1255,
por. H. Grotefend, Abriss der Chronologie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Grundriss der Geschichtswis-
senschaft t. | cz. 3, Leipzig 1912, s. 32 przyp. 128. Redukcja daty rocznej jest przy kalendach styczniowych mozliwa tylko dla
okresuod 25—31 X1l (VI11—pridie Kalendas lanuarii), zob. St. Ketrzynski, Oelementach chronologicznych Kazimierza
Wielkiego, RAUNf 56(1913), s. 79 przyp. 1L Nie umiem wytlumaczy¢, dlaczego wytonita sie u Balzera w ogdle kwestia redukcji
daty i w jaki sposéb otrzymat on ,,petna date” XIV Kalendas lanuarii 1255. Zagadnienie redukcji daty rocznej w datacjach
oznaczonych tylko latami pontyfikatu w ogéle nie wystepuije.

71 Wydat je A Pollhast, RegestaPontificum Romanorum t. 11, Berlin 1875.

72 Jedynie w tym okresie prowadzg obydwa sposoby do rdznic w dacie rocznej.

73 Wydawca stusznie rozwigzat daty tych regestéw na 13 XI1 1255 r., poniewaz 13 X1l 1254 r. odpada chociazby z tego
powodu, e nie mogt by¢ papiez wtym dniu w Lateranie, jezeli w dniu elekcji (12 XI1 1254 r.) przebywat w Neapolu.

74 Regesta Pontificum Romanorum t. 11, nr 16080 i 16081
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rozstrzygajace znaczenie posiada regest dokumentu pod nrem 1613375, w ktérym wymieniony jest jako
zmarty biskup szlezwicki Eskill. Poniewaz $mier¢ jego nastgpita 2 IV 1255 r.76 dokument papieski
musi z calg pewnoscig nosi¢ date pdzniejsza, skoro zawiera juz wiadomo$é o $mierci wspomnianego bi-
skupa. Date wiec ictus decembris pontificatus nostri anno primo nalezy rozwigzaé jako 13 X 11 1255 r. Wynika
z tego najwyrazniej, ze Aleksander 1V liczyt lata swego pontyfikatu od dnia koronacji (20X11 1254 r.)77.
Stuszno$é zatem majg ci wszyscy, ktorzy jako date naszej bulli przyjeli 19 X111 1255 r. W oparciu o bulle
mozemy z kolei ustali¢ w przyblizeniu date uktadu wielkopolsko-brandenburskiego oraz zareczyn Kon-
stancji z Konradem. Przypuszczam, ze uklad i zareczyny nastapity niemal z catg pewnoscig w ciggu
1255 r., poniewaz wydaje sie mato prawdopodobne, aby wyprzedzaty one date bulli o wiecej niz kilka
miesiecy78.

Blizszego wyjasnienia wymaga jeszcze podany w bulli papieskiej czwarty stopien pokrewienstwa
miedzy Konstancjg a Konradem7. Wedlug Balzera (s. 240 przyp. 7) znajduje on wytlumaczenie w mat-
zenstwie Ottona | brandenburskiego (pradziada Konrada) z Judyta, c6rka Bolestawa Krzywoustego.
Na tej podstawie otrzymujemy jednak pigty, a nie czwarty stopien pokrewienstwa, jak to wykazuje za-
mieszczony nizej schemat:

Bolestaw Krzywousty

Judyta ~ Otto Mieszko 111
: od
Albrecht 11 o
| I
Jan | Wladystaw Odonic
I |
Konrad Przemyst |
|
Konstancjad)

Od 1215 r. na podstawie uchwat soboru lateranskiego dyspensa papieska obowigzywata do czwartego
stopnia wiacznie (przedtem do si6dmego). Piaty stopien nie stanowiagc zadnej przeszkody przy zawieraniu
matzenistwa, nie wymagat zatem dyspensy papieskiej. Wynika stad jasno, ze wspomniany w bulli czwarty
stopien pokrewieristwa nie mégt zasadza¢ sie na matzeAstwie Ottona z Judytg. Réwnie mylne rozwigzanie
kwestii pokrewieAstwa znajdujemy u N iessena8L Dopiero A. Hofm eister podat trafne roz-
wigzanie *2. Przyjat on nastepujagcy schemat genealogiczny:

Mieszko 111
Elzbieta ~ Konrad margr. Dolnych tuzyc Odo
Matylda ~ IAlbrecht I V\/}adys’fa\llv Odonic
JanI | Przen|1y5+ |
Konlrad Kons{ancja

‘© Dokument ten jest drukowany w catosci w Diplomatarium Danicum Seria 11, t. 1, Ksbenhavn 1938, nr 169; formula da-
tacyjna dokumentu brzmi: Datum Laterani idus decerrbris pontificatus nostri anno primo.

‘6 Zob. ibidem nr 172, Regesta Pontif., nr 16133 oraz B. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae
1873, s. 9.

" Sam ukiad regestéw tegoz papieza podany przez Potthasta stanowi wyrazny dowdd na liczenie lat pontyfikatu od dnia
koronacji. Zdaniem H. Bresslaua, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien t. 11/2, Berlin 1931, s. 422,
zasada liczenia lat pontyfikatu od dnia koronacji stanowi —poczawszy —od X111 w. bezwzgledng regute.

'8 Bulla jest odpowiedzig na suplike zainteresowanych stron: Ex parte dilectorumfiliorum J. marchionis Brandenburgensis
et P. ducis Polonie fuit nobis humiliter supplicatum... Podobnie jak Balzer przyjmuje, ze zawarcie uktadu, wystanie supliki i od-
powiedz papieska nastepowaty po sobie w krotkim odstepie czasu.

D Zoh. przyp. 64

&1 Por. takze H. Krabbo, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, z. 3, Leipzig 1913,
nr 787. W przedstawionym schemacie widoczna jest nierdwnos¢ stopni (czwarty po stronie brandenburskiej, piaty po stronie
polskiej). Od czaséw Grzegorza IX ustalita sie zasada, ze w wypadku nierwnosci stopni, miarodajny jest stopieni dalszy,
czyli w naszym wypadku piaty.

8L P.v. Niessen, o.c, s 167. Podany przez Niessena schemat genealogiczny daje wprawdzie czwarty stopieri pokre-
wienstwa, ale opiera sie on na mylnej przestance, ze Otto byt zonaty z cdrkg Mieszka Starego.

& A Hofmeister, Von den 19 askanischen Markgrafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow, Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte 30(1918), s. 23.

27 Studia zrédtoznawcze
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Schemat ten oparty na catkiem pewnych faktach genealogicznych wyjasnia nam, na czym opierato
sie pokrewieAstwo czwartego stopnia miedzy Konstancjg a Konradem. Nie jest jednak wykluczone
wobec wylgcznosci w tym czasie malzenstw dynastycznych, ze czwarty stopien pokrewiefAstwa mogt
mie¢ swe Zrdédto w jeszcze innych, nieznanych nam blizej faktach genealogicznych. Zapewne z ta ewen-
tualnoscig liczyt sie A. Hofmeister, wypowiadajagc swoj poglad jedynie w formie przypuszczenia. Warto
nadmieni¢, ze matzeAstwa miedzy krewnymi w stopniu wymagajacym dyspensy stanowity znaczng czesc,
jezeli nie wiekszos$¢, ogolnej liczby zawieranych w tym czasie8 matzeristw dynastycznych. Raczej jednak
w rozwigzaniu Hofmeistera nalezy widzie¢ jedyng mozliwos¢ wyjasnienia pokrewienstwa Konstancji
z Konradem, tym bardziej ze powigzania genealogiczne margrabiéow brandenburskich i Piastéw wielko-
polskich sg nam do$¢ dobrze znane.

Jezeli chodzi o pozostate ustalone przez Balzera fakty genealogiczne dotyczace Konstancji, to nie
budza one zadnych watpliwosci.

V1. Piastowie watpliwi

Wsrod Piastow wielkopolskich zestawionych przez Balzera, trzej nasuwaja powazne watpliwosci.
Sa to: 1) Zwinistawa, zona Msciwoja I, 2) Otto, proboszcz magdeburski z pierwszej potowy X111 w.,
3) Mieszko zmarly wedtug nekrologu lubinskiego 7 stycznia.

1) Zwinistawa

Ustaleniu pochodzenia Zwinistawy poswiecit Balzer szczegélnie duzo miejsca (s. 210—218) docho-
dzac do wniosku, ze byta ona corka Mieszka Starego. Poglad Balzera stanowi jednak tylko jedng z licz-
nych hipotez w sprawie pochodzenia Zwinistawy i nie moze w zadnym wypadku uchodzi¢ za pewnik,
mimo niewatpliwego uznania, jakie sobie zdobyt w nauce polskiej. Osobiscie jestem zdania, ze hipoteza
Balzera nasuwa szczegoélnie duzo zastrzezen. Datem temu wyraz w specjalnym artykule, poswieconym
pochodzeniu Zwinistawy 84, w ktorym opowiedziatem sie za pochodzeniem Zwinistawy z domu dynastéw
stawienskich 85. Poglad ten nadal podtrzymuje, a po blizsze szczegéty odsytam do wspomnianego arty-
kutu.

2) Otto

Balzer (s. 223—225) uwazat Ottona za syna Odona wielkopolskiego. Bezpodstawnos¢ tego pogladu
wykazat St. Zakrzew ski8, ktory udowodnit przynaleznos¢ Ottona do Teobaldowicz6w8/ spo-
krewnionych z Henrykiem Brodatym. Za czeskim pochodzeniem Ottona o$wiadczyt sie takze V. N o-
v otny8. Po badaniach Zakrzewskiego sprawe pochodzenia Ottona nalezy uzna¢ za definitywnie roz-
strzygnietg, a tym samym skre$li¢ Ottona z listy Piastow wielkopolskich 8.

8 i Mam tu na mysli wiek X111 i okres wezesnigjszy. Tak np. z trzech matzenistw Przemysla |1 dwa (z Ludgardg i Matgo-
rzatg brandenburska) wymagaty dyspensy, o ktorej nic nie styszymy. Niekiedy zdarzato sie, ze matzonkowie dopiero w kilka
lat po zawarciu matzenfstwa dowiadywali sie, ze sg ze sobg spokrewnieni ; ciekawego przykladu dostarcza matzeristwo Mieszka
Opolskiego z Judyta, corka Konrada, zob. Mon. Pol. Vat. 111, nr 41.

& K. Jasinski, Jeszcze o Zwinistawie, zonie Mszczuja |, Zapiski TNT 16(1950), s. 81 101; omdwienie hipotezy
Balzera, ibidem, s. 85—91. W miedzyczasie stanowisko moje wtej sprawie nie ulegto zadnej zmianie, z tym moze zastrzezeniem,
ze hipoteze o $laskim pochodzeniu Zwinistawy wysunathym na drugie miejsce tuz za hipoteza stawieriska, ktorg uwazam nadal
za najbardziej prawdopodobna. To ,wywyzszenie przeze mnie hipotezy o $laskim pochodzeniu Zwinistawy nie oznacza zmiany
mego stanowiska wobec wysuwajacych te teze Fr. Dudy iM. L odynskiego. Hipoteza Slaska w ich ujeciu jest —moim
zdaniem —nie do przyjecia.

& Zapewne tylko na skutek nieporozumienia twierdzi WA t ega, Spoleczenstwo i panistwo gdarisko-pomorskie
w XII i XIT wieku, Poznan 1956, s. 217, ze uwazam Zwinistane za corke Mieszka Starego, przypisujac mi  zatem poglad,
ktory wiasnie odrzucam.

& St Zakrzewski, Piast czy Przemyslida, Kwart. Hist. 20(1906), s. 451 482

8 Teobaldowicze stanowig mtodsza linig czeskich Przemyslidow.

8 V. Novotny, Ceské Déjiny t.I/3, Praha 1928, s. 568 przyp. 1

8 Mimo badan St. Zakrzewskiego hipoteza o piastowskim pochodzeniu Ottona utrzymata sie nadal w naszej literaturze,
zob. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem, Lublin 1926, s. 52. Do catkiem wystarczajacych
argumentow, St. Zakrzewskiego mozna jeszcze dorzuci¢, ze bulle papieskie w sprawie Ottona (KDW I, nr 53 i 54) pochodza
z tego samego dnia (8 1 1207r.), co bulla protekcyjna dla klasztoru trzebnickiego (W. H ausler, Urkundensammlung zur
Geschichte des Firstenthums Oels, nr 16) ulubionej fundacji Jadwigi i Henryka Brodatego. Zapewne jedna, jak i drugg sprawe
zafatwito na dworze papieskim poselstwo Henryka Brodatego,
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3) Mieszko

W nekrologu lubifnskim znajdujemy pod 7 stycznia nastepujaca zapiske: Mesconis ducis piae memoriae.
Balzer (s. 548—549) dowodzi, ze jest to nieznany blizej syn Wiadystawa Odonica i jako takiego umieszcza
go na tablicy V pod nrem 3 bis. Przyjecie Mieszka za syna Odonica pocigga za sobg pewne trudnosci.
Stawia ono pod jeszcze wiekszym znakiem zapytania istnienie Ziemomysta, syna Witadystawa Odonica.
Z tego, ze Mieszko nie wystepuje na dokumentach Odonica, ktéry jak wiadomo czesto dopuszczat
swych synéw do wspotudziatlu w czynnosciach prawnych, wynikatoby, ze umart on (co zreszta przyj-
muje takze Balzer) w bardzo miodym wieku. W takim razie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nekrolog lubin-
ski nie zanotowat daty Smierci Ziemomysta, skoro uwzglednit daty Smierci pozostatych synéw Odonica,
w tym podobnie jak Ziemomyst miodo zmartego Mieszka. Jakkolwiek argumentacja ex silentio nie upraw-
nia do wyciggania zbyt stanowczych wnioskéw, to jednak uwazam, ze Mieszko i Ziemomyst jako synowie
Wiadystawa Odonica w pewnym stopniu sie wykluczajag. Gdyby w ogoble przyja¢ zatozenie Balzera, ze
pod zmartym 7 stycznia Mieszkiem kryje sie nieznany skadinad Piast wielkopolski, to najwiecej prawdo-
podobienstwa miatby on za sobg jako syn Odona. Wiasnie sam Balzer zwrd6cit uwage na posiadanie
przez Odona poza Wiadystawem przynajmniej jeszcze jednego syna, przy czym wiadomos¢ o tym miesci
sie whasdnie w ksiedze brackiej klasztoru lubiriskiego9l, a wiec w Zrodle bardzo bliskim nekrologowi lubin-
skiemu. Nie sadze jednak, aby chodzito tu o nieznanego z innych zrédet Piasta. Uwadze zrddet mogt ujsé
i z pewnoscig uszedt niejeden Piast, ale poczawszy od X 11 w. mogto to spotkac tylko Piastdw nieletnich 92
Tymczasem w naszym wypadku chodzi zapewne o osobe dojrzatg. Wskazuje na to nie tylko dodany do
imienia Mieszka tytut dux93 ale przede wszystkim fakt, ze zapiski nekrologu lubinskiego dotycza, jak to mo-
zna tatwo sprawdzié, wylgcznie dorostych Piastow % Kim zatem jest zmarty 7 stycznia zagadkowy dux
Mesco? W egzemplarzu MPH (t. V), stanowigcym niegdy$ wiasnos¢ Wt Semkowicza, natrafitem przy
zapisce dotyczacej Mieszka na nastepujaca rekopi$mienng adnotacje95: ,moze to syn Smiatego®. Przy-
puszczenie to wydaje sie catkiem trafne. Przemawiajg za nim dwa fakty: 1) Mieszko byt synem funda-
tora Klasztoru lubirskiego % oraz 2) nekrolog lubinski podaje dzieh S$mierci Wiadystawa Hermana,
brata Bolestawa Szczodrego97. PrawdopodobieAstwo® ze chodzi w tym wypadku o Mieszka syna Szczo-
drego wzrosnie jeszcze bardziej, jezeli uwzglednimy, ze wszystkie inne mozliwosci w zasadzie odpadajg ".

W ten sposéb otrzymalibySmy nieznang dotychczas date dzienna $mierci Mieszka syna Bolestawa
Szczodrego, a zarazem odkrylibySmy najstarszg zapiske nekrologu lubinskiego.

Omodwieniem zapiski nekrologu lubinskiego koncze niniejsze uwagi poswiecone genealogii Piastow
wielkopolskich. Pomijajac strone czysto genealogiczng dotycza one przede wszystkim zagadnienia wieku

0 MPH V, s. 607.

9 Balzer, o c,s 224. Tym synem nie byt jednak  jak to przypuszczat Balzer —Otto, proboszcz magdeburski.

@ Nie mozna tego uzna¢ za zasade obowigzujaca dla okresu wezeshiejszego.

B Tytut dux przy nieletnich synach ksigzecych jest wprawdzie mozliwy, w zrddtach jednak okresla sie ich czescigj jako
filii ducis.

A Por. Balzer, o.c, s 54 in. Przypuszczenie Balzera (5. 548), e zapiska pod 18 maja dotyczy mtodo zmarlego
syna Racibora pomorskiego, nie jest przekonywajace.

% Pochodzi ona niewatpliwie od W& Semkowicza.

% Brak wzmianki nekrologicznej o Bolestawie Szczodrym jest zupetnie zrozumiaty z uwagi na to, ze zmart on poza gra-
nicami kraju, zob. W. Semkowicz, Rdéd Awdaricow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 7 przyp. 5.

97 lbidem, s. 7. W nekrologu lubiriskim znajduja sie pod dniem 4 i 5 czenwea (wedtug rekopismiennych notéat Semko-
wicza —3 i 4 czerwea) dwie zapiski, z ktorych pierwsza brzmi: Co[mmemoratio] Wladislai ducis, a druga co[mmemoratio]
Wladislaui ducis pie memorie. Balzer (s. 548) obydwie odnidst do VWhadystawa Odonica. Raczej jednak przyjac nalezy, ze dotycza
one dwoch réznych osdb, przy czym jedna z nich, jak na to zwrécit uwage WA Semkowicz, dotyczy niewatpliwie Wiadystawa
Hermana. Zapiska ta dowodzi dawnosci poczatkéw nekrologu lubiriskiego, co wzmacnia przytoczone wyzej przypuszczenie
Semkowicza w sprawie Mieszka.

3B Znacznego poparcia moghby tu dostarczy¢ przekaz Dhugosza (Hist. Pol. 1, s. 399, 401), ktdry podaje, ze matka Mieszka,
Wyszestawa, zmarta 11 111 1089 r., wkrdtce po $mierci syna. Jezeli uwzglednimy, ze Mieszko zmart z calg pewnoscig w 1089 r.,
woweczas na podstawie przekazu Dlugosza nalezatoby przyjaé, ze $mierc jego nastapita z poczatkiem tegoz roku, co pozosta-
waltoby w catkowitej zgodzie z datg nekrologu. Do wiadomosci genealogicznych Dlugosza nie mozna jednak przywiazywaé
wiekszej wagi.

P Z podanych wyzej przyczyn odpadajg nieznani Piastowie, a daty nekrologiczne znanych nam Mieszkéw odbiegaja znacz-
nie od daty 7 stycznia.

el
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sprawnego 100. Poprawka podana w szkicu V nie jest bez znaczenia dla odtworzenia chronologii sto-
sunkéw wielkopolsko-brandenburskich. Ostatnia z poprawek szkicu V 1101, gdyby przyja¢ ja za trafna,
bytaby jeszcze jednym dowodem na silne powigzanie klasztoru lubinskiego z rodzing jego fundatora,
a zarazem rzucataby Swiatto na poczatki nekrologu lubifskiego.

Jezeli chodzi o stopied pewnosci proponowanych poprawek i uzupetnien, to sg one dwojakiego
rodzaju: jedne z nich, jak np. data urodzenia Laskonogiego lub data bulli papieskiej w sprawie matzen-
stwa Konstancji z Konradem, nie powinny nasuwaé¢ wiekszych watpliwosci, inne znowu, jak np. daty
urodzenia Przemysta |, Bolestawa Poboznego czy Ziemomysta, nosza wyraznie charakter dyskusyjny.
Przypuszczam jednak, ze zaréwno jedne, jak i drugie uzasadniajg koniecznos$¢ dalszych badan nad genea-
logig Piastow.

Les compléments de la généalogie des Piasts

L ’auteur estime nécessaire la poursuite des études relatives a la généalogie des Piasts, vu que
»Genealogia Piastébw*” (La généalogie des Piasts), oeuvre monumentale d’Oswald B alzer, exige
ainsi que l’ont prouvé de nombreux ouvrages d’historiens polonais — quelques compléments et
rectifications en ce qui concerne certains détails. Quant a lui-méme, I’auteur s’intéresse de plus
pres uniquement & la genéalogie des Piasts de Grande-Pologne, en se bornant a proposer pour
le moment seule une partie des corrections (tant propres, qu’apportées par la littérature parue jusqu’a
présent) se rapportant & cette branche des Piasts. Celles-ci ont trait: 1) & la date de naissance des
fils de Mesco le Vieux; Mesco de Kalisz et Ladislas Jambes-Gréles, ainsi que des fils de Ladislas
Odonic: Prémislas I, Boleslas le Pieux et Ziemomysl: 2) a la date des fiancailles de Constance, fille
de Prémislas I, avec Conrad, margrave de Brandebourg; et 3) a la suppression sur la liste des Piasts
de Grande-Pologne: de Zwinislawa, épouse de Mscivoi I, d’Otton, prévot de Magdebourg, et de Mesco
mort, d’aprés le nécrologe de Lubin, le 7 janvier. Or, les deux premiers n’appartiennent point a la
dynastie des Piasts, tandis que le dernier est identifié par l'auteur avec Mesco, fils de Boleslas le
Généreux, mort en 1089.

100 Genealogia Piastéw wielkopolskich dostarcza szczegolnie licznych przyktadow na zakwestionowanie pogladu Balzera
o wieku sprawnym. Moze najbardziej jaskrawego przyktadu nalezy sie dopatrywa¢ w obecnosci Mieszka kaliskiego i WAadystawa
Laskonogiego na dokumentach jedrzejowskich.

101 Pomijam dwie pierwsze poprawki, z ktdrych tylko pienwsza jest mego autorstwa, poniewaz zostaty one wprowadzone
do literatury juz wezedniej. Majg one znaczenie przede wszystkim dla historii politycznej.





