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KODEKS DYPLOMATYCZNY POLSKI.
Z DZIEJOW POLSKIEGO ZYCIA NAUKOWEGO
W DOBIE MIEDZYPOWSTANIOWEJ
Czesé 1

Jeden z najbardziej podstawowych elementéw tworzacego sie naukowego
warsztatu historycznego — edytorstwo i krytyczna analiza zrodet srednio-
wiecznych, zwlaszcza dokumentowych, owa ars discernendi vera ac falsa,
rozwijajaca si¢ od XVII w. w przodujacych krajach europejskich, z duzym
opdznieniem przyswajana byla przez polska historiografie. Jedyne sie-
demnastowieczne obszerne wydawnictwa dokumentéw: Stanislawa Szczy-
gielskiego Tinecia i Samuela Nakielskiego Miechovia, podjete zostaly dla
celéw praktycznych i bez krytycznego stosunku do podstawy zrédiowe;j'.
W pierwszej potowie XVIII w. edycje gtéwnych polskich zrédel narracyj-
nych dokonane zostaly przez niepolskich uczonych. Majacy w zamierze-
niu liczy¢ 8 toméw Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae pijara Macieja Dogiela wskutek zbiegu réznych niekorzystnych
okolicznosci tylko czesciowo doczekat sie publikacji. Imprezie, ktéra uzy-
skala wsparcie ze strony skarbu paristwowego, przySwiecaly cele uzytko-
wo-polityczne, a nie naukowe, a strona warsztatowa juz wspélczesnie
wzbudzila uzasadnione zarzuty?. Gdy Stanistaw August zlecil kontynu-
acje edycji Kodeksu szefowi swego Gabinetu Jackowi Ogrodzkiemu, oka-
zalo sie, ze odpisy, na ktérych opierat si¢ Dogiel, sa niedbale i zawieraja
biedy. Stwierdzono to, konfrontujac nadestane przez pijaréw litewskich
materialy do toméw niewydanych z oryginalami w Metryce Koronne;j. Ble-
dy takie wykryto i w tomach wydanych. My$lano wiec o nowej, poprawnej
edycji po skolacjonowaniu tekstow z oryginalami znajdujacymi si¢ w Me-
tryce Koronnej i Litewskiej oraz w archiwum skarbowym. Prace w Gabi-

' H. Wyczawski, Nakielski Andrzej Samuel, PSB, t. 22/3, Wroctaw 1977, s. 468-469; na
powierzchownos¢ ocen obu tych dziel w polskiej historiografii zwrécil uwage Zbigniew
Perzanowski, sam jednak ograniczyl sie do wysuniecia postulatu ,przeanalizowania sto-
sowanej przez siedemnastowiecznych polskich historykéw metody wydawniczej i poréw-
nania jakosci opublikowanych przez niech tekstéw dokumentéw -— — z dziewietnasto-
wiecznymi wydawnictwami tych samych dokumentéw”. Polska historiografia o polskich sie-
demnastowiecznych edycjach dokumentéw, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 1, 1985,
8. 215-224,

2 W. Konopcezynski, Dogiel Maciej, PSB, t. 5/3, Krakéw 1939, s. 280-282; zdaniem Karola
Maleczynskiego Dogiel ,nie mial najmniejszego pojecia o postepach dyplomatyki na Za-
chodzie”, nie umiat odréznia¢ dokumentu autentycznego od podrobionego. Historia dyplo-
matyki polskiej na tle powszechnej, w: Dyplomatyka wiekéw $rednich, Warszawa 1971, s. 33;
»~Omylek w Doglu dosy¢”, A. Naruszewicz do Stanislawa Augusta 26 V 1781, Koresponden-
cja Adama Naruszewicza 1762-1796, wyd. J. Platt, Wroclaw 1959, s. 190.
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necie koncentrowaly sie nad tomem poswieconym Wielkiemu Ksiestwu
Litewskiemu. Prowadzil je gldwnie pracownik Gabinetu, Antoni Kossa-
kowski, posiadajacy dobra znajomos¢ jezyka i paleografii ruskiej, co w poz-
niejszych latach pozwolilo mu dokona¢ ogromnej pracy przepisania lite-
rami lacinskimi 52 najstarszych tomoéw Metryki Litewskiej. W pracy nad
kontynuacja Kodeksu Dogiela Kossakowski stosowal metode wiernego
odpisywania tekstu zrédlowego z zachowaniem stosowanej w nim skladni
i ortografii. Ewentualne poprawki i uwagi, jego zdaniem, winniby umiesz-
cza¢ na marginesach przyszli wydawcy. Krél i ministerium Rzeczypospo-
litej traktowali publikacje przede wszystkim jako dzielo shuzace interesom
panstwa, stad wsréd dokumentéw przeznaczonych do druku dokonywa-
no odpowiedniej selekcji. Wzgledy tez polityczne (sprzeciw ambasadora
rosyjskiego Nikolaja Repnina) przesadzily o zaniechaniu wydania tomu
poswieconego Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu. Prace nad Kodeksem byty
jednak kontynuowane, mialy one stuzyé¢ takze historiograficznym planom
Adama Naruszewicza. W blizej nieznanym czasie materialy dogielowskie
odestane zostaly pijarom litewskim, ktérzy pézniej darowali je Uniwersy-
tetowi Wileriskiemu3.

Poprzedzajaca Dogiela imponujaca inicjatywa Stanistawa Konarskie-
go: wydanie caloksztaltu polskiego ustawodawstwa, siegnelo w tomie I
materialu Sredniowiecznego. Ale tu wlasnie objawila si¢ najwicksza sta-
bos§¢ warsztatowa. Zwlaszcza brakiem krytycyzmu odznaczaly sie zawar-
te we wstepie ,,Ad lectorem” rozwazania o prawach poprzedzajacych sta-
tuty Kazimierza Wielkiego®*. Konarski chcial tez po $mierci Dogiela (24 II
1760) przeja¢ wydawanie jego dzieta, napotkal jednak zdecydowany opér
litewskich pijarows®.

Préba kontynuacji Kodeksu Dogiela nie byla jedynym przejawem do-
ceniania przez Stanistawa Augusta znaczenia dokumentéw historycznych.
W archiwum swego Gabinetu gromadzil on nie tylko cala dokumentacje
wlasnej dziatalnosci, ale i anteriora nieraz bardzo gleboko siegajace w prze-
szlo§é. Problem historycznych partii archiwum krélewskiego nie byl przed-
miotem badan, nie wiemy wiec, kiedy zrodzila sie mysl ich gromadzenia.
Monografista archiwum Stanislawa Augusta Piotr Barikowski ograniczyt
sie do kilku sformulowanych mimochodem wzmianek o fakcie istnienia
w archiwum tym materialéw z epok wczesniejszych. Stwierdzit wiec, ze
sporzadzony przez Jana Albertrandiego w latach 1794-1795 nowy inwen-

31.T. Baranowski, Udziat Stanislawa Augusta i jego otoczenia w przygotowaniu Kodeksu
dyplomatycznego Polski, PH 12, 1911, s. 251-255; Naruszewicz jeszcze 23 marca 1781 r.
radzit krélowi skopiowanie materialéw z archiwum kapituty plockiej ,do pomnozenia codi-
cis diplomatici”, Korespondencja, s. 184; o odpisach dokumentéw dotyczacych Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego noszacych napis ,ex Archivo Stanislai Augusti collectionis Dogelii”,
ktore znalazly si¢ pozniej w ,Tekach” Naruszewicza, Acta unii Polski z Litwq 1385-1791,
wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 16, 21, 31-32, 34, 40, 47-48, 53, 61,
86, 102, 115, 120-121, 130, 134, 147; o materialach z ,collectio Dogelii” w ,Tekach”
wzmiankuje tez Stanistaw Grzybowski (Teki Naruszewicza ,Acta regum et populi Poloni”,
Wroclaw 1960}, nb. raz okresla je jako ,odpisy wierne i doktadnie sprawdzone”, a raz jako
Jhiedokladne i niestaranne”, s. 28 i 30.

4 Volumina Legum, t. 1, Petersburg 1859, s. III-VI.
5W. Konopezyniski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 450.
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tarz archiwum krélewskiego wykazal w czesci okreslonej jako ,Pisma do
polskich domowych interesé6w nalezace” wyodrebniony ,rozdzial” zatytu-
lowany , Rozruchy krajowe i historyczne wiadomosci”, w ktorym, jak pi-
sal, ,zgromadzone byly materialy do dawnej i najdawniejszej [!] historii
Polski”. W czesci drugiej, zawierajacej materialy do ,intereséw miedzy
Polska i obcymi mocarstwami zachodzacych”, najdalej siegajace w prze-
sztos¢ (bo az do XV w.) tyczyly stosunkéw z Prusami i Turcja, w serii za$
zatytulowanej ,Miscellanea varia diplomatica” tom IV miescit w sobie tek-
sty traktatow miedzynarodowych od 1392 r., a tom VI regesta i odpisy
dokumentéw od 1454 r. W grupie materialéw odnoszacych sie do staro-
stwa spiskiego najstarsze pochodzily z XV w., a w tomie akt dotyczacych
zup olkuskich — z XVI w.® Gdy Tadeusz Czacki prosit w 1797 r. Stanista-
wa Augusta o uzyczenie materialéw potrzebnych mu do zamierzonego
kontynuowania Historii A. Naruszewicza, wiedzial, ze w gre wchodza nie
tylko sporzadzone kosztem kréla tzw. Teki Naruszewicza, ale i czesci kré-
lewskiego archiwum, gdzie, jak to formutowal w swej prosbie, ,i tranzak-
cje, listy oryginalne do dawniejszych panowan i dawniejsze rekopisma,
z ktérych kopie do zbioru bedacego w tomach robiono”. ,Przypominam
sobie — pisal dalej Czacki — ze malo oryginatéw bywato u biskupa Naru-
szewicza, a kiedy niektérych potrzebowal, posytal po nie, rozumiem wiec,
ze te sa w Archiwum, nad ktéorym ma dozér j. ks. Albertrandy”’.

Proweniencja oraz charakter historycznych materiatéw zgromadzo-
nych w Archiwum Stanislawa Augusta nie zostaly dokladnie zbadane.
Zdaniem Zbigniewa Wéjcika czesc¢ ich pochodzita z Archiwum Koronnego.
Autor ten zastrzeg! sie, ze ,sprawa ta wymaga jeszcze jednak dokladniej-
szego zbadania”®. Opierajacy sie na artykule Wéjcika Stanistaw Grzybow-
ski juz bez zastrzezen konstatowatl, ze ,znaczna cze§¢ dokumentéw z Ar-
chiwum Koronnego zostala wcielona przez Stanistawa Augusta do pry-
watnych zbiorow krélewskich” i ze ,Archiwum Krélewskie w znacznej
mierze pochodzi — — ze zbioré6w Archiwum Koronnego”. Jednocze$nie,
nie zwracajac uwagi na pewna sprzecznos¢, twierdzit, ze w Archiwum
Krélewskim bylo wiele kopii, a nie oryginatow®.

Na zasob Archiwum Krolewskiego w zakresie dokumentéw Srednio-
wiecznych rzucaja nieco $wiatla powotujace je przypisy w Historii Narodu
Polskiego A. Naruszewicza. Jak wiadomo, dzielo to oparte byto gléwnie na
zrédtach narracyjnych (w skierowanym do Stanislawa Augusta ,Memo-
riale wzgledem pisania historii narodowej” pominal milczeniem problem
zrodel nienarracyjnych), a dokumenty graty role zdecydowanie drugorzed-
na. Niemniej Naruszewicz siegal do nich, i to zaréwno do wydanych dru-
6 P. Bankowski, Archiwum Stanislawa Augusta, Warszawa 1958, s. 25, 28, 167, 181,
231-232, 264, 268, 274, 281.

7 Ibidem, s. 86.

8 Z. Wéjcik, Archiwum Koronne Warszawskie, w: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie. Przewodnik po zespotach, Warszawa 1975, s. 44.

9 S. Grzybowski, op. cit., s. 27 i 32.

10 Liste (niekompletna) edycji zrodet — glownie narracyjnych, ale i dokumentowych —
podaje M.N. Rutkowska, Bishop A. Naruszewicz and His History of the Polish Nation, Wa-
shington 1941, s. 112-113.
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kiem!©, jak i do rekopiséw. W przypisach powolywat je czasem ogélniko-
wo: np. pod rokiem 1028 blizej nieokreslone ,dyplomaty saskie”!, ,rézne
dyplomata od 1219 in Cod. dipl. Dogiela”!?. Ttumaczac rézne znaczenia
terminu grzywna (,marca”), pisal: ,nie trudnie czytelnika setnymi réz-
nych przywilejéw od roku 1200 do roku 1300 cytacjami”!®, a wspomina-
jac pierwsza wzmianke Zrédlowa o Warszawie, powolywat blizej nieokre-
$lone przywileje Konrada Mazowieckiego!4. Parokrotnie cytowat dokumen-
ty, nie informujac (zapewne przez nieuwage) o ich proweniencji'®.
W ogromnej jednak wiekszosci wypadkéw cytowal je doktadnie z poda-
niem archiwum badz wydawnictwa, w ktérym dokument zostat opubliko-
wany. Cytatéow takich jest w Historii narodu polskiego przeszto 250. Z wy-
dawnictw najwiecej dostarczyl Dogiel’® (77 odestan), po kilkanas$cie sie-
demnastowieczni wydawcy: S. Szczygielski (Tinecia'’), S. Nakielski
(Miechovia'®) i Fryderyk Wilhelm Sommersberg (Silesiacarum rerum scrip-
tores'?, nie liczac odeslan do publikowanych tam zZrédel narracyjnych).
9 dokumentéw cytowal Naruszewicz z wielotomowego wydawnictwa ho-
lenderskiego z pierwszej polowy XVIII w. — Jean Dumont, Corps univer-
sel diplomatique du droit des gens?® (dwa z publikowanych tam dokumen-
tow znajdowaly sie rowniez u Dogiela, a oryginal jednego z nich, przyta-
czanego takze przez Dlugosza, byt w Archiwum Koronnym). Po dwa
dokumenty zaczerpnat z siedemnastowiecznych publikacji polskich: Ja-
kuba Skrobiszewskiego Vitae archiepiscoporum Haliciensium et Leopolien-
sium i Szymona Okolskiego Orbis Polonus, a pojedyncze z Szymona Da-
malewicza Vitae Vladislaviensium episcoporum i z Andrzeja Lipskiego Prac-
ticarum observationum. Wspominajac przywilej Bolestawa Poboznego dla
Zydéw z 1264 r. powolal sie na Jakuba Przyluskiego Leges seu Statuta?,
a w ostatnich partiach Historii opieral si¢ na 1 tomie Volumina legum.
Tekstéow bulli i listow papieskich dostarczyly Naruszewiczowi bullaria fran-
ciszkanskie i dominikanskie: Luke’a Waddinga Annales Minorum oraz
Oderyka Raynaldiego Annales ecclesiastici??, a kilka innych dokumentow

11 A, Naruszewicz, Historia narodu polskiego, Krakéw 1859-1860, t. 1, s. 197.
12 1bidem, t. 3, s. 155.

13 Ibidem, t. 4, s. 233.

14 Ibidem, t. 5, s. 69.

15 Ibidem, t. 5, s. 34-35, t. 6, s. 34, 121-122.

16 [bidem, t. 3, s. 121, 123-124, 154-155, 161, 167-168, 187-188, 199, 216-217, 266~
267, 275, 291, 301, t. 4, s. 23, 26, 29-32, 39, 44, 67, 73, 83, 91, 96, 115-116, 123, 140,
179, 196, 203-204, 211, 219-220, 223, 245, 252, 254, 261, 264, 268, 287-288, 308-
309, 311, 326, 344-345, 348, 355-356, 362, 364, t. 5, s. 37, 45, 115, 118, 144, 199, 255,
279, t. 6, s. 156.

17 Ibidem, t. 1, s. 255, t. 2, s. 231, t. 3, s. 209, 225, 265, 281, t. 4, s. 168, 173, 223, 272,
t. 5, s. 229.

18 Ibidem, t. 3, s. 30, 126, 184, 204, 265, t. 4, s. 41, 44, 52, 168, 176, 226, 272, t. 5,
s. 229.

19[bidem, t. 2, s. 68, t. 4, s. 227, 243, 246-247, 261, t. 5, s. 23, 26-27, 63, 129, 224, 253.
2 Ibidem, t. 3, s. 23, 161, t. 5, s. 26, 36-37, 100, 147, 357, 361, 392.

21 bidem, t. 3, s. 23, 29, 75, 130, t. 4, s. 51, 127, t. 6, s. 36, 76-77.

22 Ibidem, t. 4, s. 16, 22-23, 37, 42, 293, 351, t. 5, s. 14, 42, 76, 83.
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niemieckie osiemnastowieczne wydawnictwa: Johanna Petera Ludewiga
Reliquiae manuscriptorum, diplomatum ac monumentorum, Michaela Li-
lienthala Acta Borussica, Christiana Schoetgena Diplomataria, Bernarda
Peza Codex diplomaticus historico-epistolaris, Friedricha Dregera Codex
Pomeraniae vicinarumque terrarum diplomaticus, Philippa Wilhelma Ger-
ckena Codex diplomaticus Brandenburgensis®. Te dwie ostatnie pozycje
nalezaly do najnowszych wéwczas tego typu publikacji, ich wykorzysta-
nie Swiadczylo o orientacji Naruszewicza we wspoélczesnym mu ruchu
naukowym. Pojedyncze dokumenty zaczerpnat z Christopha Beckmanna
Historia Melitensis, z siedemnastowiecznego dziesieciotomowego dzieta
czeskiego uczonego Boguslava Balbina Miscellanea historica Bohemiae
i z rownie wielotomowego francuskiego wydawnictwa z pierwszej poto-
wy XVII w. Edmonda Martene’a i Ursina Duranda Veterum scriptorum et
monumentorum amplissima collectio?*.

W poréwnaniu z ta stosunkowo rozlegla kwerenda w materialach dru-
kowanych, w wiekszosci zawierajacych polonica jedynie sporadycznie,
wykorzystanie dokumentéw z archiwéw polskich przedstawialo sie raczej
skromnie. Pierwsze miejsce zajmowato Archiwum Koronne, z ktorego Na-
ruszewicz cytowal trzydziesci kilka dokumentéw?, z ktorych 4 wydane
byly przez Dogiela. Nastepne miejsce zajmowalo archiwum kapituly ptoc-
kiej powolywane 21 razy (w tym 3 razy w spos6b ogolny}, za ktérego upo-
rzadkowanie i dostepnos§¢ wyrazal wdziecznosc biskupowi Michalowi Po-
niatowskiemu?®. Z archiwum kapituly poznanskiej Naruszewicz wykorzy-
stal 6 dokumentéw?’, a po jednym z archiwum kapituly gnieznienskiej,
z archiwum klasztoru augustianéw w Warszawie, z archiwum miasta War-
szawy oraz ze zbioréw ksiecia Stanistawa Poniatowskiego?®. Osobnym pro-
blemem jest wykorzystywanie przez Naruszewicza dokumentéw pocho-
dzacych z archiwum Stanistawa Augusta. Powolywal je 65 razy?®, przy
czym roznie nazywal 6w zbior: ,manuskrypty krélewskie”, ,manuskrypty
archiwum krélewskiego”, ,archiwum krolewskie”, ,archiwum kréla Sta-
nislawa Augusta”, ,archiwum JKMci”. Niekiedy Naruszewicz zaznaczal,
ze dokumenty te sa kopiami. W kilku innych wypadkach mozemy sie tego

23 fhidem, t. 1, s. 386, t. 2, s. 33, t. 3, s. 300, t. 4, s. 135, 189, 225, 268, 280, 336, 352,
t. 5, s. 62, 107.

24 Ibidem, t. 4, s. 72, 151, t. 5, s. 103.

25 [bidem, t. 3, s. 121,291, t. 4, s. 39, 160-161, 218-219, 337, 362-363, t. 5, s. 37, 4445,
51, 68, 102, 105, 190, 215-216, 227, 235, 262, 279-280, t. 6, s. 99, 108, 155, 190, 222,
229, 232, 236.

26 Ibidem, t. 1, s. 287, t. 3, s. 23, 32, 184, 195, t. 4, s. 25, 90, 135-136, 145, 154, 158,
175, 216, 273-274, 337, t. 5, s. 126, 269, t. 6, s. 108, 145.

27 Ibidem, t. 4, s. 200, 208, 214, 244, t. 5, s. 235, t. 6, s. 146-147; korzystanie z tego
archiwum ulatwilo udostepnienie przez kanonika Andrzeja Reptowskiego sumariusza spo-
rzadzonego z polecenia biskupa Andrzeja Okeckiego, t. 4, s. 200.

28 Ibjdem, t. 5, s. 70, t. 6, s. 108, 204; dokument z archiwum miasta Warszawy otrzymat
Naruszewicz od jej prezydenta Wojciecha Loberta.

29 Ibidem, t. 3, s. 132, 168, 187, 193, 199, 201-202, 204, 269, t. 4, s. 10, 15, 22-23, 25,
30, 37, 39, 42, 49, 127, 136, 151, 156, 160-161, 168, 175, 213, 218-219, 246, 336, 349,
356-357, 359, t. 5, s. 14, 32-34, 36-37, 58-59, 63, 101, 103, 111, 118, 126, 141, 145,
147, 176, 196, 226-227, 238, 243, 255-256, 264, t. 6, s. 190, 197, 234.
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domyslié, gdyz pisal, ze te same dokumenty znajduja sie w archiwum
kapituly ptockiej lub w Archiwum Koronnym, pare razy wyraznie stwier-
dzajac, ze tam wlasnie sa oryginaly. Cytujac dokumenty sredniowieczne
z archiwum krélewskiego niemal nigdy nie informowatl, ze sa to oryginaly
badz 6wczesne kopie. Raz jeden tylko stwierdzal, ze znajdujace si¢ tam
dwa przywileje Konrada Mazowieckiego (wydane réwniez przez Dogiela)
stanowig transumpt kardynala Zbigniewa Olesnickiego. Parokrotnie po-
wolywal tez ,starozytny manuskrypt biblioteki krélewskiej”, o ktérym in-
formowal, ze byl ,pisany za kréla Kazimierza Jagielloriczyka”3°. Jesli wiec
Naruszewicz uwazal za stosowne podkresli¢ ,starozytnosé¢” rekopiséw z po-
lowy XV w., to mogloby dziwié, iz tej cechy nie podkreslatl, cytujac znacz-
nie wczesniejsze dokumenty ze zbioréow krélewskich, gdyby byly to ory-
ginaly lub dawne kopie.

Naruszewicz, cho¢ swéj wyktad budowal na informacjach Zrédet nar-
racyjnych z Dlugoszem na czele, zdawal sobie jednak sprawe z wiekszej
warto$ci informacji czerpanych z dokumentéw?!. Parokrotnie prostowat
na ich podstawie twierdzenia Dlugosza czy Piotra Dusburga3?. Krytyki
autentycznosci powolywanych dokumentéw Naruszewicz, z malymi wy-
jatkami, nie przeprowadzal. Zarzucil, acz w sposéb nie calkiem zdecydo-
wany, falszywo$§é wydanego przez Peza i Dogiela przywileju Bolestawa
Smialego®. Podejrzewal, ze falszywy jest takze publikowany przez Som-
mersberga dokument Bolestawa Wysokiego z 1178 r.?*, wskazal na omy1-
ki Szczygielskiego w publikacji dokumentu kardynata Idziego, ktéry to
dokument stusznie uznat za ,jeden — — z najdawniejszych”®®. Wskazat
tez na mylna datacje znajdujacego sie w herbarzu S. Okolskiego doku-
mentu Kazimierza Sprawiedliwego (nie kwestionowat autentycznosci owego
dokumentu?®®) i pewnego dokumentu Kazimierza Wielkiego w Tinecii Szczy-
gielskiego (na podstawie innych informacji znajdujacych sie w tejze pu-
blikacji*’) oraz na pare blednych datacji u Dogiela®. Konstatowat bez ko-
mentarza roznice w tek$cie dokumentu ogloszonego w Kodeksie Dogiela

30 Ibidem, t. 5, s. 23, 25-26, 29.

31 Nie mamy na to dowodéw dyplomatycznych, skad wieksza zasicga si¢ pewnos$é, nizeli
z tego Anonima [Janka z Czarnkowa]”, ibidem, t. 4, s. 228.

32 Ibidem, t. 3, s. 163, t. 4, s. 158, 175, 263, t. 5, s. 269; Andrzej Feliks Grabski, ktory
zwrbcil uwage, ze Feliks Loyko stawial wyzej wartos¢ zrédlowa dokumentéw nad przeka-
zami narracyjnymi, pominal ten problem, omawiajac twérczos¢ Naruszewicza, Mysl histo-
ryczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 125; a juz sto lat wczesniej, w 1874 r.,
Romuald Hube wskazywal, ze ,Naruszewicz nie poprzestaje na samych doniesieniach hi-
storykéw, ale zwraca nadto pilng baczno$é na dyplomata — — zalowac tylko przychodzi,
ze nie czul sie powotanym daé tym badaniom obszerniejszy rozwéj”. Prawo polskie w wieku
trzynastym, w: idem, Pisma, t. 2, Warszawa 1905, s. 327-328.

33 A. Naruszewicz, Historia, t. 1, s. 386, t. 4, s. 223.

34 Ibidem, t. 2, s. 173; por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw
doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 93.

35 A. Naruszewicz, Historig, t. 2, s. 232-233.

36 Ibidem, t. 3, s. 29-30 i 74-75; dokument ten by! siedemnastowiecznym falsyfikatem,
Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. VIII.

37 A. Naruszewicz, Historia, t. 5, s. 229.
38 Ibidem, t. 5, s. 2551it. 6, s. 155-156.
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i w Acta Borussica®, dysponujac za$§ pietnastowiecznym transumptem
poprawial tekst czternastowiecznego dokumentu wydanego przez Som-
mersberga i Dumonta*. Byly to jedyne przejawy umiejetnosci Naruszewi-
cza wewnetrznej krytyki dokumentéw sredniowiecznych.

Wielkie przedsiewziecie gromadzenia odpisow zrodet do dziejow Pol-
ski, tzw. Teki Naruszewicza, podjete zostalo, jak wiadomo, po napisaniu
przezen Historii narodu polskiego. Mimo to w swym zasiegu chronologicz-
nym uwzglednialy takze okres objety Historig, sporzadzano wiec odpisy
dokumentéw z XII-XIV w. Blizej jednak sprawy tej nie znamy. Niewatpli-
wie jednak przepisujacy nie mieli zadnych kwalifikacji w zakresie dyplo-
matyki, nie moglto wiec mie¢ miejsca jakies krytyczne podejscie do kopio-
wanych materialéw, odpisy zreszta pozostaly w stanie surowym, najcze-
§ciej niekolacjonowane.

W 1802 r. Hugo Kollataj w liscie do Jana Maja pisanym z wig¢zienia
w Olomuncu wyrazit poglad, iz opracowanie dziejow Polski winno by¢ po-
przedzone edycja Zrédel narracyjnych (Scriptores rerum Polonicarum) i do-
kumentéw, wzorem krajow, ktére w tym wzgledzie Polske wyprzedzity.
Twierdzil, ze ,daleko wazniejsze od dziela Naruszewicza” byloby kontynu-
owanie Kodeksu Dogiela i jego udoskonalona reedycja. Koltataj nie wyja-
$nial, na czym polegaé¢ by mialo owe udoskonalenie, postulowat jedynie
dodanie ,not” i ,potrzebnych rejestrow”. W tym ostatnim wypadku nie
jest jasne, czy chodzilo mu o regesty poszczegélnych dokumentéw, czy
raczej o jakies indeksy. Do mys$li swej byt bardzo przywigzany. Komentu-
jac w liscie do Jana Sniadeckiego 4 stycznia 1810 r. projekt Towarzystwa
Przyjaciél Nauk opracowania zbiorowymi sitami historii Polski twierdzit,
ze tego rodzaju zamiar nie moze by¢ pomyslnie zrealizowany, ,,poki wprzéd
nie beda zebrane i na widok publiczny wydane wszystkie dziela scripto-
rum rerum polonicarum i cate corpus dyplomatyczne naszego kraju”.
Powtdrzyt te opinie w swej odpowiedzi danej Ludwikowi Osifiskiemu, se-
kretarzowi Towarzystwa Przyjaciél Nauk, ktéry w imieniu Towarzystwa
zaproponowal mu udzial w owej zbiorowej imprezie. Koltataj wyrazit tam
przekonanie, iz najwieksza zastuga Naruszewicza polega na tym, ze prze-
konal Stanistawa Augusta o potrzebie gromadzenia materialéw zrédio-
wych, dzieki czemu powstaly Teki. Uwazatl jednak, ze sa one dalekie od
kompletnosci i ze dopiero gdy zlaczy sie¢ Teki z materialami zebranymi
przez T. Czackiego i J6zefa Ossolifiskiego, jak rowniez ze znajdujacymi sie
w innych ,publicznych i prywatnych bibliotekach” przechowujacymi ,ar-
chiwa tylu doméw, ktére od nieszczesé wojen ocalaly”, to woéwczas ,zdo-
bedziemy sie na bardzo wielka i dos¢ bogata biblioteke Scriptorum rerum
Polonicarum i na Corpus diplomaticum”. Wypowiedz te znamy jedynie
z konceptu owego listu do Osinskiego, nie wiemy wiec, czy weszla ona do
ostatecznej redakcji. Domysla¢ sie mozna raczej, ze zostala w niej pomi-
nieta i ze Kolataj ograniczy! sie w tej kwestii do przestania Osiniskiemu
do opublikowania w wydawanym przezen ,Pamietniku Warszawskim”
wspomnianego wyzej listu do Maja. List 6w (z pewnymi pominieciami)

39 Ibidem, t. 4, s. 268.
40 Ibidem, t. 5, s. 96.
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ukazal sie tam w numerze z 30 kwietnia 1810 r., nb. ostatnim tej serii
»Pamietnika”!. Oczywiscie taki maksymalistyczny program byt mato re-
alny. Przekonanie, Zze mozliwe jest, i to szybkie, wydanie pelnego polskie-
go kodeksu dyplomatycznego swiadczylo, ze projektodawca nie posiadat
orientacji w tej dziedzinie.

Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, cho¢ mialo ambicje kon-
tynuowania dzietla Naruszewicza, nie okazalo wigkszego zainteresowania
systematycznym gromadzeniem zrodet historycznych (wyjatkiem byty zré-
dla do 6wczesnej historii najnowszej) i ich publikowaniem*2. Odosobnio-
nym i niemajacym wickszego znaczenia przejawem zainteresowan proble-
matyka zZrédloznawcza byl wygloszony na publicznym posiedzeniu Towa-
rzystwa 10 stycznia 1814 r. referat jednego z jego czlonkéw, Walentego
Skorochoda Majewskiego, pod obiecujacym tytulem Rzecz o sztuce dyplo-
matycznej czyli umiejetnosé rozpoznawania i oceniania dyplomatéw i reko-
pism. Rzecz w czesci teoretycznej oparta na pracach Johanna Gatterera,
skazona fantasmagoriami autora na temat starozytnych dziejow Stowian,
ich kultury, zwigzkéw z Medami, a za ich posrednictwem z Indiami, posia-
data dos¢ skape watki tyczace polskiej dyplomatyki. Poza przypomnieniem
dzialalnosci gtosnego siedemnastowiecznego fatszerza Krzysztofa Janikow-
skiego autor poswiecil ostatnie 4 strony swej rozprawki informacjom o do-
kumentach polskich opartym na znajomosci ich z autopsji w Archiwum
Glownym w Warszawie, a wiec na wiedzy dos¢ ograniczonej. Informowal,
ze cyfr arabskich zaczeto w Polsce uzywac¢ w XIV w., ze ksiegi wpiséw, tzw.
dutki, istnialy w latach 1381-1446, ze ,od roku 1440 Wladystaw Jagiel-
lonczyk pierwszy wlasnorecznie podpisywac czyli cyfre W ktasé zaczal z wy-
razem Kkrol; nastepcy tego nie czynili; od r. 1464 kanclerze wlasnorecznie
podpisywali, dopiero Zygmunt I wazne dyplomata wlasnorecznie podpisy-
wal, toz jego nastepcy, wszelakoz mniej wazne sami kanclerze podpisywa-
li”. Spostrzezenia paleograficzne odnosily sie wylacznie do czaséw nowo-
zytnych. Informacje o pieczeciach ograniczaly sie do twierdzenia, ze ,her-
by krajéw i prowincji, zwlaszcza w Polsce, w zbiegu wieku XIII i XIV weszly
w uzycie; pierwszy Wladyslaw Lokietek uzywal calego orla bialego”. Ma-
jewski utrzymywalt tez, ze formula ad relationem weszla w uzycie od roku
1400%3. Choé przy ograniczonej znajomosci Zrédet sformutowania mato
krytycznego autora byly zbyt kategoryczne, niemniej reprezentowalt on
w zakresie polskiej dyplomatyki wiedze bardziej konkretna niz ta, ktéra
ukazaé¢ miat Joachim Lelewel w swych pracach sprzed 1830 .

W zakresie edytorstwa Zrédel sredniowiecznych Towarzystwo Przyja-
ciél Nauk, poza przyczynieniem sie do wydania przez Jana Wincentego
Bandtkiego Kroniki Galla, podjelo jedynie préobe wydania nieopublikowa-
nych toméw Kodeksu Dogiela. Z inicjatywa ta wystapil w 1816 r. rosyjski

41 M. Serejski, Historycy o historii, Warszawa 1963, s. 50-53; J. Michalski, Kotlgtaj a War-
szawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, ,Pamietnik Literacki” 42, 1951, z. 3/4, s. 1014~
1020.

42J. Michalski, Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Warszawa 1953, s. 153, 165-166,
175-180.

43 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaci6t Nauk”, t. 10, 1817, s. 117-
140; W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakéw 1948, s. 7.
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mecenas nauki Nikolaj Rumancev, ktory zadeklarowat pokrycie kosztow
wydania. Nie myslano o uzupelnieniu materialoéw ani o emendacji tek-
stow. Miano oprze¢ sie na rekopisach Kodeksu przechowywanych w bi-
bliotece Uniwersytetu Wileniskiego, zamawiajac sporzadzenie z nich ko-
pii, a wiec kopii z kopii. Cala rzecz nie wyszta poza fazy wstepne i zostala
po kilku latach poniechana. Dobrze niewatpliwie poinformowany o calej
tej sprawie J. Lelewel wspominat po latach: ,Kiedy kanclerz Rumiancew
przeznaczy! fundusz 60 tysiecy zt na wydanie dalszych toméw dogielow-
skich w rekopisie pozostalych, z warunkiem aby sie ich wydaniem zajatl
Linde, Linde wzdragatl sie podjac tej pracy, posadzal bowiem nieptonnie
prace Dogiela o nieudolnosc¢ i niedostatecznos¢, przez czeste przepisywa-
nie nadwerezona. Méwit o potrzebie nieodzownej nowego z oryginatami
konfrontowania, opisania i ocenienia krytycznego. Zaprzac si¢ do podob-
nej pracy nie mial mestwa i zyczenie Rumiancewa zostalo bez skutku”#.

W 1821 r. Towarzystwo Przyjacioél Nauk uzyskalo mozliwosé kopiowa-
nia w archiwum krélewieckim dokumentéw majacych znaczenie dla hi-
storii Polski, ale nie skorzystano z tego i dopiero pod koniec lat dwudzie-
stych Tytus Dzialyriski rozpoczal tam kwerendy majace po cwieréwieczu
zaowocowac wydaniem Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cru-
ciferorum. Tenze Dziatynski przejal na swéj koszt zgloszony Towarzystwu
w 1827 r. przez J. Lelewela projekt wydania pomnikoéw prawa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, powierzajac jego wykonanie pomystodawcy*. Bar-
dzo zaawansowane juz prace przerwal, jak wiadomo, wybuch powstania
listopadowego i Zbiér praw litewskich ukazal sie dopiero w 1841 r., juz
bez udziatu Lelewela w ostatnim etapie prac.

Sam Lelewel w swym obszernym i powaznym dorobku naukowym do
1830 r., w tym w licznych wypowiedziach na temat zadan i charakteru
nauki historycznej i jej problematyki warsztatowej, koncentrowat swa
uwage, jesli chodzito o sredniowiecze, na zrédlach narracyjnych, a sto-
sunkowo malo uwagi poswiecit dyplomatyce i edytorstwu dokumentéw.
W ogloszonym w 1818 r. w ,Tygodniku Wilenskim” artykule Jakim byc
ma historyk zamiescit wprawdzie passus o tym, ze dla historyka niezbed-
na jest umiejetno§é ocenienia autentycznos$ci przekazéw zroédlowych,
a wiec ze ,Srodki zatem w paleografii, numizmatyce, epigrafice, dyploma-
tyce podane nieznanymi od niego by¢ nie moga. Sa to nauki krytycznej
pracy pomocne”. Od razu jednak zaznaczyt, ze opanowanie ich ,jest na-
wet dla miernych sposobnosci nietrudne”. W ten sposéb w pewnym stop-

44 J. Michalski, Z dziejow, s. 180-181; R. W. Woloszynski, Polsko-rosyjskie zwiqzki w na-
ukach spolecznych 1801-1830, Warszawa 1874, s. 378-380; [J. Lelewel] Nowe Zrédia hi-
storyczne, ,Athenaeum” oddzial 3, 1843, z. 3, s. 25. Jeszcze w poczatkach lat czterdzie-
stych XIX w. w rosyjskim §rodowisku naukowym snuto projekty pomnozonego wydania
Kodeksu Dogiela. M. Obolenskij do A. Vostokova 15 IIl 1843, Perepiska A. H. Vostokova,
Sankt Petersburg 1873, Sbornik statej ¢itanyh v otdelenii russkago azyka i slovesnosti
Imp. Akademii Nauk, t. 5, vyp. 2, s. 360.

45 J. Michalski, Z dziejéw, s. 177 i 181-182; poczatkowo Dzialyfiski chcial spozytkowaé
materialy z Krélewca dla planowanego przez siebie ,zbioru przywilejow nadanych krzyza-
kom przez ksigzat polskich i ksiazat litewskich”. T. Dzialynski do J. Lelewela b.d. (pierw-
sza polowa marca 1828 r.), Korespondencja Joachima Lelewela z Tytusem hr. Dziatyriskim,
wyd. Z. Celichowski, Poznan 1884, s. 18-19.
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niu obnizal wage poprzedniego twierdzenia, ktére i tak mialo marginalny
charakter wsrad niewolnych od patosu wywodoéw romantycznego history-
ka*t. W swej podrecznikowej pracy tyczacej nauk pomocniczych, w roz-
dziale zatytulowanym ,Dyplomatyka i sfragistyka” opart sie na obcej lite-
raturze przedmiotu (gléwnie niemieckiej), a jedyne zdanie wypowiedziane
na temat dokumentéw polskich ujawniato dos¢ poczatkowe stadium ich
znajomos$ci*’. Jeszcze bardziej pobieznie potraktowal dyplomatyke w swej
pracy z 1826 r. (bedacej przerébka rozprawy konkursowej przedlozonej
Uniwersytetowi Wileriskiemu) O historii, jej rozgatezieniu i naukach zwiq-
zek z nig majgcych, ograniczajac sie do dwuzdaniowej informacji o przed-
miocie tej dyscypliny*®. Nieco pézniej, przy pracy Poczgtkowe prawodaw-
stwo polskie cywilne i kryminalne, ktéra ukazala sie w 1827 r. w ,,Roczni-
kach Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk”,
wydrukowal 30 dokumentéw, z ktérych potowa wzieta zostata z dawnych
niekrytycznych wydan Szczygielskiego, Nakielskiego, Sommersberga, a Le-
lewel nie prébowat poddaé ich krytycznej analizie. 7 pochodzilo z bibliote-
ki Czartoryskich w Putawach, ale Lelewel przepisat je podczas swej byt-
nosci w Krzemiericu w latach 1809-1810, gdy byly one jeszcze w posiada-
niu T. Czackiego. Jedynie 6 pochodzito z Archiwum Koronnego, a 2 z blizej
nieokreslonych dokumentéw notarialnych. Tylko co do jednego z tych
dokumentéw mial watpliwosci, czy jest on autentyczny, cho¢ wiele z nich
nie posiadato tego charakteru*®. W stosunku do jednego z wtasnych odpi-
s6w musial po latach przyznaé, poréwnujac go z edycja w Kodeksie dy-
plomatycznym Polski, iz nie byt on poprawny®. Stanistaw Ketrzyrnski stusz-
nie konstatowal, ze ,ten wielki talent historyczny [Lelewel}, wsparty ogrom-
na erudycja operowal w swych badaniach nad polskim sredniowieczem
nieskoniczenie malym materialem dyplomatycznym, stanowczo niewystar-
czajacym dla rozwigzania najprostszych zagadnien z zakresu krytyki do-
kumentéw. Mimo ze Lelewel posiadal niewatpliwie przygotowanie teore-
tyczne z zakresu dyplomatyki, trzeba stwierdzié¢, ze brakowalo mu znajo-
mosci dostatecznej ilo§ci zabytkow dla przeprowadzenia niezbednych
studiéw poréwnawczych”>!.

46 Przedruk, M. Serejski, op. cit., s. 107.

47 Jest wiele w Polszcze z poczatkiem XIII wieku dyplomatéw, ktére datuja tylko rokiem
bez oznaczenia dnia, ktére okazuja wielkie zaniedbania; sa li autentyczne?”. Nauki dajgce
poznawaé zrzédla historyczne, Wilno 1822, s. 100.

48 J. Lelewel, Dziela, t. 2, Warszawa 1964, s. 438.
49 Roczniki”, t. 19, 1827, s. 160 nn; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 44-45, 77, 93, 114.
50 J. Lelewel, Polska wiekéw $rednich, Poznan 1859, s. 174.

518, Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, Warszawa 1934, s. 10;
opini¢ Ketrzyriskiego pominela milczeniem Brygida Kiirbiséwna, autorka artykulu Zrédia
historyczne i nauki pomocnicze u Joachima Lelewela. Nie analizowala wypowiedzi Lelewela
o dyplomatyce jako nauce pomocniczej, a stosowaniu jej do konkretnego materiatu po-
swiecila jedno zdanie: ,Dyplomatyka wczesniejszego Sredniowiecza doczekala si¢ u nie-
go poza studiami krytycznymi nad Statutami zestawienia trzydziestu kilku tekstéw dyplo-
mowych z komentarzem rzeczowym”. Nie wspomniala tez (tytul pracy Ketrzynskiego zwal-
nial od tego) o wypowiedziach Lelewela na temat dyplomatyki ruskiej. Wzmiankowat o nich,
nie wchodzac w ich analize, Henryk Lowmianski (Joachim Lelewel jako historyk Litwy i Ru-
si). Oba artykuly w ksiedze Z badan nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, Poznan
1962, s. 16 i 83.
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Wiekszy dorobek jako edytor dokumentéw sredniowiecznych mial inny
czlonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk J. W. Bandtkie, ktory w 1814 r.
wydal Ius Culmense cum appendice privilegiorum et iurium municipalium,
gdzie podstawowym tekstem byla szesnastowieczna tzw. rewizja nowo-
miejska, ale gdzie m.in. znalazl sie tez trzynastowieczny chetminski przy-
wilej lokacyjny, a w 1831 r. Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscrip-
tis et editionibus quibusque collatis. Zdaniem S. Ketrzyriskiego Bandtkie
reprezentowal ,calkiem pierwszorzedny talent wydawniczy”, jednak pra-
cujacy pare dziesigtkéw lat pézniej nad wydaniem najwcze$§niejszych pol-
skich tekstéw prawodawczych wyrazali sie o nim krytycznie®2. W ostat-
nich latach przed powstaniem listopadowym w Krélestwie Kongresowym
rozwinal dosé aktywna dzialalno§é edytorskq historyk amator (prawnik
z wyksztalcenia i zawodu) Wincenty Hipolit Gawarecki, ktéry opublikowat
Przywileje, nadania i swobody przez kréléw polskich, ksigzqt mazowiec-
kich i biskupéw plockich udzielone miastom wojewddztwa pilockiego oraz
nieco réznych dokumentéw sredniowiecznych w swych drobniejszych pra-
cach poswieconych dziejom wojewodztwa plockiego i ziemi dobrzynskie;.

Po 1831 r. zycie naukowe, szczegoblnie w zaborze rosyjskim, zamarto.
Dopiero lata czterdzieste przyniosty jego ozywienie. Odrodzilo sie zainte-
resowanie zabytkami historycznymi, dazenie do ich zabezpieczenia i upo-
wszechnienia. Patriotyczna troska o §wiadectwa narodowej kultury i ro-
mantyczny kult przeszlosci stanowity tu gléwna site napedowa, wyprze-
dzajac zainteresowania czysto badawcze i czesto zastepujac umiejetnosci.
Mimo trudnosci materialnych, braku publicznego mecenatu, hamulcéw
polityczno-cenzuralnych, w epoce miedzypowstaniowej zrodzity sie dzie-
siatki inicjatyw wydawnictw zZrédet historycznych®. Znaczna ich czesé
doczekala sie realizacji na wieksza lub mniejsza skale, niektore pozostaty
projektami badz zapoczatkowaly pdzniejsze edycje. Wydawnictwa te, po-
dejmowane na og6! przez amatordéw, przewaznie niekrytyczne, pozbawio-
ne edytorskiego aparatu, czesto rozproszone po réznych czasopismach
i chaotyczne w doborze materialéw o bardzo réznej wartosci, adresowane
byly do szerszych kregéw czytelniczych, ktére chciano zainteresowac prze-

52 5. Ketrzynski, loc. cit.; o wydaniu Ius Culmense, Z. Zdréjkowski, Zarys dziejow prawa
chelminskiego, Torun 1983, s. 76 i 80; ,Prawdziwie wstyd patrzeé na Statut Wislicki tak
jak on figuruje w Laskim lub u Bandtkiego”. R. Hube do A.Z. Helcla 10 XI 1852, BPAU-
PANKr., rkp. 103; ,Zeby Bandtkie ustuchal rad J{oachima) L[elewela] bylby pozostawil po
sobie edycja porzadna i dzi$ nie bylibySmy potrzebowali nowej — —. [ ja Bandtkiego oszcze-
dzam w moich pismach, jak i ty czynisz w twoim liscie, ale przyzna¢ nalezy, ze lichszej
pracy przy tylu pomocach literackich i radach L|elewela] nie mozna bylo zrobi¢”. Tenze do
tegoz 10 XII 1852, ibidem; wzmianka o Helclu dotyczy passusu w jego liscie do Hubego
z 8 grudnia 1852 r.: ,slawa pierwszosci w krytycznym podaniu tekstu, jak badz tak badz,
przeciez zawsze naleze¢ sie bedzie Bandtkiemu, ktory cho¢ tekstu krytycznego nie ulozyl,
to przynajmniej w wariantach podat watek do ulozenia go, chocby tez niezupelnie dosta-
teczny”, S. Posner, Z papieréw Romualda Hubego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 37, 1909,
nr 35; znacznie ostrzej wyrazal sie Helcel w liscie do Waclawa Aleksandra Maciejowskiego
z 23 grudnia 1852 r., gdzie zarzucil Bandtkiemu ,niestychana niedbalos¢ i niedomysl-
nos¢” w wykorzystywaniu tekstéw stuzacych za podstawe edycji Statutéw. W.A. Macie-
jowski, Antoni Zygmunt Helcel, Krakow 1876, s. 148.

530 tym m.in. J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i twérczosé, Wroclaw 1970, s. 148-
149; M. Galyga, Do genezy wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica, ,Rocznik Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich”, t. 10, 1975, s. 54-56, 58-62.
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szloscia narodu, stad preferowano zrédla narracyjne i pochodzace z mniej
odleglych epok, z tym ze zZrodia do 6wczesnej historii najnowszej publiko-
wac mozna bylo jedynie na emigracji i w pewnej mierze w zaborze pru-
skim. Wysuwano wprawdzie pomysly nadania wydawnictwom tym cha-
rakteru bardziej zwartego i planowego, wzorem wydawnictw Zrédlowych
podejmowanych na duza skale w innych krajach. Waclaw Aleksander
Maciejowski stawiat jako przyklad ,stawny zbidr Pertza (historica Germa-
niae monumenta)”, dziatalno§¢ rosyjskiej Archeograficznej Komisji, kt6-
rej torem poszli, jego zdaniem, Czesi i Morawianie®*. Trudno bylo jednak
uchronic sie od presji swiadomosci, Ze materialom znajdujacym si¢ w re-
kach oséb prywatnych grozi zatrata i ze brakuje materialnej bazy umozli-
wiajacej systematyczne przygotowanie edycji. Trzeba wiec bylo korzystac
z przypadkowo naplywajacych materiatéw zglaszanych przez wilascicieli,
czy tez napotykanych w czasie dorywczych kwerend. Michat Grabowski,
pomystodawca jednego z ambitniejszych przedsiewzie¢ edytorskich, wy-
dawanych w latach czterdziestych w Wilnie Zrédel? do dziejow polskich,
tak uzasadniatl ich charakter: ,Ukladaé, co to bedzie i w jakim rodzaju,
zdaje mi si¢ rzeczg niepodobna, okaze sie to dopiero z natury samych
materialéw. — — Wiem dobrze, ze tylko wlasciciele ogromnych i diugolet-
nich zbioréw, jak Raczynski i Swidziriski moga wydawaé zrédla bardzo
obfite, bardzo zupelne i systematyczne. Ale pierwszego od nas dzieli gra-
nica — — drugi dosy¢ by mial, gdyby z ogromnych swoich zbioréw zaczat
udzielaé¢ publicznosci; na nieszczescie z dnia na dzien odklada, a wlasnie
nikt na dziefi nastepny z pewnos$cia rachowaé nie moze i nie powinien.
Dla tejze niepewnosci i co chwilowego zagrozenia nie podobna odklada¢
i zdawaé na drugich ogloszenie nawet pojedyriczego, odrebnego, ale sza-
cownego zabytku historycznego, ktéry w nasze wpadl rece. Zatrata tego
nabytku shusznie by nas jako wystepek przeciwko dobru powszechnemu
ciazyla. Znajduje tez niewlasciwa rzecza posyla¢ takiego rodzaju doku-
menta do pism periodycznych lub niby periodycznych — —. Pojedynczy
dokument historyczny w tej roznorodnej dziennikarskiej mieszaninie jest
rzetelnie zagrzebany. Jaki mozol dowiedzie¢ sie o nim i §ciagna¢ do uzy-
cia. Ja owszem ciggle marze, aby rozproszone po tylu nazw, tylu miejsc
i czasé6w dziennikach materiaty historycznej tresci wybra¢ i oddzielnie
przedrukowadé. To byloby drugie ich wskrzeszenie”. Grabowski, cho¢ lite-
rat i krytyk literacki, myslal wiec bardziej o potrzebach warsztatu histo-
ryka niz o zaspokajaniu ciekawosci szerszych kregéw czytelniczych przy-
zwyczajonych do znajdywania w czasopismach réznych antykwarycznych
miscellaneéw. Grabowski projektowal (co nie zostalo zrealizowane), aby
skazdy dokument drukowac osobno, chocby en feuilles volantes — — w jed-
nostajnym tylko formacie, a wtedy kazdy nabywca poszykuje je stosownie
do tresci i chronologicznego lat porzadku. Po wydaniu pewnej liczby do-

54 Nowe 2rzédla dzieje Polski wyjasniajgce, ,Oredownik Naukowy” 1842, nr 41, s. 327;
o wzorze MGH dla analogicznej inicjatywy Augusta Bielowskiego ostatnio P. Wecowski,
August Bielowski i poczgtki wydawnictwa , Monumenta Poloniae Historica”, ,Historia, pismo
mlodych historykéw”, R. 5, 1997, nr 1, s. 35-36; nb. sam Gustaw Pertz przez W. A. Macie-
jowskiego zachecal Polakéw do naukowej edycji kronik i rocznikéw. W. A. Maciejowski do
W.J. Stawinskiego 10 X 1847, Biblioteka Polska w Paryzu (dalej cyt. BP), rkp. 490.
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kumentéw drukowatlby sie rejestr ich ze stosowna kwalifikacja”. Twier-
dzit, ze w zblizony sposéb Mihail Obolenskij wydaje swéj ,Istori¢eskij Sbor-
nik”sS. W pare lat pézniej Feliks Bentkowski w recenzji Il tomu Zrédet,
uznajac je za jedne z ,najszacowniejszych prac nad historig”, postulowat
»sumieszczenie w jednym z nastepnych toméw — — regiestru czyli spisu
pamietnikéw dawnych, dyplomatéw, pism dyplomatycznych itd (rozumie
sig, ze ze zwiezlym podaniem ich trescii dat miesigca), jakie np. od r. 1800
do konca biezacego w réznych pismach mianowicie periodycznych podru-
kowano”s,

Najwigksze zrozumienie znaczenia Sredniowiecznych dokumentéw i po-
trzeby ich publikowania istnialo w nielicznym 6éwczesnym gronie ludzi
nauki. ,Mysl wydawania zbioru dawnych dyplomatéw jest trafna. Bez
dyplomatéw, zawsze byto zdaniem moim, nie podobno pomysleé ani o hi-
storii prawa, ani o badaniach starozytnych” — pisal Romuald Hube w li-
Scie do Antoniego Zygmunta Helcla 31 lipca 1834 r. Jako przyklad warto-
§ci takich wydawnictw podawat ,spis dyplomatéw krzyzackich Sciagaja-
cych sie do Kurlandii” (mial prawdopodobnie na mysli tom I publikacji
Karla Napiersky’ego Index corporis diplomatum Livoniae, Esthoniae, Curo-
niae wydany w 1833 r.), skad zaczerpnat ,ciekawe, nigdy nie przewidywa-
ne fakta”s?. W kilka lat pozniej formulowal swa opinie jeszcze mocniej:
»~dopdki chmara dyplomatéw naszych nie bedzie drukiem ogloszona,
o prawdziwej historii mysle¢ nie mozemy”®. Hube gromadzit wtasna ko-
lekcje sredniowiecznych polskich dokumentéw, ztozona, jak sie zdaje, wy-
tacznie z odpiséw. Poczatkowo zwigzane to bylo ze snutym w Warszawie,
po powrocie z kréotkotrwatlej emigracji popowstaniowej, projektem pracy
dotyczacej polskiego prawa prywatnego. 12 pazdziernika 1832 r. donosit
Helclowi: ,juz do 150 mam dawnych dyplomatéw wyjasniajacych prawo
prywatne”. Przez Ludwika Zejsznera chcial znalezé kogo§, kto by prowa-
dzit dlan odpowiednie kwerendy w archiwach i w Bibliotece Jagiellon-
skiej. ,Kazdy akt przedazy, zamiany, dzialu, zastawu, kazden [s] dawny
wyrok jest dla mnie skarbem” — pisal®. W pét roku pézniej informowat
Helcla, ze zbiér swdj stale kompletuje i dzickowal mu za obietnice prze-
slania odpis6w dokumentéw krakowskich, zaznaczal przy tym, ze chodzi

55 M. Grabowski do A. Przezdzieckiego 17 IV 1842, Michata Grabowskiego listy literackie,
wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 264-265.

56 Biblioteka Warszawska” 1845, t. 1, s. 171.

ST BPAU-PANKr., rkp. 103; w innym liscie do tegoz (zapewne z 1836 r.) wskazywal na
przykiad innych krajéw slowianiskich: ,Mamy teraz dyplomatariusz morawski Boczka.
Wkrétce Palacki wyda czeskie, u Szafarzyka widzialem przygotowane serbskie, a w Peters-
burgu drukuje si¢ rosyjskie i bulgarskie. Jakiez to skarby! Ilez skarby te zyskalyby na
polskich dyplomatach. Niebawem ma wyj$é i zbiér dyplomatéw pomorskich i luzyckich”.
R. Hube do A.Z. Helcla b.d., ibidem (na 1836 r. wskazuje edycja w tym roku A. Boczka
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae i wzmianka o aktualnie wydawanym przez Helc-
la ,Kwartalniku Naukowym?”, ktéry w 1837 r. juz nie wychodzil).

S8 Opinie te cytuje, w pelni z nig sie solidaryzujac, F. Bentkowski w liscie do R. Hubego
z 4 VI 1839, BJ, rkp. 5001/ 1; podobnie w liscie do J6zefa Muczkowskiego z 2 pazdzierni-
ka 1839 r. R. Hube stwierdzal, ze bez takich wydawnictw ,nie bedziemy mieli nigdy histo-
rii naszego spoteczenstwa”. BJ, rkp. 4175.

59 BPAU-PANKT., rkp. 103.
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mu o dokumenty sprzed potowy XV w. Informowatl tez, ze Wincenty Kra-
sinski udzielil mu ,60 dyplomatéw mazowieckich”, ze ze Lwowa dostat
»Kilka waznych rzeczy” i Ze nawiazal odpowiednie kontakty z Wroctawiem,
gdzie liczyl na zasoby archiwum katedralnego. ,Poznan — pisat — dotad
pasie mnie obietnicami, a przeciez wiadomo, ze mianowicie gnieznienskie
dyplomata sg bardzo wazne”®®. Wyjazd Hubego z Warszawy do Petersbur-
ga i wejscie tam na droge kariery urzedowej przyhamowaly, jak wiadomo,
jego aktywnos$¢ naukowa. W dalszym ciagu jednak staral sie on pomna-
zac swoj zbior dokumentéw sredniowiecznych, a raczej ich odpiséw. Wzrést
on, jak informowat Helcla, do liczby przeszlo tysigca jednostek®!. Okrezna
droga przez Vaclava Hanke zabiegal o dokumenty z terenu Galicji (miat je
dostarczy¢ zaprzyjazniony z Hanka Adam Rosciszewski) i z archiwum wie-
deriskiego®. W 1840 r. otrzymal od dyrektora Komisji Sprawiedliwosci
Krélestwa Polskiego Ksawerego Kosseckiego ,egzemplarz fac similéw nie-
ktérych dyplomatéw Metryki Koronnej”. Byly to opracowane przez Kazi-
mierza Stronczynskiego Wzory pism dawnych w przerysach wystawione
i objasnione drukowanym ich wyczytaniem. Kossecki informowal, ze ,nie
sa to najciekawsze z naszych dyplomatéw, nawet nie polityczne, zebrane
tylko z kazdego wieku dla nauki czytania mlodym naszym aplikujacym
przy archiwach”®*. W tymze roku Hube staratl si¢ uzyskaé¢ z Archiwum
Gléwnego odpisy dokumentéw rzucajacych §wiatlo na Sredniowieczne
polskie prawo karne. Byly jednak trudnosci ze znalezieniem os6b moga-
cych to wykonac i jego dyrektor F. Bentkowski radzil, aby Hube uzyskal
odpowiednie polecenie od Kosseckiego jako zwierzchnika ArchiwumS5s.
W 1842 r. Hube prosit 6wczesnego dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej J6-
zefa Muczkowskiego o kopie ,testamentu §w. Salomei, ktéry zostal po
polsku wydrukowany przez Ambrozego Grabowskiego”. Liczy! zreszta na
duzo wigcej: ,wogoble, kochany Panie Jézefie, jezeli zdarzy ci sie gdzie wy-
kopacé jaki§ dawny akt urzedowy np. wyrok, zapis, testament, inkwizycja
itp., nie odmawiaj mi nadesta¢; jednak uprzedzam cie, iz moje zbiory sie-
gaja tylko do korica wieku XV, p6zniejszych rzeczy nie zbieram, za to im
wczesniejszy, tym dla mnie wazniejszy”®®. Muczkowski uchylit sie¢ jednak
od spelnienia tych présb, ttumaczac sie brakiem czasu i tym, ze takiez
materialy z zasobéw krakowskich gromadza A.Z. Helcel, Jan Rzesinski
i K. Stronczynski®’. Hube kontynuewatl zbieranie odpiséw i w latach p6z-

60 R. Hube do A.Z. Helcla 5 III 1833, ibidem.

61 Mam wiele dawnych kopii, nawet z pieczeciami, kapituly [krakowskiej], chcialbym po-
réwnaé moje odpisy z waszymi oryginalami”. Tenze do tegoz b.d. (1836), zob. wyzej przyp.
57.

62 R, Hube do V. Hanki 15 VIII 1837, Pis ‘ma k Viadeslavu Ganke iz slavanskih zemel’, wyd.
V.A. Francev, Varsava 1905, s. 207.

63 0 ich wydawaniu pod patronatem Komisji Sprawiedliwo$ci donosil R. Hubemu F. Bent-
kowski w listach z9 1, 4 VI i 26 VII 1839, BJ, rkp. 5007/1.

64 K. Kossecki do R. Hubego 28 Il i 10 V 1840, BJ, rkp. 5007/5.
65 F. Bentkowski do R. Hubego 10 VIII 1840, BJ, rkp. 5007/1.
66 R. Hube do J. Muczkowskiego 3 VIII 1842, BJ, rkp. 4175.

67 J. Muczkowski do R. Hubego 22 X 1842, BJ, rkp. 5007/6.
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niejszych. O odpisy 8 konkretnych dokumentéw (1 z XII w. i 7 z XIII w.)
prosit Aleksandra Przezdzieckiego, ktory nadestal mu ,spisy dyplomatéw
krakowskich i ptocki [s]”. Hube uznal, ze dokumenty krakowskie zawiera-
ja ,wiele nieznanych rzeczy i stosunkéw ekscepcjonalnych” i Ze potrzebne
mu sa do aktualnie prowadzonych badan. Dokumenty ptockie uwazat za
mniej cenne, ,niektore najdawniejsze” posiadal w swych zbiorach®. Hube
projektowal w 1839 r. wydanie zebranych przez siebie odpiséw dokumen-
téw dotyczacych prawa prywatnego®. Wkrétce rozszerzy! zakres plano-
wanego wydawnictwa, na ktérego druk lozy¢ miat Edward Raczynski™.
Trwal przy swoim zamiarze przez pare nastepnych lat’'. W 1842 r. infor-
mowat J. Muczkowskiego, ze ,zbiorek dyplomatéw do druku gotuje i za-
pewne jeszcze w tym roku wydam”’2. Nie zostalo to zrealizowane. Czes§¢
swych odpiséw Hube przekazal pézniej wydawcom Kodeksu dyplomatycz-
nego Polski.

Dokumenty sredniowieczne w formie odpiséw zbieral takze Antoni Zyg-
munt Helcel i mys$lal o ich publikacji. ,Zatuje, iz zamiaru twego nie dopro-
wadziles dotad do skutku i nie wydales twoich dyplomatéw krakowskich”
— pisat donn Hube w 1836 r.”® Przebywajacy w tymze roku w Krakowie
W. A. Maciejowski korzystat z ,wielkiego zbioru aktéow urzedowych”, ktére
Helcel wydobyt ,z réznych archiwéw”, gléwnie z archiwum kapituty kra-
kowskiej’*. W 1842 r. Hube pisat do J. Muczkowskiego: ,Kiedy doczekamy
sie zbioru pana Zygmunta? Zachecaj go w moim imieniu, niech rak nie
opuszcza, niech nie pozbawia nas skarbéw, ktérych dotad niczym jeszcze
innym nie mozemy zastapic”’s. Helcel, ktory kilka lat wczesniej opuscit
Krakéw i zamieszkal w swym majatku ziemskim, zalit sie¢ Hubemu na
zaabsorbowanie gospodarstwem wiejskim i brak podniet do pracy nauko-
wej, mimo to zapewnial, ze, jak pisal, ,pracuje nieustannie — — nad hi-
storig prawa polskiego, — — ciagle zbieram, ile moge, materialy — — mam
zapas porzadny dyplomatéw”’¢. W nastepnych latach Helcel miat okazje
swa wiedze o polskich dokumentach sredniowiecznych wykorzystaé, opra-
cowujac pierwsza czes¢ Kodeksu dyplomatycznego Polski. Nie zdezaktu-

68 R. Hube do A. Przezdzieckiego b.d., AGAD, Archiwum Przezdzieckich D/148.

69 F, Bentkowski do R. Hubego 4 VI 1839, gdzie powoluje si¢ na odpowiednie informacje
od Hubego w licie z 27 tr., BJ, rkp. 5007/1.

70 Wielce mnie ucieszyt list paniski z d. 7 czerwca, ze rozszerzyle§ plan wyda¢ si¢ majace-
go zbioru i ze tak szczesliwie zdarzylo sie spotkanie z panem Raczynskim, ktéry druk ma
obmyslaé”; w rok pézniej pisal: ,z natezona ciekawoscia wygladam parskiego zbioru dy-
plomatéw opatrzonych regestami”. Tenze do tegoz 26 VII 1839 i 10 VIII 1840, ibidem.

71 Zapewne wyjdzie — — niezadlugo méj zbiér dyplomatéw polskich od 11 do 15 wieku”.
R. Hube do V. Hanki 11 Ill 1841, Pis'ma, s. 272.

72 Zob. wyzej przyp. 66.

73 Zob. wyzej przyp. 57.

74 W. A. Maciejowski, Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian, t. 1,
Petersburg-Lipsk 1839, s. 6; w pracy tej Maciejowski powotywal si¢ na ,dyplomata” ,w zbio-
rze p. Helcla — — z archiwum kapituly krakowskiej przepisane”, ibidem, t. 2, s. 180-181.
75 Zob. wyzej przyp. 66.

76 A.Z. Helcel do R. Hubego 14 111 1843, S. Posner, Z papieréw, ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 33, s. 501.
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alizowalo to sprawy publikacji wlasnych materiatéw. W 1852 r., gdy Hel-
cel wycofat sie byl z dziatalnosci politycznej, Hube zapytywal go znéw, czy
nie zamierza wyda¢ swego dyplomatariusza’, pozniej podsuwal mu po-
myst wydania ,dyplomatéw miasta Krakowa” znajdujacych sie ,we lwow-
skiej bibliotece” (zapewne mial na mysli Ossolineum)’®. Sam Helcel pro-
jektowal, ze ,wyroki kazimierzowskie niektére i lokietkowskie” dotaczy do
swego kodeksu dyplomatycznego, ktory ,kiedys” opublikuje™. W rezulta-
cie Helcel, jak wiadomo, wydat nie kodeks dyplomatyczny, lecz Starodaw-
ne prawa polskiego pomniki, w ktoérych znalazly sie, pierwotnie przezna-
czone do kodeksu, zapiski sagdowe.

W. A. Maciejowski w pierwszym wydaniu swej Historii prawodawstw
stowiariskich osnul ja wokoét dziejow prawa polskiego. Podstawa zZrédto-
wa, na jakiej sie opieral, byla bardzo waska, co zauwazyli juz niektérzy
6wczesni badacze®®. Stad, przygotowujac drugie wydanie, starat si¢ usil-
nie rozszerzy¢ te podstawe m.in. wtasnie o sredniowieczne dokumenty,
zwlaszcza ze i zakres rzeczowy swego dziela ogromnie powiekszal. Przeja-
wem tego byly wydane w 1839 r. dwutomowe Pamietniki o dziejach, pi-
$miennictwie i prawodawstwie Slowian, ktore, jak glosil tytul, stanowily
»dodatek do Historii Prawodawstw Slowiariskich” i gdzie w tomie drugim
zamie§cit liczace 188 stron ,,Wyjatki z rekopisu dwoch pierwszych toméw
Historii Prawodawstw Stowianskich powtérnie przerobionych”. Kilkana-
§cie razy cytowal tam w przypisach, obok dokumentéw wydanych dru-
kiem, odpisy uzyczone mu przez Helcla® oraz nieliczne wlasne odpisy
dokumentéw zniesionego klasztoru benedyktynskiego w Tyncu przecho-
wywane w bibliotece uniwersyteckiej we Lwowie8?, z ktérych 7 (w tym
tylko 1 z oryginaltu, reszte z blizej nieokreslonych ,kopii”) wydat bez zad-
nego krytycznego aparatu na koncu II tomu. Wydat tez szesnastowieczny
transumpt dokumentu Leszka Czarnego z 1276 r. znajdujacy sie w archi-

77R. Hube do A.Z. Helcla 16 VII 1852, BPAU-PANKr., rkp. 103.

78 Tenze do tegoz 10 XI 1852, ibidem; tenze do tegoz 18 XII 1852: ,Zbioér dyplomatéw
drukuj jak najpredzej”, ibidem.

79 A.Z. Helcel do R. Hubego 8 XII 1852, S. Posner, Z papieréw, ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 35, s. 532.

80 J. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspélczesni, Wroclaw 1971, s. 96—
98, 100, 102-103, 118—121. Do przytoczonych tam opinii, zwlaszcza mocno krytycznej
Ignacego Danilowicza, dodaé¢ mozna sad R. Hubego wyrazony w liscie do Helcla z 18 VII
1832. Donoszac o0 swym zamiarze umieszczenia w jednym z czasopism niemieckich prze-
gladu literatury naszego prawa polskiego”, a przy okazji i czeskiego, pisal: ,Wypadaloby
i o0 panu Waclawie co$ napisaé. Ale sam powiedz, jak? Pochwali¢ go — nie mozna, bo zbyt
praca czcza i powierzchowna, jedyna zaleta, ze pierwsza, dotad nie egzystujaca — nagani¢
— nie wypada za granicg oslawia¢ literatury naszej prawnej i tak lichej. Skoriczy si¢ za-
pewne na tym, ze w rysie ogélnym literatury prawa polskiego co$ o niej wspomng¢ i na tym
niech bedzie basta. Juz mi tez ona zreszta w gardle stoi. Pan Waclaw czlowiek dziwny.
Podniecil mnie, a wiecej jeszcze podjuszy! przeciw swemu dzietku. Musialem poda¢ zdanie
moje do pism publicznych. Pewno czytales, co o nim stalo w «Dzienniku Powszechyms
[»Dziennik Powszechny Warszawski” 1832, nr 118). Teraz pieklo i niebo przeciw mnie
wstrzasa. Ja na to dosé spokojny, bo przekonany jestem, ze namig¢tnosci ustapi¢ musza
rozwadze i prawda przytlumi¢ si¢ nigdy nie da”. BPAU-PANKr., rkp. 103.

81 pamietniki, t. 2, s. 147, 161, 172, 180-181, 228-229, 233, 239-240, 275, 322.
82 Ibidem, s. 167, 190-192, 236-237, 264-265.
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wum w Sieradzu (zapewne dostarczony przez Antoniego Pstrokonskiego)
oraz 1 dokument ruski z konca XIII w. z bardzo p6znej kopii i jego thuma-
czenie polskie z XVI w. z archiwum przemyskiej kapituly unickiej®3. We
wstepie do Pamietnikéw wyrazit ubolewanie, ze nie uzyskatl pozwolenia na
korzystanie z ,gléwnego galicyjskiego archiwum u ksiezy bernardynéw
we Lwowie”, gdzie wyobrazal sobie, ze znalazlby akta ,z dawnych woje-
wodztw rusko-polskich, czernichowskiego, bractawskiego, wolynskiego
i kijowskiego”®. Nb. ten skromny i naukowo nieopracowany plon edytor-
ski Maciejowski, z wlasciwa sobie sklonnoscia do autoreklamy, zapowia-
dal byl szumnie. W liscie do Helcla z 4 pazdziernika 1838 r. pisal, ze
w tomie II Pamietnikéw znajduja sie ,dyplomata polskie (po lacinie i ru-
sku) z XIII wieku, z rekopisow wszystko®>. Autoreklama ta potrzebna mu
byla w zabiegach o uzyskanie od innych badaczy pomocy w gromadzeniu
materialéw do swych coraz bardziej rozlegtych tematycznie prac®. Mate-
rialy, z ktérych korzystal, byly bardzo réznorodne, niemniej Maciejowski
zdawal sobie sprawe z wartosci Zzrodlowej dokumentéw. ,Kaz mi zaraz
przepisaé — prosit Zegote Paulego — dyplomata wszelkie, jakiekolwiek
masz dochodzace do XIV wieku badz ruskie badz laciniskie, za§ od XIV
wieku te tylko, ktére sie dotycza unii kosciota greckiego z rzymsko-kato-
lickim™®’. Zabiegal tez o dokumenty ze zbioréw Jana Gwalberta Pawli-
kowskiego w Medyce®®. Gl6wnym dostawca materialéw dla Maciejowskie-
go byl Wiadystaw Jan Stawinski, bibliotekarz w Sieniawie, dokad po po-
wstaniu listopadowym przewieziono znaczna czes¢ biblioteki Czartoryskich.
Sam Maciejowski w czasie swej bytnosci w Sieniawie, jak wyznal w jed-
nym z listow do Slawiniskiego, ogladat jedynie ,rekopisy do historii litera-
tury przydatne”®. Wyszukiwaniem dokumentéw Sredniowiecznych (i in-
nych materiatéw, ktore Maciejowski chcial wykorzystaé¢ w II wydaniu Hi-
storii prawodawstw) i ich odpisywaniem zajmowal sie¢ Stawinski. Posytal
on Maciejowskiemu ich spisy, a ten decydowatl, co ma by¢ przepisane.
Wlasciwa wiec kwerende przeprowadzal Stawinski. Nie tylko wyszukiwal
on dokumenty, ale mial, zgodnie z prosba Maciejowskiego, czytac je i wy-
najdywaé¢ w nich informacje mogace wzbogaci¢ lub sprostowac¢ to, co zo-

83 Ibidem, s. 375-394.
84 pamietniki, t. 1, s. 25.

85 BPAU-PANKTr., rkp. 103; podobnie w li§cie do V. Hanki z 6 III 1838: ,beda w tych Pa-
mietnikach -—— — dyplomata polskie i ruskie z XIII w. dotad nieogloszone drukiem”, Pis‘'ma,
s. 753.

86 Przykladem rozleglosci a zarazem powierzchownosci prowadzonych kwerend jest jego
Kilka wspomnieri z przejazdzki odbytej do Sankt Petersburga w 1842 r., ,Oredownik Na-
ukowy” 5, 1844, nr 26, s. 204-235.

87 W. A. Maciejowski do Z. Paulego 30 V 1837, BJ, rkp. 5755.

88 W.A. Maciejowski do W.J. Slawiriskiego 8 I 1847, BP, rkp. 490; J.G. Pawlikowski do
W.J. Stawinskiego 6 X 1847, BP, rkp. 509.

89 W.A. Maciejowski do W. J. Stawinskiego 22 IX b.r. (1846), BP, rkp. 490; mylne jest wiec
twierdzenie Karola Buczka, ze Maciejowski opracowat zasoby biblioteki w Sieniawie. Z prze-
szlosci Biblioteki Muzeum ksiqzqt Czartoryskich oraz przyczynek do dziejéw Biblioteki Po-
ryckiej, Krakéw 1936, s. 15; Maciejowski bawil w Sieniawie latem 1845 r. W liscie do zony
Tekli z Dzikowa 11 sierpnia 1845 r. pisal: ,wyjezdzam furmanem do Sieniawy”. BO, rkp.
12038.
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stalo napisane w I wydaniu Historii prawodawstw®®. W swej korespon-
dencji ze Slawinskim Maciejowski omawial sprawe dostarczania przezen
odpiséw dokumentéow dla Kodeksu dyplomatycznego Polski (0o czym ni-
zej). Podzial nadsylanych odpiséw miedzy siebie a wydawcow Kodeksu
objasnial nastepujaco: ,Darami nieocenionej wartosci, ktére nam Pan
Dobrodziej nadglaszasz, dziele sie z Dyplomatariuszem tak: dyplomata,
zrobiwszy z nich uzytek dla siebie, daje p. Rzyszczewskiemu, zas te, co sa
obszerniejszej tresci zachowuje dla «Pomnikéw jezyka i prawodawstwa
polskiegon», ktore jako dopelnienie Pomnikéw Joachima [chodzi niewatpli-
wie o Lelewela Historyczne pomniki jezyka i uchwat polskich i mazowiec-
kich z wieku XV, wydane w Wilnie w 1824 r.], tudziez jako dodatek do
pieciu tomé6w Historii prawodawstw nowego wydania oglosze drukiem”.
Wyjasnial, ze chodzi mu o najdawniejsze statuty polskie i litewskie oraz
o ,wypisy z archiwéw krajowych (szczatkéw ich niestety!) najdawniejsze
(wiek XIV, potowa XV)”, a wiec zapewne o zapiski sadowe®!. Informujac
Stawinskiego o ukladzie II wydania Historii prawodawstw i o trudnosciach,
na jakie napotyka rozpoczecie jego publikacji, pisal: ,Moze nawet dobrze,
ze sie dzielo odlezy, bo tymczasem przyby¢ moga nowe zrzédia. Tylko ty,
szanowny mezu, wspieraj mnie. Statutéw i dyplomatéw wiecej a wiece;j!
A bedzie wypracowana Historia prawodawstw tak, iz si¢ za nig nie po-
wstydzimy”92. W pare miesiecy p6zniej dziekowal za przystane odpisy do-
kumentow dotyczacych klasztoru w Staniatkach i stwierdzal, ze zawiera-
ja wazne wiadomosci ,dotad mi nieznane pomimo zem tyle mial w reku
dyplomatéw”?®. Maciejowski posredniczyt tez w dostarczaniu sporzadzo-
nych przez Slawinskiego odpiséw dokumentéw (gléownie z XVI w.) ,ru-
skich”, tzn. dotyczacych Rusi, a wlasciwie catego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, petersburskiej Komisji Archeograficznej. Za odpisy Komisja
ptacila 4 zl reniskie (16 6wczesnych zlotych polskich) za arkusz. Macie-
jowski proponowatl za odpisy dla siebie 2 zl renskie. Nie wiemy, na czym
stanelo, ale zdaje sie, ze Stawinski traktowal swe ustugi bardziej jako
powinnos§¢ na rzecz nauki. Otrzymywal tez w zamian nowosci wydawni-
cze dla slawuckiej biblioteki. W kazdym razie Maciejowski stale rozplywat
sie w wyrazach wdziecznosci®. Maciejowski nie tylko starat sie zwiekszy¢
sredniowiecznymi dokumentami polskimi Zzrédtowa podstawe Historii pra-
wodawstw, ale spréobowal wzia¢ na warsztat problematyke dyplomatyki,
oglaszajac w ,Bibliotece Warszawskiej” w latach 1847-1848 serie artyku-
16w w obronie autentycznosci przywileju Bolestawa Chrobrego dla opac-
twa tynieckiego. Z ,rozprawki” swej byt zadowolony. W liscie do Stawin-
skiego twierdzil, iz odpowiedzial w niej na ,wszystkie watpliwosci”. ,Czy-
taj Pan Dobrodziej z uwaga — zachecal adresata — i gdyby jeszcze byla
watpliwo$¢ jaka, laskawie donie§. Prace bowiem taka uwazam za jakies

90 W, A. Maciejowski do W.J. Slawiriskiego 6 XI 1846, BP, rkp. 490.
91 Tenze do tegoz 26 II 1847, ibidem.

92 Tenze do tegoz 14 XI 1847, ibidem.

93 Tenze do tegoz 10 II 1848, ibidem.

94 Tenze do tegoz 21 VI, 8 i 22 IX, 6 XI 1846, ibidem.
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exercitium, za szkole, za tor do nowej drogi”®S. Z owym rzekomym ,,przy-
wilejem” zapoznal V. Hanke, ktory tez bral go za dobra monete®. Staby
krytycyzm okazal rowniez Maciejowski w stosunku do ewidentnego fal-
szerstwa, jaki stanowil dokument rzekomo z XI w. dotyczacy majatkow
Lubomirskich. Maciejowski uznawat go wprawdzie za podrobiony, ale je-
dynie dlatego, ze mowa w nim byla o sadach wojewody, ,a takie sagdow-
nictwo — — pewno jeszcze w XI wieku rozwiniete nie bylo”. Uwazal jed-
nak, ze ,jezeliby sie pokazalo wiecej dyplomatéw, niewatpliwego pocho-
dzenia, z tresci onemu podobnych, cofnalbym moje zdanie”. Przy okazji
rzucil pomyst reedycji ,najdawniejszych dyplomatéw drukiem dotad ogto-
szonych — —, a wtedy wylicza sie tez i podrobione, z wykazaniem przy-
czyn uwazania ich za takowe™’.

Zbieraczem Sredniowiecznych dokumentéw (i to nie tylko w formie
gromadzenia ich odpisow) z mysla o ich ewentualnej publikacji byt
K. Stronczynski. Przyrodnik z wyksztalcenia (i autor popularyzatorskich
prac z tej dziedziny), jako pracownik od 1837 r. Heroldii Krélestwa Pol-
skiego w drodze samouctwa stal sie znawca paleografii, sfragistyki, a przede
wszystkim numizmatyki polskiej wiekéw Srednich. Swa dzialalnosé na
tym polu rozpoczal w 1839 r. publikacja Wzory pism dawnych w przery-
sach wystawione i objasnione drukowanym ich wyczytaniem majaca stu-
zy¢ éwcezesnym archiwistom dla nauki paleografii. Na czele tej publikacji
chcial umiescié, jako najstarszy polski dokument, facsimile tzw. dzialu
Lubomirskich z 1088 (!} r., oczywistego falszerstwa. Patronujacy publika-
cji naczelnik Archiwum Gléwnego Krélestwa Polskiego, F. Bentkowski,
cho¢ podejrzewat falszerstwo, prosit jednak R. Hubego o dostarczenie fac-
simile ,oryginalu” tego dokumentu majacego znajdowac sie w Metryce
Koronnej w Petersburgu, dysponowat bowiem jedynie kopia z Biblioteki
Czartoryskich w Pulawach sporzadzona niewatpliwie przed powstaniem
listopadowym?8. Ostatecznie jednak falszywego dokumentu nie zamiesz-
czono we Wzorach.

Zanim jeszcze publikacja Wzoréw zostala sfinalizowana, Stronczyn-
ski projektowal opracowanie analogicznego wydawnictwa o charakterze
ogolnostowianiskim i w tym celu udat si¢ do Wiednia, otrzymawszy od
Maciejowskiego list polecajacy do znakomitego slawisty Bartlomieja Kopi-
tara, kustosza tamtejszej biblioteki cesarskiej®. Nic jednak nie wiadomo
o tym, izby ten malo realny plan byt istotnie podjety. W 1841 r. Stron-

95 Zob. wyzej przyp. 93; wczesniej (5 X 1847) pisal do A.Z. Helcla: ,wlasnie podaje do
«Biblioteki Warszawskiej» dyplomata tynieckie najdawniejsze bez daty (z lat, jak sie zdaje,
992-1102) i z datg 1105 (powinno byé 1105, 1125), 1275 bedace, z prosba do znawcéw,
by warto$é tychze rozwazy¢ raczyli”. BPAU-PANKr., rkp. 103; por. Z. Kozlowska-Budko-
wa op. cit., s. 29-33.

96\, Hanka do W.A. Maciejowskiego 16 VII 1847, Pis'ma, s. 778.
97 W.A. Maciejowski do W.J. Slawinskiego 6 XI 1846, BP, rkp. 490.
98 F. Bentkowski do R. Hubego 9 I 1839, BJ, rkp. 5007/1.

99 Der Uberbringer dieses ist Herr Casimir von Stronczynski, Beamter der Heroldie Kéni-
grechs Polens. Er ist eben mit einem Diplomaticum Slavicum in facsimile beschaftigt. Ich
ersiche Sie bestens ihm behilflich zu sein in allem, worin Sie konne”. W.A. Maciejowski
«do B. Kopitara 20 V 1839, Wiener Nationalbibliothek, Autographen 140/35.
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czynski wydal facsimile jednego z p6éznych tekstow polskiego thumaczenia
statutéw wislickich, ktory to tekst opublikowal w 1824 r. Lelewel w swych
Historycznych pomnikach jezyka i uchwat polskich i mazowieckich z wieku
XV'%_ Projektowal tez podobno edycje ,Kodeksu dyplomatycznego dyna-
stii Piastow do roku 1333”. Jesienig 1842 r. mial juz zebranych przeszio
500 dokumentéw. Wydawnictwo mialo zawieraé facsimilia dokumentéw
i pieczeci!®!. Natomiast Maciejowski w swym artykule Nowe Zrédila dzieje
Polski wyjasniajgce ogloszonym w nr. 41 ,Oredownika Naukowego”
w 1842 r. twierdzil, ze Stronczynski ma zamiar wydaé¢ w formie facsimi-
liow ,dawne dyplomata i pomniki krajowego prawodawstwa”. Maciejow-
ski uwazal, ze takie wydawnictwo przyniostoby ,najwierzytelniejszy zbiér
aktéw najdawniejszych” i wyrazal Zyczenie, aby znalazlo sie ,wiecej po-
dobnych jemu” wydawcow. Takg technika wykonane edycje wraz z ,kry-
tycznym wydaniem kronik polskich, a mianowicie Kadlubka, Boguchwa-
ly i innych zbiorem Sommersberga objetych” umozliwityby ,krytyczniej
wypracowac polskie dzieje i zaj§é w tej mierze dalej od Naruszewicza i Le-
lewela”!%2, Réwniez i ten zamys! nie zostal realizowany. Cze§é zebranych
przez Stronczynskiego dokumentéw opublikowana zostata w Kodeksie dy-
plomatycznym Polski'®3, a rekopisy ,pomnikéw krajowego ustawodawstwa”
wykorzystane byly przez Helcla w Starodawnych prawa polskiego pomni-
kach!%4,

Z praktycznych potrzeb uregulowania podstaw prawnych gérnictwa
w Krolestwie Polskim zrodzily sie zainteresowania historyczno—dyploma-
tyczne Hieronima Labeckiego, wyzszego urzednika Wydziatu Gérniczego,
prawnika z wyksztatcenia. W swoim wydanym w 1841 r. dziele Gérnictwo
w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgledem technicz-
nym, historyczno-statystycznym i prawnym oglosit niektére sSredniowiecz-
ne dokumenty dotyczace spraw gorniczych!%s. Labecki zamierzal wydac
»dyplomatariusz rzeczy gorniczej”. W zwiazku z tym prosit listownie Ma-
ciejowskiego o pomoc w dotarciu do kilkunastu przywilejow, gtéwnie dla
klasztoréw cysterskich z XII, XIII i XIV w., ktére to przywileje znal jedy-
nie ze wzmianek i niedobrych odpiséw. Erudycja Maciejowskiego okaza-
la sie jednak slaba. Potrafit on jedynie przesta¢ Stawiniskiemu do Sienia-

100 Korespondencja z Warszawy, ,Oredownik Naukowy” 1841, nr 45 z 7 XI. Nowy Korbut,
t. 9, s. 170 datuje blednie publikacje te na ,ok. 1845”.

101 Nowiny literackie, ,Oredownik Naukowy” 1842, nr 42 z 17 X; podobna informacje udzielit
R. Hubemu J. Muczkowski w liscie z 22 X 1842, BJ, rkp. 5007/6.

102 Oredownik Naukowy” 1842, nr 41 z 7 XI.

103 wedlug informacji udzielonej w 1872 r. R. Hubemu przez Stronczyrskiego jego zbiér
dokumentéw dostal sie wydawcom KDP (o czym nizej), a duza czes¢ nabyt w latach czter-
dziestych Jézef Rusiecki. S.K. Kuczynski, Kazimierz Stronczyriski jako sfragistyk i heral-
dyk, w: Kazimierz Stronczyriski, L.odz 1996, s. 27. Informacja na podstawie niepublikowa-
nej pracy H. Delimet ,Kazimierz Stronczyniski. Zycie i dzialalno$é”.

104 W, A. Maciejowski do A.Z. Helcla 11 V 1853, BPAU-PANKTr., rkp. 103.

105 Znaczenie tego podkreslal ,Oredownik Naukowy”, donoszac w Nowinach Literackich
z Warszawy, iz ,sto kilka dokumentéw nieznanych dotad wcale nada temu dzietu niepo-
slenia wartosé literacka”, 1841, nr 11; pochlebnie ocenit przygotowane wydanie tych do-
kumentéw J. W. Bandtkie w opinii dla Banku Polskiego 28 pazdziernika 1839 r. Materialy
do dziejéw literatury i oswiaty na Litwie i Rusi, wyd. T. Turkowski, t. 1, Wilno 1935, s. 276.
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wy 6w list Labeckiego z zapytaniem, czy poszukiwane przezenn dokumen-
ty ,sa u Pana — — lub gdzie indziej”!?¢, Do wydania ,dyplomatariusza”
nie doszlo.

W Krakowie Michat Wiszniewski, profesor historii na jedynym 6wcze-
snym polskim uniwersytecie, uwzglednial w swych wyktadach nauki po-
mocnicze, a zwlaszcza dyplomatyke, opierajac sie, jak twierdzi jego bio-
graf, na Gattererze. Wiszniewski opracowal nawet pozostaty w rekopisie
skrypt dyplomatyki. My$lal o jego wydaniu wraz z tablicami zawierajacy-
mi facsimilia dokumentéw i pieczeci. W 1845 r. zwracal sie w tej sprawie
z prosbg o wspolprace do K. Stronczynskiego i Kajetana Kielisinskiego.
Jak wiele innych, tak i ten pomyst Wiszniewskiego nie zostatl zrealizowa-
ny. Wczesniej, w II tomie swej Historii literatury polskiej traktowanej, jak
wiadomo, niezwykle szeroko, wydal troche dokumentéw Sredniowiecz-
nych!?’. Po kilka dokumentéw Sredniowiecznych zamiescili A. Przezdziec-
ki w ogloszonej w 1841 r. dwutomowej ksigzce Podole, Wotyri, Ukraina.
Obrazy miejsc i czaséw i E. Raczyniski w zblizonego charakteru Wspo-
mnieniach Wielkopolski wydanych w latach 1842-1843. Dokumenty Sre-
dniowieczne publikowali tez parajacy sie badaniami historycznymi ksie-
za: przede wszystkim Mateusz Gladyszewicz w Zywocie blogostawionego
Prandoty ogloszonym w 1845 r.1%® i Jan Nepomucen Jabczynski w reda-
gowanym przez siebie ,Archiwum Teologicznym” wychodzacym w Pozna-
niu w latach 1836-1937.

We Lwowie uczony amator, kolekcjoner i mecenas nauki Aleksander
Batowski od 1845 r. przygotowywal wydanie dokumentéw skasowanego
klasztoru benedyktynskiego w Tynicu. Poza niektérymi dokumentami po-
chodzacymi z innych zbioréw, podstawe stanowilo archiwum klasztoru
zlozone w bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego. Praca posuwatla si¢ wol-
no, gdyz biurokratyczne przepisy, rygorystycznie stosowane przez zarza-
dzajacego biblioteka Franciszka Stroniskiego, utrudnialy dostep do mate-
rialéw i nie pozwalaly na orientacje w ich calosci. Batowskiemu udalo sie
odpisac¢ okoto 100 dokumentéw przed splonieciem archiwum wskutek
zbombardowania Lwowa przez wojsko austriackie w listopadzie 1848 r.
W 1851 r. Batowski wydal podobizny kilku dokumentéw tynieckich, ale
chyba w tak maltym nakladzie, ze byta to trudno dostepna rzadkosé. W na-
stepnych latach przygotowywal wydanie ,dyplomatariusza tynieckiego”
majacego liczy¢ 4 male lub 2 duze tomy, korzystajac m.in. z odnalezione-
go obszernego siedemnastowiecznego kopiariusza. Na przeszkodzie sta-

106 4, Labecki do W. A. Maciejowskiego 18 III 1847 i W.A. Maciejowski do W.J. Slawin-
skiego 18 III 1847, BP, rkp. 490.

107 5, Dybiec, op. cit., s. 75-76; M. Wiszniewski do Z. Paulego b.d., BJ, rkp. 5755.

108 pszniej Gladyszewicz projektowal wydanie dokumentéw z archiwum kapituty krakow-
skiej. ,A ksiadz Gladyszewicz, czy drukuje juz swoje zbiory”, zapytywat Helcla Hube w li-
§cie z 16 VII 1852, BPAU-PANKTr., rkp. 103; ,krakowskie kapitulne oswiadczal sie¢ wydac
j-ks. Gladyszewicz i robil przygotowania juz przed trzema laty, ale i to jako$ zasnelo, a co
gorsza, ze nie chca uczonych dopusci¢ do swoich oryginaléw, nawet mnie, ktéry mam
dyplomy kapituly krakowskiej przepisane z dawnych kopiarzéw”, A.Z. Helcel do R. Hube-
go, S. Posner, Z papieréw, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 38, s. 580; dokumenty w Zy-
wocie byly zdaniem Franciszka Piekosinskiego wydane w ,poprawnym tekscie zdjetym
z oryginatéow”. KDM, t. 1, s. XIX.
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nat jednak brak funduszéw na publikacje. Trud Batowskiego, zmartego
w 1862 r., nie poszedl na marne. W 1865 r. Ossolineum zakupilo pozo-
stawione materiaty, ktére wykorzystano nastepnie przy wydaniuw 1875 r.
Kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego'®®. Wydawca I tomu Woj-
ciech Ketrzynski twierdzil, ze ,staranne i krytyczne” (mimo niektérych
blednych lekcji) opracowanie przez Batowskiego bardzo waznego trans-
umptu Bolestawa Wstydliwego z 1275 r. dowodzi, ze gdyby Batowski w ten
sposéb wydat catly zbiér, to ,kodeks jego bylby jak na owe czasy nie tylko
zadawalajacym, lecz nawet wzorowym”!1°,

Préba bardziej systematycznego edytorstwa byla zainicjowana przez
M. Grabowskiego i A. Przezdzieckiego seria Zrédta do dziejéw polskich
wydawana przez ksiegarnie Zawadzkich w Wilnie. Jeden z dziatéw Zrédet
przeznaczony byl na ,dyplomata”. W tomie I wydanym w 1843 r. opubli-
kowano 18 dokumentéw z XIII, XIV i XV w., zebranych (podobnie jak
i reszta materialéw z pozostalych dzialéw) dos¢ przypadkowo. 7 pocho-
dzilo z wlasnych zbioréw Przezdzieckiego (4 z nich ukazalo si¢ juz wcze-
$niej w ksiazce Podole, Wolyn, Ukraina), 1 z Biblioteki Cesarskiej w Pe-
tersburgu, 1 z Ossolineum, 4 z archiwum Lubomirskich w Dubnie, 2 z ar-
chiwum Maksymiliana Jablonowskiego w Krzewinie, 1 z archiwum
Konstantego Tyzenhauza w Postawach, 2 z archiwum klasztoru Domini-
kanéw w kucku, 1 dostarczony zostal przez R. Hubego, a 1 w formie fac-
simile przez Konstantego Swidzinskiego. Zamieszczone przez Adama Za-
wadzkiego ,ostrzezenie” informowalo, ze ,oddziat dyplomatéw” zostat ,na-
lezycie poprawiony i opatrzony wielu sprostowaniami, jako tez uczonymi
notatami przez czcigodnego p. Mikotaja Malinowskiego jednego z naszych
najuczenszych literatéw”. Owe ,uczone notaty” ograniczaly si¢ do kilku
dokumentéw, przy ktérych Malinowski dal pewne objasnienia rzeczowe
i poréwnania zaczerpniete z nielicznych éwczesnych wydawnictw doku-
mentéw: E. Raczynskiego Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, K. Na-
piersky’ego Index corporis diplomaticum Livoniae, Esthoniae, Curoniae
(1833-1835), Wiszniewskiego Il tomu Historii literatury polskiej. W przed-
mowie do II tomu Zrédet, w ktérym juz nie byto sredniowiecznych doku-
mentéw, Malinowski wdat sie w polemike z przyszlym wydawca Kodeksu
dyplomatycznego Polski, Leonem Rzyszczewskim. Rzyszczewski bowiem
w swej recenzji I tomu Zrédet skrytykowal m.in. brak wiernosci w odda-
waniu publikowanych tekstéw. Malinowski odpierat ten zarzut, twierdzac,
iz wydawca zrddel sredniowiecznych nie powinien oddawac ich z literalna

109 A, Batowski do R. Roepella 2 III 1855, R. Zeralik, Jeszcze o zwigzkach Richarda Roepel-
la z uczonymi polskimi w $wietle nieznanych listéw Aleksandra Batowskiego, Sobétka 45,
1991, nr 4, s. 530-531; o calej sprawie, choé niezupelnie dokladnie, K. Lewicki, Aleksan-
der Konstanty Batowski (1799-1862), historyk-wydawca, bibliofil-kolekcjoner, ,Roczniki
Biblioteczne” 14, 1970, s. 265-266; na niemoznos$é dostania w ksiegarniach publikacji
Batowskiego z 1851 r. zalil si¢ Helcel w listach do Hubego z 22 sierpnia i 18 listopada
1852 r., w kilka lat pézniej (1 III 1857) pisat do niego: ,co do dyplomatéw tynieckich, przed
kilku dniami pisal mi ze Lwowa Szlachtowski, ze to przedsiewziecie zasnelo”. S. Posner,
Z papieréw, ,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 34, s. 514, 516, nr 38, s. 580.

110 W, Ketrzynski przyznawal jednak, ze Batowski ,nie byl bardzo bieglym w rozwiazywa-
niu trudnosci dyplomatycznych, wskutek czego nie zawsze szcz¢sliwie odgadl znaczenie
wyrazoéw skréconych lub niewyraznych”. Kodeks, t. 1, ,Przedmowa”, s. XI i XIII.
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dokladnoscia, ,chcac niejako — jak to formulowal — zostawi¢ niestarte
pietno wieku, ktory barbarzynskim nazywal”. Malinowski postulowat wiec
nie tylko rozwiazywanie skrotéw, ale i nierespektowanie stosowanej w Zro-
diach ortografii i oddawanie ich w lacinie, ktéra uznawal za poprawna,
a wiec w klasycznej. Najskrajniej sformulowal swe zasady edytorskie wo-
bec zrédel nowozytnych, zadajac oczyszczenia ich z makaronizméw za-
stepowanych tltumaczeniem na polski. Nie mial jednak okazji do zrealizo-
wania takiego programu, gdyz wydawnictwo Zrédel, mimo zapowiedzi
w ,Przedmowie”, zakonczylo sie na Il tomie.

Wszystkie wymienione powyzej publikacje dokumentéw Sredniowiecz-
nych mialy charakter fragmentéw w ramach ogélniejszych wydawnictw
zrédlowych badz stanowily aneksy do opracowan. Pierwszym od czasow
Dogiela wlasciwym ,dyplomatariuszem” byt wydany w 1840 r. w Pozna-
niu przez E. Raczynskiego Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski. Jak
ujawnial tytul, byt on ,zebrany z materialéw — — przysposobionych” przez
Kazimierza Raczynskiego, staroste generalnego wielkopolskiego i marszal-
ka nadwornego koronnego w czasach Stanistawa Augusta!!l. Entuzja-
styczna, acz oczywiscie niefachowa, opinie o wydawnictwie wyrazit w li-
§cie do Raczynskiego sedziwy Feliks Lubienski. Widzial w ogloszonych
tam materialach Swiadectwo, ze ksiazeta i krélowie polscy nie zapominali
o mieszczanach i chlopach, ,nadawali miastom prawo magdeburskie, pro-
tegowali handel, fabryki sukienne — — o los wloscian troskliwymi byli
w oznaczaniu lekkich powinnosci”. Wspominal, ze jako minister sprawie-
dliwosci w Ksiestwie Warszawskim starat sie, z pomoca W. S. Majewskie-
go i Bogdana Jasnogoérskiego, o uporzadkowanie i zabezpieczenie mate-
rialow historycznych w archiwach, ale ze wszystko to poszlo na marne.
,Kopie, co mialem, i sumariusze archiwéw zabrane mi zostaly i wiele juz
zniszczono, o tych, co pozostaly w metryce, ani wiem, co sie z nimi dzie-
je”. Teraz jednak cieszy sig, ze publikacja Raczynskiego spelnita jego za-
mys! ,okazania obrazu dziejéw przez proste przylaczenie oryginalnych
dokumentéw”!2,

Podobnie wysoko wartos¢ opublikowanych przez Raczynskiego zrodet
ocenil krytyk kompetentny — J. Lelewel w swej ze wzgledéw politycznych
niepodpisanej recenzji, jaka ukazala si¢ pod koniec 1843 r. w wydawa-
nym przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Wilnie ,piSmie zbiorowym”
(de facto dwumiesieczniku) ,Athenaeum”. Wskazujac na réznice w po-
réwnaniu z Dogielem, ktory ,uganial sie raczej za zewnetrznymi stosun-
kami”, Lelewel stwierdzal, ze w wydawnictwie Raczynskiego ,prawnik,
historyk, heraldyk, geograf, ekonomista, polityk, socjalista, postep ludz-
kosci na oku majacy, bujny plon znajduje”. Lelewel wskazywal na zjawi-
ska spoleczne, ustrojowe, ekonomiczne i na ich ewolucje zaswiadczane
przez opublikowane dokumenty. Prébowat nawet na ich podstawie doko-
nac¢ pewnych konstatacji z zakresu genealogii. Zostawial jednak szczegé6-

111 Kodeks drukowal sie dosé dlugo. F. Bentkowski informowal Hubego w liscie z 4 VI
1839, ze ma jego arkusze poczatkowe do s. 96. BJ, rkp. 5007/1. Mozna wiec sadzi¢, ze
E. Raczynski przesylal drukujgce sie arkusze osobom, ktére uznawal za kompetentne.

12 F pubienski do E. Raczynskiego, sierpien [1840]. R. Lubienski, Generat Tomasz Po-
muian hrabia Lubieriski, Warszawa 1899, s. 286-289.
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lowe wykorzystanie tych danych przyszlym badaczom i przechodzit do
ocenienia ,sposobu wydania”. ,Wydanie — pisal — moglo by¢ krytyczne,
to jest z jakim takim wykladem wyrazow i miejsc trudnych, ciemnych,
z opisaniem aktow i pieczeci, ocenieniem i upewnieniem o autentycznosci
— —, ze zwréceniem bacznos$ci na niezgodnos§é, jaka sie wydarza w tozsa-
mosci, ze sprawdzeniem dat, w ktorychby sie watpliwosé¢ nadarzyla™. Zda-
niem Lelewela oceniane wydawnictwo ,mialo niejaki pociag do krytyczno-
§ci, tu i 6wdzie rzucilo w notkach nazwiska miejsc, objasnienia, w tekscie
znaki watpliwos$ci lub upewnienia (sic)”. Ale zamiar nie zostatl zrealizowa-
ny. ,Wszakze tego — stwierdzal recenzent — jest tak malo, jest to tak bez
mysli i planu [w|tracone, ze wydanie rzeczywiscie bardzo opodal zostato
od miernego nawet krytycznego stanowiska. Ograniczylo sie do wydania
samego tekstu, samej jego kopii, bez zadnego ni objasnienia ni urecze-
nia”. Jednak i to wykonane zostalo jak najgorzej. Wskazywal na brak
erraty i ironizowal, ze moze to sugerowacé niezwykla poprawnosc tekstu,
niczym w slynnych publikacjach paryskiej oficyny wydawniczej Didotow.
W rzeczywistosci publikacja pelna jest bledéw, ,ktoére czyli z druku, czyli
z kopiowania wynikaja, zawsze — — sa dolegliwa dla badaczéw plaga”.
Na drastycznych przykladach Lelewel wykazywal nieporzadek w ukladzie
(w zasadzie chronologicznym) dokumentéw. Liczne korzystanie z trans-
umptoéw i péznych roboracji powodowalo niekonsekwencje w umiejsca-
wianiu dokumentu raz pod data wystawienia pierwotnego, a raz pod data
transumowania oraz dwukrotne, a nawet wielokrotne powtarzanie tych
samych tekstéw. Zdarzalo sie to i przy dokumentach nietransumowa-
nych. Chaos zwiekszalo mylne odczytywanie i nieweryfikowanie dat,
nierozumienie takich pojeé, jak indykcja, oraz niekonfrontowanie tresci
dokumentéw z przypisanymi im datami. Stad powstawaly takie niedo-
rzecznosci, jak datowanie aktu Zygmunta Starego na rok 1569, czy doku-
mentu krolowej Elzbiety na 1362 r., choé Kazimierz Wielki wymieniony
byt w nim jako ,bonae memoriae olim rex Poloniae”. Lelewel podawat tez
wiele przykladow mylnego i niekonsekwentnego odczytywania sléw, zwlasz-
cza imion wlasnych, oraz wprowadzania do tekstéw z XII i XIII w. liter
i a. Recenzje konczy! apelem, ,aby zwréci¢ bacznos§é na waznos$¢ Scisto-
§ci, poprawnos$ci, wiernosci; aby ten, co szczodra reka uzywa dostatkow
na oglaszanie pomnikéw historycznych — — nie puszczal je w Swiat
w prawdziwym kalectwie”!!3.

Nieznajacy jeszcze recenzji Lelewela Helcel wydatl krétka, ale zdecy-
dowana ocene jakosci publikacji Raczynskiego, okreslajac ja jako ,gal-
ganstwo”!!*. Podobnie Franciszek Gasiorowski, powolujac sie na zdanie
,znawcow”, stwierdzal ,ze smutkiem”, ze zawiera ona liczne bledy w usta-

113 [Lelewel], Nowe Zrzédla, s. 5-25; recenzja trafila do ,Athenaeum” za posrednictwem
Antoniego Popliniskiego. Pézniej nieco Lelewel zamiescil jej odmienna, uzupeilniong wersje
w swych wydanych przez Konstantego Zupanskiego w Poznaniu Rozbiorach dziet, po upew-
nieniu sie, ze ujawnienie autorstwa nie zaszkodzi J. I. Kraszewskiemu. J. Lelewel do A. Po-
plinskiego 25 XII 1843, 201, 10 III, 28 V 1844, J. Lelewel, Listy emigracyjne, wyd. H. Wiec-
kowska, t. 3, Warszawa 1952, s. 100, 110, 125, 148-149.

114 A, Z. Helcel do R. Hubego 14 11l 1843, S. Posner, Z papieréw, ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 33, s. 502.



Kodeks dyplomatyczny Polski 67

leniu tekstéw dokumentéw!!s. Powtorzyt ten sad w artykule Dyplomata-
riusze ogloszonym kilka miesiecy péZniej!!é.

Gasiorowski wypowiadal swe opinie na tamach ,Biblioteki Warszaw-
skiej” w momencie, gdy juz aktualna byla sprawa wydania ogélnopolskie-
go kodeksu dyplomatycznego. Idea jego zrodzila si¢ w okresie rozbudzenia
zycia umyslowego w Warszawie, jakie nastapilo na poczatku lat czterdzie-
stych i ktorego przejawem bylo m.in. wlasnie zalozenie ,Biblioteki War-
szawskiej”, pisma o szerokim bardzo zakresie tematycznym, (co zreszta
bylo dos¢ typowe dla czasopism 6wczesnych) od literatury pieknej, pa-
mietnikarskiej do popularyzatorsko czy bardziej ambitnie pomyslanych
publikacji z réznych dziedzin wiedzy. W gronie wspoélpracownikéw ,Biblio-
teki” powstal, zapewne na poczatku 1843 r., pomyst zbiorowej pracy nad
wydaniem ogélnopolskiego kodeksu dyplomatycznego. Pierwsza na ten te-
mat wiadomo$§é mamy z cytowanego wyzej listu Helcla do R. Hubego
z 14 marca 1843 r.!'7 \W tym roku — donosit Helcel swemu przyjacielowi
— pobudzony nader pochlebnym dla mnie przyjeciem, ktérego doznatem
przed tygodniem jeszcze w Warszawie od uczonej tamtejszej koterii i zara-
zony ich szczera gorliwoscig dla dobra naukowego przyjalem udziat w ich
$§wiezym pomysle wydania wspélnymi sitami kodeksu dyplomatycznego.
— — Postanowiono uzyskac¢ pozwolenie rzadu do wydawania kodeksu w cze-
Sciach nastepnych, periodycznie wydawanymi byé majacych”. Do zajecia
sie strona edytorska zaprosi¢ miano obok Helcla F. Bentkowskiego,
K. Stronczynskiego oraz Antoniego Muczkowskiego (mlodszego brata J6-
zefa) majacego za sobg studia prawnicze i filologiczne na uniwersytetach
wroctawskim i berlinskim, od 1835 r. pracownika Archiwum Gléwnego
w Warszawie!!®, Do udzielenia swych zbioréw i do ,pomocy naukowej” chcia-
no zaprosié¢ ,wszystkich znanych historykéw i archeologéw” (w 6wczesnym
znaczeniu tego slowa, tzn. badaczy tzw. starozytnosci, przez ktore rozu-

115 prace Jézefa Muczkowskiego do dziejow literatury polskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1843,
t. 1,s. 167.

116 Ibidem, 1843, t. 3, s. 652; pare lat pézniej w przedmowie do t. 1 KDP wydawcy pisali, iz
po Dogielu ,wiek prawie caly minal na czczych usilowaniach; pierwszy Edward hr. Ra-
czynski zajal si¢ zebraniem i wydaniem materiatéw jednej z prowincyj dawnej Polski; jego
Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski chociaz w wielu miejscach bledny, a w ogélnosci
niestarannie wydany, zawsze jednak na wzgledy zastuguje”, s. Ill; w dwudziestowieczne;j
historiografii S. Ketrzynski okreslit Kodeks jako ,przestarzaly, bledny i niekompletny”,
op. cit.,, s. 16, a Antoni Gasiorowski ogledniej: ,wydawnictwo to dzi§ juz o charakterze
przede wszystkim zabytku swiadczacego o dziejach zainteresowan i badan historycznych”.
Sto lat Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ,Studia i materiaty do dziejéw Wielkopolski
i Pomorza”, t. 12, 1977, z. 2, s. 141.

117 Zob. wyzej przyp. 114.

118 j Maternicki, Muczkowski Antoni, PSB, t. 22/2, Wroclaw 1977, s. 245-246; sam Mucz-
kowski z wlasciwg sobie skromnoscia tak okreslal swoj udzial w pracy nad ,dyplomatariu-
szem”™: ,i ja w niejakiej czesci jestem uzyty do wspolpracownictwa przy tym dziele, a to
z tego powodu najbardziej, ze pracuje przy Metryce Koronnej”. A. Muczkowski do K. Kieli-
sinskiego 9 XII 1843, BK, rkp. 1584; dzi¢ki bieglej znajomosci taciny Muczkowski uzywa-
ny byl w 1841 r. przez T. Dzialyniskiego jako doradca przy ustalaniu tekstéw Statutéw
Litewskich. R. Marciniak, Statuta Litewskie w planach wydawniczych Tytusa Dzialyniskie-
go, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” (cyt. dalej PBK) 11, 1973, s. 48; ,wszakze JW Hrabia
zasilale$ tez mojego brata Antoniego”, J. Muczkowski do T. Dzialynskiego 13 X 1852,
P. Nowak, Korespondencja J6zefa Muczkowskiego z Tytusem Dzialyriskim (1827-1858), PBK
21, 1986, s. 228.
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miano wszelkie zabytki historyczne do co najmniej konica XVII w.), w tym
Hubego i K. Swidziriskiego'!®. Staragé sie tez miano o pozyskanie ,moznych
i bogatych protektoréw”. Kodeks miat by¢ wydany z ,dyplomatyczna aku-
ratnoscia”, nie tak jak Kodeks Wielkiej Polski Raczyfiskiego. Dokumenty
ukazywalyby sie w porzadku chronologicznym bez wzgledu na to, z jakiego
pochodzilyby zbioru, oczywiscie z zaznaczeniem proweniencji. Z goéry jed-
nak przewidywano wyjatki od tej zasady i dla uszanowania ,milosci wia-
snej pojedynczych zbieraczow” chciano publikowaé osobne kolekcje. Wy-
jatek taki Helcel projektowat wiasnie dla Hubego i proponowat mu poprze-
dzenie dokumentow ze swego zbioru ,przewodnig rozprawa” badz
,Jkomentarzem”, zwlaszcza ze planowano, aby w kazdym tomie kodeksu
ukazywala sie tego rodzaju rozprawa. Sprawa wykorzystania dokumentéw
zebranych przez Hubego miala juz na wstepie prac wielka wage, gdyz 1a-
czyla sie z trudno$ciami wyniktymi z pierwszego powaznego konfliktu w gro-
nie przewidywanych wydawcow. Otéz K. Stronczynski, jak pisatl Helcel,
,stal sie twardym dla nas sekiem z tego wzgledu, iz sie do przedsiewziecia
przylaczyé nie chce tylko pod ciezkimi warunkami, a to gtéwnie pieniezny-
mi, gdy ducha spekulacji tak daleko posunal, iz chce, aby mu zaplacono
nie tylko za jego zbidr, ale nawet i za te 100 okolo nadan, ktére ja mu
w roku zeszlym bez najmniejszej pretensji udzielitem, i za caly twdj zbiér,
o ktérym nam w Warszawie méwit, ze mu go dac obiecales”. Helcel prosit
wiec swego przyjaciela o wypowiedzenie si¢ w tej sprawie, sugerujac wy-
raznie, iz byloby najlepiej, gdyby wycofal on swa obietnice dang rzekomo
Stronczynskiemu i zgodzil sie wyda¢ swoje materialy w kodeksie samo-
dzielnie. Mialby woéwczas wolna reke co do sposobu edycji.

Dziwne, ze Helcel w swym licie nie wymienit gléwnego chyba inicja-
tora, a nastepnie sponsora i kierownika naukowego ,dyplomatariusza” —
L. Rzyszczewskiego. Ten mlody (urodzony w 1815 r.) bogaty ziemianin,
uczen Liceum Krzemienieckiego i Instytutu Politechnicznego w Wiedniu!?,
swym amatorskim zainteresowaniom historycznym dat wyraz w paru drob-
nych publikacjach, m.in. w drukowanym w 1843 r. w ,Bibliotece War-
szawskiej” przyczynku Szczegdét do zycia Zbigniewa Olesnickiego, nb. po-
czatkowo odrzuconym przez redakcje tego pisma'?!. W tymze roku oglosit

119 przykladem liczenia bardziej na istniejace kolekcje, niz na podjecie wlasnych kwerend
moze byé prosba A. Muczkowskiego do K. Kielisiniskiego. ,W roku 1841, kiedym mial szcze-
$cie poznaé Pana — — przypominam sobie, zem widzial w matym seksternie reka pariska
przepisanych wiele dyplomatéw bardzo ciekawych, siegajacych podobno XI, XII i XIII wie-
ku. Otéz chcialem laski panskiej prosi¢, czybys nie zechcial udzieli¢ mi blizszych wiado-
mosci, co to za dyplomata, skad wyjete — —. Czynie to dlatego, gdyz tu w Warszawie
w pierwszych miesiacach przyszlego roku, kosztem Leona hr. Rzyszczewskiego, ma wyjs§¢
dyplomatariusz obejmujacy dyplomata od najdawniejszych czaséw do 1499 r. W tym wzgle-
dzie przygotowane juz sg bogate i interesujace materialy”. Zob. wyzej przyp. 118. Sprawe
te sygnalizowata D. Bolewska, Trudy bibliotekarskie Kajetana Wincentego Kielisiriskiego
w Kérniku (1840-1849), PBK 15, 1979, s. 73.

120 5, Konarski, Rzyszczewski Leon, PSB, t. 34/2, Wroclaw 1992, s. 226-227; ,Pan Rzysz-
czewski jest perlq tutejszej magnaterii pod wzgledem naukowosci i pracowitosci” — tak
oceniat go po paru latach wspélpracy nad Kodeksem W. A. Maciejowski w liScie do W.J. Sla-
winiskiego z 8 stycznia 1847 r., BP, rkp. 490.

121 . Rzyszczewski do redaktora ,Biblioteki Warszawskiej” (Antoniego Szabranskiego) 8 IX
1842 i 13 III 1843, BPAU-PANKTr., rkp. 718.
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w ,,Bibliotece” krytyczna recenzje I tomu Zrédet do dziejéw polskich, sku-
piajac uwage giéwnie na publikowanych tam dokumentach sredniowiecz-
nych oraz wytykajac niedbalstwo i bledy wydawcy (A. Przezdzieckiego).
Rzyszczewski uznat za niecelowe oglaszanie sredniowiecznych dokumen-
tow wsrdd takiej mieszaniny roznego typu zrédet, jaka stanowilo omawia-
ne wydawnictwo. Powolujac sie na przyklad innych krajow, twierdzil, ze
dokumenty takie winny byé¢ publikowane w specjalnych kodeksach dy-
plomatycznych, zaopatrzonych w spisy rzeczy oraz indeksy oséb i miej-
scowosci. W recenzji Rzyszczewski wykiadat wiasne credo edytorskie: ,,Wy-
dany dyplomat powinien by¢ wierna kopia, niejako przerysem oryginal-
nego, nie pod wzgledem graficznym, lecz co do stylu tekstu; najmniejsza
zmiana, opuszczenie lub przerobienie jakiego wyrazu jest juz naganna
niedokladnoscia; Scislo§¢ jest potrzebna jako rekojmia dokladnego wy-
czytania. Ktokolwiek ma troche wprawy w tym przedmiocie, sam moze
doswiadczyl, ile czesto malo nawet znaczaca zmiana w jednym wyrazie
przeistoczy¢ moze caly sens rzeczy; lepiej jest tekst Swiecie zachowag,
a uwagi, zmiany i objasnienia, jakie zdadza sie by¢ potrzebne, w przypi-
sach zamieszczaé”. Rzyszczewski wypowiedzial sie tez przeciw przedruko-
wywaniu publikowanych juz gdziekolwiek wczesniej dokumentéw (a zro-
bit to wlasnie Przezdziecki). ,Wyczerpijmy wprzéd rozproszone w orygina-
tach — pisal, nie zdajac sobie widaé¢ sprawy z nierealnosci takiego
zamierzenia — a potem dla ulatwienia poszukiwan historycznych moze-
my blakajace sie po réznych dzielach i to mniej znajomych w jedna calosé
zebraé”1?2,

Z Rzyszczewskim polemizowal, jak wiemy, M. Malinowski. Ten uczen
Gotfryda Ernesta Grodka i Lelewela, chwalac akrybie krytycznych wydan
zrddet starozytnych, lekcewazaco traktowat teksty sredniowieczne pisane
sbarbarzyriska” ortografia. Nie przywiazywal tez duzej wagi do jakosci
podstawy wydawniczej. ,Poniewaz autografy i oryginaly, albo sg niezmiernie
rzadkie, albo wlasciciele nielatwo ich uzyczaja — — czyz dlatego juz wy-
rzekac sie calego pozytku, jaki z ogloszenia pomnikéw historycznych wy-
plywa” — stawial retoryczne pytanie. Wskazywat jako przykitad Kodeks
dyplomatyczny Dogiela ,w wielkiej cze$ci nie z oryginaléw ale z kopii — —
wydany” i zawierajacy ,liczne i na pierwszy rzut oka razace omytki”, ale
stanowiacy ,jedno z dziet, ktore w XVIII wieku najwiecej zaszczytu Polsce
przyniosto — — ktdre we wszystkich zagranicznych bibliotekach powaz-
ne zajmuje miejsce”. Ubolewal, ze ,upedzajac sie za zbyteczna, czestokro¢
urojona dokladnoscia pozwolimy albo w kurzawie spoczywaé, albo kolej-
no gina¢ najszacowniejszym zabytkom”. Wyrazal tez sad do§¢ charakte-
rystyczny dla poziomu naukowego 6wczesnej polskiej historiografii: ,Le-
kac sie nie nalezy, aby ta drogg wcisnely sie rzeczy falszywe, bo piSmien-

122 Biblioteka Warszawska” 1843, t. 4, s. 714-725; recenzja ukazala si¢ pod kryptoni-
mem ,L.R.”, co juz Ludwik Finkel {Bibliografia historii polskiej, Lwow 1891, cz. 1, nr 1362,
s. 57) prawidlowo rozwiazatl. Dla Jerzego Maternickiego, ktory zreferowal tres¢ tej recenzji,
nie stanowila ona, widaé, zadnej wskazéwki, skoro sadzil, ze za kryptonimem mdégl si¢
kryé Leon Rogalski!l Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970,
s. 20-23; juz duzo wczeséniej za catkowicie wiernym oddawaniem podstawy Zrédiowej (lacz-
nie z interpunkcja i bledami) wypowiedzial si¢ T. Dzialynski, H. Chlopocka, Edytorstwo
naukowe Tytusa Dzialyriskiego, PBK 12, 1976, s. 89.
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nictwo nasze od oszustwa, procz jednego wyjatku z Dyjamentowskim,
bylo zawsze wolne, a jezeli zdarzy sie jaki przywilej watpliwy lub podsu-
niety, to bynajmniej nie gmatwa osnowy dziejéw krajowych, gdyz wylegty
przez pyche lub chciwosé pojedyriczej osoby, obcym jest dla ogélnych spraw
narodu”'?,

Z pogladami Malinowskiego solidaryzowal sie, odrzucajac krytyke
Rzyszczewskiego, F. Bentkowski w recenzji tomu II Zrédet. I on jednak
wypowiedzial sie za wylaczeniem z nich dokumentéw Sredniowiecznych,
uwazajac, ze wlasciwym dla nich miejscem bytby ,tworzacy sie w Warsza-
wie Dyplomatariusz Polski”, ktéry ,zacznie wychodzi¢ — — niezawodnie
— —, skoro p. Helzel z Krakowa redakcja na siebie przyjmie”!?*.

Recenzja Bentkowskiego ukazala sie na poczatku 1843 r., pierwsza
chyba jednak wiadomos$¢ o Kodeksie Polskim, jaka dostala sie na lamy
6wczesnych polskich czasopism, przyniosta bezimienna (zapewne piéra
M. Wiszniewskiego), zamieszczona w poznanskim ,Oredowniku Nauko-
wym” Korespondencja z Warszawy, pelna zlosliwosci na temat tamtej-
szych periodykéw, a zwlaszcza ,Biblioteki Warszawskiej”. Anonimowy autor
stwierdzal, choé¢ réwniez wsrdd osobistych wycieczek, ze ,pozyteczniejsze
od tych dziennikéw gotujg sie tu dwa przedsiewziecia [tym drugim byla
Starozytna Polska Michatla Baliriskiego i Tymoteusza Lipiniskiego]. Oto na
koniec maja tu wydaé Codex diplomaticus. Gada o tym najwiecej niejaki
Fr[anciszek] G[asiorowski], ktérego wy tam nie znacie, bo niewiele co na-
pisatl i to lichota, ale za to jest to czlowiek dowcipny, czynny nadzwyczaj-
nie i choé sam préznuje i nigdy nic nie zrobit, drugich jednakze zacheca,
pobudza, podzega. On do wszystkiego chce naleze¢ i nalezy, czy umeblo-
waé hotel [Gasiorowski byl wlascicielem Hotelu Angielskiego w Warsza-
wie], czy obmyslaé wystawe obrazow, czy zalozyé dziennik literacki, wsze-
dzie znajdzie si¢ owo perpetuum mobile warszawskie, podaje rady, na-
strecza §rodki, stowem ma rozum za wszystkich, a de ’esprit pour quatre.
Wszelako najwiecej tu robi K. [s] Rzyszczewski, co ma za soba ksigzniczke
Radziwilléwne ze Szpanowa, ktéry w Nieborowie wiele ciekawych znalazt
dyplomatéw; wreszcie zakupiono dyplomata od p. Henryka [s] Helcla z Kra-
kowa i p. Stronczynski swoje pod pewnymi warunkami odstapit. Juz
wszystko gotowe, tylko jeszcze na pozwolenie rzadu czekaja”!?>.

Ow tak niepochlebnie przez autora Korespondencji scharakteryzowa-
ny Gasiorowski istotnie staral sie zainteresowaé szersza opinie proble-
mem edycji dokumentéw $redniowiecznych, oglaszajac w ,Bibliotece War-

123 M, Malinowski, Zrzédta do dziejéw polskich, t. 2, Wilno 1844, s. VIII-XVL.

124 ¢ Bentkowski, Uwagi nad dzielem Zrzédla do dziejéw polskich wydane przez Mikolaja
Malinowskiego i Aleksandra Przezdzieckiego, t. 2, ,Biblioteka Warszawska” 1845, t. 1,
s. 162-164.

125 Oredownik Naukowy” 1843, nr 17 z 24 IV, s. 136; o autorstwie Wiszniewskiego, J. Dy-
biec, op. cit., s. 124, 126-127. Zlosliwosci pod adresem Gasiorowskiego byly niewatpliwie
skutkiem zamieszczonej w styczniowym zeszycie (1843) ,Biblioteki Warszawskiej” w Kro-
nice literackiej (datowanej 24 XI 1842) opinii o wydanych przez Wiszniewskiego Pomnikach
historii i literatury polskiej stwierdzajacej, z powotaniem si¢ na recenzj¢ w krakowskim
.Kwartalniku Naukowym”, iz w nich ,teksty lacinskie niemal wszystkie mniej wi¢cej nosza
ceche niedokladnego przepisania onychze”. O recenzji w ,Kwartalniku”, J. Dybiec, op. cit.,
s. 152,
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szawskiej” artykut pt. Dyplomatariusze. Dal w nim krétki przeglad histo-
rii, a raczej prehistorii takich edycji w Polsce i zamie$cit liste 21 wydaw-
nictw z XVIII i XIX w. z ,krajow sasiednich”. Przyznat si¢ jednak, ze ,nie
mamy pod reka zadnych dyplomatariuszéw ogloszonych tegoczesnie na
ogromna skale w zachodniej Europie”. Gasiorowski uznawal wyzsza war-
tos¢ zrodlowa dokumentéw nad kronikami i konstatowal, ze ,dyplomata-
riusz dzis jedynie jest owym polem, na ktérym krytyka historyczna dopie-
ro wnioski swoje uzasadni¢ moze”'?¢. Gasiorowski rzeczywiscie byt ak-
tywny w poczatkowej organizacyjnej fazie prac nad kodeksem. Helclowi,
z ktorym byt zaprzyjazniony (zwracat sie don per kochany Antoni), przy-
pominal, iz pilna sprawa jest uzyskanie decyzji Hubego i zapraszal kra-
kowskiego uczonego na sesje majaca sie odby¢ u Leona Lubienskiego
22 kwietnia, w celu ustalenia planu calego dziela. Skarzyt sie przy tym
na trudnosci ze strony Stronczynskiego, od ktérego, jak pisat, ,kupiliSmy
200 sztuk po 2 ruble srebrne”, a ktéry ,w planie swojego tomu pierwszego
robi zakrdj sparalizowania waszych nastepnych”!?’.

Z korespondencji miedzy Helclem a osobami kierujacymi pracami
przygotowawczymi w Warszawie dysponujemy jedynie (i to nie wiadomo,
czy w calosci) listami pisanymi do Helcla, jego odpowiedzi nie znamy.
Wiele swiatla na éwczesna faze prac rzuca obszerny list L. Rzyszczew-
skiego do Helcla pisany z Nieborowa 26 maja 1843 r., a bedacy odpowie-
dzia na jego list z 19 tm. Rzyszczewski informowal, ze, jak to okreslal, ,na
czele postepu praktycznego dzieta”, tj. jego finansowania, stal obok niego
samego, L. Lubienski, ktory jednak zastrzegl sobie nieujawnianie tego
faktu. Z listu Rzyszczewskiego dowiadujemy sie, ze Helclowi przestano do
oceny dokumenty (a wlasciwie ich odpisy) nabyte od Stronczynskiego
(a przynajmniej jaka$ ich czesé) oraz dwa dokumenty, ktére Rzyszczew-
ski zaczerpnal ,z przepisanego niegdy$ jednego tomu manuskryptéw Na-
ruszewicza — — w tutejszej bibliotece”. Poniewaz list byl pisany z Niebo-
rowa, mozna sadzi¢, ze chodzilo o tamtejsza biblioteke. Helcel uznat, ze
jeden z tych dokumentow jest falszywy, a drugi ,bledny”, tzn. zle skopio-
wany z owego manuskryptu. ,Wiele jest w nim przywilejéw wchodzacych
w nasz zakres, nigdzie jeszcze niewydanych, ale jesli wszystkie odpisy
beda rownie dokladne, to niewielki bedzie z tego, cho¢ tak szacownego
w oryginale, Zrédia pozytek” — konstatowal melancholijnie Rzyszczew-
ski. Helcel w spos6b druzgocacy skrytykowal rowniez odpisy Stronczyn-
skiego. Rzyszczewski wiec musial sie ttumaczyé, ze ani on sam, ani nikt
inny ze wspolpracownikéw wczesniej sie z nimi nie zapoznal. ,Manuskrypt
wiec ten — pisal — nie wyszed! z laboratorium redakcji, ale niestety z gar-
kuchni samego tylko p. Stronczynskiego”. Dalej ttumaczyl sie z zarzutu,
jaki postawil Helcel, iz kontrakt zawarty ze Stronczyriskim byl wynikiem
,slabosci” wobec niego. Zdaniem Rzyszczewskiego trzeba bylo zdoby¢ pierw-
sze materialy, ,musieli§my sie zatem chwyci¢ zrédla, skad jak najlatwiej,
bo za pienigdze, dosta¢ mogli§my”. Korzystne dla Stronczynskiego wa-
runki finansowe wynikly nie z owej, zarzucanej przez Helcla ,stabosci”,

126 Biblioteka Warszawska” 1843, t. 2, s. 651-654.
127 F, Gasiorowski do A.Z. Helcla 2 IV 1843, BPAU-PANKr., rkp. 103.
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ale z ,czego innego, o czym zamilcze¢ wole”. Zreszta artykul pierwszy
kontraktu (Rzyszczewski postal go Helclowi) ,jest pewnym oszancowa-
niem sie przeciwko watpliwej p. Stronczynskiego sumiennosci, gdyz prze-
czuliSmy prawie, ze stamtad wytknie nieprzyjaciel”. Redakcja ma wiec
prawo decydowaé, ktére dokumenty znajda sie w kodeksie. Sam zreszta
Stronczynski przyznat sie do pewnej ,niedoktadnosci” w przypisach, ,kto6-
rych wykonczyé nie mial czasu”. Jesli zas szlo o same teksty, to Rzysz-
czewski przewidywal nastepujaca procedure: ,Tam gdzie tekst z orygina-
hu bedzie mégt byé zweryfikowany, p. Muczkowski bedzie dostateczna re-
kojmia, ale dyplomata, ktére sa tylko niedokladnymi kopiami kopii, dopéty
zaplacone nie beda, dopdki wptywajacych do tego gloséw redakcji nie otrzy-
maja sankgcji. Chociaz p. Stronczynski wziat z géry pewne zaliczenia pie-
niezne, nie widze w tym wielkiej dla nas krzywdy, gdyz dopdki nie zréw-
nowazy ilosci mogacych by¢ przyjetymi dyplomatéw z ilo§cia wzietych juz
pieniedzy, wszelkie dalsze wyplaty wstrzymane beda. Te tylko koncesje,
jesli sie Pan na nia zgodzi, zrobi¢ mu bedziem musieli, Ze te odpisy kra-
kowskie, ktore on dal niedokladne, a ktére nam Pan poprawniejsze przy-
slaé obiecujesz, przyjmiemy za dyplomata przez niego zebrane. Wzgledem
jego przypis6éw to takze obiecuje, iz te, na ktore sie redakcja nie zgodzi
i ktore wymagacé beda refutacji, zupelnie wykreslonymi beda”.
Rzyszczewski podzielal opinie wyrazona przez Helcla, ze jedynie J. Le-
lewel moglby sam jeden pokierowa¢ wydaniem ,dyplomatariusza” (w li-
$cie nie wymienil nazwiska, lecz pisal: ,jedyny historyk, ktéryby mogt
stanaé na czele tej naukowej pracy, nie jest miedzy nami”), ale skoro jest
to niemozliwe, trzeba stworzy¢ wieloosobowa redakcje, gdyz ,zaden jesz-
cze z miodszych nie datl tak znakomitej gwarancji swej zdatnosci w tym
rodzaju erudycji”. Sklad redakcji przewidywal nastepujaco: obok niego
samego A. Muczkowski oraz cieszacy sie wowczas duza estyma jako hi-
storyk Dominik Szulc, ktéry sam zglosit swdj udziat, J. W. Bandtkie, Ignacy
Rychter i W. A. Maciejowski, ktéry, jak pisal Rzyszczewski, ,jest zyczliwy
catemu przedsiewzieciu”. Rzyszczewski nie wymienit nazwiska Bentkow-
skiego, dawniej przewidywanego na czlonka redakcji. By¢ moze konflikt
ze Stronczynskim eliminowat jego tescia. Z listu Rzyszczewskiego dowia-
dujemy sie tez, ze w 6wczesnej fazie prac planowano publikowanie po-
szczegolnych kolekcji dokumentéw, podporzadkowanych jedynie ogdlne-
mu tytulowi. Koncepcje taka, ktorej Rzyszczewski byl raczej przeciwny
i ktora krytykowal Helcel, narzucit Stronczynski. ,Przyjeto z samego po-
czatku za zasade — pisat Rzyszczewski — iz nalezy zaslonié tytulem szcze-
gélowym zbiory pojedynczych oséb od tytulu ogdlnego — —, a teraz juz
nietatwo usunaé ten podrzedny osobisty celik — —, gdy kazdy tym tytu-
lem osobnym zdaje sie szuka¢ chluby z zebranych przez siebie dyploma-
tow”. Rzyszczewski rozumial, ze taki uktad uniemozliwia wlasciwy dobor
i uszeregowanie dokumentéw wedtug kryteriow merytorycznych. Wyrazat
tez nadzieje, ze gdy po krytyce Helcla ,sumiennos$¢ i erudycja p. Stron-
czynskiego silnymi ciosy zachwiane zostana”, bedzie on musiatl zrezygno-
waé ze swego warunku. Niemniej nie odrzucat zdecydowanie koncepcji
Stronczynskiego i proponowal, aby w wypadku jej zachowania w taki spo-
s6b opublikowaé dokumenty dostarczone przez Helcla. Jako argument
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wysuwat to, iz byloby wlasciwe, aby kazdy edytor opracowywat naukowo
swoj zbiér. ,A co do indekséw, przedmow i rozpraw, nie sagdze — pisat —
abys Pan chcial, azebym ja n.p. podpisywal sie na pracy panskiej, a prze-
ciez kto§ podpisaé sie musi”. Jednak zaréwno on sam, jak i inni wspo6t-
pracownicy podzielali poglad Helcla, ze kodeks winien ukazywacd sie to-
mami, a nie ,czastkowymi oddzialami” i ze ,wprzéd manuskrypt calego
tomu winien si¢ przygotowad, przypisy i nadpisy aktéw wykonczyé, wtedy
sie tekst wydrukuje, indeksa, przedmowa i wywéd historyczno-krytyczny
tresci na tym tekscie sie dorobia, a wtedy dopiero tom calty wyjdzie na
swiat”. Helcel stanowil niewatpliwie naukowy autorytet dla grona inicja-
torow ,dyplomatariusza”. ,Listow panskich — pisal Rzyszczewski — jako
ogo6l redakcji bardzo interesujacych nie moge czesciowo tylko udzielaé,
gwaltem domagaja sie o wszystko”!?8,

W pare miesiecy poézniej Rzyszczewski donosit Helclowi, ze ,niestety
z6twim krokiem postepujemy”. Komitet redakcyjny, ktéry mial ustosun-
kowaé sie do krytycznych uwag Helcla, nie mégt tego dokonaé, bo Macie-
jowski wyjechat ,do wod za granice”. Sytuacja zreszta sie zmienita, gdyz
Stronczynski zerwatl kontrakt. ,Ni stad ni z owad przyszed! oswiadczy¢ mi
— pisal Rzyszczewski — iz nie moze nadal dostarcza¢ nam dyplomatow
za oplatg pieniezna, gdyz przekonal sie (troche za p6zno moze), ze ugoda
ta wiele mu szkodzi na reputacji. Zada zwrotu pierwszych 50 dyplomatéw
mowiac, ze nie chce nalezeé¢ do naszej redakcji, ale ma zamiar osobnego
wydawania podobnego dzieta etc. Odpowiedzialem, ze poniewaz zaptacili-
$my mu z géry 2 000 f[lorenéw] p[olskich], wiec powinni§my mie¢ przy-
najmniej prawo zatrzymania udzielonych juz dyplomatéw, ze chetnie sie
bez niego obejdziemy (zwlaszcza w redakcji, co nas uwolni od ogélnych
i szczegdlnych tytuléw), a zreszta, ze gdy nie my odbiegamy od kontrak-
tu, ale sam p. Stronczynski, wiec nie on, ale my stanowi¢ mozemy kondy-
cje, gdy zwlaszcza podlug wszelkiej sprawiedliwosci moglibysmy sadow-
nie zmusi¢ go do dotrzymania dobrowolnej ugody. Na tym stanelo i dotad
stoi. Zdaje mi sie, ze on pofolguje, a my niektére otrzymamy koncesje”.
F. Gasiorowski w dopisku do listu Rzyszczewskiego ujal rzecz nieco ina-
czej: ,uwagi twoje nad Stronczyriskiego odpisami jakiej byly wagi, jakie tu
sprawily wrazenie, tego najlepszym dowodem jest zerwany ze Stronczyn-
skim kontrakt”. Jednoczes$nie Rzyszczewski informowat, ze A. Muczkow-
ski wykonat juz kilkaset odpiséw dokumentéw z XII i XIII w. ,jak najcie-
kawszych” i ze Hube, z ktérym spotkal sie w Warszawie, ,jak najchetniej
caly zbiér swéj nam ofiaruje i takowy przysle, skoro bedzie z powrotem
z zagranicy, gdzie — — na kilka tygodni wyjechal”. W zwiazku z tym Rzysz-
czewski wyrazal nadzieje i pragnienie, ,aby z nowym rokiem wyszed! juz
tom pierwszy naszego dziela”. ,Moze byé — dodawal — ze bez Stronczyn-
skiego latwiejsze bedzie wydanie, gdyz dyplomata jego najwiecej krytycz-
nej pracy wymagaja”!?°.

128 [bijdem, fragment tego listu opublikowal Henryk Lisicki w monografii Antoni Zygmunt
Helcel 1808-1870, Lwow 1882, s. 48-51.

1291, Rzyszczewski do A. Z. Helcla 12 VIII 1843, BPAU-PANKr., rkp. 103.
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Nadzieja okazala sie ztudna. Po dwoch i pél miesigcach Rzyszczew-
ski, ktérego Helcel za posrednictwem F. Gasiorowskiego zapytywal, ,co
sie z dyplomatariuszem dzieje”, thumaczyl mu sie szczegélowo z trudnosci
z zorganizowaniem pracy nad nim. ,Chcialem z poczatku — pisal — aze-
by kazdy dyplomat przechodzit naprzéd przez dwa komitety zloZzone z oséb,
ktore obiecywaly mieé do tego udzial, stamtad zeby przeszed! do komitetu
nadzorczego tutejszego zlozonego z panéw Bandtkiego, Maciejowskiego
i Bentkowskiego. Po zebraniu kilkudziesiat tym sposobem przejrzanych
mieliSmy je odsyla¢ do komitetu nadzorczego w Krakowie majacego sie
skladaé z Pana, z p. Rysiniskiego [niewatpliwie chodzilo o profesora Uni-
wersytetu Jagielloriskiego Jana Kantego Rzesinskiego] zdaje mi sie, i z trze-
ciej przez Pana wskazanej osoby. Co niedziela mial mie¢ kazdy komitet
dwa dyplomata do przejrzenia. Tak by rzecz poszla porzadnie, ale gdy
przyszto do zobowiazania sie do tej pracy, mato bardzo ochotnikéw pozo-
stalo. Jedni dla osobistych widokéw, drudzy dla samejze pracy odstapili.
Wiernym pozostali, oprécz skladu redakciji (t.j. Muczkowskiego, Leona
Lubienskiego i mnie) p. Rychter, p. Maciejowski, p. Bandtkie i p. Balinski
[Michal]. Biora oni kolejno co tydzien po dwa dyplomata i czynig nad nimi
uwagi. Skoro sie zbierze kilkanascie takowych, nie omieszkam ich Panu
przestaé. Spodziewam sie, ze w Krakowie wiecej sie znajdzie zyczliwych.
Skoro stamtad nadejda, redakcja jednym stylem zredaguje uwagi i wtedy
dopiero manuskrypt pdjdzie od cenzury”. W swietle zreszta powyzszych
informacji przesadne wydaja sie skargi Rzyszczewskiego na odstapienie
wielu os6b od wspélpracy. Z tych, ktérych wczesniej przewidywano, nie
podjeli jej Stronczynski, Bentkowski i Szulc (,bez nich obejdziemy sig”,
stwierdzal Rzyszczewski). Rzyszczewski nie tracil zreszta wiary w mozli-
wo§¢ zbiorowej pracy nad ,dyplomatariuszem”. Chwalit bardzo Rychtera,
ktory dostarczyt wielu ,zrédel” (zapewne dokumentéw z Biblioteki Ordy-
nacji Zamoyskich, ktéra zarzadzal) i ,we wszystkim nam rady swojej nie
odmawia wprzod zapowiedziawszy, ze sie¢ przy zdaniu swoim wcale nie
upiera”. Podobnie komplementowal Maciejowskiego i chwalil sie, ,ze tych
panéw, dawniej zazartych nieprzyjaciét zblizytem do siebie, a nawet — —
p. Maciejowski pisze juz do «Biblioteki»”. Mial oczywiScie na mysli glosna
polemike wywolana artykutlem Rychtera w ,Bibliotece Warszawskiej”
w 1841 r. Réznice zachodzqce miedzy , Pamietnikami” W. A. Maciejowskie-
go a historig. Nie wiemy jednak, czy wszyscy wsp6lpracownicy podzielali
sformulowana przez Rzyszczewskiego opinie, Swiadczaca o orientacji w me-
todach rodzacego sie nowoczesnego edytorstwa: ,Naszym zdaniem jest
tutaj, azeby w przypisach nie wdawa¢ sie w uwagi historyczne lub praw-
ne, gdyz te wywotluja przedwczesng polemike, rzeczy nie rozstrzygaja, a no-
wowynalezione dyplomata moga zupelnie nowe swiatto rzuci¢ na przed-
wczesne kontrowersje. Lepiej wiec jest moze pod Scisla wzia¢ krytyke sama
tylko zewnetrznos$¢ dyplomatu, dotaczyé warianty”. Dopiero w ostatnim
tomie moglyby sie ukazaé ,obszerniejsze rozprawy”. ,Co do wstepu —
przypominal Rzyszczewski — polegamy na obietnicy pariskiej, Ze sie nim
zajmiesz”130,

130 Tenze do tegoz 3 XI 1843, ibidem.
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Przez nastepny rok praca posuwala sie dos¢ wolno. Kolejne partie
przygotowywanych w Warszawie odpiséw, kolacjonowanych w miare moz-
liwosci z oryginalami, posylano Helclowi do Krakowa!?®'. Bywaly z tym
klopoty. Zamozny mtody ziemianin, znany pézniej kolekcjoner Jézef Ru-
siecki robil trudnosci z udostepnianiem posiadanych przez siebie orygi-
naléw dla skolacjonowania z nimi udzielonych do wydania odpiséw, ura-
zony, jak domyslal sie Rzyszczewski, tym, ze odméwiono mu tytutu hra-
biowskiego w informacji o proweniencji owych dokumentow!32, Helcel
przyjechat raz do Warszawy i zabral ze sobag jakie$ oryginaly33. Ich odsy-
lanie nie bylo sprawg latwa i Rzyszczewski starat sie przez Pawta Mucha-
nowa, woéwczas wiceprezesa Rady Wychowania Publicznego, uzyskaé¢ moz-
nos§¢ korzystania z urzedowych przesylek rosyjskiego konsula w Krako-
wie!3*. W Warszawie kolacjonowanie przeprowadzali Muczkowski
z Rzyszczewskim. Na czym polegala dzialalno§¢ innych wspélpracowni-
kow, nie wiemy. Po zgonie I. Rychtera Rzyszczewski pisal: ,wielka ponie-
slismy strate — — Boég wie, kto go zastapi i czy bedzie tak dla nas przy-
chylny”13%. Helcel, ktry opracowywane przez siebie dokumenty (polegalo
to przede wszystkim na opatrywaniu ich redagowanymi w jezyku lacin-
skim przypisami) mial odsyla¢ partiami, czynit to z duzymi (w przekona-
niu warszawskiej redakcji) opéznieniami. Rzyszczewski w liscie z 14 stycz-
nia 1845 r.!3 wymawial, ze od przeszlo szesciu miesiecy czekaja na prze-
sytke. Uzyty w liscie tym zwrot, ,narzekamy na balamuctwo jego”, wywotlal
irytacje Helcla, ktérej dal wyraz w liscie do Rzyszczewskiego z 1 lutego
1845 r. Zapewne z owym listem przeslal ,czes¢ manuskryptu”, jak to
okreslat Rzyszczewski, ktéry skierowatl zaraz tekst do cenzury, gdzie nie-
watpliwie nie mogac budzi¢ zastrzezen, szybko przez nia przeszedl. Rzysz-
czewski wyrazal sie o pracy Helcla z najwyzszym uznaniem: ,rzecz cala
wyrobiona jest z ta dokladnoscia, znajomoscia rzeczy i erudycja, ktéra-
Smy zawsze w Panu podziwiali; oczekujemy z upragnieniem na dalsze

131 Posylam Panu dyplomatéw z XIII wieku sztuk 21, z XIV wieku — 23,z XV — 10 — —,
z tych tylko 12 mogli§my sprawdzic¢ z oryginalami, reszta odbyla kurs zwykly i byla w reku
wszystkich tutejszych kolaborantéw. Wiecej juz Panu dyplomatéw przed wyjazdem moim
nie poszle, a wszyscy oczekujemy z niecierpliwoscia na te, ktére Pan nam obiecal na 15 maja
odeslac”. Tenze do tegoz 10 V b.r. (18447), ibidem.

132 Tenze do tegoz 16 IV 1844, ibidem.

133 0 tym wzmianka w kréotkim liScie Rzyszczewskiego z Karlsbadu 3 lipca 1844 r. do
przebywajacego w Marienbadzie Helcla, ibidem; wiemy, ze Helcel byl w Warszawie w kon-
cu marca 1844 r. J. Bardach, op. cit., s. 146.

134 Tenze do tegoz 7 XII 1844 i 14 I 1845, ibidem, o korzystaniu przez Helcla z posrednic-
twa Muchanowa — A. Muczkowski do R. Hubego 11 XII 1844, BJ, rkp. 5007/6; ,Pan
Muchanow czesto si¢ o Pana Dobrodzieja dopytuje i uktony mu zasyla” — donosil Helclowi
Maciejowski 8 marca 1845 r., BPAU-PANKr., rkp. 103; Pawel Muchanow, jeden z mickie-
wiczowskich ,przyjaciét Moskali”, pdzniej znienawidzony przez polskie spoleczenstwo dy-
gnitarz, sam byl wydawca Zrédel historycznych do stosunkéw polsko-rosyjskich, a ponoé¢
projektowal wéwczas (donosil o tym w Korespondencji z Warszawy 19 V 1845 ,Oredownik
Naukowy” 1845, nr 11, s. 88) ustanowienie w Warszawie ,Towarzystwa Archeograficzne-
go”; wedlug Piotra Dubrowskiego mial to by¢ oddzial petersburskiej Komisji poswiecony
historii Polski. P. Dubrowski do V. Hanki 7 V 1845, Pis'ma, s. 327.

135 ], Rzyszczewski do A.Z. Helcla 7 XII 1844, BPAU-PANKr., rkp. 103.
136 Ibidem.
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zeszyty”. Byl jednak z niektérych decyzji Helcla niezadowolony. Nie podo-
balo mu sie, iz Helcel zgodzit sie, aby Maciejowski zapoznal sie z opraco-
wanymi przez niego dokumentami, obawiatl sie bowiem, ze wykorzysta je,
zanim zostang opublikowane. ,Przekonalem sie — pisal — iz sa tacy,
ktérzy korzystaja ze Zrodel im powierzonych, chociaz jeszcze na Swiat nie
wyszly”. I dodawal znamienna refleksje: ,im mniej os6b bedzie nalezeé¢ do
tego przedsiewziecia, tym rzecz gladziej pdjdzie”. Spoza deklarowanej re-
werencji wylanialo sie lekkie rozdraznienie apodyktycznoscia krakowskiego
uczonego: ,zdanie moje w oczach panskich malo jest wazne”, ,nie wiem,
czy nie wolno bedzie uczynié¢ niektére zapytania i czy takowe na wzglad
zashuzg”. Wysuwal wiec takie polemicznie sformutowane pytania: ,Z jede-
nastu dyplomatéw z XII wieku postanych Panu szes§é¢ tylko znajduje
w pierwszym poszycie. Zal mi tych pieciu. Jest pomiedzy nimi jedenz 1178,
ktérego oryginal, dawniej u Stronczynskiego, ja dzisiaj nabytem. Na c6z
odkladac¢ na czas dalszy, gdy oryginat jest w reku? Jakkolwiek badz im
dawniejsze dyplomata, tym sg wazniejsze dla takiego zbioru. Majac tako-
we byloby grzechem dobrowolnie je na czas podzniejszy odkladac”. Owe
sze§¢ dokumentéw to niewatpliwie te, ktére ukazaé sie mialy na czele
I czeSci I tomu Kodeksu. Dokument z 1178 r., lezacy szczegblnie Rzysz-
czewskiemu na sercu, to zapewne podrobiony (dlugi czas uznawany za
autentyczny) przywilej Kazimierza Sprawiedliwego dla cysterséw w Sule-
jowie, ktory nie wszedl do Kodeksu!¥’. Wsréd trzech dwunastowiecznych
dokumentdw, jakie weszly do dalszych partii Kodeksu, w ktérych opraco-
waniu Helcel nie wspétpracowal, do ,zalowanych” przez Rzyszczewskiego
nalezal, by¢ moze, dokument z 1185 r. Leszka ksiecia mazowieckiego i ku-
jawskiego!38. Watpliwosci Rzyszczewskiego wzbudzilo tez odejscie przez
Helcla od ustalonej wczesniej zasady niewydawania dokumentéw juz daw-
niej publikowanych. Wskazywatl tu na dokument Wiadystawa Odonica
z 1232 r. (ukazatl sie jako nr 22 w I tomie Kodeksu bez wzmianki o wcze-
$niejszym wydaniu) drukowany przez Damalewicza w Series archiepisco-
porum gnesiensium oraz na dokument Bolestawa Wstydliwego dla klasz-
toru tynieckiego wydany w 1839 r. przez Maciejowskiego w II tomie Pa-
mietnikéw, ktory to dokument nie wszedl do Kodeksu'®. Rzyszczewski
informowal wreszcie Helcla, ze do tomu II zgromadzono juz dwiescie odpi-
s6w dokumentow sporzadzonych, ,i to z samych oryginatéw”, przez Mucz-
kowskiego i skolacjonowanych przez nich obu, przy czym ,wazniejsze”
pieczecie opisal Stronczynski, co §wiadczyto o ponownym nawiazaniu z nim
wspélpracy. Z dokumentdéw tych przeszio 50 pochodzito z archiwum ka-
pituly wloctawskiej!40.

Z listu Rzyszczewskiego napisanego w tydzien pézniej dowiadujemy
sie, ze Helcel rzucil wowczas pomyst (nastepnie poniechany) publikowa-
nia w specjalnych aneksach do kazdego tomu dokumentéw uznanych za

137 Ibidem; Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 94-95.
138 7 Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 107.

139 W, Ketrzyniski uznal ten dokument za podrobiony. Kodeks dyplomatyczny klasztoru
tynieckiego, t. 1, Lwéw 1875, s. 39-41.

1401, Rzyszczewski do A.Z. Helcla 10 II 1845, BPAU-PANKTr., rkp. 103.
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falszywe. Zdaje sie tam wlasnie mialyby sie znalezé owe dokumenty dwu-
nastowieczne odrzucone przez Helcla. Do takiego aneksu w II tomie Ko-
deksu Rzyszczewski proponowat ,cztery dyplomata z réznych lat, takze
falszywe, tyczace familii Czarnkowskich”. Prosil tez o decyzje Helcla w kwe-
stii dwéch dokumentéw Kazimierza Wielkiego zachowanych jedynie w ko-
piach, ktérych wiernos¢ zaswiadczyt zmarly przed dwoma laty A. Pstro-
konski, wieloletni kierownik archiwum w Sieradzu, znany ze swej wiedzy
w zakresie lokalnych zrédel historycznych, z ktérej korzystato wielu ba-
daczy. Decyzja musiala by¢ negatywna, gdyz owe kopie nie zostaly opu-
blikowane w Kodeksie. Rzyszczewski zapowiedzial wreszcie nadestanie
sKalendarza” utozonego przez archiwiste warszawskiego Duchnowskiego,
a ostatecznie opracowanego przez F. Bentkowskiego. Za pomoca tego ,ka-
lendarza”, zapewnial, ,wszystkie daty najdokladniej jak to z doswiadcze-
nia kilkuset dyplomatéw wiemy, sprawdzaé sie daja”. List swdj Rzysz-
czewski zakoniczyl nastepujacym dopiskiem: ,Wiem, ze p. Maciejowski
pisal do Pana, w jakim sensie, domyslam si¢; musialem mu oddac zeszyt
I do przeczytania, bo sie o to dopominal; ale niech Pan tylko bedzie prze-
konanym, ze ani stowa nie dam odmienié, ani slowa doda¢ do tego, co
Pan napisal; nie wdaje sie w zadne thumaczenia z tutejszymi panami, ale
to tylko zrobie, Pan Dobrodziej zdecydujesz, gdyz na wszystko zupelnie
sie zgadzam z Panem”!*!.

W sprzecznosci z ta deklaracja, Swiadczaca, ze Rzyszczewski doszedt
do przekonania, iz poczatkowa idea szerokiego grona redakcyjnego nie
sprawdzita sie, stala decyzja postania R. Hubemu pierwszej partii opraco-
wanych przez Helcla materialow. Doniost o tym Helclowi L. Lubienski,
zapewniajac, ze Hube byt z nich bardzo zadowolony i Ze wydawcom ,,0bie-
cywal swoje zbiory otworzy¢”!*2. By¢ moze Lubieniski opierat sie na jakim$
zdawkowym komplemencie w nieznanej nam odpowiedzi Hubego. W rze-
czywistosci opinia Hubego byla zdecydowanie krytyczna. Wypowiedziat ja
w liScie do Helcla, i to w sposéb obcesowy, chyba nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze godzi ona nie tyle w warszawskich wydawcéw, ile wlasnie w sa-
mego Helcla. ,Przed wyjazdem moim z Petersburga — pisal Hube — ode-
bratem od Muczkowskiego pierwszy arkusz dyplomatéw. Wiesz, jak wiele
mnie przedsiewziecie to interesuje, jak wiele przywiazuje wagi do pomysl-
nego postepu tej pracy. Bedac w Warszawie méwitem z hrabim Rzysz-
czewskim o sposobie, w jakim by wypadato samo wydanie urzadzi¢. Utrzy-
mywalem woéwczas, ze najlepiej drukowac tylko sam tekst i warianty, jesli
jest kilka czy tak zwanych oryginatéw, czy tez kopii. Zdawalo mi sig, iz nie
nadszed! jeszcze czas pisania objasnien. Dopiero jak bedziemy mieli ty-
siac, kilka tysiecy dyplomatéw, dopiero wéwczas bedziemy mogli kombi-
nowaé, objasniaé, wyprowadzaé¢ wnioski. Teraz jeszcze mamy za malo
materialéw do pracy krytycznej. Tymczasem pisanie adnotacji op6znia
samo wydanie materiatéw, pomnaza koszta druku, a co najgorsza nieraz
doprowadzi do falszywych zupelnie wnioskéw, ktérych ptonnos¢ wydanie
dalszych czesci zbioru okaze. Zamiast adnotacji wypadaloby zrobi¢ do-

141 Tenze do tegoz 17 II 1845, ibidem.
1421, rubienski do A.Z. Helcla 29 VI 1845, ibidem.
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kladne regestra nazwisk oséb, miejsc, wyrazen technicznych itd. To by
bylo tymczasowo nieréwnie wazniejsze. Adnotacje do pierwszego arkusza
wszystkie, zdaniem moim, chybione, niegruntowne; dopiskéw nad miare
wiele, a tego, co potrzeba, nie ma, bo czy do pierwszego, czy do drugiego
dyplomatu nie dodana varietas lectionis, a przeciez, jak sie zdaje, bylo
pod reka kilka kopii. Tak sgdzilem przed dwoma latami, tak i sadze dzi-
siaj. Jesli mozna, dajcie pokéj adnotacjom, albo przynajmniej bardzo ich
liczbe ograniczcie. Wyszukiwanie miedzy innymi wsi i miejsc cytowanych
w dyplomatach takze dotad przedsiewziecie zawczesne, dopiero po6zniej
bedzie mozna napisac geografie historyczna, jak beda wydane liczniejsze
materialy”.

Tak surowa ocena przypiséw nie rézniacych sie chyba od tych, ktére
znalazly sie p6zniej w tomie I Kodeksu, byta co najmniej przesadna, a za-
kwestionowanie celowosci staran o identyfikacje nazw miejscowych pozo-
stawalo w sprzecznosci z wysunietym jednoczesnie postulatem sporza-
dzania ich indeksu. Zapewne Hube dzialal pod wplywem chwilowego roz-
draznienia wywolanego pochopnym dopatrzeniem si¢ w opracowaniu Helcla
zlekcewazenia jego rad. W tymze liScie Hube ttumaczy! si¢ z niedostarcze-
nia obiecanych materialow tym, ze ,rozliczne zaj¢cia nie pozwalaja ani na
chwile zajaé sie uporzadkowaniem onych”!43,

Opinia Hubego nie wplynela na zasady wydawania Kodeksu, dotarla
ona zreszta do Helcla, gdy wtasnie byl juz bliski zakonczenia pracy. W dru-
giej polowie marca 1845 r. odestal on druga partic opracowanych mate-
rialéw, czyli, jak to okres§lal Rzyszczewski, ,drugi zeszyt”. Zapewne jedno-
cze$nie przystal poprawki do ,pierwszego zeszytu” i Rzyszczewski zapew-
nial, ze zostaly one wniesione nan ,z najwi¢ksza akuratnoscia”. Wobec
,drugiego zeszytu” Rzyszczewski w imieniu warszawskiej redakcji wysu-
natl jedynie postulat (spetniony) wycofania dokumentu Kazimierza, ksie-
cia kujawsko-teczyckiego, z 1255 r., gdyz winien by¢ wydany w tomie II
(ukazal sie tam pod nr. 68.) wraz z innymi dokumentami otrzymanymi
z archiwum kapituly wloctawskiej i na podstawie pochodzacego stamtad
oryginalu, a nie na podstawie ,kopii z kopii” pelnej bledéw. Na jego miej-
sce Rzyszczewski poslal inny dokument z 1254 r. (wydany w t. I jako nr
44). W zwiazku z majacym rozpoczaé sie drukiem Rzyszczewski prosil
Helcla o rozstrzygniecie problemoéw ortograficznych. Proponowat ujedno-
licenie pisowni ci badz ti w wyrazach takich jak praesentia, sugerujac
pierwsze rozwiazanie. ,lle mi sie zdarzylo — pisal — widzie€ i czyta¢ dy-
plomatéw oryginalnych z trzynastego wieku (a liczba ich niemala) nigdzie
nie zdarzylo mi sie widzie¢ tych wyrazéw przez t pisanych, przeciwnie
litera ¢ jest prawie ogdlnie w owym wieku (i p6ézniej nawet) przyjeta”.
W przygotowanym do druku materiale ,w tymze samym dyplomacie tez
same wyrazy raz tak, drugi raz inaczej sa pisane, czegobySmy nigdy uspra-
wiedliwi¢ nie mogli”. Druga kwestia dotyczyla joty, ale tu Rzyszczewski
wyrazil swdj poglad niezbyt jasno: ,jota rzadko widzie¢ si¢ daje w wyra-
zach jus, hujus, juxta etc., czesciej daleko przy koncu wyrazéw lub w wy-

143R. Hube do A.Z. Helcla 25 VII 1845, ibidem; toz z opuszczeniami i pod mylna datg,
H. Lisicki, op. cit., s. 51-52.
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razach jak np. hijs, angarijs, pertinentijs etc., a tu wszedzie jota uzywa-
ne”. Innych problemoéw, jak np. ae, e czy e caudata nie wysuwal. Helcel,
wida¢, nie przyjal do wiadomosci powyzszych uwag, gdyz w wydanych
w Kodeksie dokumentach przez niego opracowanych (zreszta réwniez
i w dalszych) ortografia pozostala réznorodna, i to nieraz w jednym i tym
samym dokumencie. W tymze liScie Rzyszczewski zapowiedzial, ze przy-
wiezie Helclowi ,, 300 dyplomatéw przepisanych z samych oryginaléw, ktére
stanowi¢ maja tom drugi”’. Musialo do tego nie dojs¢, gdyz sprawa ta nie
pojawila sie w pézniejszej ich korespondencji. Jednoczesnie Rzyszczew-
ski sygnalizowal Helclowi opdzZnienie sie rozpoczecia druku, co ttumaczyt
szmianami, ktére tu zaszly”!*4.

Owymi zmianami bylo przejecie finansowania publikacji przez powstala
z inicjatywy Ssrodowiska ,Biblioteki Warszawskiej” Nakladowa Spoéike
Wydawnicza, bedaca rodzajem spétki akcyjnej, nie dziatajacej jednak for-
malnie i jawnie, lecz uzywajacej jako parawanu jednej z ksiegari war-
szawskich (Ignacego Klukowskiego). Celem Spéiki byt nie zysk, lecz po-
pieranie wartosciowych publikacji, obnizenie ich ceny i zapewnienie go-
dziwych honorariéw autorom. Ta ostatnia sprawa nie dotyczyla Kodeksu,
bo na pewno do honorarium nie pretendowat Helcel, a tym bardziej Rzysz-
czewskKi, nic tez nie §wiadczy, aby otrzymywat je A. Muczkowski. W zarza-
dzie Spélki zasiadali: Rzyszczewski, L. Lubienski, Feliks Zielinski oraz
najprawdopodobniej A. Przezdziecki i M. Baliniski!*®. Rzyszczewski powia-
domil Helcla listem z 15 kwietnia 1845 r. o przejeciu wydawnictwa przez
Spétke Nakladowa, ktora, jak pisal, ,zZyczac sobie dzialanie swoje od cze-
gos$ waznego rozpoczac zrobila mi propozycje o druk dyplomatariusza,
ktére ja przyjalem, gdyz to polaczenie sit do jednego celu pod wszelkimi
wzgledami moze by¢ pozyteczne”. Rzyszczewski tym mocniej naciskatl te-
raz Helcla o przystanie dalszych opracowanych materialéow, poniewaz do
ich terminowego dostarczania zobowiazal sie kontraktem zawartym ze
Spélka. Nie porzucal pierwotnego projektu drukowania Kodeksu zeszyta-
mi, ale wyrazal nadzieje, ze moze uda sie wydac od razu caly tom. Rzysz-
czewski zapowiadatl przyjazd w maju do Krakowa, co pozwoli¢ mialo na
dokladniejsze oméwienie wszystkich spraw!4é.

Tymczasem druk Kodeksu rzeczywiscie sie rozpoczal. Pod data
21 kwietnia 1845 r. cenzor Kajetan Niezabitowski wydal nan pozwolenie.

1441, Rzyszczewski do A.Z. Helcla 26 III 1845, BPAU-PANKr., rkp. 103; A. Muczkowski
11 grudnia 1844 r. zapewnial Hubego, ze ,w tym jeszcze miesigcu, a najdalej w styczniu
rozpoczyna si¢ druk tego dziela. Ugoda z drukarzem Strabskim juz zawarta. Tak wiec rok
1845 nada zycie dzielu tak bardzo oczekiwanemu i upragnionemu od wszystkich”. Infor-
mowal tez, ze ,Rzyszczewski bedac za granica w Niemczech pozawieratl juz kontrakty z ksie-
garzami w Lipsku i w Wroctawiu co do sprzedazy swego dziela; a publicznosé¢ chciwa pre-
numeraty obiecuje znaczny pokup temu dzietu, zwtaszcza tez, ze hrabia Rzyszczewski ma
bardzo wielu przyjaciél i znajomych, a zatem prenumerata predko sie rozej$¢ moze, a tym
samym pokryje wszelkie koszta i wydatki”. Zob. wyzej przyp. 134.

145 J, Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, w: Historia Nauki
Polskiej, t. 3, Warszawa 1977, s. 193; ,Celem jest powigkszy¢ honoraria autoréw i znizyé
o polowe lub przynajmniej o czwarta czes¢ ceng ksiazek. W tych dniach organizuje si¢ ten
interes”. A. Przezdziecki do M. Wiszniewskiego 21 XII 1844, ,Kronika Rodzinna” 1886,
s. 584.

146 BPAU-PANKTr., rkp. 103.
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Pod taz datg poznanski ,Oredownik Naukowy” w ,nowinach literackich”
z Warszawy donosil: ,juz pierwszy poszyt z 10 arkuszy 4° druku wyno-
szacy jest wygotowany. Komentarz do dyplomatéw jest w jezyku lacin-
skim przez Antoniego Helcla wypracowany. Dyplomata XI [!], XII wieku,
ktére sie tu znajduja, wystawiaja w nalezytym Swietle rzecz o wlasnosci,
nad ktéra sie p. Maciejowski w ostatnich swych recenzjach rozwodzil.
Stad widaé naocznie, ze byla u nas haereditas przed nastaniem owego ius
ducale”!*’.

Przyjazd Rzyszczewskiego do Krakowa i rozmowa z Helclem nie usu-
nely nieporozumieni. Trudnosci wywotalo zadanie Helcla przesylania mu
wydrukowanych arkuszy do korekty i ponownego ich drukowania ze wzgle-
du na zauwazone btedy. Drukarz Stanistaw Strabski wyrazil na to zgode,
ale zazadal od Spotki Nakladowej dodatkowej zaptaty. Spétka postawita
warunek, ze takie dodatkowe koszta pokryje sam Rzyszczewski. Bawigcy
za granicg Rzyszczewski nie udzielit jednak piszacemu don w tej sprawie
L. Lubienskiemu kategorycznej odpowiedzi; ten wiec brat pod uwage
wstrzymanie druku do czasu przyjazdu Helcla do Warszawy'*. Nie zna-
my listu napisanego przez Helcla do Rzyszczewskiego, znamy natomiast
odpowiedz, jaka ten wystat don z Baden-Baden. Rzyszczewski z wyraznag
niechecia odniést sie do postulatéow Helcla, uwazajac, ze ich przyjecie
zakléci bieg pracy i narazi na koszta. Dostrzegl tez w postulatach tych
wyraz braku zaufania do redakcji warszawskiej, a w szczegélnosci do
A. Muczkowskiego, ktéry tym czut sie dotkniety. Wyrazat obawe, z¢e ,dla
braku jednosci i zgody miedzy trzema tylko osobami” moze upasc ,naj-
szlachetniejsze, najuzyteczniejsze i najwazniejsze w dzisiejszej epoce dzie-
lo”, za ktore uwazal Kodeks. Proponowal wiec, aby przyja¢ za ,niezmien-
na zasade”, ,ze manuskrypt, ktéry Pan ostatecznie wygotujesz i przeszlesz
do Warszawy z nadpisem: do druku, bedzie prawomocny. Jego sie p. Mucz-
kowski winien §lepo trzymaé, zadnych w nim juz zmian czyni¢ nikomu
nie wolno, bo jest czas do namystu przed wyslaniem go, a jesli nawet
pokaza sie czasem niektdre sprzecznosci lub niezgodnosci w przypisach
[Rzyszczewski uwazal, ze Helcel domagat sie przedrukowania pierwszych
arkuszy dla ,drobnych poprawek, wiecej przypisow jak samego tekstu
dotyczacych”], to przeciez wartos¢ dziela nic a nic na tym nie straci. Nie-
dokladnosci drobne zawsze beda, bo tego uniknaé nie podobna. Smiem
powiedziec¢, ze po najstaranniejszej ostatniej korekcie, ja pierwszy znajde
jeszcze bledy, bo do tej idealnej perfekcji doj$¢ nie podobna”. Rzyszczew-
ski uwazal, iz powierzenie Helclowi najwazniejszej naukowo czesci pracy

147 Oredownik Naukowy” 6, 1845, nr 9, s. 76. Autor korespondencji nie ogladal chyba
druku na wlasne oczy, skoro pisal, ze sa tam dokumenty z XI w. W miesiac pézniej dono-
sil, ze kosztem Spéiki Nakladowej ,wychodzi w drukarni Strabskiego Codex diplomaticus
Regni Poloniae, obrobiony przez p. Helcla, wydanie ze wszech miar, tak ze wzgledu nauko-
wego, jako tez akuratnosci dyplomatycznej dokladne. Juz jest 5 arkuszy wydrukowanych”.
Nr 11, s. 88; w czerwcowym za$ numerze ,Biblioteki Warszawskiej” tegoz roku w ,donie-
sieniach literackich” informowano, ze ,u Strabskiego drukuje sie dzielo — — majace obej-
mowa¢ zbiér dyplomatéw od najdawniejszych czaséw az do r. 1505. Ilos¢ toméw niewiado-
ma, gdyz w razie przybywajacych materialéw liczba takowych moze by¢ zwi¢kszona”. T. 2,
s. 779.

148 1, pubienski do A.Z. Helcla 29 VI 1845, zob. wyzej przyp. 142.
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jest dowodem pelnego uznania jego kompetencji. Z kolei wiec Muczkow-
ski i on moga oczekiwaé¢ od niego zaufania, jesli chodzi o poprawnosé
sporzadzania odpiséw i przeprowadzania korekty druku. Przypominat, ze
rozne, oparte na ,domyslach” watpliwosci Helcla co do ustalen tekstu
~Czesto sie bezzasadne pokazaly”. Dopominal si¢ wreszcie o nadestanie
Jtrzeciego zeszytu”, ktéry wedlug wczesniejszych zapewnien byl ,prawie
gotowy”. Niedostarczenie go wstrzyma bowiem publikacje, ,jesli z dwéch
postanych juz zeszytéw manuskryptu nie starczy na 10 arkuszy druku”*.

Nie znamy reakcji Helcla na ten list. Niewatpliwie jednak wymaég} prze-
sylanie sobie do korekty drukowanych arkuszy, jak swiadczy sygnalizu-
jacy taka wysylke list Rzyszczewskiego z 28 listopada 1845 r. Z listu tego
wynika, ze ,zeszyt trzeci manuskryptu” w dalszym ciagu nie dotarl jesz-
cze do Warszawy. Wydaje sie, ze stosunki miedzy Helclem a Rzyszczew-
skim ulegly znacznemu ochlodzeniu. Znamy bowiem tylko dwa krétkie
listy Rzyszczewskiego z listopada tr.: wspomniany wyzej oraz z 13 tm.
sprowadzajacy sie do pokwitowania zwrotu 62 oryginalnych dokumentéw
z Biblioteki Zamoyskich, 17 takichze oryginaléw bedacych wlasnoscia
Rzyszczewskiego oraz dwéch ,ksiag papierowych kopialnych z przywileja-
mi” (zapewne klasztoru czerwiniskiego, z Biblioteki Zamoyskich) i ,manu-
skryptu naruszewiczowskiego” (zapewne jedna z Tek Naruszewicza, ktéra
trafila do biblioteki w Nieborowie)!>°. Wszystko to odbilo sie niekorzystnie
na tempie publikowania. ,Dyplomatariusz zaczal wychodzi¢ i znowu wstrzy-
many, ale pewnie tom I wyjdzie” — donosit Prot Lelewel Joachimowi 1 paz-
dziernika 1845 r.!5! Pozniej za§ powstanie krakowskie przerwaé musiato
kontakty miedzy wydawcami warszawskimi a Helclem. Znamienne jest,
ze po upadku powstania (w czasie ktorego Helcel czynnie, jak wiadomo,
uczestniczy! w dzialalnosci politycznej) o losy Kodeksu dopytywat sie on
przez Maciejowskiego. Ten zreszta nie byl zorientowany w stanie prac
i prosit o informacje Labeckiego jako jednego z akcjonariuszy Spétki Na-
ktadowej. Zalaczona przy odpowiedzi Maciejowskiego informacja ta brzmia-
la nastepujaco: ,Tylem sie dowiedzial o dyplomatariuszu — —: 22 arku-
sze in 4° tekstu juz odbite, arkusz dwudziesty trzeci idzie dzi§ na prase,
procz tego pét arkusza czyli forma jest w ostatniej korekcie u p. Mucz-
kowskiego, ktora konczy si¢ pierwszy zeszyt czyli péttom i na widok pu-
bliczny wyjdzie i bedzie do nabycia w ksiegarniach za dni 10 najdalej”.
Maciejowski dodawal od siebie, ze ,wydanie dyplomatariusza zupelnie
polega na p. Muczkowskim, bo p. Rzyszczewski wyjechal za zong do Nie-
borowa i nie wiem, kiedy do Warszawy wrdci”'52. Wrécit jednak po paru
tygodniach i Maciejowski z jego polecenia informowal Helcla, ze dotych-
czas przeslane przezen materialy sa juz wydrukowane i ze jezeli natych-
miast nie przesle pozostalych, to tom I bedzie dopetniony dokumentami,
ktére nie przeszly przez jego opracowanie. Maciejowski radzit, aby Helcel,

149 1, Rzyszczewski do A.Z. Helcla 18 VII 1845, ibidem.
150 Thidem.

151 Listy Joachima Lelewela. Oddzial pierwszy. Listy do rodzeristwa pisane, t. 2, Poznan
1879, s. 317.

152 W, A. Maciejowski do A.Z. Helcla 31 III 1846, BPAU-PANKTr., rkp. 103.
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jesli nie moze spelnié tego zyczenia, napisal, ze dalszy ciag swoich mate-
rialéow przesle pézniej, a wtedy wejda one do tomu II'3. Helcel jednak
wspolpracy nie kontynuowat. Zapewne wplynat na to pogarszajacy sie
stan jego zdrowia i wyjazd na kuracje za granica. Pod koniec 1846 r.
wyjasniat V. Hance, ze ,krytycznie obrobit” polowe I tomu Kodeksu, ,a resz-
te — jak pisat — dla choroby i podrézy komu innemu na kark powalié¢
musiatem”!5¢.

Formalnym zamknieciem wspéipracy byl list Rzyszczewskiego
z 15 wrze$nia 1846 r. do przebywajacego nad Adriatykiem Helcla. ,Dopé-
ki miatem nadzieje wyjechania stad i spotkania si¢ z Panem gdzie§ za
granica — brzmialo pierwsze zdanie listu — wstrzymywalem sie z donie-
sieniem o dalszym losie dyplomatariusza, gdyz ustnie lepiej sie rzeczy
wyjasniaja, a zwlaszcza intencje. Teraz gdy juz wiem z pewnoscia, ze nie
wyjade stad az moze na wiosne posylam list ten”. Powiadamial w nim
Helcla, ze Spétka Nakladowa nie chciala publikowaé pierwszej czescil to-
mu ,bez zadnej pewnosci, kiedy cze§¢ druga wyjdzie”, wskutek czego trze-
ba byto dokompletowaé 107 dokumentéw przystanych przez Helcla dal-
szymi, opracowanymi wedlug zasad stosowanych przez niego. W ten spo-
sob wydany zostat czterdziestopigcioarkuszowy tom I liczgcy 200
dokumentow. Do tego doj$¢ miala napisana juz przedmowa (w druku no-
sila ona date 15 VIII 1846) oraz bedace w opracowywaniu indeksy. ,Wzia-
lem za wzor do nich — zapewnial Rzyszczewski — najlepsze dziela nie-
mieckie, ktére mam pod reka”. Rzyszczewski spodziewa! sie, ze caly tom
snajdalej w grudniu bedzie zupelnie gotowy”. Udzial Helcla mial by¢ za-
znaczony w tytule slowami: ,notis adornatus usque ad nr 107 ab Antonio
Sigismundo Helcel etc.” (co zostalo w druku rozwiniete jako ,iuris utriu-
sque doctore”). Rzyszczewski informowal, ze na tom II zlozy sie gotowych
juz ,z oryginalow przepisanych” 200 dokumentéw kujawskich. Taka bo-
wiem norme (200 dokumentéw na tom) postanowiono przyja¢. ,Tom trze-
cii czwarty — pisal — sa takze pod wzgledem materialéw zupetlnie goto-
we”. Rzyszczewski nie wspominal o ewentualnej dalszej wspolpracy Helc-
la, uwazal widaé¢ sprawe za zakoriczona. Prosilt jedynie o odestanie
pozostalych u Helcla dokumentoéw i ,ksiegi kopialnej”!ss,

153 Tenze do tegoz 20 IV 1846, ibidem.
154 A, Z. Helcel do V. Hanki 22 XII 1846, Pis'ma, s. 195.
155 BPAU-PANKTr., rkp. 103.





