
T O M A S Z  S Z A R O T A

( Warszawa)

S T E R E O T Y P  S Ł O W IA N IN A  W  ŚW IE T L E  B A D A Ń  Z A C H O D N IO N IE M IE C K IC H  *

Problem  stereotyp ów  narodow ych , który od lat k ilkudziesięciu  jest już przedm iotem  
zainteresow ania soc jo log ii i p sychologii sp o łe c z n e j1, sto su n k o w o  od n iedaw na stał. się rów nież  
tem atem  badań h istorycznych . K onferencja naukow a w T rzeb ieszow icach, pośw ięcona  w za­
jem nym  stereotypom  p olsk o-n iem ieck im , która odbyła  się jesien ią  1976 r. m iała na celu  
p odsum ow anie w yn ik ów  w stęp n ego  etapu badań oraz nakreślenie perspektyw  dalszej w spół­
pracy przedstaw icieli różnych  dyscyp lin , podejm ujących tę prob lem atykę na gruncie p o lsk im 2. 
Z zadow olen iem  stw ierdzić należy fakt, że przykuwa ona jed nocześn ie  uw agę historyków  
zachodnion iem ieck ich . B ezsprzecznie najaktyw niejszym  w tym w zględzie  ośrodkiem  w R F N  
jest K o lo n ia , konkretn ie zaś Sem inar für osteuropäische G esch ichte przy tam tejszym  uniw ersy­
tecie, k ierow ane przez w yb itn ego  znaw cę dziejów  Rosji G ünthera S tök la . K ilk un astoosob ow y  
zespół (M aria L am m ich jest jeg o  członk iem ) realizuje tam szerok o  zakrojony program  ba­
daw czy, dotyczący obrazu  Europy w schodniej, rozpow szech n ian ego  w  N iem czech  przez 
środki m asow ego  przekazu w  X IX  i X X  w .3

D od ajm y, że ca łe  to  w ielk ie  przedsięw zięcie n aukow e d ofin an sow yw an e jest przez D eutsche  
G esellschaft für Friedens- und K onflik tforschung. Poparcie ow ej instytucji, jednoznaczn ie  
zaangażow anej w d z ie ło  utrw alania pokoju i system u bezpieczeństw a w E uropie, św iadczy  
w ym ow nie o  in tencjach , jakim i kieruje się w spom niany zespół b adaw czy, oraz o  celach , jakie  
zam ierza on osiągnąć. O w e intencje i cele  ściśle zw iązane są z przyjęciem  określonych  za­
łożeń , w m yśl których  n ieadekw atne d o  rzeczyw istości auto- i heterostereotypy stanow ią  
istotny czynnik decydujący o  charakterze stosun k ów  m iędzypaństw ow ych  i m iędzynarodo­
w ych, zaś n agrom adzen ie w rogości, n ienaw iści i pogardy w ob ec obcych , nie ty lko w pływ a  
na w zrost napięcia i zw ięk szen ie potencjału  k on flik tow ości, lecz także odgryw a isto tną  rolę 
w sferze ludzkich postaw  i zachow ań . W ydaje się. że dośw iadczenia  II w ojny św iatow ej 
i p op ełn ione przez N iem có w  w łaśnie w ów czas zbrodnie, w yraźnie pokazały  tragiczne skutki 
szow in izm u, m egalom anii narodow ej i wszelkiej nietolerancji. W ychodząc z tych przesłanek  
grupa nau k ow ców  w K olon ii postan ow iła  zbadań genezę tych zjaw isk, odszukać w  przeszłości 
zalążki i zarodki zła , prześledzić proces kształtow ania  św iadom ości w łasn ego  narodu poprzez  
analizę „strawy d u ch ow ej” , jaką karm ione b y ło  niem ieckie sp o łeczeń stw o. Była ona roz­
p ow szechn iona przede w szystk im  przez środki m asow ego  przekazu , w X IX  w. g łów nie  
przez prasę. P ublicystyka p olityczna , szkice obyczajow e, artykuły p op u larnonaukow e, reporta­
że, opisy podróży i teksty literackie stanow iły  źród ło  inform acji na tem at w yobrażeń , 
pogląd ów , ocen i zb itek  pojęciow ych , z jednej strony form ujących u m ysłow ość niem iecką, 
z drugiej zaś będących  przejawem  już istniejącej op in ii. Tak jak trudno jest ustalić, w jakiej 
m ierze prasa jest odb iciem  opin ii publicznej, a w  jakiej ją  tw orzy, tak też skom plikow any  
jest problem  relacji pow ielanych  przez nią stereotypow ych  obrazów  d o  obrazów  rzeczy­
w iście funkcjonujących w ludzkiej św iad om ośc i, przysw ojonych  i zaaprobow anych . O  stopniu

* M aria L am m ich , Das deutsche Osteuropabild in der Zeit der Reichsgründung, Boppard  
am  Rhein 1978, H arold B old t Verlag, ss. 298.

1 Por. przegląd badań w pracy A . K ap iszew sk iego, Stereotyp Amerykanów polskiego 
pochodzenia, W rocław  1978.

2 M ateriały konferencji op u b lik ow an e zosta ły  w „S ob ótce” 1978, nr 2.
3 W cześniej ukazała się praca H . H eckera, „Die Tat" und ihr Osteuropa Bild 1909— 1939, 

K öln  1974, s. 278.
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owej aprobaty często , ch oć nie zaw sze, św iadczy popularność jak iegoś pism a, w warunkach
XIX  w. np. liczba prenum eratorów , czy nakład. Zakłada się tu po prostu, że treści za­
warte w danym  piśm ie oraz w yrażane w nim poglądy m uszą być zgodne /  gustami i syste­
mem w artości odb iorcy-czyteln ika. gdyż w innym w ypadku dane pism o straciłoby rację 
bytu. M ając d o  czynienia z rynkiem  kapitalistycznym  rozum ow anie to jest w większości 
w ypadków  uzasadn ione. Pam iętać jednak trzeba, że prasa jest instrum entem  propagandow ego  
oddziaływ ania warstw  rządzących, stara się kształtow ać zgodn ie z ich interesem klasowym  
opinię w szystkich grup społecznych  i to w łaśnie w ykorzystując integralne hasła o treści 
narodow ej. P osługiw anie się tymi hasłam i służy zarow no d o  odciągnięcia uwagi od w e­
w nętrznych kon flik tów  w łonie w łasnego  społeczeństw a, jak też d o  w yw ołania nastrojów  
i postaw , zapew niających  w spółudział ogółu  obyw ateli w realizacji celów  politycznych, które 
władza państw ow a podejm uje rzekom o w ich im ieniu i to  dla dobra narodowej w spól­
noty. W historii N iem iec począw szy od klęski rewolucji 1848 r. bardzo w yraźnie zarysowuje  
się proces rozprzestrzeniania id eologii nacjonalistycznej, przy zm niejszającym  się oddziały­
waniu haseł internacjonalistycznych , którym i posługiw ał się także niem iecki ruch robotniczy. 
Ten ostatni p oczą tk ow o  praw dopodobnie nie docenił n iebezpieczeństw a, jakim  groziło  przej­
m ow anie „rządu dusz i um ysłów " narodu n iem ieck iego przez siły reakcji. Z rozum ienie tego 
błędu zbyt p óźn o  un iem ożliw iło  w ygranie walki z ruchem narodow osoejalistyeznym .

Pod w zględem  m etod olog iczn ym  recenzow aną pracę trudno określić m ianem  nowatorskiej. 
W ręcz przeciw nie — jest to ujęcie tradycyjne, polegające na rzetelnym  przew ertow aniu źródeł. 
(60 roczników  czasop ism ), a następnie ilustrow aniu w łasnych tez i w yw odów  cytatam i. Nie 
podjęto tu żadnej próby ujęcia kw antytatyw nego. p o legającego na odpow iednim  zakodo­
waniu tekstów  prasow ych. Z abieg taki byłby oczyw iście m ożliw y, nie wydaje mi się jednak, 
by zastosow an ie tej kosztow nej m etody d op row ad ziło  d o  w n iosk ów  różniących się od tych. 
do których A utorka doszła inną drogą. W artość i zalety jej książki polegają na czym  
innym . Przede w szystkim  chodzi tu o postaw ien ie sam ego problem u, w ytypow anie źródeł 
prasow ych, które dają gwarancję reprezentatyw ności dla publicystyki niem ieckiej, wybór okresu  
poddanego  badaniu i zakres tem atyczny, a więc zajęcie się obrazem  nie jednego, lecz 
kilku narodów , i w reszcie bardzo ścisłe p ow iązan ie procesu kształtow ania  wyobraźni i opinii 
z aktualną sytuacją m iędzynarodow ą. W tym w łaśnie k ontekście  rozpow szechniane przez 
m ass m edia auto- i heterostereotypy zostają jakby osadzone w realiach epoki i tylko w ten 
sp osób  m ożna d ok on ać analizy spełn ianych  przez nie funkcji. T akie staw iając sobie zadania 
A utorka potrafiła je  w ykonać ze znacznym  pow odzen iem .

Przedm iotem  jej zainteresow ania  są lata 1861 — 80, a więc dziesięcio lecie  przed i po  
utw orzeniu cesarstw a n iem ieck iego. Jednym  z celów  badań jest spraw dzenie h ipotezy, że 
w ydarzenie to przyczyniło się z jednej strony do upozytyw nienia n iem ieck iego autostereotypu, 
z drugiej zaś d o  w yraźnego unegatyw nienia heterostereotypów  odnoszących  się do Rosjan, 
Polaków , C zechów  i W ęgrów . Badania sw oje przeprow adziła Lam m ich na trzech wybranych  
przez nią czasop ism ach  „G arten laube” , „G renzboten" i „W esterm ann's lllustrierte D eutsche  
M onatshefte". Z asada doboru  została  przez A utorkę w sp osób  przekonujący uzasadniona. 
K ażde z tych czasop ism  m iało  zasięg  ponadregionalny, a różniąc się od siebie charakterem  
i docierając d o  różnych środow isk  w sum ie obejm ow ały swym  oddziaływ aniem  publiczność  
czyteln iczą, „pokryw ającą" pod w zględem  społecznym , jeśli nie ogó ł ludności N iem iec to 
w każdym  razie ludność m iejską tego kraju. Lipska „G artenlaube" (1853—.1 9 4 4 )  była naj­
popularniejszym  pism em  niem ieckim  w X IX  w ., które w szytow ym  okresie sw ego rozwoju  
osiągnęło  nakład 400 tys. egzem plarzy. Ó w  m agazyn rodzinny (w typie zb liżonym  był u nas 
w Polsce „Bluszcz"), k tórego dew iza brzm iała „unterhalten und unterhaltend belehren". 
choć docierał w łaściw ie d o  w szystkich warstw  społecznych , najchętniej czytany był przez 
żądnych w iedzy o św iecie rob otn ik ów  oraz w środow isku  drobnom ieszczańskim . „W ester- 
m ann's M onatshefte"  przeznaczone g łów n ie dla „spoglądającej w przyszłość inteligencji" 
były typow ym  czasop ism em  literackim , z szerokim  jednak m arginesem  zainteresow ań dla 
takich dziedzin jak sztuka, przyrodoznaw stw o, geografia i etnografia. W 1877 r. nakład 
tego m iesięcznika, w yd aw anego w ów czas w Berlinie, w ynosił 15 tys. egz. W reszcie „Grenz-
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boten" (L ipsk. 1842 1922). poruszające niem al w yłącznie zagadnien ia polityczne, m im o  
nisk iego nakładu (2 tys. eg /, na przełom ie stulecia) i elitarnego charakteru, odgryw ały rolę 
pisma m ultipiikatora opinii, a to /  uwagi na pozycję jego redaktorów , jak i w pływ y  
lego czyteln ików .

K onstrukcja książki jest przejrzysta i logiczna. Po om ów ien iu  założeń  pracy i nakreś­
leniu historii czasop ism , na których została ona oparta, przechodzi A utorka do opisu  
obrazu S łow ian , a w ięc rozpow szechnianych  na ich temat w N iem czech  w yobrażeń , sądów , 
opinii, ocen i zbitek pojęciow ych. Jest to m ym zdaniem  jeden z najciekaw szych rozdziałów  
książki. Punktem  wyjścia dalszych rozw ażań jest przypom nienie funkcji, jaką odgryw ała na 
gruncie niem ieckim  zbieżność nazw S łow ianina i niew olnika (..Slave gleich Sklave"). K on ­
sekw encją przyjęcia takiej w łaśnie etym ologii było tw ierdzenie, że sam a natura przeznaczyła  
Słow ianom  rolę poddanych (oczyw iście w odróżnien iu  od nich. G erm anie mieli być panam i). 
Sytuacja, w której na przestrzeni X IX  w. w iększość narodów  słow iańsk ich  p ozbaw iona była 
w łasnego państwa ułatwiała tego rodzaju rozum ow anie. N ie kłócił się z nim  także wizerunek  
państw a carów , k tórego sym bolem  była nahajka nad głow ą uciem iężonego ludu.

D alsze rozw ażania koncentruje A utorka na kolejnych elem entach obrazu Słow ianina  
analizując zestaw cech. które zdaniem  N iem ców  były S łow ianom  w łaściw e lub dla nich 
typow e. Innymi słow y stara się odtw orzyć w yobrażenia o słow iańskim  charakterze. Pierwszą 
/  takich cech miał być rzekom y brak zd oln ości kulturotw órczych  u S łow ian . Zbitka poję­
ciow a Słow ianin-barbarzyńea stanow i zupełn ie k luczow e ogn iw o argum entacji odm aw iającej 
narodom  Europy w schodniej i p o łudn iow o-w schodniej praw d o  sam od zieln ego  bytu państw o­
w ego oraz uzasadniającej germ ańsko-n iem iecką misję ..K ultur nach Osten zu tragen“ . D od ać  
warto, że w spełnianiu owej misji w ielką rolę przypisyw ano językow i n iem ieckiem u, zwra­
cając uwagę na nieprzydatność języków  słow iańskich  dla produkcji i transm isji treści kultury. 
Drugą cechą przypisyw aną S łow ianom  była nienaw iść w obec narodów  stojących  na wyższym  
poziom ie kulturalnym , traktow ana przez N iem ców  jako przejaw kom p lek sów  niższości. Ową 
nienaw iścią tłum aczono m .in. stosunek P olaków  d o  N iem ców , których „traktow ali oni bardziej 
w rogo niż R osjan, gdyż przyznawali w yższość ich kulturze". N a m arginesie zaznaczyć trzeba, 
że A utorka zbyt chyba rzadko rozpatruje problem y stereotypów  w k on tek ście  czysto  psy­
ch ologicznym  w łaśnie zagadnienie projekcji w łasnych uczuć szczególn ie  na to zasługuje. 
Trzecia słow iańska cecha to zbyt w ygórow ane m niem anie o sobie, dalszy przejaw k om ­
pleksu niższości. M ateriał ..dow odow y"  dotyczy tu g łów nie C zechów  i S łow ak ów . Czwarta  
cecha brak zdolności państw ow otw órczych  obok cechy pierwszej należy d o  podstaw ow ych  
elem entów  obrazu i spełnia zarazem  głów ną rolę w kształtow aniu  postaw  zgodnych z naj­
pierw pruską, a następnie niem iecką racją stanu. S tereotyp P olaków  i C zechów  jako  naro­
dów  pozbaw ionych  zdolności państw ow otw órczych  służy do skom prom itow ania  nie tylko  
podejm ow anych prób odzyskania n iepod leg łości, ale i sam ej idei walki n arod ow ow yzw o­
leńczej. Rzecz przy tym znam ienna odległa przeszłość historyczna, a w ięc okresy silnej 
państw ow ości polskiej czy czeskiej pom ijane są m ilczeniem , aktualna sytuacja nieistnienia  
państw ow ości także nie stanow i k oron n ego  argum entu, jest nim natom iast struktura sp o­
łeczna. konkretnie zaś przekonanie o braku stanu trzeciego czyli m ieszczaństw a. D o  sprawy  
tej. n iesłychanie ważnej, przewijającej się zresztą we w szystkich rozdziałach książki, jeszcze 
pow rócę. Piątą cechą S łow ian przypisyw aną im w niem ieckiej publicystyce jest zdolność  
przyswajania sob ie w iedzy. N iem iecki termin ..B ildungsfähigkeit"  należy tu rozum ieć jako  
łatw ość adoptow ania  cudzych osiągnięć kulturalnych, uczenia się od innych. K oresponduje  
to  oczyw iście z brakiem talentów  k reatyw n ych 4. Sam a cecha pozornie w ydaw ać się m oże  
pozytyw na, w rzeczyw istości jej akcentow anie ma na celu d od atk ow e uzasadnien ie n iem iec­
kiej misji cywilizacyjnej. Po prostu bez jej istnienia w łożon y  przez K ulturtragerów  trud m ożna  
by nazw ać darem nym , bez szans pow odzenia .

4 Z nam ienne jest przy tym interpretow anie jakichkolw iek  osiągnięć S łow ian ina posiada­
niem przezeń dom ieszki krwi niem ieckiej. Sukcesy rosyjskiego kanclerza G orczakow a tłu­
m aczy się tym, że jeg o /m a tk a  była N iem ką (s. 91).
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O m aw iając przypisyw ane S łow ianom  w łaściw ości, A utorka ze w szech miar słusznie pod­
kreśla, że  odpow iedn i ich zestaw  konstruow any był na zasadzie antytezy przyznawanych  
sob ie  zalet. N iem ieckiem u rozum ow i przeciw staw iano w ięc słow iański instynkt, niem ieckiej 
karności, dyscyplin ie, porządkow i, czystości i pracow itości, słow iańsk ie lenistw o, indolencję, 
niestałość , n ieob liczalność i brud. O kazuje się przy tym , że naw et w ów czas/ gdy w publi­
cystyce niem ieckiej p isze się o słow iańskich  cechach  pozytyw nych , w wyniku dalszej inter­
pretacji tracą on e sw oje w alory. Tak oto  słow iańska gościnność staje się tylko zewnętrznym  
przejawem  obłudy, hipokryzji i n ieuczciw ości, zaś um iłow anie m uzyki wyrazem ubóstwa  
d u ch ow ego  i sentym entalnej łagod n ości, której przeciw ieństw em  jest siła rasy germańskiej. 
O w o pojęcie rasy szczególn ie często  w ystępuje przy kreśleniu sylw etki fizycznej Rosjanina  
i Polaka, gdy podkreśla się w nich cechy azjatyckie. Zew nętrzna brzydota jest tu niezbędnym  
uzupełnieniem  w yraźnie negatyw nego opisu cech charakteru. A naliza obrazu S łow ianina w la­
tach 1861— 80 doprow adza A utorkę d o  w niosku, iż jest on w zadziw iający sposób  stabilny, 
w odróżn ien iu  od zm ienności obrazu p oszczególnych  narodów . Sam em u określeniu „S łow ia­
n in” przypisuje Lam m ich funkcje hasła, w zbudzającego określone em ocje, a zarazem skupia­
jącego  ładunek nagrom adzonych  resentym entów  i negatyw nych skojarzeń.

K olejny rozdział pośw ięcony zosta ł dokonyw anym  przez publicystykę niem iecką ocenom  
panslaw izm u. Stosunek doń , jak trafnie zauw aża A utorka, był jakby m ieszaniną odczuwanej 
d o  S łow ian  pogardy z wyraźnym  lękiem  przed „panslaw istycznym  niebezpieczeństw em ”. 
W iększość artykułów  dotyczących  idei panslaw istycznej czy kongresów  słow iańskich w Pradze 
i M oskw ie  stara się ukazać panslaw izm  ja k o  utopię. Bez trudu dostrzeżem y przy tym 
charakterystyczną m anipulację stereotypam i: jeśli dla pokazania niższości rasy słowiańskiej 
podkreślano pow szechność w ystępow ania u p oszczególnych  narodów  tych sam ych w ad, tu 
dąży się d o  udow odnienia  tezy o  braku łączących ow e narody więzi i niem ożliw ości 
pow stania  w spólnoty  na skutek w ew nętrznych konflik tów . D op iero  od 1867 r. zaczęto  wi­
dzieć w panslaw izm ie narzędzie rosyjskiej polityki zagranicznej, wcześniej łączono go głów nie  
z czeskim  ruchem  narodow ym .

N ajobszerniejszy rozdział książki dotyczy obrazu R osji. A utorkę interesuje tu: stan wiedzy
0  państw ie carów  i narodzie rosyjskim  (znajdziem y tu m .in. konstatację niem ieckiej ignorancji), 
interpretacje historii R osji, oceny w ładców , publikacje na tem at polityki wewnętrznej i zagra­
nicznej caratu, ze szczególnym  uw zględnieniem  stosunków  prusko- i n iem iecko-rosyjskich
1 w reszcie w yobrażenia o cechach rosyjskiego charakteru narodow ego. Z przeanalizow anych  
przez M . Lam m ich tekstów  w yłania się sylw etka pół-A zjaty będącego zarazem  ucieleśnieniem  
w szystkich przywar słow iańskiej rasy: n ieob liczalności, lenistw a, braku inicjatyw y, pijaństwa, 
przekupstw a, fanatyzm u, brudu. C zęsto  spotykane w Rosji łaźnie w paradoksalny sposób  
mają potw ierdzać sąd ogólny zgod n ie z rozum ow aniem , że ludzie czyści nie odczuwają  
potrzeby częstego m ycia się. D ostrzegane cechy pozytyw ne, np. patriotyzm , reinterpretowane  
przestają być zaletam i (patriotyzm  rosyjski nie ma nic w spóln ego  z niem iecką H eim atliebe, 
gdyż R osjanie tkw ią nadal w m entalności k oczow ników ). Z kolei taka cecha, jak w spół­
czucie ok azyw ane cierpiącym , pozbaw ionym  p om ocy  i dzieciom , uznawana jako  typowa  
w łaściw ość rosyjska, w ogó le  jest czym ś dla N iem ców  niezrozum iałym  i zadziwiającym . 
W  sum ie negatyw ny stereotyp  m a uzasadniać już nie tylko praw o, ale i obow iązek narodu 
n iem ieck iego przeciw staw ienia się rozprzestrzenianiu się rosyjskiego barbarzyństwa (s. 127).

Jedną piątą książki (s. 155— 202) zajmuje rozdział, Die polnische Frage. Składa się on 
z 6 części (sprawa polska d o  1863 r., pow stanie 1963 r., prawa polska do utworzenia  
R zeszy, w okresie K ulturkam pfu, Rosja i Polacy —  ocena polityki rosyjskiej w obec Polski 
przed i p o  1872 r. —  i na zakończen ie om ów ien ie sytuacji w G alicji). C zęść zawartych tu 
spostrzeżeń stanow i potw ierdzenie w niosków , d o  których na podstaw ie innego materiału  
doszli Harry K enneth R osenthal i Adam  G a lo s 5, inne bądź w zbogacają naszą wiedzę

5 H. K . R osenthal, German and Pole. N ational Conflict and M odern M yth , G ainesville  
1976, s. 175; A. G alos, O braz Polaka  vr N iem czech  if X IX  wieku, „Sobótka" 1978, nr 2, 
s. 139— 160.
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o stereotypie Polski i P olaka, bądź przez inne rozłożen ie akcentów  ukazują rzeczy znane  
w now ym  św ietle. Zdaniem  Lam m ich rozprzestrzeniane przez niem iecką publicystykę nega­
tywne opin ie na tem at P olaków  m iały k om prom itow ać w szelk ie przejaw y p o lsk iego  ruchu  
n arod ow ow yzw oleń czego  oraz ideę odbudow y n iepod leg łego  p a ń stw a 6 , zarazem  zaś uzasadniać  
słuszność polityk i germ anizacyjnej, prow adzonej na ziem iach  zaboru pruskiego. Sprawa  
m niejszości narodow ych  zam ieszkujących na terytorium  państw a (P olacy stanow ili 10% lud­
ności Prus) nabierała szczególnego  znaczenia w okresie jednoczen ia  N iem iec  pod egidą 
H ohenzollernów . Przedm iotem  zainteresow ania A utorki jest n ie ty lko proces narastania wro­
gości w obec P olaków , lecz także proces kształtow ania się n iem ieckiej św iad om ośc i narodow ej 
(choć nie używa ona określenia „prusyfikacja”, szereg zjawisk na nią w skazuje). W obu  
w ypadkach, dzięki analizie przewijających się w prasie pojęć, sform ułow ań  i argum entów , 
udało się jej ustalić kolejne fazy tych procesów  oraz m om enty zw rotne. W ym ienić tu 
m ożna p rzyk ładow o zaw artość treści słow a „germ anizacja” . Jeszcze jesien ią  1870 r. p isano  
na łam ach „G ren zb oten ” : „M y N iem cy nie chcem y naszych polsk ich  w spółob yw ateli ani z ich 
rodzinnej ziem i usunąć, ani też uczynić z nich N iem ców . N aszą  germ anizację rozum iem y, 
jako  p ok ojow e rozszerzanie na teren prowincji n iem ieckiej ku ltury” (s. 175). W  epoce  
K ulturkam pfu sło w o  germ anizacja m iało  już zupełnie inne znaczenie.

Z atrzym ajm y się jednak przy określeniu „kultura n iem iecka” , z którym  spotykam y się 
w każdym  rozdziale książki i którem u A utorka zupełn ie słuszn ie przyznaje rolę w kształto­
w aniu opinii publicznej i postaw  narodu niem ieckiego. D ecydujące znaczen ie m iało  tu niem al 
pow szechne przyjęcie aksjom atu głoszącego , że twórcą kultury jest m ieszczaństw o. O drzucenie 
kulturalnego pluralizm u i zaaprobow anie jed nego  tylko system u w artości, uk szta łtow anego  na 
gruncie m iejskim  (dodajm y pod w pływ em  religii protestanckiej), d op row ad ziło  najpierw do  
odm aw iania znam ion  kultury narodom  chłopsk im , potem  zaś d o  negow ania  zasadności 
określenia naród w odniesieniu  d o  grup etnicznych o niepełnej, a w ięc pozbaw ionej stanu  
trzeciego, strukturze społecznej. W dalszej konsekw encji ozn acza ło  to p od w ażen ie ich prawa 
d o  włanej pań stw ow ości. Ten typ argum entacji stosow an y był d o  schyłku X IX  w .7 w obec  
P olaków . W prześw iadczeniu publicystów  niem ieckich m ieszczaństw o po lsk ie  w o g ó le  nie istn ia­
ło, m ieszkańcam i zaś m iast byli w tym kraju N iem cy i Ż ydzi. M ów iąc o  społeczeństw ie  
polskim  p isano więc w yłącznie o szlachcie i ch łopach .

O braz szlachty polskiej w znacznej m ierze był fragm entem  d ziedziczonej tradycji. Po  
1848 r. bez trudu dostrzec m ożna zanikanie w nim elem entów  pozytyw nych . W okresie 
badanym  przez Lam m ich następuje przejście od obrazu zaw ierającego jeszcze ślady Polen- 
begeisterung z lat 1830— 48 (np. w okresie pow stania s ty c z n io w e g o 8) d o  zupełn ie nega­
tyw nych ocen epoki b ism arckow skiej. R zecz przy tym znam ienna —  dla sk om prom itow ania  
szlachty polskiej najczęściej posługują się N iem cy argum entacją, którą w ręcz nazw ać m ożna  
m arksistow ską. U dział szlachty w ruchu n arodow ow yzw oleńczym  za każdym  razem  interpre­
tow any jest jako  dążenie d o  odzyskania utraconych przyw ilejów  k lasow ych . Jednocześn ie  
podkreśla się przywary szlacheckie: lekkom yślm ość, anarchizm , desp otyzm , pasożytn ictw o. 
W alka z zaborcam i staje się w tym św ietle czynem  k om edianck im  i bezm yślnym . M ało  
tego. Patriotyczny zryw 1863 r. nie ty lko jest czym ś bezsensow nym , lecz stara się mu nadać

6 W yraźna jest przy tym tendencja d o  uspraw iedliw ienia dzieła rozb iorów . N ajpierw  
starano się zrzucić od p ow ied zia ln ość za nie na sp ołeczeń stw o p olsk ie, potem  traktow ać 
jako  zło  konieczne, wreszcie ukazyw ać dobroczynny charakter w łasnych rządów  na ziem iach  
zaboru pruskiego. W dalszej konsekw encji Polacy byli pokazyw ani jako  n iew dzięcznicy.

7 Ideologia „Blut und B od en ” była nurtem  antym ieszczańskim . P odob n e akcenty odnaj­
dziem y w kręgu „konserw atyw nych rew olucjon istów ”. D er Untergang des Ahendlandes O. Speng- 
lera w prow adzi w 1918 r. znam ienne zróżn icow anie pojęć kultura i cyw ilizacja.

8 O w e ślady dawnej sym patii (ocenianej ja k o  w stydliw y „grzech m ło d o śc i”) pojaw iają 
się li ty lko w tekstach literackich, brak ich natom iast w publicystyce p o litycznej. Obraz 
pow stania 1863 r. w pism ach satyrycznych („K ladderadatsch” , „M iinchener P unsch”) jest 
znacznie bardziej pozytyw ny od obrazu w yłaniającego się z pism  analizow an ych  przez 
A utorkę.

http://rcin.org.pl



224 T om as: S zaro ta

cechy przestępcze. O ddziały partyzanckie nazywa się bandam i, a o powstaniu na Litwie  
pisze się: „M uraw iew  m usiałby d ługo  jeszcze działać, gdyby chciał wziąć na siebie dziesiątą  
część m ordów , którym i sp lam ili się Polacy" (s. 168). Jednocześn ie z braku walk na terenie 
zaboru pruskiego wyciąga się w niosek o lojalności' ch łop ów  w obec państwa i potępianiu  
szlacheckiego ruchu. O czyw iście tow arzyszy temu jednak lęk przed utratą tych ziem , pada  
argum ent o H eim atrecht d o  P oznania , zdradą ojczyzny określa się oddanie niem ieckiego  
„C olonisten land" Polakom . N b . w 1872 r. ziem ie zaboru pruskiego nazywa się „alt ge­
gründete C olonien". co  dla sp osob u  traktow ania zam ieszkałej tam ludności „tubylczej" nie 
było bez znaczenia. Tu na m arginesie pragnę zasygnalizow ać znam ienne sform ułow anie (nie 
cytow ane przez A utorkę), k tóre pojaw iło  się w „G renzboten" w 1863 r.: „Der Pole m uss 
seinen Herrn fühlen, dam it ihm wohl sei und er Frieden halte” y . N iem al identycznie  
brzm iało to w uzasadnieniu rozporządzeń  niem ieckich podczas II wojny światowej.

C enne są uwagi M . Lam m ich na tem at sposobu  przedstaw iania w publicystyce niem ieckiej 
K ościoła  i kleru k ato lick iego  ja k o  sił utrudniających ofensyw ę niemieckiej kultury, a także
o zm ianie oceny rusyfikacji, d o  1872 r. krytykow anej, potem  zaś usprawiedliwianej i apro­
bow anej. Po 1872 r. od p ow ied n ie poczynania  caratu traktuje się jako „w yzw olenie spod  
łacińsk iego jarzm a", choć bynajm niej nie daje im się szansy na sukces. Podobnie polityka  
m onarchii austro-w ęgierskiej i sto sow an e w niej m etody rozw iązyw ania konfliktów  narod ow o­
ściow ych (oparcie się o szlachtę i arystokrację) nie znajdują uznania niem ieckich publicystów . 
Jedynie słuszny ma być sp osób  postępow ania  państw a pruskiego, potem niem ieckiej R zeszy, 
niezależnie od tego czy germ anizacja kojarzyć się ma z postępem  cywilizacji czy z hasłem  
„ausrotten".

K ilka jeszcze inform acji na tem at rozdzia łów  pracy pośw ięconych  innych narodom  obszaru  
Europy wschodniej i p o łu dn iow ow sch od n iej. Z ainteresow anie Czecham i dostrzega A utorka  
tylko w okresie 1866— 70 i słuszn ie w iąże op in ie na temat czesk iego ruchu narodow ego  
z oceną państwa austriackiego ja k o  zaw od n ego  krzew iciela niem ieckiej kultury. W czeskim  
ruchu narodow ym  widzi się jed ynie dzia ła lność antyniem iecką (wrogiem  N iem iec był Hus. 
jest nim także Palacky), pokazuje się osiągnięcia niem czyzny w tym kraju, m im o jednak 
bagatelizow ania dorobku C zechów , d ość często  w yczuw a się podziw  dla zręczności ich pro­
pagandy narodow ej. Obraz W ęgrów , w którym  na początku lat sześćdziesiątych X IX  w. 
przeważały elem enty dod atn ie, zm ieni! się w ciągu dw udziestu lat w obraz w ybitnie ne­
gatyw ny. Podobnie jak P olacy, tak też i W ęgrzy są dla N iem ców  A delsnation , przypisywana  
im pogarda dla handlu i rzem iosła jest dow odem  braku kultury. N iew iele różni się tu obraz  
R um unów , natom iast Bułgarzy są w publicystyce niem ieckiej przedstawiani na ogół w k o­
rzystniejszym  św ietle. Zarzuca się im co  prawda podstępność i okrucieństw o, dostrzega  
się w nich jednak zdolnych  ogrod n ik ów , a nawet pisze o dużej liczbie rzem ieślników i kupców . 
N a w skroś pozytyw ny jest natom iast rozpow szechniany w N iem czech om aw ianego okresu  
obraz Serba, przedstaw iciela „pięknej rasy", której udało się w yzw olić spod jarzm a „tu­
reckiego barbarzyństwa" 10.

N a zakończenie chciałbym  zw rócić uwagę na jeszcze jeden wątek rozważań A utorki, 
d otyczy n iem ieckiego au tostereotypu . Z w ycięstw o nad Francją traktow ane jako zw ycięstw o  
„zdrowej kultury n iem ieckiej” nad dekadencką kulturą francuską w znacznej m ierze w zm oc­
n iło  poczucie własnej m ocarstw ow ości i zd aw ało  się potw ierdzeniem  misji cyw ilizacyjnej, 
jaką ma d o  spełnienia naród n iem iecki. Jednocześn ie jednak istniał lęk, że now y twór 
w postaci Rzeszy m oże okazać się tworem  nietrw ałym . W tym kontekście tendencję do sta­
łego upozytyw niania au tostereotypu  traktuje A utorka także jako  jeden z przejawów ogarnia­
jącego  N iem ców  niepokoju  o  przyszłość w łasnego państw a, a więc m ożliw ość w ykorzystania

4 D er preussische S ta a t in seinem  Verhalten zu den Polen  „D ie G renzboten" 1863. 
I, s. 375.

10 Bardzo precyzyjnie pokazała  A utorka zależność zainteresow ania N iem ców  krajami 
Europy połudn iow o-w schodniej od aktualnej konfiguracji sytuacji m iędzynarodow ej.
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sukcesów  m ilitarnych lat 1864 i 1870. M egalom ania narodow a byłaby w ięc nie tylko rezulta­
tem w zrostu poczucia  własnej siły, lecz także wyrazem  kom pleksów  n iem ieckiego narodu.

N asuw a się pytanie, d o  jak iego  stopnia obraz stereotypów , jaki M . Lam m ich od tw o­
rzyła na podstaw ie w ybranych przez nią pism  o charakterze ogó ln on iem ieck im , zaciera 
istniejące przecież różnice regionalne. Innymi słow y, czy m ożna przyjąć, że ok o ło  1880 r. 
zestaw  w yobrażeń , poglądów  i ocen charakterystycznych dla rzeczyw istości pruskiej, przejęty, 
jak to udow odniła  A utorka, przez publicystykę saksońsk iego L ipska, stał się już d om in u ­
jący na całym  obszarze R zeszy niem ieckiej. W ydaje mi się. że analiza np. prasy m onachij­
skiej, ko lońskiej czy ham burskiej w niosek taki m usiałaby podw ażyć.

*

Stanisław  P iw k o ,  Frycza M odrzew skiego  program  reform y państw a i K ościo­
ła, W arszawa 1979, ss. 173. A kadem ia T eologii K atolickiej (Textus et studia  
historiam  theo log iae  in Polonia excultae spectantia, vol. IX ).

Z arów no polityczne, jak teologiczne poglądy autora rozprawy O popraw ie R zeczyp o sp o ­
lite j stały się już przedm iotem  wielu opracow ań, których liczba stale wzrasta. Jak dotąd  
jednak w iększość badaczy rozdzielała fryczow skie koncepcje przebudow y państwa i prawa 
od jeg o  p ostu latów  reform y K ościo ła . S. P iw ko w ychodzi w swej pracy ze zgoła odm ien­
nych założeń: pragnie bow iem  ukazać —  jak czytam y we w stępie (s. 7) —  polityczne p od łoże  
teologicznych  rozpraw  M odrzew sk iego w przekonaniu, iż pom ijanie tego podłoża prow adziło  
w przeszłości d o  licznych n ieporozum ień  interpretacyjnych. U strojow e koncepcje Frycza były 
bow iem  podporządkow ane jego  m oralizatorskim  tendencjom .

Za najbardziej w artościow ą część recenzow anej pracy należy bez w ątpienia uznać rozdz.
3 do 5, pośw ięcone zw iązkom  politycznym  koncepcji Frycza z jeg o  postulatam i reformy  
K ościo ła . A utor w sp osób  przekonyw ający w ykazuje, że M odrzew ski widział w nim insty­
tucję p ow ołan ą  przede w szystkim  „nie d o  zbaw ienia, lecz do nauczania wiernych m oral­
ności chrześcijańskiej” (s. 122). W zw iązku z pow yższym  postu low ał takie zm iany organi­
zacyjne, które um ożliw iłyby K ośc io łow i należyte w yw iązanie się z tej w łaśnie misji. Z reform o­
wany K ośc ió ł miał więc przeprow adzić odnow ę m oralną społeczeństw a, ta zaś z kolei 
stanow iła  warunek sine qua non reform y państwa i ustroju. N a  n ieco  scholastyczne py­
tanie autora, czy propozycje te „m iały na celu naprawę doktryny i instytucji K ościo ła  
rzym skiego, czy zburzenie i odrzucenie tak jednej, jak i drugiej” (s. 121) trudno oczyw iście  
od p ow ied zieć jednoznacznie. N iew ątp liw ie Frycz w sw oim  subiektyw nym  odczuciu  „herety­
kiem " nie był: pracow ał bow iem  dla dobra w łasnego idealnego i pow szechnego K ościo ła  
kato lick iego . R ów nocześn ie jednak żadną miarą nie da się go w tłoczyć w ciasny gorset 
ortodoksji rzym skiej (i nie ty lko rzym skiej). W św ietle uchwał soboru  trydenckiego był bez 
w ątpienia niebezpiecznym  ap ostatą; to  dopiero  po II soborze w atykańskim  historiografia  
katolicka zaczyna w nim d ostrzegać „dobrego chrześcijanina” .

O sobny rozdział swej książki S. P iw ko pośw ięcił politycznym  aspektom  traktatu Frycza 
M odrzew sk iego  K sięgi trzy  o grzechu pierw orodnym , o wolnej woli cz łow ieka , o opatrzności
i odw iecznej p redestyn acji p rzez  Boga. Zdaniem  autora, Frycz przejął kalw ińską form ułę  
podw ójnej predystynacji, z której jednak w yciągnął zgoła odm ienne w nioski, a m ianow icie  
przekonanie, że należy tak przebudow ać K ośció ł, ,.by stał się on przede w szystkim  insty­
tucją spełniającą misję nauczyciela m oralności"  (s. 146). Zadaniem  zarów no państw a, jak
i K ościo ła  jest rugow anie zła m oralnego z życia publicznego. R ozpraw ę Piwki zam yka  
rozdział na temat fryczowskiej koncepcji irenizm u; w edług autora, ch oć do końca życia  
M odrzew skiem u przyśw iecała ta sam a myśl zjednoczenia wszystkich k ościo łów  chrześcijańskich, 
działających  w Polsce, to  jednak zm ien iło  się pojm ow anie doktryny religijnej, na której 
o w o  zjednoczenie m iało zostać oparte. W ostatniej fazie sw ego życia ograniczył on bowiem  
radykalnie jej zasięg d o  p od staw ow ych  praw wiary, m ożliw ych d o  przyjęcia dla w szystkich  
od łam ów  i konfesji. K ontrow ersje ściśle teologiczne coraz wyraźniej schodzą na dalszy plan 
fryczow skich  zainteresow ań, na pierw sze m iejsce zaś wysuw ają się problem y praktyczne.
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