ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

ZYGMUNT ZIELINSK]
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O KONKORDACIE POLSKIM Z 1925 ROKU *

Istotnym i chyba gtéwnym zadaniem kazdego konkordatu jest stworzenie KoSciotowi
mozliwosci dzialania w okreslonych warunkach. Praktycyzm tego ujecia wynika nie tylko
z nadziei uzyskania korzysci przez strone koscielna, ale w pewnym sensie rowniez z celow.
jakie sobie stawia drugi kontrahent — panstwo. Wszak bowiem na rowni ze zrozumialg checia
korzystnego dla caloksztattu zycia spolecznego utozenia relacji z Kosciolem nic moze panstwo
traci¢ z pola widzenia celow koscielnych, ktore poprzez zawarcie konkordatu przynajmnie)
uznaje jako realne w konkretnej rzeczywistoéci. Stad trudno w pelnym wymiarze mowic
o konkordacie odnoszgc jego postanowienia tylko do jednej stery dzialania instytucji koscielnych.
swlhaszcza jesli jest to plaszczyzna obca istocie 1 whasciwym. zgodnym z nig celom Kosciofa.
Tak jednak bywa zawsze. jesli traktuje si¢ konkordat jako zjawisko natury politycznej. widzgc
rarazem Kosciol jako instytucje z istoty swej politycznyg 1 gospodarczy, konsckwentnie realizujacy
wynikajace stad zadania.

Jerzy Wistocki zakreslil problematyke swej pracy nastgpujgco: monografia nie miata byc
dziejami ,stosunkow migdzy panstwem a Kosciolem katohckim™, gdyz przedmiotem badan
byt konkordat jako umowa migdzynarodowa, ktora doprowadzita do stworzenia zespotu norm
prawa wewnalrzpanstwowego, zakreslajgcego granice przywilejow Kosciola 1 duchowienstwa™
(s. 16, 8). W przeciwienstwie do podtytutu, nie jest to okreslenie precyzyjne, gdyz z jednej
strony problem ograniczenia i ustalenia przywilejow Kosciota 1 kleru jest tyltko fragmentem
konkordatu, z drugiej za$ tekst pracy tu omawianej nic ogranicza si¢ bynajmniej do ukazania
tych tylko spraw. Przeciwnie. na okoto 100 stronach (36— 132), a passim w cale) ksigzce,
Autor usituje na szerokim tle porownawczym przedstawic¢ relacje miedzy panstwem a KoSciolem.
szczegolna uwage, oczywiscie, zwracajac na stosunki polskie. Ten brak zgodnosci migdzy
zapowiedzig problematyki we wstepie. a treScig pracy mozna by mimo wszystko odebrac¢ jako
jej walor dodatni. gdyby nie to, ze Kosciol w rozumieniu Autora jest niczym wigcej jak
jednym z politycznych partnerow kolejnych rzadow.

Innym watkiem wychodzgcym poza ramy pracy sa szerokie wywody poswigcone teorii
konkordatow i ich dziegjom. Tylko w pewnym stopniu mozna to usprawiedliwi¢ obszernymi
partiami pracy dajacymi analiz¢ prawna tekstu konkordatowego. Z kolei jednak sigganie
w drobnych nawet kwestiach do ich genezy stworzyto sporo okazji do dygres)i szkodzgcych
ksiazce nie tylko ze wzgledow formalnych. Silg rzeczy bowiem musiala ona stac si¢ zbiorem
roznorodnych informacji o Koscicle katolickim w XIX 1 XX w. Nie mégl i nie chciat przy
tym Autor wyrzec si¢ chetnie formutowanych uogolnien. Mozna chyba bez przesady stwierdzi¢.
ze czesto przeksztalcaja sie one w pewne tezy, ktore w ocenie Kosciola staja sie dla Autora
pewnikami. Odnosi si¢ wigc wrazenie, ze od ostatnich dziesigtkow lat XIX w. glownym
zadaniem Kosciola bylo montowanie frontu antykomunistycznego. Wzajemna niechg¢ migdzy

* Jerzy Wistocki, Konkordat polski = roku 1925. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan
1977, 5. 296.
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Kosciolem a lewicq -~ nawiasem mowiac — wyrastajaca z wojujacego ateizmu, zatem z gruntu
Swiatopogladowego —- jest sprawg az nadto dobrze znana. Zdumiewa natomiast proba uczy-
nienia z tego momentu wyznacznika wszelkich poczynan koscielnych. Wydaje sig. ze Autor
tak wtasnie czyni, cho¢ trudno powiedzie¢ czy zawsze w sposob zamierzony.

Ksiazka Wistockiego porusza, niespotykang na ogdét w tego rodzaju monografiach, plasz-
czyzng¢ zagadnien. stad tez szczegélowa jej analiza nawet w najdluzszej recenzji moglaby si¢
okaza¢ nuzgca. Tym bardziej ze sporo w niej przedmiotow domagajacych sie szczegolowej
dyskusji. Tutaj z gory wypada si¢ zastrzec, iz poza nawiasem sformutowanych tu uwag
pozostaje powazna cze$¢ dziela omawiajaca aspekty prawne tekstu konkordatu, a nawet jego
genezy. Pozyteczny i ciekawy ze wzgledu na szerokie tlo porownawcze jest komentarz duzej
czgsci tekstu konkordatu. Pomocg byly tu wykorzystane czgSciowo po raz pierwszy archiwalia
wiladz rzadowych z Archiwum Akt Nowych. Nawet to jednostronne siggnigcie do zrodei tak
podstawowych — analogicznych koscielnych materiatdow nie wykorzystano — zadecydowalo o
o trwalej wartosci tej czesci pracy.

Autor, budujac zasadniczo na materiale zrodlowym, do$¢ pobieznie i bez jakichkolwiek
prob oceny omowil dotychczasowa literaturg przedmiotu. Literature okresu miedzywojennego
spisal na straty ze wzgledu na .brak dystansu do opisywanych wydarzen i brak dostepu do
akt Ministerstwa Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego™ (s. 10). Z autorow ,kregow
koscielnych™ wymienil zresztg tylko Jana Wislickiego i Adama Gerstmana, ktorzy, jak pisze:
.dawali wyraz swemu zadowoleniu z tekstu konkordatu, krytykujac jednak brak precyzji
sformutowan™ (s. 10). Dobra note wystawil Autor majacej do dzi§ warto$¢ monografii
Herberta Bednorza (s. 11}1. Wydaje si¢ jednak, ze powinien w tym przypadku przynajmniej
zaakcentowa¢ glowne jej osiagnigcia. Niejednoznacznie brzmi rdéwniez opinia o ksiazce Tade-
usza Wtodarczyka 2. Trudno zrozumie¢ dlaczego brakiem ksiazki ma by¢ to, ze nie jest ona
monografig. Pomijajac merytoryczng ocene pracy T. Wlodarczyka. trzeba o niej powiedzied,
ze jest ona wcale nie powierzchowna probe syntezy problematyki konkordatowej, co wazniejsze
wolng od potknig¢ terminologicznych, co przy tego typu tematyce nie jest bez znaczenia.
Trudno tu szczegotowo polemizowaé z pogladem Jerzego Wistockiego na literaturg interesuja-
cego go zagadnienia -— do spraw tych przyjdzie zreszta jeszcze powrocic. Warto jednak
napomkna¢ tu o do$¢ swoistej motywacji niektorych ocen posrednio dyskwalifikujacej
osiggnigcia bazujace na innej podstawie metodologicznej niz ta, ktora akceptuje Autor. Przy-
kladowo mozna tu wskaza¢ na opini¢ o ksiazce Wiestawa Myslka. pozytywna wprawdzie,
ale omijajgca istotne wartosci tego dzieta (s. 11)3.

Przechodzac do rozwazan szczegétowych nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze koncentruja
si¢ one wokot problemoéw koscielnych poruszonych w ksigzce w aspekcie historycznym. Powazna
czeS¢ uwag dotyczy kwestii terminologicznych. Pewna dowolno$¢ w tym wzgledzie utrudnia

I Le concordat de Pologne de 1925. Nomination aux siéges episcopaux el aux paroisses.
Commentaire avec comparaison aux autres concordats d'aprés-guerre, Paris 1938.

2 Konkordaty, Zarys historii ze szczegélnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1974,

3O ksiazce W. Mystka, Kosciol katolicki w Polsce w latach 1918—1939. Zarys historyczny,
Warszawa 1966, pisze Autor na s. 11: ,Zaletg pracy W. Mystka bylo ustalenie pewnych
prawidlowosci w funkcjonowaniu Kosciota katolickiego, ujawnienie jego powiazan i celow
politycznych. Dzigki wykorzystanej bazie zrodlowej i marksistowskiej postawie metodologicz-
nej wnioski autora weszly na trwale do literatury historycznej”. Wydaje sig, ze W. Myslek
zgodnie z tytulem swej pracy postawil sobie szersze cele badawcze. Inna rzecz, czy je w pelni
zrealizowal; w kazdym razie ksiazka jego zastuguje na uwage bardziej ze wzgledu na zawartos¢
faktograficzng niz warto$¢i interpretacyjne, sila rzeczy ograniczone z racji zwrOcenia przez
autora uwagi na pewne tylko aspekty zycia koscielnego. Okreslone zatozenia metodologiczne
sa wprawdzie wspoiczynnikiem wplywajacym na warto$¢ osiagnig¢ naukowych, ale w opisy-
wanym przypadku Wislocki zdaje si¢ im przypisywaé wlasciwosci niemalze magiczne, co jak
wiadomo, nie potwierdza si¢ w praktyce. Gdyby tak bylo, nalezatoby z gory zdyskwalifikowac
wyniki badan podjetych z innych pozycji metodologicznych.
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sledzenie mysli Autora lub pozwala si¢ domysla¢ sadow dos¢ skrajnych. Dokumenty koscielne —
konkretnie chodzito o encyklike Pacem in terris (s. 17) sa zdaniem Wistockiego ,enigma-
tyczne™, stosuja ..przemiennos¢ tez”, co umozliwia ,.rozna ich interpretacje w roznych sytuacjach
politycznych™ Mozna by zapyta¢. na czym wobec tego polega warto$¢ tego rodzaju doku-
mentOw. a trudno jej im odmowi¢. skoro np. na wspomniang encyklike powoluja si¢ ludzie
i organizacje roznych. czesto przeciwstawnych sobie orientacji. Autor jednak swoj brak zaufania
do dokumentow koscielnych posuwa jeszcze dalej utrzymujac, iz zarbwno Pacem in terris,
jak 1 dokumenty soborowe sa nieskuteczne dla ,regionalnych koscioldow”, gdzie miarodajne
sa wewnetrzne stosunki polityczne i osobiste pogladv biskupow na relacje miedzy panstwem
a Kosciolem (s. 7). Kontekst wskazuje, ze Autor mowi o wspolczesnosci, tym mniej jednak
obicktywnie sprawdzalna jest wyrazona przezen opinia, nie mowiac juz o tym, Ze przeczy
ona catkowicie ustrojowym i organizacyjnym zasadom, jakich trzyma si¢ Kosciot rzymsko-kato-
licki. Samowola episkopatow i zamierzona dwuznaczno$¢ dokumentéw Stolicy Apostolskiej
regulujacych okre§lone sprawy to tezy nawet nie zawsze do przyjecia w publicystyce, kwestio-
nujg one bowiem realne porozumienie z instytucja o tak niestabilnej i nieskutecznej podstawie
dzialania. Szczegodlnie narazona na nieprzewidywany uszczerbek bylaby spoleczno$¢ cywilna,
bowiem Kosciol, jak chce Autor. zaréwno w dziedzinie metod jak i celow kieruje si¢ racjami
politycznymi. Na s. 6 czytamy, ze dopiero od niedawna (od II Soboru Watykanskiego — ZZ)
Kosciot zdecydowat si¢ .podkresli¢ swa dziatalno$¢ konfesyjna i oddzieli¢ ja od polityczne)™.
Jako podstawa przytoczonej tu, i dalej rozwinietej mysli, stuza Autorowi: Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, Deklaracja o wolnosci religijnej
Dignitus humanae 1 Deklaracja o dzialalnosci misyjnej Kosciola A4d gentes. Niewatpliwie
stusznie podkreslono tu roztacznosé dwoch wolnych w sobie sfer, z jednej strony panstwa,
z drugiej Kosciota i religii. T¢ autonomie orzekaja wszystkie przytoczone tu dokumenty.
W zadnym z nich jednak religia nie zostatla uznana ,za sprawe prywatna obywateli” (s. 6).
Autor jednak, cytujac ksiazke Konstyntego Grzybowskiego i Barbary Sobolewskiej+, skad
bierze to ostatnie stwierdzenie, umieszcza je w kontekscie mysli zaczerpnigtych w calosci ze
wspomnianych dokumentéw koscielnych. Encyklika Pacem in terris, do ktorej odsyta wymie-
niona ksigzka rowniez takiej tezy nie usprawiedliwiaS. W sumie powstalo nieporozumienie
polegajace na probie pogodzenia ze soba dwoch Zrédet gloszacych odrebne zasady. Mozna
bylo. a nawet nalezato tego unikna¢ zaznaczajac, iz uznanie religii za sprawg prywatng
obywateli jest propozycja rozwiazania tego problemu wysunigta w stosunku do Kosciota
i w ogole spolecznosci religijnych, a nie przez nie. Sformutowanie Autora narusza wigc
przyjete sposoby korzystania ze zrodel, co pociaga za soba przynajmniej niescistos¢ informacji.

Wydaje sig. ze ryzykowne jest ‘zdecvydowane przeciwstawianie konkordatom bull cyrkum-
skrypcyjnych (s. 18). Obok oczywistych réznic formalnych istniejg tu bowiem o wiele bardziej
godne uwagi zbieznosci merytoryczne. Np. bulla De salute animarum z 1821 r. regulujaca
stosunki koscielne w Prusach byla trescia i skutkami niemal rowna konkordatowi. nie pociagala
za soba natomiast kolopotliwych dla Prus zabiegow prawno-protokolarnych, jakich wymagatby
konkordat stricto sensu.

Wiele miejsca poswiecil Autor dowodzeniu, ze teorie przywileju 1 legalna stracity w przy-
padku konkordatu racje bytu. Sprawa ta jest jednak oczywista. Krzysztof Skubiszewski stwierdza.
7e .nie ma potrzeby. aby nawiazywa¢ do przebrzmialego i wielokrotnie opisywanego sporu
migdzy zwolennikami koncepcji przywileju i koncepcji ustawy [...] Obie stoja w sprzecznosci
z rzeczywistoscia polityczna i prawna™ 6. Szerokie mimo wszystko roztrzasanie tej problematyki

+ Doktryna polityczna i spoleccna Watykanu (1789— 1968 ). Warszawa 1971.

S Papiez Jan XXIII, Encyklika o pokoju miedzy wszysikimi narodami opartym na prawdzie,
sprawiedliwosci, milosci i wolnosci ( Pacem in terris), Paryz 1963, s. 36. Brak tu potwierdzenia
tezy, ktora, jak zdaje si¢ wynikac¢ z tekstu ksiazki. zostala zaczerpnigta z wymienionej encykliki.
Poza wskazanym tu miejscem problemu stosunku czlowieka do religii w encyklice si¢ jednak
nic porusza.
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stworzylo jednak Autorowi wiele okazji do formulowania ogoélniejszych stwierdzen, czgsto
dyskusyjnych. Oto na s. 20 czytamy: .Konkordatowa teoria przywileju utrzymywala sie
w okresie, gdy watykanska polityka bronita przezytkow feudalizmu, ale stopniowo tracita swa
ostro§¢ od poczatkow lat osiemdziesiatych XIX w., gdy Kosciot zaczal decydowad si¢ na
kompromis z panstwem burzuazyjnym™. Kontekst pozwala przypuszczaé, ze Autor nie widzi
wyraznej roznicy migdzy praktyka koscielna w opisywanym przypadku w $redniowieczu czy
tez w potowie XIX w. Zatem mozna by szuka¢ w XIX w. konkordatu zawartego w mys|
zasad zastosowanych w 1122 r. w konkordacie wormackim. Z ta jedynie poprawky, ze dla
owych czasow feudalizm nie byl przezytkiem. Rzecz jednak w tym. ze porozumienia kosciel-
no-panstwowe oparte na teorii przywileju bytyby od Rewolucji Francuskiej nie do pomyslenia,
a i przedtem zasada ta rzadko bywala wylaczna baza kontraktu.

Zastanowienie wzbudza rowniez ciekawa skadinad teza, ze pojgcie krolewskiego ius circa
sacra ustapito w XIX w. praktyce wprowadzonej przez Napoleona 1, ktory w miejsce
konkordatu (sic! — ZZ) zawartego w 1801 r. dal moc obowiazujaca tylko (sic! — ZZ) 77 Arty-
kulom Organicznym, Wiadomo, ze artykuty te byly tylko samowolnym uzupetnieniem konkor-
datu. dajacym 1 konsulowi prerogatywy postulowane dawniej przez galikanizm. Podobnie
watpliwe jest stwierdzenie, iz konkordat bawarski z 1817 r. byl wynikiem podobnej procedury,
co napoleonskie porozumienie z Watykanem. Jeszcze mniej uzasadnione jest wspominanie w tym
konteksécie o bulli De salute animarum (s. 21). Z pewnoscia kazdy z tych uktadéw mial
swoja specyfik¢ uwarunkowana z jednej strony statusem politycznym panstw. jak i lokalng
sytuacja koscielng. Je$li chodzi o Prusy. to wiasnie tam w zwiazku z ukladem z 1821 r.
pojawit sie na nowo problem zakresu krolewskiego ius circa sacra w odniesieniu do Kosciota
kdtolickiego. Prusy znaly jasno okreslone prerogatywy wtadcy w stosunku do wyznania ewan-
gelickiego. Tutaj monarcha jako landesbischof posiadal nie tylko ius circa sacra, ale o wiele
wazniejsze ius in sacra zawierajace kompetencje w dziedzinie kultowej i dogmatycznej. To
ostatnie nie moglo nigdy by¢ zastosowane do Kosciota katolickiego. cho¢ nie brakowato
usitowan w tym kierunku. lus circa sacra w rozmaitej rozmaitej formie utrzymalo si¢ na ogoét
do ery konstytucyjnej. Pozniej jedynie kulturkampf usilowal z réoznym powodzeniem, zaleznic
od panstwa przywroci¢ pewne jego formy 7. Realizacja ius circa sacra byla wiec zawsze
wyrazem legistycznych tendencji wzgledem Kosciola. Trudno zatem przyznaé racje Autorowi
mniemajgcemu, iz w XIX w. ,wzrosto znaczenie teorii legalnej konkordatow, poniewaz teoria
przywilejow byla dopelnieniem reakcyjnych pogladow teokratdéw i kurii rzymskiej na stosunek
Kosciola do panstwa™ (s. 23). Rzecz w tym. iz w XIX w. ani panstwa (z wyjatkiem moze
Rosji, gdy chodzi o konkordat z 1847 r.) nie forsowaly teorii ustawy w regulowaniu spraw
koscielnych, przy czym kulturkampf mial raczej skorygowa¢ na korzy$¢ panstwa liberalne
dla Kosciota zasady konstytucyjne, ani Ko$ciot nie postulowal teorii przywilejow, gdyz od
Bonifacego VIII trudno byloby nawet w teorii ukfada¢ negocjacje miedzy panstwem a Koscio-
fem na bazie teokratyzmu. Poparciem dla tezy Autora nie moze by¢ stwierdzenie ze str. 48,
gdzie jako przyczyne antykoscielnej polityki .liberalow mieszczanskich™ a nawet wybuchu
kulturkampfu wskazuje on na dogmat o nieomylnosci papieza. Jest to kolejne uogdlnienie
podsumowujace wazkie przeciez dla dziejow XIX-wiecznej Europy procesy. Bowiem kultur-
kampf miat, jak wiadomo. rézne oblicza w zaleznosci od miejsca 1 czasu wystgpowania.
Na ogét wszedzie byt wynikiem aspiracji obozu liberalnego, skoro ten doszedt do udziatu
w rzadach. W Niemczech np. oboz ten przechodzil jednak szczegolnie wazna ewolucje od
Wiosny Ludow. kiedy swobody wyznaniowe stawial na réwni z innymi, byle tylko podkopac

6 K. Skubiszewski, Konkordat = 1011 1925 r. Zagadnienia prawnomiedzynarodowe [w:]
Kosciol w Il Rzeczypospolitej. Praca zbiorowa pod red. Z. Zielinskiego i S. Wilka, obecnie
w druku w Towarzystwie Naukowym KUL.

7 Z. Zielinski. Kosciét katolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Lublin 1973, s. 25 nn.
Tu tez wazna na ten temat literatura.
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absolutystyczne panstwo, az do 1870 r.. kiedy czg$¢ liberalow stangta u boku Bismarcka.
wspierajac wbrew poprzednio gloszonym idealom panstwo silnej reki. Nie wszedzie tak wilasnie
doszto do kulturkampfu. wszedzie jednak byt on wazkim etapem w tworzeniu si¢ burzuazyj-
nege modelu panstwa, a wspomniany dogmat byl w tym kontekscie zaledwie pretekstem
do jednostronnego rozwigzania problemow koscielno-panstwowych. Typowym przykladem jest
tu zerwanie konkordatu austriackiego z 1855 r.®

Dwuznacznos$é kryje sie tez w twierdzeniu (s. 23), ze Leon XIII pogodzil si¢ z burzuazyj-
nym liberalizmem. Liberalizm nie byl i chyba nie jest pojeciem jednoznacznym. Jesli w tym
przypadku rozumiemy go na plaszczyznie ekonomicznej lub teologicznej. to z pewnoscig
trudno powiedzie¢ o pogodzeniu si¢ papieza z nimi. Wystarczy wskaza¢ na encyklikg Rerum
Novarum w pierwszym przypadku i hermetyczne zamknigcie si¢ na liberalne kierunki w teo-
logii protestanckiej zwlaszcza biblijnej. Jedynie liberalizm polityczny zyskal sobie w Leonie XIII
partnera, ale u podioza tego lezaly raczej wzgledy praktyczne niz sympatia, gdyz Leon XIII
podobnie jak jego poprzednicy cenil sobie przede wszystkim wladzg oparty na trwalym
autorytecie.

Wskazywano tu niejednokrotnie na nieporozumienia plynace z braku precyzji chronologicz-
nej. Odnies¢ to trzeba -tez do informacji ze s. 22, gdzie dowiadujemy si¢. ze panstwo
niemieckie zrezygnowalo z wplywow na obsadzenie stanowisk koscielnych w innych kosciotach.
podczas gdy Kosciot katolicki przyznal mu to w konkordacie. W praktyce rzecz wygladata
nieco odmiennie. Mozna si¢ domys$la¢. ze Autor moéwi o Konstytucji Weimarskiej z 1919 r.,
kiedy to wyznania zyskaly rownouprawnienie i samodzielno§¢. Sytuacja ulegla jednak zmianie
w 1933 r. i okazalo sig. ze Kosciot katolicki wcale nie znalazt si¢ w gorszej sytuacji poprzez
konkordat anizeli wspomniane ..inne koscioly”. W protestantyzmie pojawil si¢ bowiern ruch
Deutsche Christen z pézniejszym reichsbischofem Ludwigem Miillerem na czele. Oznaczato
to nie tylko wplyw nazistOw na obsadzanie znacznej czgsci stanowisk koscielnych w tzw.
Reichskirche, ale bylo powodem schizmy w kosciolach ewangelickich, bowiem jako ruch
ortodoksyjny powstala tzw. Bekennende Kirche".

Szereg uscislen terminologicznych dotyczy spraw drobnicjszych. Zamiast wiec archidiccezja
gniezniensko-poznanska (s. 35) - blad nader czesty w wielu publikacjach --— nalezalaby uzy¢
poprawnego pojecia archidiecezja gnieznienska i poznanska. Nie na miejscu jest termin
sukramentalia. przez co Autor rozumie wszelkie sprawy kultowe. podczas gdy sy to .rzeczy
lub czynnosci. ktorych Kosciol, na pewne podobienstwo sakramentow, zwykl uzywac. celem
osiggnigcia przez nie na swyg prosbg skutkow. zwlaszcza duchowych™!10. Nic nie mowig
terminy : ,.zlozy¢ $wiecenia™. biskupi wielkopolscy i pomorscy (s. 94 i passim). Trudno zgodzi¢
sie na okreslenie ,.Galicja Wschodnia™. gdy mowa o dwudziestoleciu. Nigjasne jest rozréznienie
miedzy prekonizacja a objeciem przez nominata urzedu (s. 182). Podobne watpliwo$ci nasu-
wajg sig na s. 27, gdzie mowa o res mixtae i ..nadzorze” (cudzysiow w tekscie) koscielnym
nad blizej nie sprecyzowanymi sprawami doczesnymi!l.

Konkordaty przede wszystkim reguluja relacje migdzy panstwem a Kosciolem. stad tez
cksponowanie tej problematyki w ksigzce Wislockiego nie moze budzi¢ zastrzezen. Trudno

¥ Problem kulturkampfu w perspektywie warunkow panujacych w szeregu panstw curopej-
skich porusza G. Franz. Kulturkampf. Staat und katholische Kirche in Mitteleuropa. Miinchen 1954,

¢ Por. na ten temat K. Meyer, Deutsche Christen. Halle 1967.

10 F. Baczkowicz CM. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiensnva. Opole 1957, 1. 1.
s. 111 Mady Slownik Teologiczny. Poznan 1960 s. 334. Autor wprawdzie powotuje si¢ na
Baczkowicza, ale blednie strescil wywody zawarte w ksigzce tegoz.

' Autor zdaje si¢ twierdzi¢. ze do spraw tych KoS$cidt zalicza kwestie polityczne i1 ekono-
miczne panstwa. Powoluje si¢ przy tym na podrecznik Baczkowicza, o.c. s. 111--3. Jednakze
na cytowanym miejscu czytamy, ze sprawy doczesne to te wszystkie, kiore: ..ani same przez sig.
ani dla zadnej okoliczno$ci zewngtrznej nie odnosza si¢ do celu nadprzyrodzonego. dlatego nie
podlegaja wladzy Kosciota™ Kosciél daje tu wskazania etyczne, ale nie rosci sobie pretensji
do ..nadzoru™ nawet gdyby uzy¢ tego stowa w cudzystowie, jak to uczynil Autor.
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natomiast zgodzi¢ sie z propozycja podzialu tresci konkordatdéw na zagadnienia polityczne
i gospodarcze (s. 28). Pominiecie tu istotnych dla kazdego konkordatu tresci odnoszacych sig
do zycia wewnatrzkoscielnego stworzylo jednak Autorowi mozliwo$¢ ograniczenia si¢, gdy chodzi
o genez¢ i procedure zawierania konkordatow, do kryteriow politycznych. Na s. 17 czytamy:
-...z punktu widzenia prawa koScielnego mozna przyjac, ze ich [konkordatow -- ZZ] era
rozpoczyna si¢ od modernizacji doktryny politycznej Kosciola dokonanej przez Leona XIII [...]
Polityka konkordatowa Stolicy Apostolskiej (r. I1I) zostala zwigzana z walkg panstw kapitalis-
tycznych przeciwko komunizmowi”. Odnosi si¢ to tez do konkordatu polskiego. Obecnie,
czytamy na s. 13, Stolica Apostolska ocenia jednak negatywnie wigkszos¢ konkordatow
.uznajac, iz udzial Kosciola w zyciu politycznym réznych panstw przyniost mu wigcej strat
niz zyskow”. Otoz ostatnia teza bylaby z zastrzezeniami do przyjecia, dlaczegoz jednak
konkordaty mialyby wlaczac Kosciot w zycie polityczne panstw? Jedynym uzasadnieniem
tego mogloby by¢ przyjecie twierdzenia o udziale Watykanu w spisku antykomunistycznym,
w rezultacie czego, jak chce Autor, rozwingta si¢ polityka konkordatowa. Jest to jednak
teza btyskotliwa, aczkolwiek trudna do udowodnienia. Wrecz przeciwnie konkordaty ery miedzy-
wojennej nosza tendencje odpolitycznienia zycia koscielnego. Przyktad Wioch i Niemiec nie
sg odosobnione.

Zawezenie wizji Kosciotla do pewnych jego relacji z panstwem na plaszczyznach politycznej
1 ekonomicznej zawazyto na wielu sformutowaniach zawartych w ksigzce. Tak np. poczatek
politycznej dziatalnosci kleru wiagze Autor z narodzinami sojuszu koscielno-burzuazyjnego.
Jednoczesnie zdaje si¢ doszukiwaé tu zbieznosci z ogloszeniem Kodeksu Prawa Kanonicznego
w 1917 r. Mozna wysnu¢ taki wniosek z niezbyt jasnegd tekstu (s. 45), skoro Autor tak
wielkie znaczenie dla aktywnosci poljtycznej kleru przypisuje kanonowi 139 § 4 Kodeksu.
Kanon ten faktycznie uzaleznial dzialalno$¢ polityczna ksigzy, zwlaszcza parlamentarng, od
ordynariusza. Nie bylo to jednak w zyciu koscielnym zadng nowoscia. nie znaczylo tez.
ze wlasnie odtad Kuria rzymska, dajac placet na zaangazowanie polityczne kleru szta tym
sposobem w sukurs burzuazji. Cytowany przez Autora ks. Baczkowicz !> komentuje ten kanon
w sensie negatywnym, widzac w nim raczej utrudnienie dla ksigzy uczestniczacych w zyciu
politycznym. Postgpowanio Watykanu w poszczegolnych przypadkach i w praktyce konkordato-
wej potwierdza taka interpretacje. Tak bylo w praktyce, co za$ si¢ tyczy przepisoOw kanonicznych,
nie ulegly one zmianie w stosunku do XIX w. Wowczas jednak, np. w Prusach, wladze
koscielne chetniej dawaly ksigdzu placet na przyjecie mandatu poselskiego 1. Jest to zrozumiate,
gdy si¢ zwazy, ze w drugiej polowie XIX w. katolicyzm polityczny przezywal w wielu krajach
apogeum swego rozkwitu. Leon XIII skutecznie dazyl do kontrolowania tego ruchu, ale nie
kwestionowal jego potrzeby. Nie jest wigc prawda, ze papiez ten ,.caly swoj wysitek [skierowal —
ZZ} na modernizacje doktryny, mniej uwagi poéwiecajac polityce™ (s. 46). Ks. M. Zywczyn-
ski !4 pisze, rozwazajac ten sam problem, ze .[...] Leonowi X1II zarzucano, ze wigcej interesowat
si¢ zagadnieniami polityki doczesnej” (nizeli kwestiami religijnymi — ZZ). Nie znaczy to wcale,
iz papiez ten nie byl zainteresowany rozwojem doktryny chrzescijanskiej, rzecz jednak w tym,
ze pod wieloma wzglgdami enuncjacje jego stuzyly whasnie celom politycznym. Mimo to jednak
trudno uzasadni¢ zdanie z s. 42, ze ,Kosciot oferowal ambone i konfesjonal jako orez
propagandy. oczekiwal w zamian uznania swej roli jedynego nauczyciela, rownoczes$nie deklarujac
postawe nieintegracji w sfere stosunkow politycznych”. Trudno zaiste skumulowa¢ w jednym
zdaniu az tyle r6znych watkow potlaczonych jedynie niedopowiedzeniami. Bo o jakaz propa-
gande moze chodzi¢, skoro terenem jej uprawiania mial by¢ nawet konfesjonal; w jakim
zakresie widzial Koséciot 6w monopol nauczycielski, skoro starat sig go wytargowaé¢ od wladzy

12 Baczkowicz o.c. s. 331.

13 Zbior ustaw archidyecezji gnieznienskiej i poznanskiej. Z pomocy licznych wspoipracowni-
kow zebrat i wydat ks. T. Trzcinski, Poznan 1906, s. 35. Sa tu zarzadzenia wladzy duchownej
w tej sprawie, nie rozniace si¢ rzeczowo od postanowien Kodeksu.

14 Wiochy nowoziytne, Warszawa 1971, s. 220.
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swieckiej? wreszcic jak mogl zrezygnowac z ingerencji w stosunki polityczne. skoro w calej
ksigzce jest przedstawiany jako sila nawskro$ polityczna? W dodatku wszystko to mialo si¢
dzia¢ za pontyfikatu Leona XIII, ktory jak twierdzi Autor na s. 47 ,wloskiej chadecj
zakazat taczy¢ sie¢ we wspolnych rzadach z socjaldemokracjg™.

Wiele miejsca poswiecono w ksigzce papiestwu w konteks$cic polityki wloskiej. Pewne
nasuwajace si¢ tu watpliwosci byly do uniknigcia; Autor jednak pomingt tak wazne prace
jak ksiazki M. Zywczynskiego i Janusza Stefanowicza!S. Brak np. w omawianej ksiazce
rozroznienia migdzy partiami chrzescijansko-demokratycznymi a Akcja Katolicka. Podobnie
nie powinno si¢ na jednej plaszczyznie traktowac relacji migdzy Kosciolem a faszyzmem
we Wiloszech i w Niemczech. Na s. 46 spotykamy jednak stwierdzenie, ze w obu konkor-
datach: wloskim i niemieckim zmierzal Watykan do zastapienia katolickich partii politycznych
przez Akcje Katolicka. O ile w odniesieniu do Wioch (s. 58) twierdzenie takie ma pewne
pokrycie w praktyce, bowiem teoretycznie art. 43 konkordatu wloskiego bynajmniej go nie
uzasadnia, to w Niemczech sytuacja byla calkowicie odmienna. cho¢by ze wzgledu na mniej-
szosciowa pozycje katolikow i wiekszy radykalizm partii nazistowskiej. Jest to zreszta problem
dyskusyjny w historiografii okresu taszystowskiego. Autor zreszta. nawigzujyc czgsto do konkor-
datu z Trzecig Rzeszg czul si¢ stusznie zobowiazany do naswietlenia dwczesnej sytuacji koscielnej.
Nie bez znaczenia jest jednak podstawa, na jakiej sig¢ opart. Szczegdlnie chetnie siggat do
znanej pracy Giunthera Levy'ego!6. Ten historyk amerykanski, pochodzacy z Zzydowskiej
wroclawskiej rodziny znajacy nieco nazizm z wlasnych przezy¢, byl wiasciwie pierwszym,
ktory w historiografii czasow hitlerowskich zaatakowal zakorzeniona od powojny tzw. Wider-
standslegende. Juz sam termin wskazuje, ze przesadzono tu w konstruowaniu obrazu opozycji
antyhitlerowskiej w spoleczenstwie niemieckim, zwlaszcza wérod katolikow. Nie mozna jednak
zapominaé, ze legendarny charakter ma rowniez tzw. Affinititsthese, ktorej oredownikiem,
cho¢ nie tworca byl Levy. Watykanem zajmuje si¢ on zreszta ubocznie 1 bez tendencji
przesadnie krytycznej. Ostrze swego oskarzenia kieruje natomiast przeciw episkopatowi i w ogole
katolicyzmowi niemieckiemu, oskarzajac go o wspolprace z rezymem. Ta ciekawa i z pasja
napisana ksiazka ma jednak swoje braki i warto z niej korzysta¢ z pewng doza ostroznosei!”.
Przede wszystkim Levy dysponowal dos¢ waska baza zrodlowy; czas wielkich publikacji
zrodlowych mial dopiero nastgpic. Ksiazka jest nadto szczegOlnie ukierunkowana na kwestig
zydowska. co mocno rzutowalo na sady Levy'cgo. Ta dluzsza charakterystyka wspomnianej
ksiazki jest tu konieczna. gdyz Wistocki zdaje si¢ podziela¢ wszystkie zawarte w nicj opinie.
Oprocz pracy Levy'ego cytuje Autor dos¢ powicrzchowna synteze Friedricha Zipfela 1¥, dosko-
nale studium o konkordacie 7z Trzecia Rzesza Ludwiga Volka!Y i edycje zrodlowg Hansa
Miillera 22. W sumie wiec literatura ta daje pewien obraz sytuacji w Niemczech w 1933 r.
i w latach nastgpnych. W ksiazce Wistockiego zdarzaja si¢ jednak na ten temat stwierdzenia
kontrowersyjne. .,Rzad republikanski --- czytamy na s. 60 — stwarzal {w Niemczech — ZZ] dla
Stolicy Apostolskiej lepsze mozliwosci rozwoju Kosciola katolickiego niz luteranska dynastia

15 ). Stetanowicz. Watvkan i Wlochy 1860 1960, Warszawa 1967.

16 The catholic Church and the Nazi Germany, New York 1964, niem. 1965.

17 M.in. U. von Hehl. Kirche, Katholizismus und das nationalsozialistische Deutschiand. Ein
Forschungsiibersicht {w:} Katholische Kirche im Dritten Reich. Eine Aufsarzsammlung zum Verhdlmis
von Papsttum, Episkopat und deutschen Katholiken -um Nationalsozialismus 1933-—1945. Wyd.
D. Albrecht. Mainz 1976. s. 238 nn. J. Conway. Der deutsche Kirchenkampf. Tendenzen und
Probleme seiner Erforschung an Hand neucrer Literatur, . Vierteljahrhefte fiir Zeitgeschichte™
R. 17, 1969, s. 423—49.

18 F. Zipfel, Kirchenkampf in Deutschland 1933— 1945. Religionsverfolgung und Selbst-
behauptung der Kirchen in der nationalsozialistischen Zeit, Berlin 1965.

19 L. Volk, Das Reichskonkordat vom 20 Juni 1933. Von den Ansditzen in der Weimarer
Republik bis zur Ratifizierung am 10 September 1933, Mainz 1972.

20 H. Miiller, Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Dokumente 1930—1935, Miinchen
1963
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stojaca na czele wyznan ewangelickich™. Dynastia Hohenzollernéw nie byla — jak wiadomo
luteranska, ale kalwinskat. Republika Weimarska. bo o niej mowa. byla dla wszystkich
kregow konserwatywnych i narodowych, w tym takze koscielnych. ucielesnieniem nieszczgicia,
jakie dotknelo Niemcy w wyniku przegranej wojny. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w kotfach
koscielnych obawiano si¢ republiki i nie bez racji, zwazywszy niepowodzenie nuncjusza
Pacellego w zabiegach o ogolnoniemiecki konkordat.

Z kolei na s. 63 dowiadujemy si¢, ze w przemowieniu z 23 1II 1933 Hitler obiecat
K o$ciotowi zachowanie konkordatow krajowych i aprobowatl szkoinictwo wyznaniowe. Wynika-
toby z tego, ze wtasnie w zamian za te obietnice wydali biskupi niemieccy swe stynne
oswiadczenie z 28 I1I. Lekkomy$lnos¢ tego kroku nie jest juz dzi§ ocena kwestionowana.
chodzi jednak o jej stopien. Nie byl on tak znaczny, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Autor, bowiem
Hitler w swej mowie obiecal znacznie wigcej: deklarowal oparcie swej koncepcji panstwa
i tadu spotecznego na zasadach chrzescijanskich. To w pewnym stopniu usprawiedliwia decyzje
biskupow. Wydane przez Bernharda Stasiewskiego dokumenty ukazuja drobiazgowo etapy
dojrzewania brzemiennej w nastepstwa enuncjacji episkopatu Niemiec 2. Nie mozna tez zgodzi¢
si¢ z iwierdzeniem, ze Hitler musial na pewien czas powstrzymac¢ wystapienia antyklerykalne
swych pretorianow. Bylo wrecz przeciwnie, to oni bowiem przy pomocy faktéw dokonanych
stwarzali wygodna dla partii sytuacje w negocjacjach z Kosciolem na szczeblu rzymskim
i krajowym. Niestuszny jest tez zarzut postawiony generalnie przywoédcom organizacji katolic-
kich, iz nawolywali do wspotpracy z nazizmem. Tak twierdzi Levy. ale dokumenty opubliko-
wane przez B. Stasiewskiego dowodnie temu przecza: ujawniaja one memorialy i raporty
tychze przywodcow nacechowane w réwnej mierze bezsilnoscia, co niechgcia do narodowego
socjalizmu. Inna rzecz, ze miarodajne czynniki tych glosow nie stuchaly. Utrzymanie jednak
organizacji katolickich juz w okresie przygotowania i finalizowania konkordatu. nie moéwiac
o czasach pozniejszych, bylo jedna z najpilniejszych trosk kierownictwa koscielnego w Niem-
czech. Nie jest tez prawda (s. 67), ze nigdy nie udalo si¢ sporzadzi¢ spisu organizacji
katolickich podlegajacych art. 31 konkordatu z Trzecia Rzeszg. Po dlugich targach doszlo
to do skutku jeszcze jesienig 1933 r., inna rzecz, ze nie mialo to istotnego znaczenia }.

Nie wydaje si¢ tez, by Hitler odzegnywal si¢ od doktryny Rosenberga, chcyc tym sposobem
przypodoba¢ sie katolikom. Wiadomo, ze Rosenberg nigdy nie stat si¢ urzgdowym ideologiem
hitleryzmu, a powodow tego szuka¢ nalezy w skomplikowanym systemie filozoficznym autora
Mitu XX stulecia nieprzydatnym wobec pragmatyzmu Hitlera 24, Oczywiscie nie nalezy tez
ttumaczy¢ rosenbergowskiego terminu Volkskirche jako kosciol narodowy. Rosenberg mial
na mysli kosciol wedtug recepty volkistowskiej, nie majacy nic wspolnego z chrzescijanska
koncepcja kosciotéw narodowych.

Na koniec wypada si¢ jeszcze przez moment zatrzyma¢ przy fragmentach ksiazki
poruszajacych tzw. polityke wschodnia Watykanu, a nastepnie rowniez przy problematyce
Kosciola w Polsce.

Przeciwienstwa miedzy Kos$ciotem, nie tylko zreszta katolickim, i kierunkami gloszacymi
materializm $wiatopogladowy sa w rownej mierze znane, co i zrozumiate. W czasach, o ktorych
pisze Autor, istniaty tez w kregach koscielnych tacznie z Watykanem wyolbrzymione czgsto
obawy przed komunizmem. Nie znaczy to jednak wcale. ze wszystko, co czynit Koéciot byto
albo atakiem skierowanym przeciwko komunizmowi, albo gestem obronnym przed nim. Idea
misji wsrod prawostawia rosyjskiego, ktorej tyle uwagi poswigcono w Rzymie mogla by¢
najwyzszej akcydentalnie uznana jako krucjata antykomunistyczna w ten sposéb, ze niosta
na tereny ZSRR $wiatopoglad chrzecijanski. Bowiem sama mysl unijna. podobnie jak metody

21 Biographisches Lexikon zur Deutschen Geschichte, Berlin 1967, s. 500.

22 B. Stasiewski, Akten deutscher Bischdife itiber die Lage der Kirche 1933--1945, t. 1
1933—1934, Mainz 1968.

23 L. Volk, Kirchliche Akten iiber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933. Mainz 1969,
s. 209, 131.

24 Zipfel, o.c. s. 11.
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jej realizacji, maja swa histori¢ siggajaca o kilka wiekow wstecz. Przyznaé tez trzeba, ze
nowa rzeczywisto$¢ w Rosji po 1917 r. wymagata opracowania nowych koncepcji misyjnych
wsrod prawoslawia, co bardziej niz antykomunizm mobilizowato Rzym. Przenoszgc to na grunt
polski spotykamy si¢ przede wszystkim ze zjawiskiem tzw. obrzadku bizantynsko-slowianskiego,
ktory na wschodnich rubiezach Polski miat za zadanie polaczy¢ z Rzymem odpadiych w XIX w.
do prawostawia unitéw, a takze ludno$¢ rdzennie prawostawna. Inicjatywa ta praktycznie
przeciwstawiala sig polonizacji tych terenéw forsowanej przez rzad. stad tez z jego poparciem
si¢ nie spotkala. W rezultacie jednak. majac takze szczuple zaplecze koscielne, nigdy nie
awansowata do ruchu nawet wzglednie masowego, a juz sugerowana przez Autora rola
krucjaty antykomunistycznej z terenu Polski (s. 102), jest wigcej niz przesada. Neounia nie byla,
jak sadzi Autor (s. 122), zjawiskiem znanym tylko na terenie polskim. O wiele bardziej
rozbudowana istniala ona w tym samym czasie w Harbinie, gdzie kierowali nia marianie 5.
W Polsce obok wspomnianych trudnosci najdokuczliwsze byly braki kadrowe, co przesadzato
sprawg ofensywnosci nowego obrzadku. Z ksiazki dowiadujemy si¢ jednak, ze dla neounii
stworzono seminaria w Albertynie i Dubnie, a nadto ksztalcono .misjonarzy obrzadku lacin-
skiego™ w Potulicach (s. 122). Stanowczo tego za duzo. Bowiem w Albertynie istniala jezuicka
placowka misyjna. nie odpowiadajaca jednak wymogom stawianym seminariom neounickim 26,
W Potulicach istnial zamiar ksztaicenia rowniez ksigzy dla Polonii w Rosji; na chegciach si¢
skonczylo, a jak wida¢, z neounig nic to wspolnego nie miato. Istniato wigc jedno seminarium
w Dubnie, prowadzone, a nie zalozone przez jezuitdow. jak chce Autor. Nie zostalo ono tez,
jak czytamy na s. 125 otwarte w 1934 r., lecz w 1928 r., nastgpnie w 1931 r. zreorganizowane.
Autor przytacza dane liczcbowe dotyczgce seminarium, powolujac si¢ na pierwsze dwa roczniki
czasopisma ..Oriens”. Niestety, to, co w czasopismie na cytowanych miejscach (s. 44, 158)
znajdujemy, nie odpowiada tresci ksigzki. Ona bowiem informuje o dwoch seminariach, zrodio
natomiast o jednym. W czasopiémie nie ma statystyki z poczatkowego okresu istnienia semi-
narium, ale dokladnie sg to dane na 11X 1934. Nadto w .riensie” znajdujemy inny niz
w ksigzce sktad narodowosciowy klerykow, a co wazniejsze mniejszg ich liczbe (42, zamiast 52
jak podaje Autor)?7. Sy to oczywiscie szczegoly. Wazniejsze jest to, ze neounia w przeciwien-
stwie do ocen zawartych w ksigzce byla tworem slabym, bez aspiracji politycznych, ktérym
nie moglaby sprostac.

Uczulenie na problematyke wschodnia daje zna¢ o sobie rowniez na innych miejscach
ksiazki. Wyraznie widoczne obcigzenia wzgledami pozanaukowymi zbyt mocno tu wplynely
na ksztaltowanie sadow. Trudno bowiem domysla¢ si¢ tu brakéw erudycyjnych. Na s. 120
czytamy: ,Papiez podjal probe interwencji dyplomatycznej zwracajac sie do uczestmikow
konferencji genuenskiej w maju 1922 r., aby pertraktujac z ZSRR domagaly si¢ wprowadzenia
na terytorium Zwiazku wolnosci sumienia i wyznania”. Tyle za Seppeltem-Lofflerem (D:zieje
papiezy, Poznan 1936, s. 679). Od siebie Autor dodat: .[...] poza popeinieniem w ten sposob
niezrecznosci niczego w zamian nie uzyskal”. Wydawaloby si¢ wigc, ze Benedykt XV ogra-
niczal si¢ do urabiania na gruncie miedzynarodowym niekorzystnej dla ZSRR opinii. Rzeczy-
wisto$¢ jednak nie pozwala na takie uproszczenie. Idac za dwoma autorami, stojacymi na
przeciwstawnych pozycjach metodologicznych i $wiatopogladowych Maximem Mourrin 28 i Edu-
ardem Winterem 2%, mozemy bez trudu przedstawic¢ rzeczywisty przebieg dwczesnych wydarzen
w Genui. Pragnac zblizenia do ZSRR i korzystajac z okazji miedzynarodowej konferencji
w Genui, ktorej zadaniem byta pomoc dla glodujacych w ZSRR. oznajmil papiez juz 10 11 1922.

2 J. Kosmowski, ,Marianska misja obrzadku bizantynsko-stowianskiego w Harbinie
1928—1939 (poczatek i rozwoj)”. Praca magisterska w Arch. KUL.

26 M. Pirozynski ks., Statystyka Kosciola katolickiego w Polsce, Lublin 1935, s. 74 n.

27 Problem neounii w diecezji siedleckiej, przy czym pewne sprawy np. ksztalcenie kleru,
maja odniesienie do catos$ci zagadnienia, opracowala B. Lomacz (.Neounia w diecezji siedlec-
kiej), (1923—1939), praca w Arch. KUL.

28 M. Mourrin, Le Vatican et I'URSS, Paris 1965, s. 42 n.

¥ E. Winter, Die Sovietunion und der Vatican, Berlin 1972 s. 61—3.
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7e komunizm jako system nie moze by¢ ze wzgledow politycznych i ekonomicznych uznany
jako sprzeczny z chrzescijanstwem, gdyz Kosciotowi chodzi tylko o uzyskanie swobody wypel-
niania swej misji. Dalsze enuncjacje papieza na temat mozliwosci koegzystencji roznych systemow
politycznych i gospodarczych szty w parze z zyczliwym dla ZSRR tonem wypowiedzi na
lamach ..Osservatore Romano™. W ten sposéb przygotowano niejako spotkanie migdzy Cziczeri-
nem i obserwatorem ze strony Watykanu arcybiskupem Sincero. E. Winter uzupelnia niejako
te informacje zaczerpnigte tu z ksiazki Mourrina stwierdzeniem, 1z Cziczerin mial wyrazne
polecenie od swego rzadu, by poprzez nawigzanie negocjacji ze Stolicg Apvstolska ostabic¢
izolacjg Zwiazku Radzieckiego na arenie migdzynarodowej. To. ze pozniej rozmowy te nie
doprowadzily do pozytywnego skutku, jest juz inng sprawg. W kazdym razie w tym kontekscie
proby uzyskania przez Watykan gwarancji migdzynarodowych na rzecz katolikéw przebywa-
jacych w ZSRR byly normalna procedura dyplomatyczng, w ktorej trudno si¢ dopatrywac
niezrecznosci. Jesli chodzi o sam Watykan, nie odczuto tam nawet z przykroscia odmowy
rzadow zyczeniu papieskiemu. podkreslajac raczej uznanie dla wystgpienia Watykanu wyrazone
przez Lloyd George’a.

Ksiazka ). Wislockiego wnosi z pewnoscia sporo do poznania dziejow politycznych
Kosciota polskiego i to nie tylko w Dwudziestoleciu. Tym bardziej warto jednak i tu uwy-
pukli¢ nasuwajgce sie¢ watpliwo$ci w odniesieniu do pewnych zagadnien. Czy rzeczywiscie
wiec Grzegorz XVI potepil powstanie listopadowe za .,jego charakter narodowy”. Wydaje si¢.
7ze motywy Owczesnej polityki Watykanu zostaly wyjasnione w stale aktualnej ksigzce
M. Zywczynskiego 3. Czy rzeczywiscie ..w Matopolsce ordynariuszami byli przede wszystkim
duchowni «dobrze urodzeni»™? A gdyby nawet tak bylo, to czy jako przykiad nalezalo obok
siebie wymieni¢ takich hierarchéw jak: A. Sapieha, J. Puzyna, L. Walega, J. Bilczewski?
Ci dwaj ostatni wyszli przeciez z chlopskiej chaty, a warto tu doda¢, ze wiasnie tacy biskupi
byli dla zaboru austriackiego typowi. Wiadomo przeciez jak chetnie rekrutowal dwor wiedenski
episkopat spo$rod ..nizszych warstw” bardziej uleglych wladzom panstwowym. Byt to moze
ostatni, najdluzej sie utrzymujacy relikt jozefinizmu (s. 39, 75). Czy rzeczywiscie w zaborze
rosyjskim nie prowadzono .tak jak Prusacy polityki systematycznego wynaradawiania Polakow™?
Czy tylko czesé hierarchii byla tam lojalistyczna wobec caratu? Przeciez biskup o innym
nastawieniu nie mogl marzy¢ o utrzymaniu sie na swej stolicy, a jej osierocenie oznaczalo
zawsze jeszcze wigksze zlo. Lojalizm zreszta nie zawsze oznaczal zdrade interesow narodowych,
czescie] bywal po prostu kamuflazem. Wystarczy wskaza¢ na zjawisko pracy organiczne;.
Duzy przesada jest tez nazwanie Jana Stapinskiego ,organizatorem Kosciola narodowego™.
w dodatku gorliwym (s. 74). Jak wielu innych i on staral si¢ ruch ten wykorzysta¢ dla
swych celow politycznych.

Na s. 153 czytamy, ze zjazd episkopatu polskiego 12 III 1917 z wszystkich zaborow
.dat poczatek konferencjom prowincjonalnym, na ktorych sprawa nowej delimitacji granic
byla szczegolowo dyskutowana”. Tekst jest nieco dwuznaczny, gdyz nie wiadomo, o ktora
prowincje koscielna chodzi. Z pewnoscia jednak o warszawsky. Otoéz zjazdy prowincjonalne
biskupéw odbywaly si¢ w Warszawie juz znacznie wczesniej. Pierwszy mial miejsce 14—17 XII
1906. Kolejno do 1917 r. odbyly si¢ dalsze trzy zjazdy. Wymieniona konferencja byta wigc
piata z kolei !,

Sformutowane tu uwagi krytyczne pod adresem ksiazki J. Wistockiego $wiadcza niewatpliwie
o bogactwie zawartego w niej materiatu. Czgsto bral Autor na warsztat sprawy mato dotad
zbadane. W dodatku sam utrudnit sobie zadanie, rozbudowujac chyba bez koniecznej potrzeby
tak szeroko tlo omawianego problemu. Najbardziej jednak na liczbg kwestii dyskusyjnych
wplyneto swoiste pojmowanie Kosciota nie odpowiadajace jego tozsamosci. Faktory polityczne

30 M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki ,.Cum primum” = 9 VI 1932 r.. Warszawa
1935.

3t Gwiazdy katolickiej Polski, t. 2. Praca zbiorowa pod red. K. Wilka i A. Marchewki.
Mikolow 1938, s. 121—39.
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1 gospodarcze mialy zawsze swoj udzial w ksztaltowaniu zycia ko$cielnego. cho¢ jego wymiar
byl rézny w zaleznosci od okresu historycznego. Nawet jednak w niektorych epokach
srcdniowiecza, kiedy racje doczesne zdawaly si¢ dominowa¢ nad istotnym postannictwem
Kosciota. nie stal on nigdy na rownej plaszczyznie z instytucjami $wieckimi i nie moglt by¢
charakteryzowany w oparciu o kryteria im wilasciwe. W miare zblizania si¢ do czaséw naj-
nowszych Koséciol coraz bardziej zatracal podobienstwo do instytucji $wieckiej. co oznaczato
zarazem stopniowe ograniczanie jego cclow i wplywow politycznych. Procesy te sa przedmiotem
niezbednych badan historycznych. Ich warto$¢ zalezy. jak si¢ wydaje, od pojecia Kosciota
przyjetego przez badacza. Zatem rozwazanie swieck o-administracyjnych agend Kosciota nie moze
upowaznia¢ do wnioskowania na temat wilasciwych mu zadan, metod i ich realizacji.





