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WOJCIECH MAZUR

KLIENT PODWYZSZONEGO RYZYKA.
EKSPORT POLSKIEGO SPRZETU WOJENNEGO DO BULGARII
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Traktat z Neuilly, do ktérego podpisania zmuszona zostata 27 XI 1919 r. pokonana
w Wielkiej Wojnie Bulgaria, wymusit na niej drastyczna redukcj¢ armii i zgode na
szereg ograniczen w wyposazeniu tych oddziatéow, ktoére pozwolono jej zachowac.
Zakazano tez Butgarom importu i eksportu materialu wojennego. Rychto wszakze
okazato sig, iz — wbrew zalozeniom konstruktoréw neuillanskich ustaleh — prze-
myst bulgarski nie jest w stanie w petni zaspokoié¢ nawet najbardziej podstawowych,
a dozwolonych przez traktat pokojowy potrzeb pozostajacych w stuzbie oddziatow.
Konieczna okazata si¢ wigc modyfikacja przyjetych uprzednio skrajnie restrykcyjnych
rozwiazan. Dokonala jej w lutym 1924 r. Rada Ambasadorow mocarstw Ententy, go-
dzac sig, by Sofia mogla importowa¢ odpowiedni sprzgt, ale tylko w przypadkach, gdy
chodzito o uzupetienie zuzytych badz niszczonych réwnolegle proporcjonalnych jego
zapasow. Stan ten na gruncie bulgarskiego prawa krajowego sankcjonowata wprowa-
dzona we wrze$niu tegoz roku ustawa o materiale wojennym!.

Nad Wisla dyplomatyczno-prawne manewry wokot — weciaz hipotetycznej —
mozliwosci zasilenia armii poludniowych pobratymcow nowszym sprzgtem wojen-
nym nie budzity emocji. Rzeczpospolita nigdy nie ratyfikowala traktatu z Neuilly, nie
czula sig zatem skrgpowana jego postanowieniami. W Warszawie liczy¢ sig¢ jednak
musiano zar6wno z opinig stojacych na strazy nowego powojennego tadu mocarstw,
jak 1 sojuszniczej Rumunii, pilnie baczacej, by wojownicze nastroje w stolicy upoko-
rzonej i mocno okrojonej zadunajskiej sasiadki pozostaly uczuciem — z koniecznosci —
platonicznym. Stosunki Bukaresztu i Sofii pozostawaly bowiem chiodne. Wtadze ru-
munskie z nieufnoscig obserwowaty, czy Bulgaria nie pokusi si¢ o probe odzyskania
Dobrudzy Potudniowej, przytaczonej do Rumunii na mocy traktatu z Neuilly, uprzed-
nio jednak juz dwukrotnie — po pierwszej wojnie batkanskiej oraz w trakcie I wojny
Swiatowej — znajdujacej si¢ pod butgarskim zwierzchnictwem. Spory wokoét podjete;
w Dobrudzy Potudniowej akcji rumunizacji, oraz regulowania przez Bulgarig repara-
cji wojennych potggowaly wzajemna nieufno$¢ obu wymienionych stolic. To wtasnie
ow ztozony uktad lokalnych politycznych uwarunkowan, jak mozna mniemac, przez

! Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Sztab Gtowny (dalej — SG), 616/183, k. 381n., kopia pisma
Naczelnika Wydziatu Potudniowego Foreign Office O. O'Malleya do radcy w ambasadzie RP w Londynie
Leona Orlowskiego z 20 V 1935 r.; Attachaty Wojskowe (dalej — AW), A 11/21/2, k. 323nn., raport L. 144
attaché wojskowego RP w Bukareszcie mjr. Sztabu Generalnego (dalej — SGen.) Witolda Morawskiego dla
Oddziatu II (Informacyjno-Wywiadowczego) Sztabu Generalnego (dalej — O. II SGen./SG) z 9 VI 1925 r.
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dtuzszy czas skutecznie odstrgczal rzecznikow intereséw polskiego przemystu zbroje-
niowego od kierowania krok6w na grunt tak potencjalnie grzaski, a przy tym stosun-
kowo stabo znany. W kazdym razie o podobnych probach dotyczacych pierwszej po-
towy lat dwudziestych dokumenty milcza?.

Pierwsze oznaki zarzucania owej powsSciagliwej postawy pojawily sig dopiero
w roku 1927, gdy rozwiazana zostala miedzynarodowa komisja sprawujaca nadzor
nad bulgarskimi zbrojeniami. Cho¢ bowiem Rada Ambasadoréw przezornie upewnita
sofijskie wiladze, iz traktatowe ograniczenia nadal pozostaja w mocy, to jednak kon-
trola ich wykonywania stawala si¢ odtad czysto iluzoryczna. Juz z poczatkiem czerw-
ca na okoliczno$¢ tg zwrocit uwage swych przetozonych attaché wojskowy Rzeczypo-
spolitej Polskiej [dalej — RP] w Belgradzie mjr Stanistaw Grodzki, po dwuletnim
pobycie na tej placowce doskonale obeznany z nivansami balkanskiego handlu mate-
riatami wojennymi oraz z polskimi zamierzeniami w tej kwestii. Prze§wiadczony teraz,
iz bardziej liberalny stosunek mocarstw do perspektyw militarnego wzmocnienia Bul-
garii jest wynikiem zabiegdw Paryza wokot stworzenia plaszczyzny dla pozadanego
z punktu widzenia francuskich interesdw politycznych zblizenia Sofii i Belgradu, su-
gerowal polskim sferom wojenno-przemystowym zywsze zainteresowanie sig klien-
tem butgarskim. Wymieniony oficer wyrazal przy tym przekonanie, ze w takim przy-
padku ,,nie spotkaliby$my si¢ z wigkszym [...] sprzeciwem stron trzecich”.

Sygnalizowana okazja zostala bez zwtoki podchwycona przez Departament X (Prze-
mystu Wojennego) Ministerstwa Spraw Wojskowych [dalej — MSWojsk.], ktory skie-
rowal do Ministerstwa Spraw Zagranicznych [dalej — MSZ] wniosek, by nakazato
ono sofijskiemu poselstwu RP zwroci¢ uwage butgarskich wiadz na mozliwosci eks-
portowe polskiego przemystu wojennego ,,oraz na fakt, ze w Polsce istnieje — po-
wstala z inicjatywy MSWojsk. — specjalna spdtka z o. o. Eksport Przemyshu Obron-
nego SEPEWE [...], ktora [...] ma za zadanie scentralizowanie naszych zamierzen
eksportowych”. Rownolegle zazadano i od samej SEPEWE rozszerzenia dziatalnosci
na rynek bulgarski. Spétka przyjeta owo polecenie do akceptujacej wiadomosci, poru-
czajac przeprowadzenie tej operacji swej nowe) placowcee, organizowanej w tym cza-
sie na terenie Jugostawii. Pierwociny kontaktow, do ktorych nawiazania si¢ sposobio-
no, juz zreszta istniaty. Jeszcze bowiem zanim zmieniona sytuacja otworzyla dla
zbrojeniowego handlu nowe perspektywy, ulokowana w Warszawie firma Zaklady
Przemystowo-Handlowe ,,Wiadystaw Paschalski”, wystapita wobec bulgarskiego Mi-
nisterstwa Wojny z propozycja zakupu maszyn do wyrobu amunicji swej produkc;ji.
Inicjatywe owa przejat wkrotce powotany wiosna 1927 r. z udziatem tejze firmy Kon-
cern Eksportowy Fabryk Maszyn Specjalnych w Polsce Spodtka z 0. 0. — KONEKS,
przy okazji uzyskujac tez przedstawicielstwo na Polsk¢ zwiazku kooperatyw tytonio-
wych. Krok ten nie byl rzecz jasna przypadkowy. Wedle rozeznania warszawskich
ekspertow wlasnie zastosowanie zasady kompensaty tytoniowej, konkurencyjne ceny

2 E. Znamierowska-Rakk, Pofoienie miedzynarodowe Buigarii po pierwszej wojnie swiatowej, w: Pol-
ska—Butgaria przez wieki XVII-XVII. Materialy z sesji Komisji Historycznej Polsko-Buigarskiej, red. W. Bal-
cerak, Warszawa 1991, s. 88nn.; P. Stawecki, Z badarn nad zwiqzkami polsko-bulgarskimi w latach 1918—
1939, w: Polska~Bulgaria w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w wiekach XVII-XX. Podobienstwa,
roznice, uwarunkowania. Materialy sesji Polsko-Bulgarskiej i Bulgarsko-Polskiej Komisji Historycznych,
red. W. Balcerak, Warszawa—Lowicz 2003, s. 203; T. Solcan, Relatii diplomatice romano-bulgare in perioada
interbelica 1919-1940. Documente diplomatice, presda romdneascd si strdind, lasi 2004, passim.
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oraz ,,uzyskanie odpowiednich wpltywow przez nasz przemyst niewojenny” mialy
umozliwié sprzedaz Butgarom polskich produktéw o wojskowym przeznaczeniu?®.
Przyje¢te zatozenia uzna¢ wypadlo w przyszio$ci za najzupetiniej prawidtowe. Byta
to jednak przyszto$é dosc¢ odlegla. Na razie na butgarskim odcinku SEPEWE czynita
powolne tylko postgpy, mozolnie starajac si¢ zdoby¢ tam punkt zaczepienia. W pierw-
szej potowie 1928 r. spotka nawiazata kontakt z nieznanym skadinad Ilia Mussako-
wem, ustanawiajac go swym korespondentem handlowym. W sprawozdaniach przypi-
sywano nowemu wspotpracownikowi ,,bardzo duze stosunki z butgarskim MSWojsk.”
[wiasciwie: Ministerstwie Wojny — przyp. W.M.], co niewiele zreszta znaczyto, gdyz
podobnymi zwrotami operowano 6wczesnie z wielka tatwoscia. Realne efekty zapo-
czatkowanej kooperacji byly raczej nikle, az do konca dekady wyrazajac si¢ jedynie
niewielka liczba nadestanych z Sofii zapytan i jedna bodaj ztozong tam konkretna
oferta. Jesienia 1930 r. Mussakow, juz jako oficjalny przedstawiciel SEPEWE, towa-
rzyszyt szefowi bulgarskiego lotnictwa (dyrektorowi aeronautyki, jak nazwano for-
malnie pozbawiona militarnego charakteru funkcje?) inz. Wasilowi Czokajewowi
w zwiedzaniu obiektow polskiego przemystu lotniczego. W toku przygotowanych dlan
prezentacji gos¢ z poludnia zainteresowal si¢ m.in. wytwarzanymi w legionowskiej
Wojskowej Wytworni Balonowej hangarami lotniczymi. Niestety — proby pdzniej-
szego zdyskontowania tego faktu przez ich producenta spetzly na niczym. Pomimo
tego nie sposob bylo uznaé¢ wizyty za inicjatywe chybiona. W jej trakcie polozone

3 AAN, SG, 616/55, k. 14a, ,,Referat w sprawie eksportu przemystu wojennego”, przestany 21 XI 1927 1.
pismem L. 1225/Tj.B.O.A. wz. szefa Biura Ogélno-Administracyjnego (dalej — BOA) MSWojsk pptk. SGen.
Wiadystawa Sokotowskiego szefowi O. I SGen.; k. 36, ,,Memoriat do cztonkow SEPEWE” z XI 1927 r,; 616/
189, k. 2n., pismo L. 187/27 attaché wojskowego RP w Belgradzie mjr. Stanistawa Grodzkiego do szefa O. Il
SGen. z 11 VI 1927 r;; k. 18n. kopia pisma L. 1876/27.tj. Departamentu X Przemystu Wojennego Ministerstwa
Spraw Wojskowych (dalej -— MSWojsk.) do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 17 VI 1927 r.; AW, A 1/
10/1, kopia pisma L. 145/Tjn. 1 wiceministra spraw wojskowych i Szefa Administracji Armii gen. dyw. Danie-
la Konarzewskiego do ministra skarbu ze I 1928 r.; Poselstwo RP w Atenach (dalej — Pos. Ateny), 97, k. 97,
odpis ,,Referatu w sprawie organizacji i stanu eksportu naszego przemystu wojennego” I wiceministra spraw
wojskowych i szefa AA wz. gen. bryg. Ferdynanda Zarzyckiego, L. 354/28 P.W. Tjn. z | 1l 1928 r. Poczatki
polsko-butgarskiego tytoniowego handlu charakteryzuje E. Damianowa, Byfgarija i Polsza 1918-1941, Sofija
1982, s. 100n. Por. tez: Poiski Monopol Tyvtoniowy. Sprawozdanie z dziatalnosci za lata 1927/28 i 1928/29,
Warszawa 1929, s. 34. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia SEPEWE — | Eksport Przemystu Obronne-
go” zatozona zostala 5 XI 1926 r. Przystapito do niej 19 udzialowcow, a mianowicie: Dyrekcja Centralnego
Zarzadu Wytworni Wojskowych, Towarzystwo Starachowickich Zaktadow Goérniczych S.A., Zaklady Amuni-
cyjne ,,Pocisk™ S.A., S.A. Wielkich Piecow i Zaktadéw Ostrowieckich, Modrzejowskie Zaktady Gorniczo-
-Hutnicze, SA Fabryk Metalowych ,Norblin, bracia Buch i T. Werner”, Towarzystwo Akcyjne Fabryk i Zakladow
Gorniczo Hutniczych ,,Staporkow”, Polskie Zaktady Chemiczne ,Nitrat” S.A., Zaklady Mechaniczne ,,Ursus”
S.A., Polska Fabryka Maszyn i Wagonow ,.L. Zieleniewski”, Zaktady Przemystowo-Handlowe ,,W}. Paschal-
ski”, Stowarzyszenie Mechanikow Polskich z Ameryki, Sochaczewska Fabryka Prochu, Podlaska Wytwaérnia
Samolotow, Fabryka Samolotow ,.Samolot”, Przemyst Metalowy ,,Granat” S.A., Protekta Sp. z o0.0., Fabryka
Motorow ,,Perkun” S.A., Warszawska Fabryka Wyrobow Gumowych ,,Wargum™ S.A. W 1937 r. przedsigbior-
stwo przeksztalcone zostato w spotkg akcyjna. Koncern Eksportowy Fabryk Maszyn Specjalnych w Polsce
Sp. z 0. 0. (KONEKS) powotany zostal do zycia wiosna 1927 r. przez Stowarzyszenie Mechanikow Polskich
z Ameryki i Zaktady Przemystowo-Handlowe ,,W1t. Paschalski” oraz majaca do niej wkrotce przystapi¢ Fabry-
ke¢ Obrabiarek ,,Pionier” Sp. z o. 0., Koncern Eksportowy Fabryk Maszyn Specjalnych w Polsce Sp. z o. o.
Pomimo ze pierwsze dwie z wymienionych firm byly wspotzalozycielami SEPEWE, przez caty niemal rok
1927 KONEKS starat si¢ wystgpowac¢ na rynkach panstw batkanskich niezaleznie od tej spotki, dezorientujac
tym zardwno polskich przedstawicieli dyplomatycznych, jak i batkanskich klientow. Por. M. P. Deszczynski,
W. Mazur, Na krawedzi rvzyka. Eksport polskiego sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym, Warszawa
2004, passim.

4 Dyrekcja Aeronautyki (Direkcija na Wazduhoplawaneto) powstata w Bulgarii 15 VII 1924 r. Podlegata
kontroli Ministerstwa Kolei, Poczty i Telegrafu.
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zostalty bowiem podwaliny pod przyszta wspolprace polskich sit powietrznych 1 pot-
konspiracyjnej jeszcze w owym czasie, maskowanej réznorakimi cywilnymi zatrud-
nieniami bulgarskiej wojskowej awiacji. W roku nastepnym wladze z Sofii rozpoczgty
starania, by moc doskonali¢ umiejgtnoséci swych lotnikoéw w polskich szkotach i jed-
nostkach bojowych. Zyczliwe przyjecie tych postulatéw — przybyta z Bulgarii grupa
miala zostaé¢ zakamuflowana jako piloci cywilni — przyczynito si¢ do zadzierzgnigcia
kolejnych wigzéw pomigdzy z trudnoscia wyszukujaca partnerow do wojskowej wspot-
pracy Sofia a Warszawa. Bedzie tez faktem znamiennym, Ze strona polska po raz pierw-
szy powezmie podobng decyzjg, ignorujac tradycyjnie juz gwattowne protesty konsul-
towanych w tej sprawie Rumunow>.

Zagadnienia eksportowe opracowywane w przedstawicielstwie SEPEWE w Bulgarii
w 1930 r. (II-1V kwartal)

Lp. Zapytania Oferty Sukcesy i przyczyny niepowodzen
1.]Naprawa lometek ? zainteresowanie klienta wygasto
2.|Lornetki ? jw.

3. Budoyva fabryki masek ? w koncu roku sprawa nadal aktualna
przeciwgazowych

4.| Maski przeciwgazowe ? brak dalszych informagji

5. Samolot pocztowy ? sprawa rozwazana przez wladze buigarskie

6.| Kabel telefonizny ? brak decyzji klienta

7.|Dziatko 47 mm ? w koncu roku sprawa nadal aktuaina

8.|Budowa chiodni w Filipoli ? jw.

9. 66 heliografow ? f. Gerla’ch nie zk_)iyla ofert ze wzgledu na

trudnosci techniczne
10.|Rowery Zo50N0 wysfano 1 rower okazowy; w koncu roku
sprawa nadal aktualna
pocisk ¢wiczebny do Lo

1. mozdzierzy Stockes'a brak odpowiedzi

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), Kierow-
nictwo Zaopatrzenia Uzbrojenia, 1.360.1.3, zestawienie SEPEWE ,,Charakterystyka pracy placéwek
pod wzgledem handlowym” [za IV kwartat roku 1930].

5 AAN, SG, 617/61, kopia pisma L. 885/30 kierownika Wojskowej Wytwoérni Balonowej mjr. obs. balon.
Stanistawa Mazurka do Dyrektora Aeronautyki Bulgarskiej inz. Wasila Czokajewa z 28 I 1931 r.; 617/88,
k. 150, pismo L. 586/T. attaché wojskowego RP w Bukareszcie pptk. Michatowskiego do szefa SG z 5 X
1931 r.; CAW, Kierownictwo Zaopatrzenia Uzbrojenia (dalej — KZU), 1.360.1.3, sprawozdanie Dyrekcji SE-
PEWE za I kwartat 1930 r.; Sprawozdanie Dyrekcji SEPEWE za IV kwartat 1930 r.; E. Damianowa, Polski
woenni dostawki w Bylgarija (1931-1939 g.), ,,Woennoistoriczeski Sbornik”, 1982, nr 6, s. 85; S.G. Spirow,
Udziat Polski w rozwoju bulgarskiego lotnictwa, ,,Technika Lotnicza i Astronautyczna”, 1979, nr 6, s. 30;
J. Rajlich, Z. Stojczew, Z. Lalak, Sojusznicy Luftwaffe, cz. I; Warszawa 1997, s. 6nn. Wedle powotywanych
autoréw butgarskich strona polska miata zaoferowaé przybytym lotnikom szereg utatwien, np. w postaci bez-
platnych przydziatow benzyny do lotow ¢wiczebnych. Informacja o ich pobycie w Polsce z poczatkiem lat 30.
nie jest wszakze catkowicie pewna. W sporzadzonym w roku 1933 referacie O. II SG, rozpatrujac buigarski
wniosek o podjecie szkolenia wojskowych lotnikéw, wyjasniat: ,,Precedenséw w sprawach poruszonych przez
Bulgarig faktycznie nie bylo. Przed dwoma laty dalismy swa zgodg na przyjazd do Polski na stage lotniczy dla
putkownika Czokajewa [Wasila — dyrektora aeronautyki?; dop. W.M.], jednak stage ten mial si¢ formalnie
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Stanowisko Bukaresztu, niezmiennie krytyczne wzglgdem wszelkich kontaktow
nadwislanskiego sojusznika z bulgarska armia, zaczeto bowiem z poczatkiem lat 30.
budzi¢ w Warszawie zrazu zniecierpliwienie, a nastgpnie — rosnacg irytacj¢. Wiadze
rumunskie trwaly w stanowiacej przedmiot kontrowersji kwestii w §lepym uporze, nie
podejmujac jednak powazniejszych wysitkow, aby — czego goraco pragnegta polska
dyplomacja — swe stosunki z Sofia naprawié, ani tez nie starajac si¢ w jakikolwiek
sposOb wynagrodzi¢ partnerowi wymuszanych na nim wyrzeczen. Przeciwnie — przed-
sigwzigcia podejmowane na gruncie rumunskim przez polski przemyst wojenny, mimo
manifestowanej werbalnie wzgledem nich zyczliwosci tamtejszych czynnikow woj-
skowych, jedne po drugich pality na panewce, przy — co bylto do§¢ wyraznie widocz-
ne — dyskretnej ,,pomocy” lub przynajmniej zastanawiajacej biernosci owych czynni-
kow. Trudno, by w takiej sytuacji warszawscy decydenci nie odczuwali psychicznego
dyskomfortu, czy to dajac postuch zyczeniom zza Dniestru, czy tez przechodzac wo-
bec nich do porzadku dziennego. Pospieszy¢ wypada tu z wyjasnieniem, iz w pierw-
szej potowie dekady nadal jednak dominowaé miala pierwsza z wymienionych po-
staw, uzasadniana obawa przed dalszym pogorszeniem faktycznie juz i tak nie najlepszej
wspoOlpracy z rumunskim sprzymierzencem. Jednakze zwolennicy przeciwnego roz-
wigzania stopniowo stawali si¢ coraz liczniejsi.

Wszakze nawet najbardziej ostrozni nie zalecali przerwania podjetego z Sofia dia-
logu. Byt on przeto kontynuowany. W jesieni 1931 r. znow goszczono w Polsce bui-
garska misj¢ wojskowa, a gdy ta, po do§¢ gruntownym zapoznaniu si¢ ze stanem pol-
skiego przemyshu wojennego, wysuneta propozycje konkretnych zakupow, majacych
na razie objac sprzet pozbawiony bezposrednich bojowych zastosowan, a mianowicie
radiostacje typu RKD (Radiostacje Odbiorcze Dywizyjne) i RKL/P (Radiostacje Ko-
respondencyjne Lotniczo-Portowe), bardzo powaznie zaczeto si¢ zastanawiaé nad przy-
jeciem tych zamdowien®.

Argumenty, ktore padty w trakcie podj¢tej nad tym zagadnieniem dyskusji, dobrze
charakteryzuja stan umystéw przedstawicieli zaangazowanych w nia warszawskich
instytucji. Warto je wigc przytoczyé. Rzecznikiem utrzymania obowiazujacego do-
tychczas faktycznie embarga na wojskowe dostawy dla Sofii okazat si¢ Departament
Zaopatrzenia Inzynierii MSWojsk., zywiacy, plonna zreszta, nadziejg¢ na zbyt w Ru-
munii wigkszych ilosci materialu inzynieryjno-saperskiego. Jego szef, uznawszy za
stosowne pomina¢ wzmiankowane wyzej merkantylne motywy swej reakcji, wyrazit
obawg, iz ,,bgdaca obecnie w toku unifikacja [...] sprz¢tu migdzy nami a Rumunig
przemawiataby przeciw [...] transakcji [z Bulgaria — dop. W.M.]”. I on jednak zde-
cydowat sig zastrzec, ze ,,z punktu widzenia rozwoju i poparcia naszego przemysihu
bylaby taka transakcja pozadana”. Wzglad ten uznany zostat za decydujacy przez jego

odbywa¢ w ramach i pod firma Aeroklubu Krakowskiego. Stage ten nie doszedt do skutku wobec naglej Smier-
ci kandydata”, konkludujac: ,,na stage i to tylko w ramach lotnictwa turystycznego i komunikacyjnego mozna
przyja¢ tylko lotnikéw cywilnych, o stage’ach putkowych [...] nie moze by¢ mowy”. (AAN, SG, 616/134,
k. 86). Jeszcze wiosng roku 1934 O. Il SG zwracatl si¢ natomiast z prosba do atraché wojskowego RP
w Bukareszcie, by ten ,,zorientowal si¢ odnosnie opinii sztabu rumunskiego co do faktu ewentualnego [podkr.
W.M.] udzielenia przez nas stazéw oficerom butgarskim” (AAN, AW, A 11/29/1, k. 697, pismo L. 1122/I1.O
z r. kierownika Samodzielnego Referatu Ogodlnego O. I SG mjr. dypl. Axentowicza do attaché z 31 111 1934 r.).

% AAN, SG, 616/133, k. 360n., sprawozdanie SEPEWE za rok 1931; 616/134, k. 17, pismo L. 6230/1/62
SEPEWE do O.11SG z 11 IV 1932 r.; CAW, Biuro Administracji Armii (dalej — BAA) MSWojsk., [.300.54.368,
pismo KZ SEPEWE do szefa Wydziatu Przemystu Wojennego BOA MSWojsk. z 3 XI 1931 r.



80 WOICIECH MAZUR

adwersarzy. ,,Unifikacyjne” obawy rozproszy! najbardziej sposréd nich w tej kwestii
kompetentny szef Oddzialu I (Mobilizacyjno-Materiatowego) Sztabu Gtownego [da-
lej — O. 1 SG] gen. bryg. Kordian Zamorski, stwierdzajac: ,,umowa unifikacyjna polsko-
-rumunska nie zabrania sprzedazy zunifikowanego sprzetu”, by nastgpnie wywod swoj
uzupelni¢ konstatacja, ktora odtad stac si¢ miata w podobnych okolicznosciach typo-
wa: ,,Jezeli Bulgaria zakupi radiostacje u Niemcow, to zadnego zysku w tym nie wi-
dziatbym, zaréwno z punktu widzenia wojskowego, jak i handlowego, tym bardzie;j,
ze Rumuni nie okazali dotychczas checi zakupu u nas tych radiostacji”. To ostatnie
twierdzenie — doda¢ mozna nawiasem — mijalo si¢ z prawda. Sens wywodu byt
jednak catkowicie jasny. Zdanie kolegow z O. I SG podzielali zreszta takze oficerowie
Oddziatu II (Informacyjno-Wywiadowczego) Sztabu Giownego [dalej — O. 11 SG].
W przygotowanej przez nich opinii kwestionowano sens dalszego utrzymywania do-
tychczasowego stanu rzeczy. ,,Mozliwo$ci penetracji naszego przemyshu wojennego
[...] na teren Bulgarii — brzmiat jej zasadniczy fragment — ocenia¢ nalezy zupeinie
pozytywnie. Z przedstawionej nam oferty co do ubiegania si¢ o prawo budowy pro-
chowni [...] zrezygnowali$my tylko z racji politycznych, ograniczajac si¢ jedynie do
ztozenia technicznego projektu. [...] Najdalej nawet posunieta nasza lojalno$¢ w sto-

sunku do Rumundéw nie moze by¢ ostatecznym powodem do odrzucenia nowej tej
oferty” [podkr. oryg. — W.M.]. Podobne refleksje upowszechniaty sig¢ nie tylko

w kreggach wojskowych. Jasne stalo si¢ to juz wiosna 1932 r. Wtedy to wciaz reprezen-
tujacy w Sofii SEPEWE I. Mussakow powiadomit swoich pryncypaléw o mozliwosci
uruchomienia w Bulgarii, przy polskiej pomocy, produkcji masek przeciwgazowych.
Ci — niepewni opinii swych wladz — niezwlocznie przedtozyli owa kwesti¢ MSZ,
oczekujac jego decyzji. Patac Briihla natomiast — dos$¢ nieoczekiwanie — sformuto-
wat poglad, iz umowa z Neuilly Rzeczypospolitej wiazaé nie moze, nawet zas gdyby
przyja¢ odmienna interpretacje, to zaden z jej artykutéw ,,nie zabrania czego$ w rodzaju
budowy fabryki masek”. Wynik podjetych konsultacji byt jednoznaczny wszakze tyl-
ko pozornie. Przytoczone stanowiska formulowano bowiem na uzytek wewngtrzny.
Teraz nalezalo jeszcze przekroczy¢ Rubikon: oficjalnie podjaé sig postulowanych przez
Sofie dostaw — i przyjaé na siebie wing za przypuszczalne odwetowe kontrposunigcia
Bukaresztu. Na taki za$ krok jeszcze sie nie wazono. Urzednicy z Wierzbowej starali
si¢ raczej zyskac na czasie, odwlekajac np. moment podjgcia decyzji w kwestii postu-
lowanej przez Sofig sprzedazy radiostacji az po poczatku 1933 r. Wtedy dopiero znie-
cierpliwiony ich kunktatorstwem O. II SG samodzielnie wyrazil zgodg na zawarcie
transakcji, obwarowujac ja na wszelki wypadek wymogiem pelnego informowania go
,,0 przebiegu calej sprawy”. Na to ostatnie zreszta czekal na prézno — zainteresowa-
nie niedosztego kontrahenta najwyrazniej wygasto’.

7 AAN, SG, 616/134, k. 19, kopia pisma [. Mussakowa do SEPEWE z 14 III 1932 r.; k. 42a, koncept
pisma L. 14770/S.0 O. Il SG do ? z 8 Il 1933 r.; k. 43, notatka O. II SG [z Il 1933 r.?] w sprawie sprzedazy
radiostacji do Butgarti; k. 47a, koncept pisma O. I SG do Naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusza
Schaetzla z jesient 1931 r.; k. 48, pismo L. 4116/31 szefa O. I SG gen. K. Zamorskiego; k. 49, pismo L. 4930/
31.Wypos.P.W. szefa Departamentu Zaopatrzenia Inzynierii MSWojsk. wz. pptk. Wiadystawa Spatka do szefa
O. 11 SG z 17 IX 1931 r. Latem 193] r. Dyrekcja Inzynierii rumunskiego Ministerstwa Armii zaanonsowata
zamiar poczynienia w Polsce zakupow sprzetu inzynieryjno-saperskiego oraz tacznosci, w tym m.in. 2 radio-
stacji RKD (AAN, SG, 616/103, k. 495, ttumaczenie pisma L. 71932 rumunskiego O. I[I SG do attaché wojsko-
wego RP w Bukareszcie z 1 VII 1932 r.).
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Szczgéliwie — w kwestiach uznawanych za mniej kontrowersyjne dziatano szyb-
ciej. Wiosna 1932 r. udalo sie — nie bez powaznych trudnosci spowodowanych raza-
ca niefrasobliwoscia zaangazowanych w sprawe prywatnych polskich kupcow 1 strat
finansowych ratujacej sytuacje SEPEWE — sprzeda¢ nabywcom z Inspektoratu Ka-
walerii armii butgarskiej 11 (12?) oficerskich koni wierzchowych — zamiast 64 za-
kontraktowanych, oraz najpewniej 33 konie artyleryjskie. Kilka miesiecy pozniej, przy
wspotudziale posredniczacej w sprzedazy berlinskiej firmy ,,Daugs & Cie.”, w bulgar-
skie rgce trafito tez, juz bez zadnych wigkszych komplikacji, 7000 zamkoéw do au-
striackich karabinow Mannlichera wz. 95, pochodzacych z wojskowych sktadéw broni
uzywanej (i czesto przy tym w znacznym stopniu zuzytej)®.

Te symboliczne sukcesy nie zaspokajaty jednak polskich apetytow. Jesienia 1932 r.
SEPEWE zdecydowala si¢ na zmiang swego bulgarskiego przedstawiciela. Miejsce
usunigtego Mussakowa zajat inz. Wiadystaw Czlenow. Ten byty cztonek dyrekcji Za-
ktadow Przemystowo-Handlowych ,,W1. Paschalski” i KONEKSU, od lat juz pozosta-
wal w stuzbie polskich zbrojeniowych producentéw. Reprezentujac ich interesy, zjez-
dzit w poprzednich latach Europg. Bywat w Rydze, Belgradzie, Atenach, Budapeszcie,
Bukareszcie, Ankarze — takze i w Sofii. Teraz osiadl tam na state, otwierajac biuro
w Grand Hotelu. Nie zawsze przez swoich warszawskich pryncypatéw hotubiony, prze-
trwal na tej placowce az do wybuchu wojny, zastugujac na miano jednego z najbar-
dziej rzutkich zagranicznych agentéw Spotki®.

Gdy Czlenow instalowal si¢ w swej nowej siedzibie, ujawnialy si¢ talenty innej
jeszcze postaci, ktora odtad miala odgrywaé niebagatelna role w prowadzonych na
obszarze Butgarii akcjach polskiego przemystu wojennego. Jako protektor i wrecz
inspirator tych akcji wystapit mianowicie sofijski poset RP Adam Tarnowski. Mtody

8 CAW, BAA, 1.300.54.366, pismo Wz./Mu. SEPEWE do Il wiceministra spraw wojskowych z 13 IV
1932 r. wraz z zalacznikiem ..Sprawozdanie z dostawy koni dla Bulgarii”’; pismo L. 582-1 kierownika Wojsko-
wego Zaktadu Remontu Koni ptk. Rozwadowskiego do szefa BOA MSWojsk. z 25 IV 1932 r.; pismo HW/Dg.
SEPEWE do szefa Wydziatlu Przemystu Wojennego BOA MSWojsk. z 14 X 1932 r. i in. dokumenty; Biuro
Przemystu Wojennego (dalej — BPW) MSWojsk., 1.300.56.63, ,Zestawienie wykonanych zamowien zagra-
nicznych...”; KZU, 1.360.1.6, pismo HW/Dg. SEPEWE do kierownika Wojskowego Zaktadu Zaopatrzenia
Uzbrojenia z 9 1X 1932 r. i in. dokumenty. Wedtug wyjasnien SEPEWE realizacja umowy na dostawe koni
oficerskich zaja¢ mial si¢ niejaki Nowolecki, lecz ze wzgledu na trudnosci finansowe zmuszony zostat do
rezygnacji z tego zamiaru. ,Honor polskiego kupca” ratowal, przejawszy realizacje transakcji, Krongold, po-
noszac przy tym straty czg¢$ciowo wyrdéwnane nastgpnie przez syndykat przekazana mu sumg 2400 zt. Zamkow
do karabinow Mannlichera wz. 95 SEPEWE zamierzato sprzeda¢ 10 000, ale w sktadnicy KZU nie udato sig
odnalez¢ takiej ich liczby w stanie zdatnym do uzytku. W. Stgpniak w swym opracowaniu Archiwalia polskie
w zhiorach Instvtutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda, Warszawa 1997, s. 75 podaje informacj¢ o przecho-
wywaniu w zasobic aktowym wymienionej instytucji m.in. pochodzacych z 1932 r. polsko-butgarskich umow
w sprawie produkcji (sic!) masek przeciwgazowych. Faktu tego, jak i doktadnej tresci tych dokumentow autor
zweryfikowac nie byl w stanie, sklonny jest wszakze przypuszczaé¢, ze w gre¢ wchodzg raczej brudnopisowe
projekty. Wiadomo bowiem np., ze jeszcze wiosng 1935 r. sofijskie Ministerstwo Wojny sondowato mozliwo$é
zakupu polskich masek — nowszego co prawda niz mogacy stanowi¢ przedmiot transakcji sprzed lat paru
typu, natomiast SEPEWE informowato réwnolegle na podstawie wiesci ,,0d przedstawiciela w Bulgarii” (nie
zas danych z wlasnych archiwalnych zasobow) o zbudowanej przez toz ministerstwo fabryce masek w Kazantyku.
Zob.: AAN, AW, A 11/30/1. k. 348, pismo L. 4919/11 S.O z-cy szefa O. Il SG ppik. dypl. J. Englichta do attache
wojskowego RP w Bukareszcie pptk. Jana Kowalewskiego z 7 [11 1935 r.; SG, 616/183, k. 351, pismo WZ/C1
SEPEWE do szefa O. [ SGz 2511 1935 r.

® AAN, Pos. Ateny, 97, k. 38, pismo P.111.3448/26 MSZ do poselstwa RP w Atenach z 2 XII 1926 r.; k. 81,
list firmy Koncern Eksportowy Fabryk Maszyn Specjalnych w Polsce do poselstwa RP w Atenach z 13 X
1927 r; SG, 616/133, k. 387, pismo HW/Mu/C1 SEPEWE do szefa O. Il SG z 23 XI 1932 r.; AW, A [1/22/2,
kopia pisma L. 2399/I1./Inf.0.T.O szefa O. Il SGen. pptk. Schaetzla do attaché wojskowego RP w Bukareszcie
z7VI1927r.
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jeszcze, trzydziestodziewigcioletni poddwczas, ale bywaty w $wiecie dyplomata, w swej
rozpoczetej w czerwecu 1930 r. nowej zagranicznej misji skoncentrowat sig na proble-
matyce ekonomicznej, niewiele wigcej majac do zdziatania w tym na poty politycznie
izolowanym krélestwie. Handel bronia szybko przyciagnat jego uwagg. Mial z nim
bodaj zreszta uprzednio rodzinne powiazania'®.

To wiasnie poset Tarnowski w roku 1931 r. sktonit Panstwowa Wytwdrnig Prochu
i Materiatow Kruszacych [dalej — PWPIMK; od 9 VI1II 1932 r. pod nazwa Panstwo-
wa Wytwoérnia Prochu w Pionkach — PWP] do wzigcia udziatu w ogloszonym przez
bulgarskie wiadze przetargu na budowe fabryki prochu w lezacym okoto 200 km na
wschod od Sofii Kazantyku. Bardziej szczegdétowe pertraktacje w tej sprawie rozpo-
czeto najpozniej w lutym roku nastepnego. Koncentrowaty si¢ one glownie wokot
mozliwych form splaty ewentualnej naleznosci. Strona buigarska preferowata reali-
zacj¢ platnosci w lewach, badz w kompensacie tytoniowej lub owocowej, przy czym
sprawa byla do$¢ skomplikowana ze wzgledu na rozmiar negocjowanego kontraktu,
ktorego wartos¢ siggala niebagatelnej kwoty 2,5-3 min ztotych. Polski Monopol Ty-
toniowy [dalej — PMT] bronit si¢ przed tak znaczng transakcja, nie chcac zaciagac
nieuniknionych w danym przypadku kilkuletnich zobowiazan oraz dowodzac, ze po-
siada juz znaczne zapasy batkanskich tytoni, a kryzys 1 zwigzany z nim spadek spozy-
cia nie wr6za szybkiego ich wyczerpania. Pod naciskiem wojska i przedstawicieli
przemystu zgodzit si¢ jednak, by PWPIMK, odsylajac kwestie kompensat do dal-
szych negocjacji, ztozyta warunkowa oferte, co tez dyrekcja fabryki uczynita w styczniu
1933 r. Rownoczesnie w przediozonym prezesowi sofijskiego Banku Narodowego
dokumencie zaproponowano przeprowadzenie transakcji za posrednictwem Bulgar-
skiego Banku Rolnego. Mial on obraca¢ ztozonymi na oprocentowanych kontach
kwotami z realizowanych w tym samym mniej wigcej czasie dostaw tytoniu oraz
maszyn i instalacji fabrycznych, tak by cato$¢ naleznosci mogla by¢ uregulowana do
1 X 1936

Nie wiadomo, czy Bulgarzy przystali na ten projekt. Nie mialo to zreszta wigksze-
go znaczenia. W koncowej fazie walka o prochowy kontrakt przybrala posta¢ wielkiej
motywowanej politycznie batalii firm francuskich i niemieckich. PWP(iMK) ostatecznie
wcale nie stangta do przetargu, ktory, uciekajac si¢ do nie zawsze moralnie czystych
wybiegow i bezwzglednej dyplomatycznej presji, wygrata francuska firma Minelit.
SEPEWE pozostato smetnie stwierdzi¢ w sprawozdaniu za rok 1933, ze ,,taka konku-
rencja nie liczy si¢ z ewentualnymi stratami, i — nie majac tych [politycznych — dop.
W.M.] celéow na widoku — nie mozna z nig walczy¢”!'.

10 Andrzej Tarnowski byt wowczas czionkiem londynskich wiadz koncernu Vickers Armstrongs Ltd. Zob.
AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 184, k. 54, odpis listu przedstawiciela Vickers Armstrongs Ltd. A[ndrze-
ja} Tarnowskiego do SEPEWE z 23 Il 1932 r.; SG, 616/104, k. 168, pismo RB-P/ag. Przedstawiciela firmy
Vickers Armstrong Ltd. do szefa O. 11 SG z 13 XII 1929 r.

" AAN, MSZ, 9521, k. 20, Sprawozdanie Zarzadu SEPEWE za rok 1933; SG, 616/134, k. 15, kopia
pisma L. 36/32/T posta RP w Sofii Adama Tarnowskiego do MSZ z 9 Il 1932 i nast. dokumenty; CAW,
1.303.3.739, pismo okdlne L. 2893/Tjn.Chem. szefa Dep. Uzbr. MSWojsk. wz. ptk. Mikolaja Kukiecia z 14 XII
1932 i ,,Protokot z konferencji w Departamencie Uzbrojenia MSWojsk. w dniu 16 XII 1932 r."; B. Gorczynska-
-Przybylowicz, Politvka handlowa Trzeciej Rzeszy wobec paristw Europy Potudniowo-Wschodniej, Srodko-
wej i Wschodniej w latach 1933-1939, Poznan 2000, s. 171. Jak bezwzgledna byta rywalizacja o prochowy
kontrakt, $wiadczy¢ moga jej oddzwigki w korespondencji dyplomatycznej. Francuski poset w Sofii Henri
Cambon sugerowal Quai d’Orsay, iz A. Tarnowski jest osobiscie finansowo zainteresowany w sukcesie wtias-
nych producentow i stad bierze si¢ jego wielka aktywno$¢ w tej sprawie. Polacy z kolei oskarzali Cambona
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Wycofanie si¢ z prochowych zmagan w ich wstepnej fazie sprawito, ze tym razem
nie bylo konieczne zasigga¢ rumunskiej opinii. Sama wszakze zasadg obligatoryjnosci
podobnych konsultacji jak najbardziej utrzymywano w mocy. Latem 1933 r. Patac
Briihla musiat przypomnie¢ to postowi Tarnowskiemu, ktéry najwyrazniej zdradzat
tendencje do lekcewazenia owego pryncypium. Skierowane do placéwki w Sofii pismo
warszawskiej centrali zawieralo autorytatywna i klarowng eksplikacje stanowiska przy-
jetego przez MSZ, wartg z tej racji obszerniejszego przytoczenia. Pisal wigc do nie-
cierpliwego posta podsekretarz stanu Jan Szembek: ,,Zadanie poglebiania przyja-
znych stosunkéw migdzy Polska i Bulgaria oraz rozszerzania w opinii bulgarskiej
$wiadomosci o [...] korzysciach majacych dla Butgarii wynikaé z dalszego ich rozwo-
Ju, rozciaga si¢ nie tylko na dziedzing polityczna i ekonomiczna, ale rowniez i na
dziedzing wojskowa. W dziedzinie swych stosunkéw z Butgarig Polska liczy¢ sie jed-
nak musi z zobowigzaniami wynikajacymi z ducha i litery jej aliansu z Rumunig
1 z zatozeniami politycznymi, ktére ten alians stworzyly. Powyzsze wynika rowniez
takze z instrukcji ogolnej, ktdéra méwi o koniecznoséci wytworzenia w Bulgarii dalsze-
go punktu oparcia dla Polski w razie wojny polsko-sowieckiej i tym samym przediuze-
nia naszego wojskowego frontu z Rumunia nawet na cale terytorium Bulgarii. Zatoze-
nie to pozostaje niezmiennym, z czego wynika, Ze stosunki wojskowe polsko-butgarskie
rozwijac¢ si¢ mogg tylko z pewnym uwzglednieniem stosunkéw wojskowych polsko-
-rumunskich. [...] Podzielam w zupelnosci zdanie Pana Posta, ze zblizenie wojskowe
polsko-butgarskie lezy bardziej bezposrednio w interesic Rumunii niz Polski. Stwier-
dzenie jednak tego faktu z naszej strony nie wyczerpuje jeszcze zagadnienia, tak diu-
go dopoki ta oczywista dla nas prawda nie przeniknie catkowicie do $wiadomosci
kompetentnych czynnikéw rumunskich. {...] Dlatego prosze Pana Posta o utrzymanie
scistego kontaktu z Poselstwem RP w Bukareszcie celem kazdorazowego ustalenia
wspdlnej linii postgpowania w mysl wyzej) wytozonych zasad”.

Trudno odmoéwi¢ racji tej analizie. Podobne opinie byly w Patacu Briihla powszech-
ne. Prosto, lapidamie, po wojskowemu streécit je Tadeusz Schaetzel — byly szef O. 11
SG, ktoéry zrzuciwszy mundur, przedzierzgnat si¢ w dyplomate (i szefa Wydziatu
Wschodniego MSZ) — stwierdzajac, iz najwazniejsze jest dlan zdanie rumunskich
sojusznikéw, ,.bez ktorych wiedzy i zgody nie powinni$my transakcji z Buigarami
dokonywaé, nawet w tym wypadku, gdyby stanowisko Rumunéw podyktowane bylo

histerig”!2.

o gwarantowanie poprawnego wykonania kontraktu przez bankrutujaca i niewyplacalna firm¢ ,,Minelit” oraz
o ztosliwe dyskredytowanie technicznych umicjgtnosci polskich konkurentow — por. Dyplomaci II RP w swietle
raportow Quai d'Orsay, wybdr i oprac. J. Laptos, Warszawa 1993, s. 225; AAN, SG, 616/149, k. 12, kopia
niedatowanego raportu ,,Potrzeby materialowe armii buigarskiej” pptk. Witkowskiego z jesieni 1934 r. Nato-
miast M. Korzun, Przemyst materiatow wybuchowych w Polsce przed 1939 r., ,,Wojskowy Przeglad Technicz-
ny”, 1983, nr 11, s. 497, stwierdza, iz ostateczne zwycigstwo wytworni francuskich bylo wynikiem zapropono-
wania przez nie najdogodniejszych warunkow platnosci. Zob. tez polski plan finansowy tej transakcji z 27 |
1933 r., w: Dokumentv i materiaty do historii stosunkow polsko-bulgarskich, t. 1: 1918-1944, red. W. Balce-
rak, Wroctaw 1982, s. 425nn. O bezpardonowym eliminowaniu przez Francuzéw w tymze czasie wystgpujacej
w Bulgarii konkurencji informuje tez V. Bystricky, Stanovisko Malej Dohody a Balkanskej dohody k vyzbro-
Jjovaniu Bulharska v rokoch 1934-1938, .Slovanské Studie™ VIII. Historia, (Bratislava) 1966, s. 152n.

2 AAN, AW, A 11/118/2, k. 556n., kopia pisma P.111.49.Bt.1 Szembeka do A. Tarnowskiego z 7 VI 1933 r;
SG, 616/134, k. 66a, notatka z rozmowy z-cy szefa O. Il SG ppik. Englichta z Naczelnikiem Wydz. Wschod-
niego MSZ T. Schaetzlem z 13 VI 1933 r.
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Sprawa polskiego udziatu w butgarskich zbrojeniach nie bez kozery stangta znow
na porzadku dziennym. W maju 1933 r. Zrzeszenie Polskich Przemystowcéw Lotni-
czych [dalej — ZPPL] poinformowato bowiem O. II SG o wyrazonej (wobec przeby-
wajacej miesiac wezesniej w Sofii jego delegacji'®) checi wladz butgarskich nabycia
ptatowcow mysliwskich P.11 produkcji Panstwowych Zaktadow Lotniczych (do 6 szt.),
a takze wytwarzanych w lubelskich Zaktadach Mechanicznych E. Plage i T. Laskie-
wicz towarzyszacych maszyn R.XIII i szkolno-treningowych PWS.12 z Podlaskiej
Wytwoérni Samolotoéw z Biatej Podlaskiej. To wlasnie zmusitlo Warszawe do ponowne-
go okreslenia swego stanowiska wobec podobnych zakupow. Jak wynika z tresci wy-
zej przytoczonych dokumentéw, MSZ odrzucit koncepcje zawarcia transakcji bez blo-
gostawienstwa Bukaresztu. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ tez indagowany
przez ZPPL O. II SG, wskazujac dodatkowo, ze ewentualna zgoda oznacza¢ by musia-
fa naruszenie neuillanskiego traktatu — przynajmniej w odniesieniu do samolotow
mysliwskich, o ewidentnie wojskowym przeznaczeniu. To zas musiatoby sig ktocié ze
stanowiskiem zajmowanym przez polska delegacje na forum trwajacej wlasnie ge-
newskiej konferencji rozbrojeniowej, gdzie w sposéb zasadniczy optowano za utrzy-
maniem stanu traktatowego w zbrojeniach'4.,

Ostatecznie szef SG gen. bryg. Janusz Gasiorowski obciazyt zadaniem wyjedna-
nia zgody na zawarcie kontrowersyjnego kontraktu zainstalowany w rumunskie;j stoli-
cy wojskowy attachat, z gory zreszta powatpiewajac w powodzenie zleconej misji.
Wykonujac ja, polski attaché, ppik dypl. Jan Kowalewski, z poczatkiem sierpnia 1933 r.
odbyt dtuzsza rozmowe z podsekretarzem stanu ds. lotnictwa w bukaresztenskim Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej Radu Irimescu. Usitowal w jej trakcie przekona¢ roz-
mowece, ze ,lepiej jest zwiazaé¢ Bulgarow sprzgtem z naszych fabryk i wtedy zawsze
mozna kontrolowac ich, a oprocz tego mozna w pewnej chwili nie da¢ czg$ci wymien-
nych itp., unieruchamiajac kiedy trzeba czgs$¢ lotnictwa”, wyrazajac zarazem zaniepo-
kojenie mozliwo$cia nabycia przez sofijskich wojskowych samolotéw innego produ-
centa. Nic jednak nie wskorat. Obawe pominigcia PZL w butgarskich zakupach Irimescu
skontrowal wielce pochlebng dla polskiego producenta, lecz jednoznacznie odmowna
riposta: ,,niech kupuja, nigdzie rownie dobrej poécigowki nie dostang”!3. W przyptywie
emocji zaoferowal nawet odkupienie oferowanych Bulgarii my$liwcéw PZL przez
wlasny rzad, ale nie dat rozmowcy nadziei na akceptacje jego stanowiska. Istotnie,
w kilka tygodni pdzniej, porozumiawszy si¢ dodatkowo ze swym szefem — gen. Ni-
colae Samsonovici, odrzucil en bloc argumentacj¢ strony polskiej. W Warszawie

13171V 1933 1. na lotnisku Bozuriszte pod Sofia odbyly sig pokazy polskich samolotéow R. XIII, PWS.12bis,
PZL.19 i RWD-5. Zob. S.G. Spirow, op. cit, s. 30n.; A. Glass, W. Mazur, PZL.43 , Czajka". Eksportowa
wersja ,,Karasia ", Militaria™, vol. 4, nr 1/1999, s. 23nn.; A. Morgata, Polskie samoloty w Buigarii 1937-
1945, cz. 1, ,,Aero. Technika Lotnicza™, 1990, nr 6, s. 36.

4 AAN, SG, 616/134, k. 65n., pismo ZPPL do O. 11 SG z 15 V 1933 r.; k. 64a, notatka z-cy szefa O. Il SG
ppik. Englichta na koncepcie odpowiedzi; W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa a dyplomacja
polska, £odz 1989, s. 305n., 316n. Pptk Englicht dostrzegal i dobre strony rozwazanej transakcji, gtoéwnie
efekt wejscia na rynek bulgarski i mozliwos¢ realizowania nowych zamowien, oraz zauwazal, iz brak ,.for-
malnych zobowiazan™, ktére zmuszatyby strong polska do konsultacji z Rumunami. Bulgarzy zapytywali tez
o mozliwo$¢ zakupu czesci zamiennych i materiatéw konstrukcyjnych dla interesujacych ich samolotéw oraz
mozliwos¢ przeszkolenia swych lotnikoéw w Polsce.

15 Uwazam, Ze to dobra dla nas atestacja™ — komentowat tak niestandardowe w oficjalnych rozmowach
zachowanie pptk Kowalewski — ,,szczegdlnie ze wzglgdu na to, ze Irimescu po Polsce objechat Anglig, Fran-
cj¢ i Niemey”.
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probowano jeszcze, bez zbytniego przekonania, rozdzieli¢ cz¢$¢ wojskowa (samoloty
mysliwskie) i quasi-cywilng roztrzasanego kontraktu. P6zna jesienia wszakze sprawa
definitywnie zostata odtozona ad acta'®.

Niepowodzenia podejmowanych akcji nie zrazaly jednak polskich przedstawicieli
w Sofii. W 1934 r. ich cierpliwo$é zostala nagrodzona. Inz. Czlenow zdotat wreszcie
przeprowadzi¢ wigksza transakcjg, posredniczac w sprzedazy 60,5 tony wyproduko-
wanego w Pionkach prochu. Co wigcej — negocjowal takze kolejny kontrakt — na
dalsze 100 ton, i to na tyle udatnie, Ze z poczatkiem roku 1935 moégl podpisaé i te
umowg. Czgs¢ z owej dostawy — co stanowi najcelniejszy komentarz do iScie hamle-
tycznych watpliwosdci przedstawicieli warszawskich wiadz wzglgdem zbrojeniowego
handlu z Bulgaria — trafi¢ miala nast¢pnie do Brna, gdzie w zaktadach tamtejsze;j
»Zbrojovki” potprodukt z Pionek uzyto do napelnienia 2 mln 8 mm naboi karabino-
wych, sprzedanych przez Czechostowacje rzadowi z Sofii!”.

Poset Tarnowski tez nie zasypiat gruszek w popiele. Tym razem nie posuwat sie
stuzbowg Sciezka MSZ, ale zwrocil wprost ku kregom wojskowym. Nekany przezen
potprywatng korespondencja szef Sztabu Giownego zdecydowal sig we wrzesniu 1934 .
spowodowac¢ wystanie do Sofii oficera Departamentu Uzbrojenia MSWojsk., kierow-
nika Instytutu Broni i Materialow Uzbrojenia, pptk. inz. Stanistawa Witkowskiego,
aby ten na miejscu rozeznal mozliwosci eksportu wyrobow polskiego przemystu wo-
jennego. O wyjezdzie lojalnie poinformowano Rumunoéw, obiecujac im (i zalecajac
delegatowi) respektowanie ,,w kazdym badz razie” pryncypiow traktatu z Neuilly. Plon
podrozy mial jednak zmieni¢ owo nastawienie w sposob zasadniczy'®.

Zaiste bowiem wystannik przywiozt bulwersujace wiesci. ,,Ograniczenia traktato-
we w zakresie wojskowos$ci — glosit sporzadzony przezen raport — sg przez Bulgarig
gwalcone w catej prawie rozciaglosci przy milczacej zgodzie, a czgstokro¢ nawet przy-
zwoleniu i poparciu niektdrych panstw, a przede wszystkim Wioch, Czechostowacji,
Niemiec, a nawet Francji”. Wnioski narzucaly si¢ same: trwanie na dotychczasowej
pozycji wiodlo donikad, przynoszac — procz moralnej satysfakcji — gtéwnie straty.
Pptk Witkowski nie cofat si¢ przed sformutowaniem tego wprost, piszac: ,,Gdyby Polska,
jedyna sposréd panstw zastosowata inna metode postgpowania, byloby to sprzeczne
z interesem wiasnego przemystu wojennego i przekresleniem mozliwosci ekspansywnych.

16 AAN, MSZ, 6394, k. 20nn., ,Wyciag z listu Pputkownika Kowalewskiego z dn. 3 VIII [1933 r.] do
Pputkownika dypl. Englichta™; SG, 616/134, k. 59, pismo L. 477/33 pptk. Kowalewskiego do szefa O. Il SG
z 51X 1933 r.; k. 62a; koncept pisma L. 7101/T.O O. I SG do ZPPL z 23 XI 1933 r.; A 11/28/2, k. 344, pismo
L. 5691/I1.T.O szefa SG gen. Gasiorowskiego do pptk. Kowalewskiego z 3 VII 1933 r.

T AAN, Ministerstwo Skarbu, 5133, k. 16n., zestawienie PWP ,Sprzedaz 1935 roku w poréwnaniu
z preliminarzem na rok 1936 z 4 Il 1936 r.; Izba Handlowa Polsko-Buigarska (dalej — IHPB), 3, k. 21,
niedatowana notatka ,,Terminy regulowania nalezno$ci za zamowione przez Bulgari¢ i dostarczone tejze mate-
riaty”; CAW, BPW MSWojsk., 1.300.56.63, .. Zestawienie wykonanych zamowien zagranicznych uzyskanych
za posrednictwem SEPEWE” za okres: 1928 r. — marzec 1935 r.; KZU, 1.360.1.210, pismo L. 27030/34/S PWP
do KZU z 26 X 1934 r.; E. Damianowa, Byfgarija i Polsza..., s. 204; O. Franék, Zbrané pro cely svét. Zahra-
nicni obchody se zbranémi a munici koncernu brnénské Zbrojovky mezi dvéma valkami, 2. dil Déjin koncernu
brnénské Zbrojovky, Bmo 1970, s. 169.

¥ AAN, SG, 616/149, k. 162n., list A. Tarnowskiego do szefa SG gen. Gasiorowskiego z 17 III 1934 r.
k. 171, kopia pisma L. 6792/11 S.0.T.O z-cy szefa O. II SG ppik. Englichta do atraché wojskowego RP
w Bukareszcie z VI 1934 r.; k. 184, list L. 49/B1/7 A. Tarnowskiego do szefa SG z 18 VI 1934 r.; k. 195a i nast.,
kopia ,,Instrukcji dla pputkownika inz. Witkowskiego w zwiazku z jego wyjazdem do Bulgarii” pptk. Englich-
tazIX 1934r.
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[...] Niewatpliwie odbitoby si¢ to ujemnie w razie koniecznosci wyzyskania maksy-
malnej zdolnosci produkcyjnej, tj. w czasie wojny”!°.

Otrzymane informacje O. I SG przekazal niezwlocznie MSZ, z wyrazna intencja
zwrocenia uwagi na ,,poczynania eksportowe Francji i Czechostowacji, nie liczace sig
wcale z zobowigzaniami politycznymi wobec Rumunii”. Dokument wywotat spodzie-
wang reakcje. Odwrotna poczta nadeszto zasadniczo nowe stanowisko Patacu Briihla:
,ujawnione w raporcie fakty [...] zwalniajg nas z koniecznos$ci sumiennego przestrze-
gania odpowiednich przepisow traktatu [z Neuilly — dop. W.M.] i tym samym otwie-
raja droge do ekspansji naszego przemystu wojennego do Butgarii. Tym jasniejszy jest
stosunek MSZ do ewentualnosci sprzedazy przedmiotow niezakazanych przez trak-
tat”. W ten sposob formalnie otwierano zawarte dotychczas wrota®’.

Trudno przypuscié, by wsrod odpowiedzialnych czynnikéw warszawskich mogta
panowaé uprzednio kompletna niewiedza co do rzeczywistego stanu rzeczy. Instruk-
cje wreczone przed wyjazdem ppik. Witkowskiemu, peine nakazow pamigci o zastrze-
Zeniach Bukaresztu i — co za tym idzie — wstrzemigzliwej postawy wzgledem But-
gardw, przecza jednak tezie, iz podroz ta miata dostarczy¢ materiatu dla uzasadnienia
z gory powzigtej decyzji. Zaistnialg sytuacje najlepiej byloby wigc zapewne z lekka
ironicznie okresli¢ jako spodziewany — i pozadany — zbieg okolicznosci.

Tracity bowiem od pewnego czasu na znaczeniu aktualne jeszcze kilka miesigcy
wczesniej 1 tak skrupulatnie wowczas wytuszczane powody utrzymywania bulgarskie-
go embarga. Zwiekszal si¢ przede wszystkim dystans dzielacy Warszawe od Buka-
resztu. Dufny w swe umiejetnosci Nicolae Titulescu, szef rumunskiej dyplomacji, za-
ciesnial stosunki z Francja i Czechoslowacja, szukal zblizenia z ZSRR, oficjalnie
nawiazujac stosunki z tym panstwem 9 VI 1934 r. Polska coraz wyrazniej znajdowata
sig¢ poza osig tej polityki, co rzutowalo takze na wspotpracg w dziedzinie wojskowe;.
Od roku 1932 nie dochodzito do, czestych uprzednio, oficjalnych spotkan przedstawi-
cieli obu sztabow. Armia rumunska przegrupowywala swe sity na granicg wegierska,
ostabiajac obsade zywo obchodzacego strong polska wschodniego pogranicza. W tej
sytuacji dalsza wstrzemigzliwos$¢ wobec naptywajacych z Sofii propozycji nie musiata
by¢ juz politycznie absolutnie niezbedna, za to przynies¢ mogta szkodg interesom
wlasnego przemystu wojennego. Niewykluczone, ze zgoda na ewentualne dostawy
mogta stanowié¢ dla manifestujacego niezalezno$é sprzymierzenca takze rodzaj ostrze-
zenia. Z kolei niebezpieczenstwem wypomnienia owej zmiany frontu polskim dyplo-
matom na forum konferencji rozbrojeniowej nie warto si¢ byto trapi¢. Genewskie roz-
mowy znajdowaly si¢ w fazie wygasania?'.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze nowe stanowisko nie oznaczato jeszcze automatycz-
nej zgody Warszawy na kazda transakcje z Sofia. Rumunskiego partnera ze skutkami

19 AAN, SG, 616/149, dok. 201, raport ,Potrzeby materialowe armii bulgarskiej” pptk. Witkowskiego
z jesieni 1934 1.

20 AAN, MSZ, 5402, k. 35, pismo L. 7625/11.T.O z-cy szefa O. 11 SG ppik. Englichta do Radcy Ekono-
micznego MSZ Jana Wszelakiego z | XII 1934 r.; SG, 616/149, k. 200, pismo P.I11.tjn/225 wicedyrektora
Departamentu Politycznego MSZ wz. Jana Wszelakiego do pptk. Englichta z 17 XII 1934 r.

21 H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, w: PrzyjaZnie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami
sqsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 332nn.; M. Leczyk, Polska
i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997, s. 349nn.; A. Zielinski, Stosunki polsko-rumunskie
(grudzien 1933 — maj 1935), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”, t. XI1, 1976, s. 186nn.; L.L. Watts,
Romanian Cassandra. lon Antonescu and the Struggle for Reform, 1916-1941, Boulder (Color.) 1993, s. 75:
D.B. Lungu, Romania and the Great Powers 1933—1940, Durham-London 1989, s. 24nn., 86n.
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decyzji o podjgciu zbrojeniowych dostaw do Bulgarii zamierzano oswaja¢ powoli,
rozpoczynajac handel od stosunkowo drobnych kontraktow na — jak proponowatl
np. O. II SG — rakietnice, lotnicze karabiny maszynowe, bomby, czy amunicjg kara-
binowa. Trzeba byto tez stawic czota protestom francuskim czy brytyjskim, ostrym
tylko formalnie, gdyz przyci$nigci do muru zachodni dyplomaci sami przyznawali, iz
,.zabranianie sprzedazy np. tankéw [...] do Bulgarii jest [...] niezyciowe, gdyz jasnym
jest, ze moze je np. dostarczy¢ Krupp”. Nalezalo wreszcie opracowac pewne szczego-
ty techniczne. MSZ zwracato choéby uwagg, iz ,,uwaza za pozadane by ewentualne
dostawy zostaly przestane, o ile moznos$ci, nie tranzytem przez Rumuni¢”. Byly tez
powody, by sadzi¢, ze czg$¢ butgarskich zapytan o warunki polskiej oferty ma jedynie
charakter sondazy cenowych dla zorientowania si¢ w warunkach europejskiego rynku
uzbrojenia i weryfikacji kosztow produkcji wlasnych wytwérni?2,

Niemniej korespondencja z Sofia nabrata tempa. Polskie opory z wolna topniaty.
Bulgarzy intensywniej poszukiwali zrodet zakupow, a nowy uktad sil politycznych
wewnatrz kraju, gdzie po przewrocie z 19 V 1934 r. wyraznie wzrosty wpltywy armii,
stanowil dla nich dodatkowy bodziec. W lutym 1935 r. O. II SG wyrazil zgodg na
przestanie perspektywicznym klientom ofert na samoloty Lublin R. X111 i bardzo znaczna
ilo§¢ (ok. 1000 t) trotylu. W marcu do Bukaresztu dotarty katalogi PZL (samoloty
mysliwskie P.11) 1 Panstwowych Wytworni Uzbrojenia (cigzkie karabiny maszynowe
wz. 30), ktore pptk Jan Kowalewski — tamtejszy attaché wojskowy RP — mial wrg-
czy¢ swemu bulgarskiemu koledze. Polski oficer zostal rownoczeénie upowazniony
do decyzji w kwestii zlozenia oferty na maski przeciwgazowe, ktorych, jak podejrze-
wano, bulgarska armia w istocie kupi¢ nie zamierzata. Jedynie w przypadku czotgow
rozpoznawczych TKS Sztab Glowny objawil pewne wahania. Po przeprowadzeniu
z klientem rozmow wstgpnych odmowit aprobaty dla ich eksportu, zastrzegajac: ,,jed-
nak w przypadku zniesienia klauzul ograniczajacych zbrojenia Bulgarii, wzglednie
skonstatowania faktu, ze inne panstwa ignoruja te ograniczenia, dostarczajac Bulgarii
bron — Sztab Gléwny nie omieszka podda¢ rewizji swoje stanowisko w tej sprawie”.
Wobec powszechnie juz znanych post¢pow bulgarskiej remilitaryzacji chodzito tu wige
raczej o odroczenie niz zerwanie odnos$nych pertraktacji. Parti¢ stokowych cigzkich
karabinow maszynowych Schwarzlose wz. 7/12 mogli natomiast Butgarzy naby¢ bez
zadnych przeszkod?>*.

22 AAN, MSZ, 5402, k. 39, kopia pisma P.I11138/tjn. wicedyrektora Departamentu Politycznego MSZ wz.
Tadeusza Kobylanskiego do O. II SG z 12 VIII 1935 r.; k. 40, pismo L. 13795/11.S.0 z-cy szefa O. Il SG pptk.
Englichta do wicedyrektora Departamentu Politycznego MSZ T. Schaetzla z 8 VIII 1935 r.; SG, 616/183,
k. 372, thumaczenie note verbale ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce Howarda Kennarda z 12 11 1935 r.;
k. 369, odpis noty Ambasady Francji w Warszawie z 12 Il 1935 r.; k. 377, odpis pisma LO/ZW Nr 1/BY/50
ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczynskiego do MSZ z 8 V 1935 r.; k. 351, pismo WZ/C1 SEPEWE do
szefa O. I1 SG z 25 11 1935 r.; AW, A 11/30/1. k. 348, pismo L. 4919/I1. S.0. z-cy szefa O. I1 SG pptk. Englichta
do attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 7 111 1935 r.

23 AAN, MSZ, 5402, k. 37, pismo L. 11491/11.S.0. szefa O. Il SG wz. pptk. dypl. Stefana Antoniego
Mayera do Wydzialu Wschodniego MSZ z 14 II 1935 r.; k. 47, pismo KZ/Tj.1 SEPEWE do MSZ 2911936 .,
SG. 616/183, k. 358, pismo L. 819/34 attaché wojskowego RP w Bukareszcie pptk. Kowalewskiego do szefa
O. 11 SG z 22 X1 1934 r; k. 364, pismo L. 227-Tjn./PW szefa BOA MSWojsk. wz. ptk. Czuruka do szefa O. II
SG z 12 11 1935 r.; 616/220, k. 169n., koncept pisma O. Il SG do szefa BOA MSWojsk. z 5 IV 1935 r.; AW,
A 11/30/1, k. 348, pismo L. 4919/I1. S.0. z-cy szefa O. I SG pptk. Englichta do attaché wojskowego RP
w Bukareszcie z 7 I 1935 r.: V. Bystricky, op. cit., s. 155n.; Dejiny ceskoslovensko-bulharskvh vztahu, Praha
1980, s. 322n.
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Po$piech w zawieraniu transakcji nie byl zreszta konieczny. Traktatowe restrykcje
ulegaty stalemu rozluznianiu, jesli nie de iure, to de facto. Rewizjonisci $wigcili tryumfy.
16 marca 1935 r. oémielone niezdecydowana postawa swych niedawnych wojennych
przeciwnikow Niemcy przywrocily powszechna stuzbg wojskowa. Takze 1 w Bulgarii
przebakiwaé zaczgto o potrzebie zniesienia krgpujacych ja militarnych ograniczen. Nie
spotkalo sig to z Zywszg kontrakcja, nie tylko dlatego, iz w krggach oficjalnych wciaz
zaprzeczano podobnemu zamiarowi. Problemem nie byto juz — ,,czy mozna kupowac
bron?”, ale — ,,0d kogo?”, ,,za ile?”, ,,na jakich warunkach?”. Walka o otwierajacy sig
rynek obfitowala w dziwaczne qui pro quo, kiedy to oskarzano konkurentéw o potajemne
zbrojenie Bulgarii, by ich skompromitowac i... samemu zaja¢ zwolnione miejsce. RoOw-
nolegle $cieraty sie wptywy polityczne potencjalnych dostawcow. Sofijski przedstawi-
ciel SEPEWE donosit: ,,zdaniem mych informatoréw, obecny rzad tutejszy sktonny
jest bardziej do zawarcia umowy z francuzami, oficerowie za$ [...] ch¢tniej by wspot-
pracowali nadal z niemcami” [ortografia oryginalu — W.M.]*.

Obfitos¢ ofert byla co prawda do pewnego stopnia pozorna. Dostawcoéw czecho-
stowackich powsciagali partnerzy z Malej Ententy, gidéwnie Rumuni, ktorzy obawiali
sie, ze wobec wzglednej poprawy stosunkow bulgarsko-jugostowianskich to wiasnie
przeciw nim zwroci sie kupowana przez Sofig bron. Ponadto praskich politykdw nur-
towato pytanie, jak na zty bulgarski przykiad zareagowaé mogliby Wegrzy, ich buka-
resztenskich partneréw za§ — czy starczy dla nich kredytow, jesli uprzednto wyczer-
pia je kupujacy czeski sprzet wojskowy Bulgarzy. Francuzi miotali si¢ pomigdzy checia
a obawa, zdajac sobie sprawe z niepozadanej niemieckiej alternatywy i jednoczesnie
szukajac listkow figowych, ktore zakrytyby neglizowanie przez nich traktatu z Neuilly.
Od moralnego dyskomfortu mogto uwolni¢ ich — co Sofii dawano do zrozumienia
catkiem wyraznie — jedyne natychmiastowe optacenie ewentualnych dostaw twarda
brzeczaca moneta. Podobne warunki wstepne stawiali Brytyjczycy, sklonni w razie
gotowosci klienta do zaspokojenia tychze potozy¢ na szali np. czolgi czy dziata prze-
ciwlotnicze Vickersa, a wigc sprzet szczegolnie w nowoczesnej wojnie uzyteczny.
Z grona wchodzacych w gre zbrojeniowych potentatow tylko Niemcy pozbawieni byli
politycznych oporéw, a przy tym oferowali dogodne warunki finansowe. Oni tez juz
w poczatkach 1936 r. wysuneli sie na czoto listy dostawcow bulgarskiej armii?>.

Sofia cierpliwie znosita skomplikowane niekiedy manewry oferentow. W istocie
ani sytuacja wewnetrzna, ani stan budzetu nie pozwalaly jej na podjgcie rzeczywiscie
forsownych zbrojen. Okreslato to dos¢ scisle preferencje. Bulgarskie dowddztwo po-
szukiwalo umiarkowanych ilosci nowoczesnego sprzgtu, ktory mogltby by¢ dostarczo-
ny po niewygoérowanych cenach, najchetniej w ramach dlugoterminowego kredytu lub
kompensaty. Celem bylo tu raczej przeszkolenie wlasnych zolnierzy oraz zapoznanie
oficerow i wojskowych specjalistow z najnowszymi tendencjami w rozwoju techniki
uzbrojenia.

24 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie, 2, k. 2, ,,Wyciag z raportu poselstwa RP w Sofii z dn. 21 V 1935 r.
Nr 133/B¥/1; SG, 616/183, k. 291n., odpis pisma przedstawiciela SEPEWE w Sofii W. Czlenowa do Dyrekcji
SEPEWE z 10 VIII 1935 r; V. Bystricky, op. cit.,, s. 154nn., 159, 167nn.

25 AAN, MSZ, 5402, k. 61, ,Notatka przedstawiciela SEPEWE w Sofii w sprawie dostaw i ofert materia-
10w wojennych dla Butgarii” z 16 111 1936 r.; V. Bystricky, op. cit., s. 165nn.; Dejiny ceskoslovensko-bulharskyh
vztahu, s. 324nn.; B. Gérczynska-Przybylowicz, op. cit., s. 172; Z. Awramowski, Ekonomiczeskije i politi-
czeskije celi niemieckowo wywoza wooruzenija w batkanskije strany nakanunie wtoroj mirowoj wojny, ,,Stu-
dia Balcanica™ (Sofia), t. 7, 1973, s. 99nn.
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Te wstgpne zalozenia zwrécity uwage sofijskich wojskowych na polska produkcje
lotnicza. Rzec mozna — ponownie, jesli wspomnie¢ nieudane rozmowy z roku 1933.
Teraz jednak negocjacje toczyty si¢ w innej atmosferze, a ich sukcesem zainteresowa-
ne byly obie strony. Polski Monopol Tytoniowy, ktory od 1933 r. nie kupowat butgar-
skich tytoni, zgodzit si¢ w 1935 r. wznowi¢ zakupy i przeznaczy¢ okoto 1 mln uzyska-
nych w ten sposob ztotych dla skompensowania dostaw SEPEWE. Zainteresowany
propozycja zarowno w aspekcie tytoniowym, jak 1 lotniczym gabinet premiera Georgi
Kioseiwanowa wyrazit w lipcu 1935 r. gotowos¢ wszczgcia bardziej konkretnych per-
traktacji, zglaszajac chgé nabycia ,,jednej jednostki taktycznej, sktadajacej si¢ z odpo-
wiedniej ilo$ci ptatowcow jednego typu, kompletnie wyposazonych i uzbrojonych” za
zadeklarowana przez strong polska kwotg 16 mln lewow. Nie okres$lono przy tym jesz-
cze typu tych samolotow, ogdlnie wskazujac mysliwce jako najbardziej pozadane.

Nastepne miesiace zaj¢lo uzgadnianie terminow ptatnosci za tyton 1 kompensujace
go bulgarskie zakupy, znacznie zresztg wigksze niz uprzednio anonsowano. Pierwot-
nie bowiem polskim producentom przyzna¢ miano jedynie czastke lotniczych zamo-
wien, ktorych gros ulokowaé zamierzano w Niemczech (88 mln lewow) i Czecho-
stowacji (46 min lewow). Rumunskie naciski sktonity wszakze Pragg do wycofania
swej ofert, co umozliwilo, przy nieznacznym okrojeniu niemieckich udziatow, zwigk-
szenie puli dostaw przypadajacej fabrykom znad Wisty do 80 min lewa. Z kolei sank-
cje natozone na Wilochy przez Lige Narodow po agresji [talii na Etiopie, sktonity PMT
do poszukiwania innych niz wloskie Zrodet surowca tytoniowego. Zostato to skrzgtnie
wykorzystane przez dazaca do uptynnienia swych zapasow Sofie. Zlozona w Warszawie
propozycja byla zbiezna z intencjami polskiego rzadu, ktory postawil wrecz iunctim
pomigdzy zamierzonym nabyciem wielkiej partii tytoniu a finalizacja lotniczych ne-
gocjacji.

Moment krytyczny pertraktacji nastapit dopiero ,,na pig¢ przed dwunasta”, w mar-
cu 1936 r. Najpierw wywotlane remilitaryzacja Nadrenii dramatyczne zaostrzenie sy-
tuacji migdzynarodowej postawito pod znakiem zapytania dostawe przez francuska
firm¢ Gnéme Rhone silnikéw do majacych by¢ dostarczonymi Bulgarii ptatowcow.
Wkrotce potem z tradycyjna gwaltownos$cia zaprotestowali przeciw przygotowywane;j
transakcji Rumuni, najwyrazniej z wielkim opdznieniem poinformowani o toczacych
si¢ rozmowach. Trudnosci spowodowaty chwilowa panike w Patacu Briihla. Uspoko-
jenie przyniosta jednak wkrétce decyzja ministra Becka, ktory 22 111 rozstrzygnat, iz
nalezy poprzesta¢ jedynie na uprzedzeniu Bukaresztu 1 przyja¢ butgarski obstalunek.
7 IV o zgodzie swego rzadu na dostarczenie silnikow poinformowat francuski pod-
dostawca. Dwa dni pézniej kontrakt z Bulgaria zostat podpisany?®.

26 AAN, MSZ, 5402, k. 40, pismo L. 13795/11.S.0 z-cy szefa O. II SG pplk. Englichta do wicedyrektora
Departamentu politycznego MSZ T. Schaetzla z 8 VIII 1935 r.; k. 19, pismo RE. 847/1 Radcy Ekonomicznego
MSZ Jana Wszelakiego do wicedyrektora Departamentu Politycznego MSZ Tadeusza Kobylanskiego z 27 |
1936 r. i in. dokumenty; [HPB, 1, k. 27, kopia pisma L. 1040/H.1 delegata PIR w Sofii Jerzego Zdrojewskiego
do PIE z 4 VIII 1935 r.; SG, 616/183, k. 293, odpis pisma W. Czlenowa do Dyrekcji SEPEWE z 15 VIII
1935 r.; 616/189, k. 32n., pismo L. 202 attaché wojskowego RP w Bukareszcie pptk. Kowalewskiego do szefa
0.11z 171V 1936 r,; 616/220, k. 104, notatka ,,Konferencja u szefa O. 11 [SG] w sprawie transakcji bulgarskiej
na P.24” z 24 111 1936 r. i nast. dokumenty; E. Damianowa, Bylgarija i Polsza..., s. 197n.; A. Glass, W. Mazur,
op. cit., s. 25nn.; A. Morgala, op. cit., cz. I, s. 36n. i 40; J. Rajlich, Z. Stojczew, Z. Lalak, op. cit., s. 9; J. Szembek,
Diariusz i teki (1935-1945), t. 1. Uzupeinienia do dokumentacji tomu pierwszego. Diariusz... za rok 1936.
Dokumentacja za rok 1936, oprac. T. Komarnicki, London 1965, s. 135. Wigkszo$¢ materialow dotyczacych
prowadzonych w 1936 r. pomigdzy Warszawa a Sofia pertraktacji o dostawy uzbrojenia przechowywanych
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Butgarskie sity lotnicze miaty wzbogaci¢ sig¢ o 12 rozpoznawczo-bombowych pta-
towcow P.23 Karas (oznaczonych wkrétce w zmodyfikowanej wersji eksportowej jako
P.43) i takaz liczbe mysliwskich maszyn P.24B. Jednostkg napedowg miaty stanowié
w obu wypadkach nabywane i montowane przez polska wytwornig francuskie silniki
Gndéme-Rhone, odpowiednio typdéw Mistral Major 14Kfs 1 14Kirs. Uzgodniono, ze
suma nalezno$ci — siggajaca po uwzglednieniu ceny silnikow 5,01 mln zt — ptatna
bedzie w bulgarskich bonach panstwowych, oprocentowanych w stosunku rocznym
na 6%, przy czym wyplata oprocentowania nastgpowata w takichze papierach warto-
sciowych. 30% naleznosci nabywca zobowiazat sig uisci¢ niezwlocznie po zarejestro-
waniu umowy, w krotkoterminowych bonach z terminami ptatnosci do 1 III 1937 r.
Pozostale bony trafia¢ miaty w rece producenta, czyli warszawskich zaktadéw PZL,
po zakonczeniu dostaw, poczawszy od 1 III 1938 r. Francuzi zgodzili sig, by przypa-
dajaca im czg§é wierzytelno$ci zostata uregulowana w ztotych. Dla nich to wilasnie
przeznaczone byly bony platne najpozniej, bo dopiero 1 III 1941 r. Transfer uzyska-
nych kwot 1 ich konwersj¢ na polska walute zapewniata kompensata tytoniowa. Bul-
garski Bank Narodowy otworzyt Bankowi Polskiemu znaczny kredyt przeznaczony na
zakupy PMT, a bulgarski Bank Rolny i Kooperatywny przyjmowat za zakupiony od
niego, a doktadniej — od tytoniowych kooperatyw przez PMT surowiec dlugotermi-
nowe bony skarbowe Ministerstwa Wojny?’, zgadzajac si¢ nadto dyskontowa¢ bony —
do wartosci ok. 25% zakupionego tytoniu. Ta ostatnia operacja nie byla jednak dla
polskiego dostawcy rozwigzaniem zbyt korzystnym — koszt dyskonta wynosit bo-
wiem 7%, a wigc 1 punkt procentowy powyzej oprocentowania tychze walorow. Uzy-
skane sumy przekazywane byly na rachunek Polskiego Instytutu Rozrachunkowego

"w Banque Crédit Bulgare w Sofii?®. Podkresli¢ przy tym nalezy dobra wole butgar-
skiego klienta, ktory w miarg swych mozliwosci starat sig maksymalnie utatwi¢ osta-
teczne porozumienie. Przyjete rozwiazania finansowe — zblizone do opracowanych
nieco wczesniej na potrzeby PWP — staty si¢ wzorcowe w negocjacjach wokét kolej-
nych transakcji?®.

w AAN, MSZ, t. 5402 opublikowat W. Balcerak, op. cit., passim. Ogolnie Bulgaria przeznaczyta w 1936 r. na
zbrojenia ok. 800 min lewow, co potwierdzaja zarowno zrodta polskie, jak i V. Bystricky, op. cit., s. 172.

27 Bank pobierat z tego tytutu 6% warto$ci zdeponowanych bonéw w stosunku rocznym za okres od daty
platnosci za kazda partig tytoniu (zawarta w umowie PMT i Banku Rolnego) po datg ptatnosci bonow. Z uwagi,
iz oprocentowanie bondéw przyznane polskiemu dostawcy przez Ministerstwo Wojny wynosito takze 6% p.a.,
operacja ta nie obciazala ani producenta sprzgtu, ani PMT, klient za$ uzyskiwal zadany dlugoterminowy kre-
dyt, co stanowito warunek sine qua non calej transakcji.

28 Szczegoly tego rozwiazania zostaly ustalone dopiero 21 VIII 1937 r. pomigdzy Radca Ekonomicznym
MSZ Tadeuszem Lubaczewskim a dyrekcja Butgarskiego Banku Rolnego i Kooperatywnego.

2 AAN, MSZ, 390, k. 81n., propozycja listy odznaczen dla bankowcéw butgarskich z 13 VI 1939 r,;
5402, k. 104, kopia pisma L. 57/B¥/2 poselstwa RP w Sofii do Radcy Ekonomicznego MSZ z 23 1 1939 r.;
IHPB, 3, k. 27n., notatka przedstawiciela SEPEWE w Sofii W. Czlenowa ,,Do wiadomosci JWPana inzyniera
Andrzeja Jenicza, inspektora PMT” z 30 VIII 1937 r.; k. 58, kopia pisma L. 36291 dyrekcji Bulgarskiego
Banku Rolnego i Kooperatywnego do 1zby Handlowej Polsko-Bulgarskiej z 21 VIII 1937 r.; CAW, O. I SG,
[.303.3.855, niedatowana notatka z 1936 r. w sprawie warunkéw transakcji na sprzgt lotniczy dla Bulgarii:
E. Damianowa, Bvigarija i Polsza..., s. 204n.; A. Glass, PZL P.244-G, Lublin 2004, s. 38nn.; idem, W. Mazur,
op. cit.,, s. 25nn.; T.J. Kopanski, PZL.23 Karas i wersja eksportowa, Sandomierz 2004, s. 15nn.; A. Morgala,
op. cit., cz. Il, ,,Aero. Technika Lotnicza™, 1990, nr 7, s. 36n.; P. Stawecki, op. cit., s. 203; Sojusznicy Luftwaf-
fe. Buigaria, Warszawa 1999, s. 17nn., 34nn. (tam tez ciekawa ikonografia); S.P. Prauss, Z Zakopanego na
Stag Lane. Wspomnienia konstruktora lotniczego i pilota. lata 1910-1970, oprac. E. Malak, Wroctaw 1996,
s. 272 nn. Znaczna cze$¢ informacji podanych przez bulgarska autorke ulegta dezaktualizacji. Bony z transakcji
PWP deponowane byly w banku ,,Bulgarski Kredyt” w Sofii.
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Rumunski sprzymierzeniec Rzeczypospolitej o zawarciu owego kontraktu nie zo-
stal zrazu poinformowany. Jeszcze przez kilka tygodni utrzymywano go w stanie bto-
giej nieswiadomosci. Odwlekato to niemily dla Polakow moment odkrycia prawdy,
dajac czas na psychiczne przygotowanie partnera i opracowanie odpowiedniej taktyki
utagodzenia jego niezadowolenia. Wobec obaw, ze Rumuni, wykorzystujac mechani-
zmy Ententy Batkanskiej, moga chcie¢ wptynac negatywnie na przebieg toczacych si¢
réwnolegle rokowan PZL z Turcja w sprawie sprzedazy temu panstwu mysliwcow
P.24, zyskany czas zamierzano rowniez wykorzysta¢ na poczynienie odpowiednich
zabezpieczen na tamtejszym gruncie. Rabka tajemnicy uchylano wigc stopniowo do-
piero na przetomie kwietnia i maja. Odwiedzajacy licznie bukaresztenskich przedsta-
wicieli rumunskich wtadz wojskowych (np. podsekretarza stanu ds. lotnictwa w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej Nicolae Caranfila oraz jego poprzednika Radu Irimescu)
polscy przedstawiciele (dyrektor PZL inz. Witold Rumbowicz, z-ca szefa Departa-
mentu Aeronautyki MSWojsk. ptk inz. Henryk Abczynski, poset RP w Bukareszcie
Mirostaw Arciszewski oraz attaché wojskowy RP w Bukareszcie pptk dypl. Jan Ko-
walewski) starali si¢ ostodzi¢ przynoszone im gorzkie wieSci wyssanymi po cze$ci
z palca informacjami o zubozonym uzbrojeniu 1 wyposazeniu sprzedanych platowcow
oraz propozycjami dostarczenia Rumunom podobnych, lecz ,,petnowarto§ciowych”
maszyn na preferencyjnych warunkach. Dowodzono przy tym juz tradycyjnie, iz w razie
zlekcewazenia butgarskiej propozycji przez Warszawg samoloty z checia dostarczyi-
by przemyst czechostowacki lub Francuzi, a najpewniej, ,,co w kazdym badz razie
bytoby gorsze w konsekwencjach” — Niemcy. Sugerowano tez rumunskim aliantom,
ze §wiezo uzyskane w Sofii przez Polskg wptywy moga postuzy¢ nadaniu pomyslnego
biegu sprawom 1 dla nich nieobojgtnym — np. wyjednaniu zgody na dublowanie
.. LOT”-owskiej linii lotniczej do Salonik, o co Bukareszt starat sie dotad bezskutecz-
nie. Tg ostatnia deklaracjg sktadano zreszta pod przymusem — rumunskie wladze
gotowe byly bowiem — gdyby ich liniom nadal czyniono wstrgty przy lotniczym tranzy-
cie przez Bulgari¢ — cofna¢ wszystkim przewoznikom prawa do przelotow w kie-
runku tego kraju przez wtlasng przestrzen powietrzna. To za$ godziloby w istnigjacej
sytuacji rykoszetem gléwnie w polskie interesy — 1 stusznie chyba bylo odbierane
jako proba ukarania Warszawy za sojusznicza nielojalnosé*C.

Szczesliwie minister Titulescu, ktory stal si¢ symbolem i — wedle rozpowszech-
nionego na Wierzbowej przekonania — przyczyna antypolskich wystapien Rumunow,
utracit stanowisko 29 VIII 1936 r. Byl to sygnat zmiany kursu politycznego Bukaresz-
tu. Sojusz z Rzeczapospolita powrdcit do task, co usilnie starano si¢ teraz manifesto-
wac. Na fali ponownego zblizenia nowy szef bukaresztenskiego MSZ Victor Antones-
cu w rozmowie odbytej z J. Beckiem w trakcie pobytu w Genewie z poczatkiem 1937 r.
oficjalnie cofnat sprzeciw wobec kierowanych do Sofii dostaw lotniczych. Dla Pola-
kow, ktorzy wlasnie rozpoczynali realizacjg¢ kontraktu, znaczenie tego gestu bylo

30 AAN, SG, 616/189, k. 32n., pismo L. 202 attaché wojskowego RP w Bukareszcie pptk. Kowalewskie-
go do szefa O. Il z 17 1V 1936 r.; 616/220, k. 131, list pptk. Kowalewskiego do szefa Departamentu Lotnictwa
MSWojsk. gen. bryg. inz. pil. Ludomita Rayskiego z 20 IV 1936 r.; k. 120n., pismo L. 214 pptk. Kowalewskie-
go do szefa O. 11 SG z 23 1V 1936 r.; 616/223, k. 150n., pismo L. 248 pptk. Kowalewskiego do szefa O. Il SG
z 6V 1936 r; 616/236, k. 81, pismo L. 203 pptk. Kowalewskiego do szefa O. II SG z 17 IV 1936 r.; Zbior
Dokumentéw Luznych, Akta Adama Tarnowskiego, 1V/89, k. 148, list pptk. Kowalewskiego do posta RP
w Sofiit A. Tarnowskiego z 22 IV 1936 r.; J. Rajlich, Z. Stojczew, Z. Lalak, op. cit., s. 9.
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wzgledne. Stanowil on raczej ukion w kierunku Bulgarii, konieczny ze wzglgdu na
wyrazne jej zblizenie z Jugostawia. By nie zosta¢ osamotnionym, Bukareszt musiat
by¢ bardziej elastyczny.

Otrzymane ,,rozgrzeszenie” i rosngca nominalnie na Batkanach temperatura wza-
jemnych uczu¢ nie usuwaly zreszta trosk, jakich przysparzaty polskim planistom pro-
by wykres$lenia politycznie bezpiecznej trasy, po ktorej moglyby zosta¢ dostarczone
Butgarom zakupione przez nich samoloty, ani nie zapobiegly wybuchom poptochu
periodycznie ogamiajacego polityczne krggi rumunskiej stolicy na wspomnienie za-
wartego kontraktu3!.

W cieniu dyplomatycznych gier zbrojeniowe kontakty rozwijaty si¢ wlasnym ryt-
mem. Wkrotce po dokonaniu kwietniowej transakcji z Sofii nadeszly informacje
o prawdopodobienstwie jej rozszerzenia. Do realizacji tego zamystu jednak nie do-
szto; Bulgarzy uzyli najpewniej polskiej karty jedynie gwoli poprawy swej pozycji
przetargowej w toczacych si¢ rokowaniach z Niemcami. Niemniej jednak, zakupiwszy
w Polsce samoloty, podjeli niebawem kroki w celu ich wyposazenia i uzbrojenia. W maju
1936 r. PWU zlozylo na ich wezwanie oferte na bomby i lotnicze karabiny maszynowe
oraz amunicj¢ do nich. Rozmowy odbywaty si¢ w wielkim pos$piechu, gdyz polski
producent byt §wiadom, ze w razie braku akceptacji proponowanych warunkow kon-
trakt przejmie niemiecki Rheinmetall. Umowg podpisano 8 VIII 1936 r., pomimo obaw
spowodowanych odmowga zadeklarowania przez PMT zakupéw bulgarskiego tytoniu
poza horyzont roku 1937. Mogto to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej wyptaconych
PWU bonéw nie zdotano by zrealizowa¢ w odpowiednim czasie, zamrazajac bezpro-
duktywnie naleznoéé i narazajac si¢ na straty w przypadku deprecjacji lewa?. Polski
koncern zobowiazat sig¢ dostarczy¢ odbiorcy 84 lotnicze karabiny maszynowe wz. 33
(z tego 64 egzemplarze w wersji przeznaczonej dla pilota i 20 w wersji obserwatora),
21 kompletow przeznaczonych do nich czgsci zapasowych oraz 1 mln sztuk lotniczej
amunicji karabinowej ,,S”. Zasady rozliczen 1 ustalenia termindéw ptatno$ci wzorowa-
no na kontrakcie zawartym uprzednio przez PZL, co — przy stajacym si¢ z wolna
bulgarska specjalnoscia wysrubowaniu in minus cen — doprowadzilo ostatecznie do
zarachowania na koncie polskiego producenta pokaznej, wynoszacej 174 323 zi, stra-
ty z tej transakcji. By¢ moze uszczerbek ten wyréwnata premia eksportowa, o ktorg

PWU zamierzaly sie staraé¢?>.

TAAN, 616/220, k. 215, pismo L. 438 pptk. Kowalewskiego do szefa O. Il SG z 10 1X 1936 r.; Zbior
Dokumentéow Luznych, Akta Adama Tarnowskiego, 1V/89, k. 135n., list posta RP w Bukareszcie Mirostawa
Arciszewskiego do A. Tarnowskiego z 6 11 1937 r.; CAW, O. Il S.O0 — SEPEWE, 2, pismo L. 42 pptk. Kowa-
lewskiego do szefa O. Il SG z 20 I 1937 r. i nast. dokumenty; O. [. SG, 1.303.3.738, kopia pisma L. 42/37
Dowodcy Lotnictwa MSWojsk. wz. ptk. H. Abczynskiego do szefa O. 11 SG z 8 1 1937 r.; E. Damianowa,
Polski woenni dostawki..., s. 86n.; H. Buthak, A. Zielinski, Z dziejow stosunkow polsko-rumunskich (sierpien
1936 — wrzesien 1938), ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVI, 1980, s. 145nn. V. Bystricky,
op. cit., s. 174 podaje, iz Antonescu dziatal na prosbe francuskiego ministra spraw zagranicznych Yvona Del-
bosa. Juz we wrzesniu 1936 r. Palac Briihla postulowal, by ,,wobec obecnie wznowionej fazy poglebiania sig
stosunkow polsko-rumunskich™ wstrzymac si¢ z projektem dostaw samolotow P.24 dla Wegier. Prosbie uczy-
niono zadosé. (AAN, SG, 616/218, k. 201, kopia pisma P.II11.57.b./W./S/1 dyrektora Departamentu Polityczne-
go MSZ Tadeusza Kobylanskiego do O. I1 SG z 18 IX 1936 r.).

32 Zabezpieczenie kursu lewa stanowil zapisany w umowie parytet zlota. Klauzula ta tracila wszakze
waznos¢ w momencie przelewu naleznosci na konto PWU w bulgarskim banku.

3 AAN, SG, 616/220, k. 193, kopia pisma WZ/C1/Lotn. SEPEWE do PZL z 15 V 1936 r.; CAW, Paf-
stwowe Wytwornie Uzbrojenia (dalej — PWU), 1.363.2.295, ,,Notatka dla Pana Dyrektora Naczelnego PWU
w sprawie dostawy dla Bulgarii KM. lotn. i nb. kb. ,,S” lotn.” z 3 VIII 1936 r.; .363.2.296, ,Notatka w sprawie
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Porozumienia w sprawie sprzedazy bomb zawrze¢ si¢ natomiast na razie nie uda-
to. Butgarzy nie spieszyli sie z decyzja w tej sprawie, moze obawiajac si¢ reakcji
sasiadéw na wies¢ o zakupie tak ewidentnie przeciez ofensywnego uzbrojenia. Stosu-
jac taktyke matych krokow, Sofia ograniczyla si¢ wige na razie do nabycia w lubel-
skiej prywatnej wytworni inz. Wtadystawa Swiateckiego, utalentowanego konstrukto-
ra, wyrzutnikdéw bombowych, w Panstwowych Zaktadach Optycznych zas — busol
lotniczych. Sprzgt znad Wisty wzbogacit bulgarskie szybownictwo, ktore nabyto li-
cencj¢ na wyrdb szkolnego szybowca ,,Wrona-bis” i treningowego ,,Komar”, a od
spodziewajacych sig nowych zamoéwien lotniczych PZL otrzymato w darze szybowiec
wyczynowy SG-3. Bardziej zaawansowanemu szkoleniu stuzy¢ mialy starania o uzy-
skanie samolotow PWS.16bis lub PWS.26. Niektore dostgpne opracowania podaja, iz
rozmowy zakonczone zostaly powodzeniem i latem 1937 r. 5 maszyn PWS.16bis zna-
lazlo sig w Bulgarii. Autor nie zdotat wszakze znalez¢ potwierdzenia tego faktu
w przebadanej dokumentacji®*.

Handlowe zamierzenia wzgledem Butgarii nie ograniczaty si¢ bynajmniej do sfe-
ry lotniczej. Na przetomie roku 1936 i 1937 klient ten interesowat si¢ migdzy innymi
polskim trotylem, czotgami rozpoznawczymi TKS i TK-3 oraz czotgami lekkimi 7TP,
maskami przeciwgazowymi, chtodzonymi powietrzem cigzkimi karabinami maszyno-
wymi, pistoletami ,,Vis” i katomierzami-busolami. Latem 1937 r. na liScie tej pojawity
si¢ takze krazki stalowe do wyrobu hetmow, o ktore zapytywano Hute ,,Pokdj”, srodki
opatrunkowe i wata higroskopijna, oferowane przez czechowicka ,,Polfe”, oraz arty-
kuty chemiczne i niezidentyfikowane blizej maszyny dla bulgarskiego Ministerstwa
Wojny. Roéznorodne przyczyny spowodowaty jednak, iz zaden z tych wyrobow nie
zostal w nastgpnych miesiacach nabyty. Tak np. sprzedazy pistoletow ostatecznie od-
mowiono, zachowujac sprz¢t z biezacej produkcji na potrzeby wilasnej armit, ciezkie
karabiny maszynowe wymagaly jeszcze technicznego dopracowania konstrukcji, co
do czotgdéw zas wciaz wahano sig, nie majac ochoty na zbyt intensywne testowanie
niedawno objawionej rumunskiej wielkodusznosci. Chyba i sami Bulgarzy nie nasta-
wali zbytnio na zakupy w Polsce, wciaz zacie$niajac zbrojeniowa wspolprace z Niem-
cami. Ci ostatni, nota bene, o lokowanych nad Wistg zaméwieniach Sofii byli niezle
poinformowani, do$¢ doktadnie nawet szacujac ich warto$é™.

wynikéw finansowych zamowienia Bulgarii na 84 km lotn., 21 kompl. czesci zapasowych oraz 1 000 000 szt.
am. kb. .S lotniczej” z 21 IV 1937 r.; ,,Notatka dla Pana Dyrektora M. Soroko w sprawie bondéw butgarskich™
z 13 V 1937 r. i in. dokumenty; A. Popiel, Uzbrojenie lotnictwa polskiego 1918-1939, Warszawa 1991, s. 71.

¥ AAN, SG, 616/220, k. 249, pismo L. 1483/tj. szefa BPW MSWojsk. ptk. Czuruka do szefa O. II SG
z 2 X 1936 i in. dokumenty; IHPB, 2. k. 38, ,.Sprawozdanie z dziatalno$ci lzby Handlowej Polsko-Butgarskiej
w Sofii za rok 1937 3, k. 15n., notatka ,,Do wiadomosci delegata PIR p. dyrektora J. Zdrojewskiego™ przed-
stawiciela SEPEWE w Sofii W. Czlenowa z 15 VIII 1938 r.; A. Morgata, op. cit., cz. 11, s. 37; S.G. Spirow,
op. cit., s. 31n. (informacja o zakupie PWS.16bis zostata dodana do tekstu oryginalnego przez A. Glassa w fazie
redakcji), Balkan Interlude. The Bulgarian Air Arm in WW 11, ,Air Enthusiast”, 1989, vol. 39, s. 64; J. B. Cynk,
Tajemnice wyrzutnikow Swiqteckiego, ,,Skrzydlata Polska™, 1973, nr 5, s. 13. Szef SG wydal zgodg na projek-
towany eksport samolotow PWS.16bis 28 XI 1936 r., co z wywozem bynajmniej réwnoznaczne nie bylo.
Watpliwosci poglgbia fakt, iz w czerwcu roku nastgpnego prosba strony buigarskiej o oferte na samoloty
szkolne wciaz byta aktualna — przy czym zostata skierowana juz nie do PWS, ale do warszawskich Doswiad-
czainych Warsztatow Lotniczych — zob. IHPB, 1, k. 32, pismo L. P/155549/62 PIE do Izby Handlowej Polsko-
-Bulgarskiej z 18 VI 1937.

33 Materialy dot. transakcji z Butgaria: AAN, SG, 616/220; IHPB, 1; CAW, O. Il S.0. — SEPEWE, 1;
Z. Awramowski, op. cit., s. 106.
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Bylo to tym latwiejsze, ze w ciagu roku 1937 wzrosta ona nieznacznie. Negocjacje
toczyty si¢ raczej niemrawo i dopiero latem powrdt do tematyki lotniczej nadat im
nowy impuls. Ale i tak na efekty przyszto czeka¢ do wiosny roku nast¢pnego. Bulgar-
skie Ministerstwo Wojny, przyjawszy przedstawiony 28 IX 1936 r. trzyletni plan roz-
budowy sit powietrznych na lata 1937-1939, napotkato znaczne trudnosci w realizacji
sprzetowej czesci jego zatozen. Nawet Berlin, tak zyczliwy, gdy chodzilo o inne wyra-
zane przez Sofie postulaty, wolal nowoczesne samoloty bojowe zachowa¢ dla siebie.
Niemiecki kredyt na zakup matenialu wojennego, przyznany Bulgarii 12 II 1938 r,,
wykluczat lotnicze zakupy. Zreszta polska oferta w tym zakresie uwazana byla za
finansowo dogodniejsza. 31 III 1938 r. zawarto w Sofii najwiekszy sposrod dotych-
czasowych kontrakt z polskimi producentami sprzetu wojennego. Przewidywat on do-
stawe 42 samolotow rozpoznawczo-bombowych P.43A z silnikami, 20 kompletow
wyrzutnikow bombowych i 5 zapasowych silnikéw francuskiego typu Gnéme Rhone
»Mistral — Major” 14N-01 o tacznej wartosci 171,62 mln lewow, tj. okoto 10,966 min
ztotych. Podobnie jak przed dwoma laty spiata nalezno$ci miata nastapi¢ w butgar-
skich bonach panstwowych. W ciagu 20 dni od momentu podpisania kontraktu PZL
mialy otrzymaé bony zaliczkowe, stanowiace 40% jego wartosci, platne w terminach
od 1 Il 1946 r. do 1 III 1951 r. Pozostate 60% warto$ci umowy miato zosta¢ pokryte
bonami o terminach ptatnosci od 15V 1939 1. do 1 III 1945 r., oddawanymi stopniowo
w rece producenta po dokonywanym w jego warszawskiej wytworni odbiorze jako$cio-
wym kolejnych partii maszyn. TakZze i w tym przypadku nieocenione ustugi polskim
wojennym przemystowcom oddat Bulgarski Bank Rolny. Po dluzszych pertraktacjach
1 interwencji 1zby Handlowej Polsko-Butgarskiej odstapit on od swego pierwotnego
stanowiska wyrazajacego sie w zadaniu, by PMT placit mu za dostarczone tytonie
,.tak jak ptaci dostawcom prywatnym, tj. gotowka w lewach”, zgadzajac sig 9 IX 1938 .
na przyjmowanie z tego tytutu bulgarskich bonow skarbowych. Przeprowadzenie dal-
szej czesci procedury utatwiata podpisana 20 XI 1937 r. przez Polski Instytut Rozra-
chunkowy i Butgarski Bank Narodowy umowa clearingowa?®.

Rowniez i tym razem nastgpstwem zawartego kontraktu staly si¢ dalsze, uzupel-
niajace transakcje. Juz 2 1V 1938 r. sfinalizowano zaméwienie w fabrykach PWU 188
lotniczych karabinow maszynowych wz. 33, po potowie — pilota i obserwatora, oraz
2,25 min szt. lotniczej amunicji typu ,,S”, a 17 XII tegoz roku pomys$inie zakonczono
rozmowy w sprawie sprzedazy bomb lotniczych. Bulgarskie Ministerstwo Wojny na-
byto wowczas 1000 szt. produkowanej w Skarzysku 12-kilogramowych bomb FA.35
i 340 50-kilogramowych T.32. Réwniez PZO uzyskaly obstalunek na 54 celowniki
bombowe RH.32. Sofijska Dyrekcja Lotnictwa nabyla rowniez szereg drobniejszych

36 AAN, IHPB, 2. k. 9, kopia pisma delegata PIR w Sofii J. Zdrojewskiego do PIE z jesieni 1938 r.(?); 3.
k. 15nn., notatka W. Czlenowa ,,.Do wiadomosci delegata PIR p. dyrektora J. Zdrojewskiego™ z 15 VIII 1938 r.;
k. 55, kopia pisma L. 42180 dyrekcji Bulgarskiego Banku Rolnego i Spotdzielczego do IHPB z 9 IX 1938 r.
i in. dokumenty; CAW, 1.303.3.778, pismo L. 3858/tj/38 Dowodcy Lotnictwa gen. L. Rayskiego do szefa SG
z 19 X 1938 r.; 1.303.3.855, odpis umowy na dostawe dla Ministerstwa Wojny Krolestwa Butgarii 42 samolo-
tow P.43A i in. materialow z 31 11l 1938 r.; pismo ? do PIE z 11 VIII 1939 r.; Documents on German Foreign
Policy 1919-1945, series D, vol. 5: Poland, the Balkans, Latin America, the Smaller Powers. June 1937-
March 1939, Washington 1953, dok. 254, s. 254n.; A. Glass, W. Mazur, op. cit., s. 32nn.; Istorija na voennatu
aviacija na Blgarija, Sofia 1988, s. 45n.; S. G. Spirow, op. cit.; s. 31; J. Rajlich, Z. Stojczew, Z. Lalak, op. cit.,
s. 9n. Tekst polsko-butgarskiej umowy clearingowej opublikowano w: Dokumenty i materiaty do historii sto-
sunkow polsko-butgarskich, t. 1, s. 595nn.; Balkan Interlude..., s. 63; Sojusznicy Luftwaffe. Bulgaria, s. 34nn.
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materiatéw, takich jak rury stalowe i dykty (do produkcji lub napraw samolotow),
lotnicze instrumenty pokiadowe i balony gumowe. Z Polski do Bulgarii powedrowata
tez partia koni artyleryjskich®’.

Jak to czgsto bywato w przypadku umow podpisywanych z bulgarskim nabywca,
optacalno$¢ niektdrych sposréd wymienionych transakcji byta problematyczna. Straty
przyniosta sprzedaz amunicji lotniczej, cho¢ wyrdéwnata je w marcu 1939 r. przyznana
skarzyskiej fabryce premia eksportowa w wysokosci 100 tys. zi. Zachecona tym po-
wodzeniem wytwornia zwrdcila si¢ parg tygodni pozniej o nastgpna ulgg. ,,Zamowie-
nie na [wykonane dla Bulgarii — dop. W.M.] bomby lotnicze traktowalismy jako
pionierskie, chcac wprowadzié¢ nasze typy bomb na uzbrojenie armii bulgarskiej. Z tego
powodu, jak rowniez i ze wzgledu na silna konkurencje (m. innymi firmy amerykan-
skiej ,,American Armament Corporation”) zmuszeni byli§my zredukowa¢ znacznie
ceng naszych bomb, tak, iz przy wykonaniu zamowienia ponieslismy straty w wysoko-
sci zt 26 000” — wyjasniato urzednikom warszawskiego Ministerstwa Przemystu
i Handlu odpowiednie pismo3®.

Per saldo jednak kontakty handlowe z Bulgaria musialy si¢ wytworcom optacac.
Na przetomie lat 1938/39 w negocjacjach znajdowaly sig¢ kolejne wielkie kontrakty.
»Nalezy przewidywac, ze otrzymamy zamdwienie na karabiny maszynowe (cigzkie
1 rgczne) na faczna sumg ok. lew 150 000 000. [...] Nie jest wykluczone, ze [...] mo-
gliby$Smy jeszcze rozpoczaé pertraktacje o dostawg samolotéow bombardujacych za
sumg lew 150 000 000” informowatl z Sofii inz. Czlenow. Doniesienia polskiej pla-
cowki dyplomatycznej o upowaznieniu przez parlament z poczatkiem listopada 1938 .
butgarskiego ministra wojny do zaciagnigcia nadzwyczajnych zobowiazan z tytutu
»potrzeb obrony narodowej” do wysokosci az 4 250 min lewow (ok. 272,9 min z})
podsycaty napiecie’®.

Do finatlu zblizaly sig pertraktacje dotyczace dwaoch rodzajow broni maszynowe;j.
Juz jednak w grudniu rywalizacj¢ o dostawg rgcznych karabindw maszynowych wy-
gral oferowany przez ,,Zbrojovk¢ Brno” model ,,.Bren”. Czesi, wedle wiedzy dobrze

3T AAN, MSZ. 5402, k. 109n., kopia pisma L. 12/C.VI delegata PIR na Krolestwo Bulgarii J. Zdrojew-
skiego do naczelnego dyrektora PIR Alfreda Siebeneichena z poczatkow 1939 r.; IHPB, 2, k. 3nn., ,.Sprawoz-
danie z dziatalno$ci Izby Handlowej Polsko-Butgarskiej za rok 1938 3, k. 15nn., notatka W. Czlenowa ,.Do
wiadomosci delegata PIR p. dyrcktora J. Zdrojewskiego™ z 15 VIII 1938 r.; CAW, PWU, I. 363.2.130, odpis
umowy dot. sprzedazy bomb lotniczych PWU rzadowi Krdlestwa Butgarii z 17 XII 1938 r.; 1.363.2.284, notat-
ka PWU , Aktualne sprawy cksportowe™ z |5 X 1938 r.; [.363.2.299, pismo HB/C1 SEPEWE do PWU z 6 VIII
1937 r.; pismo HB/C1 SEPEWE do PWU z 7 IV 1938 r.; ,,Umowa migdzy Rzadem Krolestwa Bulgarii i PWU
w Warszawie na dostawe 188 karabinow maszynowych lotniczych i naboi do nich™ z 2 IV 1938 r. i in. doku-
menty; O. I SG, 1.303.3.855, notatka dotyczaca sprzedazy polskich samolotéw i wyposazenia lotniczego Bui-
garii z 28 VI 1939 r.; A. Glass, W. Mazur, op. cit., s. 32; S.G. Spirow, op. cit., s. 31n.; J. Rajlich, Z. Stojczew,
Z. Lalak, op. cit., s. 10; Balkan Interlude..., s. 63n. D. Bernad, Balkan Birds. Thirtv-Five Years of Bulgarian
Aicraft Production, part one, ,Air Enthusiast™, 2001, vol. 94, s. 18nn. Ostatecznie na zyczenie nabywcy do-
starczono amunicj¢ odmiennego typu ,,SC” oraz zmodernizowane km, oznaczone jako FK 36/38 (pilota) i FK
33/38 (obserwatora).

¥ CAW, PWU, 1.363.2.219, zestawienie zamowien otrzymanych przez fabryki PWU w okresie I 1938 r.—
VI 1939 r.; 1.363.2.297, pismo XW/Bulg/2 PWU do PIE z 12 IV 1939 r. Odmiennie niz w przypadku pozosta-
fych zawieranych z bulgarskim klientem kontraktow umowa na dostawg bomb lotniczych przewidywata wy-
ptacenie 30% zaliczki w gotowce.

3 AAN, IHPB, 3, k. 16, notatka W. Czlenowa ,,Do wiadomosci delegata PIR p. Dyrektora J. Zdrojewskie-
go” z 15 VIII 1938 r.. PRM. cz. [X, 821, k. 103nn., pismo L. 21-B{/43 radcy poselstwa RP w Sofii Witolda R.
Korsaka do Wydzialu Wschodniego MSZ z 16 XI 1938 r.; CAW, PWU, 1.363.2.284, notatka PWU , Aktualne
sprawy eksportowe™ z 15 X 1938 r. Bron maszynowa PWU oferowaty Bulgarii od 29 Il 1938 r., kiedy to
Ministerstwo Wojny zaprosito je do udziatu w rozpoczynanym w maju konkursie.
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zorientowanego w kulisach przetargu przedstawiciela SEPEWE, zawdzigczali swoj
sukces gléwnie poparciu Niemiec, ktore zgodzily si¢ zdyskontowa¢ wyplacane do-
stawcy butgarskie bony panstwowe o bardzo dlugim (az po 1953 r.) terminie wykupu.
Polska konkurencjg z gory uprzedzono, ,,iz przy tym przetargu, przez wzglad na sytu-
acje obecng Czechostowacji, beda oni [Czesi — dop. aut.] zawsze tansi od cen pol-
skich”. Inz. Czlenow konkludowal wigc, ze ,,nie miato sensu dalsze obnizanie naszych
cen, nawet gdyby to byto mozliwe”. Istotnie, rywal zaoferowat bron az o 10% tansza.

Nie stanowilo to dobrej wrdozby dla staran o ulokowanie na butgarskim rynku wy-
twarzanych w Warszawie ciezkich karabinéw maszynowych. Gdy latem 1939 r. w szran-
ki stangly ponownie ,,Zbrojovka” — teraz juz w barwach Protektoratu Czech i Moraw —
oraz oficjalni eksporterzy niemieccy proponujacy po okazyjnych cenach cigzkie kara-
biny maszynowe wz. 07/12 Schwarzlose z zapaséw bylej armii austriackiej, oferta
Fabryki Karabin6w PWU nie zdotata si¢ utrzymac. Byl to koniec rachub na uzbroje-
nie wojska butgarskiego w polska bron strzelecka. Odnotowane w dokumentach zain-
teresowanie Sofii niedawno skonstruowanym pistoletem maszynowym ,,Mors” stanu
tego zmienié juz nie mogto®’.

Gdy niepowodzenia na butgarskim rynku ponosity PWU, takze PZL walczyta tam
z trudnos$ciami, lecz zupelnie innego rodzaju. Dotyczyly one podpisanego przez nia
w marcu 1938 r. kontraktu na dostawg rozpoznawczo-bombowych ptatowcow P43A.
Najpierw, co stalo si¢ juz swego rodzaju tradycja, francuski poddostawca (zaklady
,-Gnome-Rhone”) nie zdotat dostarczy¢ do Polski silnikéw w przewidzianym terminie,
tlumaczac to tym razem strajkiem pracownikéw. Wywotato to opdznienie przekazania
odbiorcy pierwszej partii maszyn. W marcu 1939 r. mozliwos¢ dalszego wykonywania
umowy w ogole stangla pod znakiem zapytania wskutek kryzysu migdzynarodowego
spowodowanego rozgrywajacymi si¢ u granic Rzeczypospolitej wydarzeniami. Ich
dalsza konsekwencjg stat si¢ wydany 28 III 1939 r. rozkaz ministra spraw wojskowych
gen. dyw. Tadeusza Kasprzyckiego zawierajacy zezwolenie na ewentualne przejecie
przez polskie sity powietrzne serii bulgarskich ptatowcow.

Decyzja wydana zostata w trybie warunkowym — w zycie wej$¢ miata w przypad-
ku, gdyby inne $rodki ,,0kazaly si¢ niewystarczajace dla usunigcia kryzysu pokrycia
strat” stojacego by¢ moze u progu wojny polskiego lotnictwa. Albo jednak podwtadni
ministra tryb 6w uznali za zabieg tylko formalny, albo tez bardziej doglebne analizy
dowiodty, ze kroki rekwizycyjne nalezy poczyni¢ natychmiast. W warszawskiej Wy-
tworni Platowcow PZL zaczgto wigc bez zwloki przystosowywac maszyny do przeka-
zania wlasnym eskadrom, dokonujac zmian w przyrzadach poktadowych i wyposaze-
niu bojowym. Rychto jednak — zapewne w maju — prace te przerwano, przywracajac

40 AAN, Zbior Dokumentéow Luznych, 1V/89, akta Adama Tarnowskiego, k. 165, kopia listu A. Tarnow-
skiego do wiceministra Arciszewskiego z 17 V 1939 r.; CAW, Szef SG, 1.303.1.106, ,,Notatka dotyczaca obec-
nego stanu sprawy dostaw rkm wz. 28 i ckm wz. 30 dla Bulgarii” L. 6020-B/Br.RM II zastgpcy szefa Dep.
Uzbr. MSWojsk. pptk. Jakubowskiego dla szefa O. I SG pitk. Wiatra z 21 1I 1939 r. i in. dokumenty; PWU.
1.303.2.284, notatka PWU ,,Aktualne sprawy eksportowe™ z 15 X 1938 r.; 1.303.2.295, kopia pisma L. 704 FK
PWU z 25 I1 1939 r. i in. dokumenty; 1.303.2.297, thumaczenie umowy na sprzedaz rzadowi Krolestwa Bulgarii
bomb lotniczych z 17 XII 1938 r. i in. dokumenty; 1.363.2.298, odpis pisma przedstawiciela SEPEWE w Sofii
inz. Czlenowa do centrali SEPEWE z 4 1 1939 r. i in. dokumenty; J. Szembek, Diariusz i teki..., t. IV: Diariusz
i dokumentacja za rok 1938. Diariusz i dokumentacja za rok 1939, oprac. J. Zaranski, London 1972, s. 669n.;
O. Franék, op. cit., s. 65; A. Garlicka, Politvka Bulgarii w swietle wytycznych premiera G. Kjoseiwanowa
z 191V 1939 r, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVI, 1980, s. 209n.; B. Gorczynska-
-Przybytowicz, op. cit., s. 173.
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samolotom poprzedni standard, co wskazywaloby, ze kwestia wstrzymania ich wysyl-
ki nie byla jeszcze woéwczas przesadzona ostatecznie. 30 VI attaché wojskowy Bulga-
rii w Warszawie pptk dypl. Konstantin Dimitrow meldowat z wyrazna ulga swym
zwierzchnikom, iz dzialajaca w wytworni na Okeciu-Paluchu komisja odbiorcza prze-
Jjeta juz 24 aparaty, z ktorych potowa dotarta juz do miejsca przeznaczenia. Przy spo-
sobnos$ci wzmiankowal o obawach, ,,aby nie doszlo do zatrzymania samolotow w fa-
bryce”. Najwyrazniej wigc mozliwos¢ te uznawal za realna.

Tak tez bylo w istocie. Cho¢ w pismie z 5 VI Dowoddca Lotnictwa MSWojsk.
gen. bryg. pil. Wiadystaw Kalkus, sumitujac sig z racji dotychczasowych opdznien,
deklarowat: ,,dalsze partie [ptatowcéw P.43A — dop. aut.] beda dostarczone w ter-
minach umownych”, warszawskie instancje wojskowe nie przestawalty rozwazaé pro
i contra. Na przetomie lipca i sierpnia nadal trwata w tej sprawie intensywna wymiana
korespondencji. Po uzyskaniu 31 VII opinii I zastepcy szefa Oddziatu IT SG pik. dypl.
Jozefa Englichta, ze reprezentowana przezen struktura ,,przeszkod natury politycznej
nie stawia”, i otrzymaniu ztozonej w imieniu szefa Sztabu Lotniczego SG gen. bryg.
obs. Stanistawa Ujejskiego przez jego zast¢pcg pptk. pil. Stanistawa Karpinskiego
deklaracji ,,zastrzezen nie mam”, w Oddziale I SG przygotowano ostatecznie pismo,
ktérego najwazniejszy passus brzmiat: ,Pan Szef Sztabu Gléwnego nie stawia zad-
nych zastrzezen odnosnie dostawy do Bulgarii 18 samolotéw PZL-43 i 1 samolotu
P-24/] z zakupu dokonanego przez lotnictwo butgarskie w Panstwowych Zaktadach
Lotniczych”. Pismo to dopiero 16 VIII zostalo wyslane do gen. Kalkusa. Jego tresé
musiata by¢ jednak znana w Biurze Przemyshu Wojennego MSWojsk. wczesniej, sko-
ro juz 10 VIII, podsumowujac stan realizacji lotniczych kontraktow, SEPEWE mogta
poda¢ informacje: ,,samoloty PZL 43 — wystano 5 szostek, o 6-ta szostke wystapili-
$my o zezwolenie na wywoz”. Swiadezy to, iz tego dnia w kraju pozostawato nie 18,
lecz tylko 12 tych aparatéw. Do kofica miesiaca granice przekroczy¢ miato (1 — w prze-
konaniu autora — przekroczylo) jeszcze 6. W chwili wybuchu wojny mozna bylo
zatem zarekwirowac jedynie pot tuzina platowcow. Przydzielone do dzialajacej na
rzecz armii ,,Modlin” 41 Eskadry Rozpoznawczej, w wigkszosci szybko zostaty wyeli-
minowane z walki. Los ich podzielil takze podarowany bulgarskiemu kontrahentowi
samolot mysliwski P.24J. Zbombardowany (zapewne 4 IX) na terenie poloZonej na
warszawskim Okgciu wytwormni platowcow (PZL WP-1), nigdy nie trafit do odbiorcy.
Uparta kontynuacja produkcji samolotow P.43A miala i ten skutek, iz angazujac prze-
szto potowg personelu produkcyjnego PZL WP-1, spowodowala opoznienie ukoncze-
nia ostatniej serii przeznaczonych dla polskiego lotnictwa bombowcow P.37 ,.Lo$”.

Rowniez innych produktéw polskiego przemystu lotniczego nie bylo dane Bulga-
rom otrzymac, a w 1939 r. sporo z nich budzilo w Sofii zainteresowanie. Tamtejsze
Ministerstwo Wojny, dysponujac $wiezo przyznanym przez parlament kredytem 4,25
mld lewow (ok. 272,9 mln zt), zwrocito si¢ w styczniu do inz. Czlenowa z prosba
o zlozenie ofert na lacznie 99 samolotéw, w tym 9 mysSliwskich, po 27 liniowych
1 bombowych oraz 36 obserwacyjnych. Krok ten zapoczatkowat wymiane korespon-
dencji, a nastgpnie rozmowy, w trakcie ktdrych okazalo sig, ze uwage bulgarskiego
klienta skupiaja w szczegblnosci nowsze konstrukcje — $redni bombowiec P.37 ,,L0$”,
rozpoznawczo-bombowa ewolucja uzytkowanych juz przezen maszyn P.43 oznaczo-
na jako P46 ,Sum” i rozpoznawczy platowiec LWS 3 ,Mewa”. Poczatkowo batkan-
scy negocjatorzy, zapewne zniech¢ceni fatalnym dodwiadczeniem wspolpracy z firma
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,,Gndme-Rhone”, forsowali zamiar wyposazenia ewentualnych nabytkow we wloskie
silniki FIAT. Wysitki te zakonczyly sig potowicznym sukcesem. 3 VI podpisano przed-
wstepng umowe o sprzedaz Bulgarii 48 aparatow LWS 3. Montowane w nich silniki
i $migta mialy pochodzi¢ z fabryk turynskiego producenta, a ostateczne sformalizo-
wanie kontraktu zostato odtozone do czasu potwierdzenia przez Wiochéw szczego-
fow dostaw jednostek napedowych. Na podobne rozwigzanie w razie zakupu ,.tosi”
i ,,Sumow” nie wyrazito zgody Dowddztwo Lotnictwa MSWojsk, poniewaz przysto-
sowanie tych maszyn do nowych silnikow wymagalo zaangazowania krajowych biur
konstrukcyjnych i instytucji badawczych, powaznie w tym okresie zaabsorbowanych
pracami zleconymi przez wlasna aeronautyke. Oferte sprzedazy podtrzymano, ale pod
warunkiem zaakceptowania przez Bulgarig¢ produkowanych w warszawskiej PZL WS-1
licencyjnych silnikow brytyjskich Bristol ,,Pegasus”™ XIX, stanowigcych naped stan-
dardowej (P.37B) w polskim lotnictwie wersji ,,Losia”. Kontrahent przystal na to
i w czerwcu wynegocjowano sprzedaz po 30 samolotéw kazdego z typow, by po do-
datkowych uzgodnieniach ostatecznie zredukowac ja w sierpniu do 12 aparatoéw P.37
i 30 P.46. Dalsze pertraktacje przerwat niemiecki atak na Polske.

Konczac wywody na temat polskiego udzialu we wzmacnianiu zbrojeniowego
potencjatu Bulgarii, nalezy jeszcze wspomnie¢ o sprawie udziatu specjalistow znad
Wisly w programie rozbudowy bulgarskiej wytworczosei lotniczej. Do$wiadczenia
i sukcesy RP w tej dziedzinie sklonily sofijskie krggi wojskowe do oparcia si¢ na
wypracowanym w Polsce wzorcu organizacyjnym i siegnigcia po zdobycze naszej my$li
technicznej. Efektem tego bylo rozpoczecie w PZL na przetomie lat 1938/39 prac nad
przygotowaniem planéw panstwowej wytworni samolotéow DAR (,,Dyrzawna Aero-
plana Rabotilnica™), ktora miata powsta¢ w potozonej w potnocnej Bulgarii miejsco-
woséci Lowecz. Fabryke zamierzano wyposazy¢é w zakupione w Polsce obrabiarki.
Wiosna 1939 r. w PZL przebywali butgarscy specjalisci, w tym wyznaczony na dyrek-
tora nowych zakladéw mjr inz. Minczew, sprawujacy rownocze$nie w PZL nadzér
nad odbiorem kolejnych partii produkowanych dla Bulgaréw maszyn P.43A. Prace
budowlane podjeto latem. Wybuch wojny sprawil, ze program szybkiego rozwoju bui-
garskiej produkcji lotniczej doznat znacznych opdznien. Zaktady w Loweczu ukon-
czono dopiero w 1942 r., a do przewidywanego uruchomienia tam licencyjnej produk-
cji samolotéw LWS 3 | Mewa” nie doszlo, cho¢ odpowiednia dokumentacj¢ wedle
niektorych $wiadectw ewakuowano podczas kampanii wrzesniowej z Warszawy do
Rumunii, z my$la o przekazaniu jej stronie bulgarskiej*!.

4L AAN, IHPB, 4, k. 168., kopia pisma L. 40/Dyr./N/1 dyrektora I1zby Handlowej Polsko-Bulgarskiej
Jerzego Zdrojewskiego do dyrektora PIE Wiodzimierza Wolskiego z 28 I 1939 r.; PRM, cz. IX, t. 821, k. 103nn.,
kopia pisma L. 21-B1/43 radcy poselstwa RP w Sofii Witolda R. Korsaka do MSZ z 16 XI 1938 r.; CAW, O. |
SG, 1.303.3.560, koncept pisma L. 2488/tj.39 szefa O. I SG pik. Wiatra do Dowddey Lotnictwa MSWojsk. gen.
bryg. pil. Wiadystawa Kalkusa z 14 [?] VIII 1939 r. i in. materialy; 1.303.3.779, pismo okdlne L. 579/mob.39
zastgpcy Il wiceministra spraw wojskowych gen. Maciejowskiego sygnowane z rozkazu ministra spraw woj-
skowych gen. Kasprzyckiego z 28 III 1939 r.; 1.303.3.855, notatka SEPEWE nt. aktualnych transakcji ekspor-
towych na sprzgt lotniczy z 10 VIII 1939 r., pismo L. 3274/39. tjn. Dowédcy Lotnictwa MSWojsk., wz.. ptk.
obs. inz. Czestawa Filipowicza do szefa O. 1 SG ptk. Wiatra z 5 VI 1939; Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego, B.1.113/D/21, ,,Protokét przestuchania §wiadka [Kazimierza Za-
rebskiego] w Sadzie Polowym nr 17 z 5 VI 1940; Biblioteka Muzeum Lotnictwa w Krakowie, Materiaty Wa-
ctawa Subotkina, list inz. Wactawa Litwinowicza do W. Subotkina z 5 XI 1973 r.; Dokumenty i materialy do
historii stosunkow polsko-bulgarskich, t. 1, s. 658; S.P. Prauss, op. cit., s. 314 (przyp. E. Malaka); R. Bartel,
J. Chojnacki, T. Krolikiewicz, A. Kurowski, Z historii polskiego lotnictwa wojskowego 1918-1939, Warszawa
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Ostateczna warto$¢ podpisanych z Bulgaria w okresie migdzywojennym zbroje-
niowych kontraktow, przekraczajaca zapewne nieco 23 min ziotych, trudno uzna¢ za
nazbyt wysoka. (zob. tab. 1). A trzeba przy tym pamigtac, ze nie wszystkie umowy
zdazono zrealizowaé przez wybuchem wojny — nie wszystkie tez naleznosci z uméw
juz zrealizowanych trafity do Polski przed 1 wrzesnia 1939 r. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze panstwo to — spetane traktatowymi ograniczeniami i bacznie obserwowane
przez nieufnych sasiadow, a przy tym w swych zbrojeniowych negocjacjach wyjatko-
wo sklonne do minimalizacji kosztow zakupow — zmuszato polskich wojennych prze-
mystowcow do szczegdlnego wysitku w realizacji ich handlowych zamystow. Z zada-
nia tego wywiazali si¢ oni co najmniej dobrze — o czym dowodnie $wiadczy fakt, iz
ostatecznie Bulgaria zajeta bardzo wysokie — trzecie lub czwarte miejsce na liScie
handlowych partneréw SEPEWE, od potowy za$ czwartej dekady XX wieku sprzet
wojskowy stanowit bardzo liczaca si¢ pozycje w polskim wywozie — dla lat 1935-
1938 jego warto$¢ stanowita §rednio 41,2% catosci eksportu kierowanego z Rzeczy-
pospolitej do Bulgarii (zob. tab. 2). Zbrojeniowe dostawy pozwalaty polskim wytwor-
niom utrzyma¢ ciaglos$¢ produkcji, a takze stosunkowo wysoki poziom zatrudnienia
wysoko kwalifikowanych robotnikéw oraz kadry inzynieryjno-technicznej, inspiro-
watly postep techniczny i technologiczny, zapewnialy fabrykom relatywnie wysoki
poziom zyskéw. Cho¢ wigc w zasadzie nie probowano dyskontowac ich politycznie —
dla intereséw Polski nie pozostawaly bez znaczenia. Znajdujacy si¢ za§ w wyposazeniu
bulgarskiej armii sprzgt znad Wisty przez szereg kolejnych, wojennych juz lat, dawat
$wiadectwo umiejetnosci i mozliwosci technicznych inzynieréw i robotnikow II Rze-
czypospolitej.

A High Risk Client. The Export of Polish War Materiel to Bulgaria during
the Inter-war Period

Upon the basis of the treaty signed at Neuilly after the first world war, Bulgaria was forced to drastically
reduce her armed forces and to limit the outfitting of her military detachments. The enacted resolutions
were to be protected by the powers of the victorious coalition and those neighbouring countries which
obtained considerable territories at the cost of Bulgaria. The latter included Rumania — an ally of the
Republic of Poland — which aimed at consolidating its authority in Southern Dobruja, to which Bulgaria
also expressed claims.

The aforementioned factors became the reason why Polish exporters of military materief initially bypassed
Bulgaria in their activity pursued in the Balkans from the mid-1920s on. Gradually, they resigned from their
stand, hoping for future profits from export transactions, and arguing that the treaty of Neuilly had never
been ratified by Poland and that the restraints contained therein did not pertain to certain categories of
armaments. The first contracts were signed with Sofia in 1932.

The range of the transactions was gradually expanded so as to include successive categories of materiel
despite the resentful attitude of the Rumanian ally. In 1936 Poland found herself part of a small group of

1978, s. 460nn.; J.B. Cynk, Samolot bombowy PZL P.37., Warszawa 1990, s. 66nn.; A. Glass, LWS 3 Mewa,
Warszawa 1996, s. 34nn.; idem, W. Mazur, op. cit., s. 42; W. Mazur, Niepotrzebna bron. Ostatni rok eksportu
sprzetu, uzbrojenia i wyposazenia lotniczego z wytworni Il Rzeczypospolitej (lato 1938 — lato 1939), cz. 1,
.Lotnictwo”, 2006, nr 1, s. 51n.; Istorija na voennata aviacija na Bylgarija, s. 46; A. Morgata, op. cit., cz. 1],
Aero. Technika Lotnicza”, 1990, nr 8, s. 37n.; J. Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej. Wrzesien 1939,
Warszawa 1991, s. 309n.; idem, Samoloty wojskowe w Polsce 1924-1939, Warszawa 2003, s. 141nn., 175,
208; J. Rajlich, Z. Stojczew, Z. Lalak, op. cit., s. 10; T. Soltyk, Dwa zywioly, dwie pasje. Wspomnienia kon-
struktora, Warszawa b.r.w., s. 76; E. Malak, Administrowanie w lotnictwie polskim mieniem panstwowym
w warunkach postepu technicznego, 1926-1939, Torun 2004, s. 297n., 319nn.
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states providing Bulgaria with battle aircraft and suitable equipment and armament. It was precisely aircraft
equipment which was to become the most valuable part of Polish supplies for the Bulgarian army.

Up to the outbreak of the second world war, Polish producers outfitted Bulgaria with materiel worth
more than 23 million zlotys, making it possible to consider Bulgaria the third or fourth largest recipient of
such equipment during the inter-war period. In 1935-1938 materiel comprised, on an average, 41,2% of
Polish export to Bulgaria. The arms traffic was continued to the last peacetime days: consecutive large-scale
transactions were being negotiated in August 1939.

Translated by Aleksandra Rodzirska-Chojnowska

KaneHT noBbimieHHOro pucka. IKCNOPT NOJAbCKOH BoOeHHOH TeXHHKH B bouarapuio
B MEPHOI MeXAY MHPOBbLIMH BOHHAMH

B cuny MupHoro gorosopa, noanucadHoro B Heiin o okoHuanuu nepBo#i MMUpOBOii BoiHbI, Bonrapus 6eia
BBIHY)KA€HA PaAHKAJIbHO COKPAaTHTb CBOI0 apMHIO H OTPAaHHYHTH OCHAUICHHE OCTAMOLIMXCA BOMHCKHMX
noxpazzaeneHuit. Ha ctpaxe NpHHATHIX peLlieH it BCTallk AeprkaBbl NOOEAHOH KOaNHIMH H cocenn boarapuu,
KOTOpBIE TMOTY4HITH 3a €€ CYET 3HaUUTE bHbIE TEPPHTOPHATIbHBIE Npupallenus. Cpenu NocaeIHHX OUYTHIACh
coro3xuua [Tonbiuu PyMbIHIS, KOTOpast CTpEMHIIACh YIIPOUHTBH CBOO BracThk B Kol Jlo6pymke, Ha KOTOpY1o
npuTs3ana take bonrapus.

Bcneactsre BblllieyKa3aHHbIX 0OCTOATENBCTB MOJIBCKHE IKCIIOPTEPH! BOGHHOH TEXHHKH CBOMMH JE€H-
CTBUSIMH, IIPEANPHHUMaeMbIMH Ha Basnkanax ¢ cepenunbl 20-x rogoB XX Beka, NEpBOHAYANBLHO HE OXBa-
ThiBasI bosrapuu. [TocTenenHo oy, 0/HAaKO, NEPECTaH 3[€Ch CAEPKHBATLCSA, PACCUMTEIBas Ha Oyayuive
npuOBLIH OT IKCTIOPTHBIX caesoK. [1pH 3ToM BhlABHIralIcs apryMeHT, yto Heltuckuii norosop se 6611 Ionbiuen
paTH(HLHPOBaH, a TOMHUMO TOTO, MPEJYCMOTPEHHbIE UM OrPaHHUYEHHS HE OXBATbIBATH HEKOTOPbIX KaTEropui
TeXHHKH. B pe3ynbrare B 1932 rony 6suti ¢ Codueit 3ax01104eHbI NEPBBIE KOHTPAKTHI Ha OCTABKH BOOPYKEHHS.

O61beM 3aKITIOHAEMBIX CAEJIOK OCTENEHHO YBEHUHBAJICS, OXBAThIBAsl O4€PEIHbIC KATETOPUH BOCHHOH
TEXHUKH, HECMOTPA Ha HEOAOOpHTENbHOE OTHOLIEHHE pyMbIHCKOro coro3Huka. C 1936 rona [lonemia
OYyTHJIACh B Y3KOM KpYyTy rocyaapcTB, NOCTaBisIOWMX B bonrapuio 60eBbie caMoNeThl, WX OCHAILEHHE
1 Boopy>xeHne. MIMeHHO aBHaTexHuKe ObLIO Cy>KIEHO C ITOr0 BpEMEHH CTaTh CaMOii LIEHHOH YaCThIO MONBCKHX
MOCTaBOK 60/rapcKoit apMHUH.

[lepen HayanoMm BTOpoi MHPOBOH BOHHBI NMOJLCKHE NPOM3BOAMTEIH BOCHHOH TEXHHKH MOCTaBHIIH
B bonrapuio MatepHanbl CTOHMOCTBIO CBBILIE 23 MJIH. 3JIOTBIX, YTO [103BOJISET NOMECTUTh 3TO FOCYAapCTBO
Ha TPEThEM HJIH YETBEPTOM MECTE CPE/IH HaMOOMBLIHNX B CTOMMOCTHOM OTHOLIEHHH HMIIOPTEPOB 3TOH TEXHHKH
u3 Ilonsuin B MexxBoeHHbli nepuoa. B 1935-1938 rr. BoeHHas TeXHHKa COCTaBIs1a B cpeiHeM okono 41,2%
BCEro Mnoibckoro 3kcnopra B boarapuio. BoiBo3 BoeHHo#H TexHuku 13 [Tonbmn B Bonrapuio nponomkancs
[0 nocneaHuxX AHei mupa. B aBrycre 1939 r. Benuce neperoBopsl 0 AaNbHEHLIMX, BECbMA 3HAYHTENBHBIX
KOHTPAKTax.

[lepesea Heopb 3axwesckut
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Tabela 1. Umowy na eksport sprzetu wojennego z Polski do Bulgarii zawarte w latach

1926-1939
Data zawarcia ] " Wytwornia Wartos¢ transakgji
umowy Przedmiot transakdji (wiasciciel) w Ziotych
1932{11 koni oficerskich wierzchowych 17 889
7000 zamkoéw do karabinéw (karabinkow?) wz. 95 NZZ
1932 Mannlicher stokowych u 43610
1934 (60,5 ton prochu PWP 389058
1935100 ton prochu PWP 634 200
Xl 1935 150 ciezkich karabinéw maszynowych Schwarzlose KzU ?
wz. 7/12 stokowe
12 platowcow mysliwskich P24 z silnikami Gnéme-
9 IV 1936 -Rhéne 14Kfs + 12 platowcéw rozpoznawazo- PZL 5080 286
-bombowych P43 z silnikami Gnéme-Rhone 14 Kirs
64 karabiny maszynowe lotnicze pilota wz. 33; 20
8Vl 1936 karabinéw maszynowych. lotniczych obserwatora wz. PWU - 295 859
33§ 21 kompletdw zesci zapasowych + 1 000 000 szt. - 123 640
amunigji karabinowej ,S” lotniczej
1936 [?]{ busole lotnicze PZO 204 019
7 V11 1937|50 kg smaru do lotniczych karabinéw maszynowych |FK PWU 400
42 platowce rozpoznawazo-bombowe P43A z - 10426198
31 111 1938|silnikami GR 14N-01 + 5 silnikéw zapasowych oraz 20 |PZL - 442812
kompl. wyrzutnikéw bombowych do bomb 12,5 kg -97125
— 94 |otnicze karabiny maszynowe pilota wz. 36
2 IV 1938 - 94 lotnicze karabiny maszynowe obserwatora wz. 33 |FK PWU 278095+ 352574 + 49826
. i =680495
- 47 kompletéw zesci zapasowych
- 2250000 naboi karabinowych ,SC” lotniczych 289782 + 4250
2V 1938 _ 5 500000 splonek do zapalnikéw wz. 90 FA PWU = 204032
2 1V 1938| 54 celowniki lotnicze RH 32 PZO 104 000
1000 szt. 12-kg bomb lotniczych typu FA 35 z
17 X1 1938 zapalnikiem uderzeniowym FA 48/60 wz. 35 FA PWU 75399
17 XW 1938 340 szt. 50-kg bomb. lotn. typu T.32 z zapalnikiem jw. |FA PWU 141732
1938 lub 1939 20 rac}lostaql lotniczych VR 27B oraz 22 komplety PO!S.kle Zakiady 314250
zesci zapasowych Philips
1938 lub 1939|1 platowiec P.24J PZL darowizna
1939| 89 spadochronéw jw. 7
Xl 1938 [?] | konie artyleryjskie «Dal” 192320
Wytwornia Balonéw
X1l 1938| balony gumowe Gumowych 7013
(Legionowo)
1939 {?]|1 radioodbiomik uniwersalny ,Teleradio” jw. [ 5234
VI lub VIl 1939|40 radiostacji lotn. VR 27B jw. ?
Wytwodmia Balondw
29 111 1939111 spadochronéw i Spadochronéw z 160 000
Legionowa (WBiS)
3V 1939
[umowa |48 platowcow LWS 3 ,Mewa” bez silnikéw i $migiet  |LWS 3960 000
przedwstepna]
Razem | 23689 571

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie — CAW, BPW MSWojsk., 1.300.56.63, , Zestawienie wy-
konanych zaméwien zagranicznych uzyskanych za posrednictwem SEPEWE” za okres 1928 r. — | kwartat
1935 r.; Przyczynek do historii polskiego przemystu zbrojeniowego. Sprawozdanie zarzqdu spotki
akcyjnej SEPEWE za rok 1938, oprac. P. Stawecki, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1963, nr 1,
s. 300nn., oraz danych rozproszonych.



Tabela 2. Udzial procentowy eksportu sprzetu wojennego (2) w calosci polskiego wywozu do panstw batkanskich wyrazonego w min zi

(1) w latach 1928-1938+

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1] 2| 1] 2 1 2
Bulgaria 22| - 37| - 29 - | 126] - 52| 118 14| - 26| 150 16| 415| 55| 55| 80| 1179 | 158 0,05
Grecja 19 - 32| - 43| - 34] 142| 31|1583| 38| - | 39| a9 62/ 94| 66| 53| a5 ? 97| 2
Jugostawia | 254 - 38| - 179 - 120] - ne| - s6| 18] 94| 229 79 170| s8o| 194| 61| 2a5 | 65 88
Rurmunia 544 1,36 650 - s09| - 309 - 294| 009| 159| 223| 136| 68| 79| 379] 35/ 704| 106 637 | 80| 633
Turga 24 - | a6 o] 30 - 24] - | 9] - 10] - 10 - 12| - 21/ 2250 17| s82 | 127] 5.8
Balkany 863 0,86 1003 o| 790 - 613 08| 515 97| 277 13,2, 305 120| 248 225 257| 366| 309 81,2 527] 346

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CAW, BPW, 1.300.56.63, ,.Zestawienie wykonanych zaméwien zagranicznych uzyskanych za posrednictwem
SEPEWE” za okres 1928 r. — I kwartat 1935 r., sprawozdan SEPEWE, Malego rocznika statystycznego 1939, Warszawa 1939, s. 166n. i Rocznika handlu

zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i Wolnego Miasta Gdanska, 1931, cz¢$¢ I, Warszawa 1932, s. 4.

* Bez uwzglednienia Grecji.

Tabela 3. Warto$é zamoéwien z panstw balkanskich uzyskanych za posrednictwem SEPEWE w latach 1928-1938 (w zlotych)

Importer 1928 1920 | 1930 | 1931 | 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 Razem
Buigaria - - ‘ _ Z 61 499 - 389 058 664 607| 5709 580 20817 11724963 18570524
Grega - - 5395625 1379 - 785 780 10760 6760 506 ? 2 ?
Jugostawia - - ‘ - - - 98040| 2926524 701565 2977278 645 086 670682 8019175
Rumunia 738 803 - - - 26700 4527294| 3803050 901540| 2970065| 5053599 1710608 19641865
Turcja - 481 - - - - = - 5712693 740381 3317670 9771225
Batkany 738 803 481 - 5 395 625 89578 4625334 7904412| 2278472| 24130 122| 6 459 883 | 17 423 923 | 69 046 663

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan spotki SEPEWE.

42 Uwzglednione zostaly zamowienia wykonane przez SEPEWE w poszczeg6inych latach.
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Tabela 4. Wykonanie zaméwien z panstw balkanskich uzyskanych za posrednictwem SEPEWE w latach 1928-1938 (w zlotych)

1928 1929 1930 1931 1932 1933 | 1934 1935 1936 1937 1938 | narok 1939]  Razem
Bulgaria - - - - 61 49 - | 389058 664607| 303217| 9427862 9053 11720793| 22576089
Gredia - - — | 489500 4907504 - | 191225| 585315 351000 6409506 ? ? 12 934 050°
Jugostawia - - o o | 98040| 2151637 1347453 1555278| 1497886 569200 670682 7890176
Rumunia 738 803 - - - 26 700 : 3550000 930550 2991154| 2465426| 6756 542| 506508] 1676182 19641865
Turgja - 481 - - - - - - 4723951| 989223| 740381 3317670| 9771706
Batkany | 738803 ag1 - 489 500 | 4995703 3648 040| 3662470 5588 529 | 9398 872| 25 081 019 1 825 142| 17 385 327 | 72 813 886

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan spotki SEPEWE i materialéw rozproszonych.

2 Co najmniej.
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