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POCZATKI STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH POLSKI
Z RUMUNIA (1918-1919)

Kontakty i wspéipraca z paristwami Europy potudniowo-wschodniej bu-
dzity u zarania niepodleglosci znaczne zainteresowanie gtéwnych sit politycz-
nych spoteczenstwa polskiego, na ktére oddziatywaty w stopniu bardzo zna-
cznym wydarzenia na Batkanach poprzedzajace wybuch I wojny swiatowe;j.
Wydarzenia te przyspieszyly uksztaltowanie si¢ w spoleczenstwie polskim
tzw. programéw orientacyjnych ukierunkowanych na Rosj¢ i Austro-We-
gry®. Ten ostatni kierunek, ktéry w poczatkowym okresie rozwinal si¢ naj-
bujniej, reprezentowany byt w czasie wojny przede wszystkim przez powsta-
ty 16 sierpnia 1915 r. Naczelny Komitet Narodowy®. Pozyskanie wsp6tpracy
narodéw i panstw Europy })oludniowo-wschodniej, na co znaczny wplyw wy-
wierala idea Mitteleuropy”, bylo istotna przestanka podejmowanej przez ten
Komitet aktywnosci.

Zwolennicy idei Mitteleuropy sadzac, ze w warunkach europejskich nie
jest mozliwa w pelni suwerenna egzystencja malych panstw, propagowali
koncepcje stworzenia zwigzku militarno-gospodarczego parstw srodkowo-
i potudniowoeuropejskich, tacznie z Turcja, jako réwnowaznika mocarstw

! Wojny batkarskie w latach 1912-1913 wywarty olbrzymie wrazenie w calej Europie. Do-
prowadzily one niemal do catkowitego usunigcia Turcji z Europy. Koalicja paristw batkanskich
nie byta jednak trwata i szybko doszlo do konfliktu (druga wojna batkariska) spowodowanego
gléwnie sprawa podziatu Macedonii (H. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-1923. Zarys hi-
storii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakéw 1938, s. 178-219; E. Ch. Helmreich,
The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1923, Cambridge Mass. 1938; M. Tanty, Konflikty
balkariskie w latach 1878-1918, Warszawa 1968; Tenze, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-
1913, Warszawa 1970; Tenze, Kwestia macedoriska w czasie wojen batkanskich, [w:], Studia
z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969 t. V, s. 23-42.

2 A. Garlicki, U #rédet obozu belwederskiego, Warszawa 1983, s. 205-207.

3 K. Srokowski, NKN. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw 1923,
s.377;J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie Swiatowej, Warszawa 1963, s. 66-
-93; J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980, s. 75-79.

4 Zob. F. Nauman, Mitteleuropa, Berlin 1915; C. Meyer, Mitteleuropa in German Tho-
ught and Action 1915-1945, The Hague 1955; A. Mitrovié, Prodor na Balkan i Srbija u plano-
vima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918, Beograd 1981. W historiografii polskiej przede
wszystkim L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914-
-1918, Warszawa 1962, s. 54-69; J. Pajewski, ,Mitteleuropa”. Studia z dziejéw imperializmu
niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Poznafi 1959.



58 WLADYSLAW STEPNIAK

uznanych éwczesnie za potggi Swiatowe (Wielka Brytania, Stany Zjednoczo-
ne i Rosja).

Byla to koncepcja, ktéra dla zwolennikow rozwigzania austro-polskiego,
czyli potaczenia Krélestwa Polskiego z Galicja pod panowaniem Habsbur-
géw w ramach federacji srodkowo- i poludniowoeuropejskiej, stwarzala
pewne mozliwosci do rozpoczgcia jakiej$ akcji migdzynarodowe;.

Inicjatywg propagowania polskich celéw niepodlegiosciowych podjgto
Biuro Prasowe Departamentu Wojskowego NKN, ktérym kierowal Stani-
staw Kot. Przystgpujac do organizacji stuzby informacyjnej powotano sze-
reg placéwek w panstwach centralnych i neutralnych. W ten to wilasnie spo-
sob w kilku krajach europejskich stworzone zostaly podwaliny przysztych
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych.

W wypadku panstw batkanskich najzywsza dziatalnos¢ NKN rozwinatl
w Bulgarii, gdzie znalazl najbardziej sprzyjajace warunki’. Sytuacja w Ru-
munii okazala si¢ mniej sprzyjajaca zamierzeniom Komitetu. Prowadzac
pelna wyrafinowania gr¢ polityczna zachowala ona neutralno$¢ w toczacych
si¢ zmaganiach wojennych do 16 sierpnia 1916 r., kiedy to nastapito podpisa-
nie ukiadéw politycznego i wojskowego z panstwami Czworporozumienia.
Wydarzenie to poprzedzito przystapienie Rumunii do wojny w dniu 27 tegoz
miesiaca®.

Naczelny Komitet Narodowy podjal akcj¢ w Rumunii w okresie, gdy
byla ona przedmiotem zainteresowania i zabiegéw stron walczacych juz
o przeciggniecie jej na swa strong. Zalozeniem podstawowym tej akcji Ko-
mitetu bylo oczywiscie stwierdzenie, ze Rumunia zachowa neutralnos$é¢ lub
przystapi do wojny po stronie panstw centralnych. Juz to zalozenie skazywa-
to cala akcj¢ z géry na niepowodzenie, tym bardziej ze Polacy i idea odzys-
kania przez Polske¢ niepodlegtosci byla dla spoteczenstwa rumunskiego wte-
dy raczej rzecza oboj¢tna.

Sprawami rumunskimi w NKN zajmowal si¢ dr Stanistaw Wedkiewicz,
ktory jako czionek wiederniskiego Instytutu Rumunskiego mial utatwiony do-
stgp do przedstawicieli rumuniskiego zycia spotecznego, kulturalnego i polity-
cznego. Mimo tego zywszej akcji nie zdotal rozwina¢ trafiajac w Bukareszcie
na malo przychylna atmosferg dla panstw centralnych i tych czynnikéw pol-
skich, ktére z nimi taczyly losy narodu polskiego’. Informowat swych przeto-
zonych, ze ,[...] O niepodlegtej Polsce mato si¢ mowi, raczej o nowym po-
dziale Polski. Polakéw przedstawiaja sobie Rumunii jako swoich przysziych
sprzymierzencow w walce z Rusinami, ktérzy w Bukowinie daja si¢ rumun-

skiej ludnosci we znaki”®.

3 Zob. E. Damianowa, Bylgarskata obsztestwennost i wyzstenowjawaneto na polskata
drZavna nwzawisimost (1914-1918), ,Istoriczeski Pregled”, 1979, nr 6.

S Historia dyplomacji 1914-1918, t. 111, Warszawa 1973, ss. 33-34; C. B. Thompson, Vic-
tors and Vaniquished. The New Balance of Power in Central and South-Eastern Europe, London
MCMXXIV, pp. 63-64.

7 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APK), Naczelny Komitet Narodowy (dalej:
NKN), Syg. 49, Raport z Rumunii b.d., s. 17.

& Tamze, s. 19.
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Anemiczna dziatalno$¢ propagandowa prowadzona dzigki wptywom mie-
szkajacego w Bukareszcie dr. Mariana Linde i dr. Jana Zalplachty, wyrazaja-
ca si¢ gtéwnie w akcji prasowej, nie byla w stanie zmieni¢ w liczacym sig
stopniu stabej pozycji emisariuszy obozu proaustriackiego w Rumunii.

Wedkiewicz wystepujacy tu jako osoba prywatna prowadzil doé¢ bezsen-
sowng walke w obronie, jak sam pisze, ,,... Austrii jako systemu federalisty-
cznych skojarzen narodowosciowych”. Rozbicie tego systemu byto przeciez
jednym z celéw polityki Rumunii, ktéry osiagneta one we wspdtpracy z pan-
stwami Ententy. Dlatego tez zatozenie, ze ,,[...] Idea federacyjnej Austrii
musi by¢ bliska Rumunom, albowiem postulat autonomii dla Rumunéw
w Transylwanii bytyby przez zrealizowanie si¢ jej spetniony”!® swiadczy wy-
mownie o tym, ze przedstawiciele NKN na terenie Rumunii realizowali wyty-
czne polityki austriackiej'!.

Pesymistyczne raporty przedstawiciela NKN, w ktdrych staral si¢ on do-
wodzi¢ obojetnosci Rumunii na losy Polski, uznaé trzeba jednak za probeg
maskowania wlasnych niepowodzen w dzialalnosci na tym terenie. Sam
Wedkiewicz przyznaé musial, ze przedstawiciele obozu przeciwnego spotkali
si¢ w tym panstwie ze znacznie lepszym przyjeciem. Dowodem tego byta
dziatalno$¢é Tadeusza Gwiazdowskiego, ktory wspolpracujac z pismami ,,ru-
sofilskimi” urzadzit ,ankietg polska wsréd przywodcéw stronnictw politycz-
nych wrogich panstwom centralnym”. Politycy rumuniscy odpowiadajacy na
pytania zawarte w tej ankiecie podkre§lali przede wszystkim fakt, ze iluzory-
czne sa nadzieje Polakéw pokiadane w Austrii. Poglad ten szczegélnie rozwi-
nal i uzasadnil prof. Mikotaj Iorga, ktéry przewidywal nawet, ze Niemcy
beda bardziej skorzy do zwrdcenia ziem Krélestwa Polskiego Rosji niz do
utworzenia samodzielnego paristwa polskiego.

Najbardziej interesujace stanowisko zajal przywddca partii konserwatyw-
nd-demokratycznej, Take Ionescu. Jego wypowiedz §wiadczyla o duzej zycz-
liwosci 1 zainteresowaniu sprawa polska. Rozpoczat on od stwierdzenia, ze
,rozbiér Polski byl haniebna zbrodnia historii, a odrodzenie Polski bedzie
koniecznym postulatem etyki mig¢dzynarodowej” i dlatego jego zdaniem
»|.--] Polacy domaga¢ si¢ powinni zjednoczenia wszystkich ziem i dostgpu do
Morza Battyckiego. Poniewaz owa nowa Polska powstanie przy pomocy org-
za rosyjskiego, nie mozna méwic¢ o zupelnej niepodleglosci Polski jako odrg-
bnego panstwa. Stosownie do tego wyobrazam sobie przyszig Polsk¢ obej-
mujaca Krolestwo, Galicje, Poznanskie, czg$¢ Slaska, wreszcie Prusy Wscho-
dnie i Zachodnie, tworzace jednolite panistwo z autonomia, z narodowa ad-
ministracja, lecz zwiazane z Rosja unia personalna, ctowa i wojskowa. [...]
Wplyw Rosji po wskrzeszeniu przez nia Polski wzro$nie niezmiernie w calym
$wiecie. Rumunii za$ z radoscia powitaja odrodzenie narodu polskiego™!*.

Ta wypowiedZ Take Ionescu z pazdziernika 1915 r. nacechowana jest
z cala pewnoscia niezwykle pozytywnym nastawieniem do sprawy polskie;j.

? Tamze; S. Wedkiewicz, Sprawozdanie z pobytu w Rumunii od dnia 12 lipca do 23
paZdziernika 1915 r., s. 47.

% Tamze; J. Fryling, Wiadomosci z Rumunii, s. 66.

' Odpowiadajace zreszta politycznym celom Niemiec w twej czesci Europy (zob. przyp. 4).

2. APK. NKN. Syg. 49, Ankieta rusofilska w Rumunii, s. 55.
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Polityk rumuniski wiazacy losy swego kraju z Ententa musiat si¢ liczy¢ oczy-
wiscie ze stanowiskiem Rosji w sprawie Polski. W tym czasie za$ polityka tej
ostatniej] w odniesieniu do Polakéw byla réwnie me¢tna i nieszczera, jak
i zamiary Niemiec!

Rumunia swoéj udzial w wojnie przyptacita ogromnymi stratami. Narzu-
cony jej przez panstwa centralne traktat bukareszteniski, zawarty 7 maja 1918
r.”", nie wywarl w efekcie wigkszego wplywu na losy tego kraju, ktéry wojng
koriczyl w obozie panstw zwycigskich.

Kapitulacja Rumunii przed panistwami centralnymi pozwolita na zaktywi-
zowanie dzialalnosci polskiej. W wyniku porozumienia zawartego w koficu
1917 r. Naczelny Komitet Narodowy oddawal na poczatku 1918 r. swoje
przedstawicielstwa zagraniczne w gesti¢ Departamentu Stanu Krélestwa Pol-
skiego'®. Departament Stanu wiasnie powotal w pazdzierniku 1918 r. ,,posel-
stwo”, na czele ktérego stanal jako charge d’affaires znany nam juz dr Ma-
rian Linde. Nominacjg t¢ potwierdzit rzad J. Moraczewskiego!'®

Dnia 22 stycznia 1919 r. rzad w Warszawie uznal dzialajacy w Paryzu Ko-
mitet Narodowy Polski!” za ,oficjalna reprezentacje Paristwa Polskiego wo-
bec panstw nalezacych do Koalicji oraz Szwajcarii”!®. Tym samym i Rumu-
nia znalazta si¢ w sferze wptywéw i oddzialywania R. Dmowskiego i Komite-
tu, ktérym kierowat.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie organizujac pospiesznie
i bez nalezytego przemyslenia sie¢ przedstawicielstw polskich zagranica nie
zwrdcitlo uwagi na wiele uwarunkowan tego rodzaju dziatalnosci. Nie doce-
niono w pierwszej kolejnosci stanowiska, z oczywistych wzgledow niechetne-
go — o ile wrgcz nie wrogiego — panstw Ententy wobec os6b i pradéw poli-
tycznych zwigzanych w przesziosci z panstwami centralnymi. Blad tego ro-
dzaju popetniono takze w stosunku do Lindego i kierowanego przez niego
»poselstwa”. Jak to potem skomentowano w kr¢gach KNP w Paryzu, to dzia-
lanie MSZ ,zawieralo si¢ giéwnie w zmianie pieczgci i blankietéw”!?,

13 Historia dyplomacji polskiej, t. TI1: 1795-1918 pod redakcja L. Bazylowa, Warszawa
1982, ss. 802-831.

¥ H. Batowski, op. cit., ss. 253, 261.

15 C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w $wietle prawa narodéw, Warszawa
1934, ss. 149-153; T. Manteuffel, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,Przeglad
Historyczny”, Warszawa 1928, t. 27, s. 224-229; M. Motas, Kancelarie, registratury i archiwa
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placowek zagramcznych RP w latach 1 918 1939, ,Ar-
cheion”, t. LIII, Warszawa 1980, s. 136-137.

16 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP) Syg. 96.
Krotkie przedstawienie stosunkéw miedzy przedstawicielstwem Komitetu Narodowego Polskiego
a tamtejszq Legacjq Polskq (opracowat M. Grzegorczyk), 11 V 1919, s. 18; Tamze, Syg. 85,
Pismo M. Linde do MSZ z dnia 10 IV 1919 r. Na temat reprezentacji dyplomatycznej Polski
w Rumunii najobszerniej dotad wypowiedziatl si¢ w nieopublikowanej pracy: J. Kukutka, Ge-
neza sojuszu polsko-francuskiego. Czes¢ pierwsza czerwiec 1918- czerwiec 1919, mps., Warsza-
wa 1957, s. 142-143, 207-210, 340-342. Na prace tg zwréeil mi uwage Henryk Buthak, juz po
opracowaniu tego artykutu.

7 M. Leczyk, Komitet narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczne 1917-1919, War-
szawa 1966; J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej. Paryz—Lozanna—Londyn, Poznari 1970.

8 AAN. KNP. Syg. 170, Raport Sekretariatu Jeneralnego..., s. 34.

% Tamze. Syg. 85. Opracowanie na temat stosunk6w polsko-rumuriskich z kwietnia
1919 r., s. 15.
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W wypadku Bukaresztu bylo to Zle przyjete przez miejscowe wtadze,
gdyz dr M. Linde ,w czasie okupacji byl w bliskich i zazytych stosunkach
z wladzami okupacyjnymi i jednocze$nie nie zaniedbywal swych wtasnych
intereséw, ktérych mial niemalo jako staly obywatel Bukaresztu”?°

Linde powotanie go na stanowisko charge d’affaires przyjat jako zapo-
wiedZ kariery dyplomatycznej. Dnia 1 marca 1919 r. przybyt do Warszawy
z zamiarem wplynigcia na wladze w kierunku definitywnego rozstrzygniecia
sprawy obsady personalnej placéwki bukareszteriskiej. Dziatal tu juz pod
wplywem stanowiska KNP, ktéry ,,upomniat” si¢ o swoje prawa do repre-
zentowania spraw polskich w Rumunii. W tych warunkach w MSZ unikano
podjecia decyzji co spowodowato, ze Linde 10 kwietnia, ciagle przebywajac
w Warszawie, o$wiadczyl, ze postanowitl ,,usuna¢ si¢ z zajmowanego stano-
wiska do chwili, gdy warunki pracy ulegna pozadanej zmianie, a tym samym
umozllw1a mi ewentualme dalszy ciag akcji rozpoczg¢tej na terenie mi poru-
czonym”™?!,

Ta mamfestacja niedosztego posta RP nie zostala przyjgta jako akt dymi-
sji i nie miala tym samym na razie wplywu na uregulowanie catej kwestii.
Opuszczone poselstwo, funkcjonujace przy tym w prywatnym mieszkaniu
Lindego, mimo braku uznania za takie ze strony rzadu rumunskiego?? funk-
cjonowato dalej wykonujac w zasadzie czynnosci konsularne?®. Faktyczna re-
prezentacje polityczna przejeta natomiast Delegacja Komitetu Narodowego
Polskiego, do powotania ktorej doszto w do$¢ przypadkowy zreszta spos6b
w styczniu 1919 r.

Przebywal wtedy od 17 grudnia 1918 r. w Bukareszcie dr Stanistaw Koz-
minski wydelegowany tu przez grupg politykéw Iwowskich z kregu Narodo-
wej Demokracji celem zabiegania o poparcie rumuriskie i francuskie dla
polskich aspiracji w stosunku do Galicji Wschodniej?*

Pobyt KoZminskiego w Bukareszcie okazal si¢ czynnikiem utatwiajacym
KNP wywiazanie si¢ z przyj¢tego na siebie 22 stycznia zobowiazania do re-
prezentacji spraw polskich w Rumunii. S. KoZminski zostal mianowany De-
legatem KNP w Bukareszcie. I tym razem nie obeszlo si¢ bez trudnosci natu-
ry pozaurzgdowej w rozstrzyganiu tej kwestii. Nominacja ta przekazana zo-
stala droga telegraficzna, lecz z powodu jego uszkodzenia ,,w najwainiej-
szym mlejscu nie bylo pewne do korica, jaki ma by¢ charakter powierzonej
mu misji>. W tych warunkach KoZmifiski dziatat bardzo ostroznie, aby przy-
padkiem nie wykroczy¢ poza zakres przyznanych mu petnomocnictw oraz
aby nie urazi¢ do$¢ zazdro$nie strzegacego swej pozycji Lindego.

Bylo to tym bardziej konieczne, gdyz dalsze dziatania KNP i MSZ
w Warszawie komplikowaly sytuacj¢ tych dwéch ludzi. Z jednej strony
MSZ, po objgciu funkcji ministra przez I. Paderewskiego, w radiodepeszach

20 Tamze.

2l Tamze. Pismo dr M. Linde z dnia 10 IV 1919 r.

2 H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, [w:], Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki
Polski z paristwami sgsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw 1977, s. 305.

23 AAN. KNP. Syg. 86, Krétkie przedstawienie..., s. 19.

24 Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 21.
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z 21 1 30 stycznia polecal Lindemu dalsze petnienie funkcji, a KNP 26 stycz-
nia potwierdzal powotanie na swego przedstawiciela przy rzadzie rumurskim
KozZmirskiego. Zastgpujacy R. Dmowskiego Maurycy Zamoyski zalecat przy
tym Kozminskiemu wspétpracg z Lindem i wykorzystywanie jego znajomosci
terenu®®.

W Warszawie nominacja przekazana przez KNP KoZminskiemu wywola-
la silne niezadowolenie. Sadzono bowiem, ze podwaza ona autorytet I. Pa-
derewskiego. Sam premier bezposrednio po objgciu tego stanowiska zwrdcit
si¢ telegramem do premiera rzadu rumuiiskiego — ktéry podobnie jak on
sam piastowal tek¢ ministra spraw zagranicznych — J. Bratianu, informujac
go, ze ,,[...] Sur l'invitation du Géneralissime Pilsudski, Chef de I’Etat Polo-
nais, j’ai assume les fonctions de Président du Conseil et de Ministre des
Affaires Etrangéres de la République Polonaise”®’. Rzad rumurski mogt
wigc oczekiwad, ze kolejnym posunigciem polityki poiskiej w stosunku do
tego parstwa bgdzie rozstrzygnigcie sprawy przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego. Rzeczywiscie to nastapito 5 lutego, kiedy KNP poinformowatl posta
rumuriskiego w Paryzu o nominacji KoZmirnskiego. Gdy M. Zamoyski 12 lu-
tego przekazal Antonesco kolejne pismo KNP dotyczace tym razem notyfi-
kacji powstania niepodleglego paristwa polskiego®®, Rumunii mieli podstawy
by sadzi¢, ze konsolidacja panstwa tego przebiega w powolnym tempie.

W tej sytuacji przyjeli oni do$¢ bierng postawe diugo nie uznajac oficjal-
nego charakteru misji KoZminskiego. Poniewaz Linde, przy ktérym upiera-
to si¢ MSZ, nie zostal przez nich nigdy zaakceptowany, byla to sytuacja oz-
naczajaca faktycznie brak oficjalnych stosunkéw. S. KoZminski szybko do-
szedl do wniosku, ze rozwiazaniem tej sytuacji moze by¢ tylko oficjalne mia-
nowanie posta przez rzad w Warszawie, ktérego kandydatura zgodnie ze
zwyczajami miedzynarodowymi zostalaby uzgodniona ze strona rumuriska?’.
Wicepremier rzadu rumurskiego, M. Pherekyde, urzedujacy w zastgpstwie
przebywajacego prawie ciagle w Paryzu Bratianu, poczul si¢ zmuszony do
wyjasnienia stanowiska swego kraju w tej sprawie o§wiadczajac KoZminskie-
mu, ze rozmawia¢ moze z nim pétoficjalnie, ,,[...] gdyz od chwili, gdy Rumu-
nia uznala parnstwo polskie i rzad warszawski, mogiby by¢ akredytowany
przy krélu wzglednie rzadzie rumuriskim tylko na podstawie pelnomocnictw
podpisanych przez Naczelnika Panstwa polskiego wzglednie prezesa rzadu
lub ministra spraw zagranicznych. Uktad migdzy KNP a rzadem polskim jest
sprawa wewngtrzng, ktéra zdaniem jego nie moze mie¢ wplywu na to, Ze
reprezentant polski musi mie¢ petnomocnictwo rzadu polskiego™.

Dalszej komplikacji ulegla sytuacja KoZminskiego w Bukareszcie, gdy
7 kwietnia na mocy swej wlasnej decyzji przejgl on czasowo kierownictwo

26 Tamze. Syg. 2170. Pismo M. Zamoyskiego z dnia 26 I 1919 r. do S. KoZmiriskiego.

27 Tamze. Pismo J. 1. Paderewskiego do J. Bratianu (bez daty). _
28 Tamze. Syg. 2171, Pismo M. Zamoyskiego z dnia 5 I1 1919 r. do V. Antonesco, s. 52-53.
2 Tamze. Syg. 85, Raport S. Kozmiriskiego z dnia 5 IV 1919 1., s. 27.

30 Tamze. Raport S. KoZmiriskiego z dnia 12 IV 1919 1., s. 56.
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personelem i sprawami ,,poselstwa” Lindego™?'. Jego raporty zawieraly po-

naglenia pod aderesem Sekretariatu Generalnego KNP, by sprawy obsady
personalnej dla dobra rozwoju stosunkéw polsko-rumunskich nie przeciagaé
zbyt w czasie. KNP rzeczywiscie pod wptywem tych wystapien podjat zabie-
gi w Warszawie dazac jednak do rozstrzygnigcia tej kwestii w sposob jemu
odpowiadajacy. Odwotujac si¢ do niezwykle pilnej juz potrzeby unormowa-
nia podstaw formalnych stosunkéw polsko-rumuriskich KNP zwrdcit sig
21 kwietnia do premiera Paderewskiego z wnioskiem o ,,utworzenie” posel-
stwa polskiego i mianowanie w charakterze charge d’affaires F. Raczkow-
skiego. Dla S. KoZminskiego przewidziano w tym wystapieniu stanowisko
pierwszego sekretarza.

Rzad warszawski propozycji tej jednak nie przyjal. Na ten kompetencyj-
no-prestizowy spor nie wywarly takze wigkszego wplywu starania Naczelne-
go Dowddztwa Wojska Polskiego bardzo zainteresowane ustanowieniem sto-
sunkow dyplomatycznych polsko-rumunskich. Utatwiloby to dziatalnosé
skierg)o}wanego do tego kraju na czele Misji Wojskowej gen. R. Lamezana-Sa-
linsa™.

Ten stan rzeczy w sposob jaskrawy kontrastowal z rzeczywiscie duzym
zainteresowaniem polskiej polityki zagranicznej wspétpraca z Rumunia, kté-
ra zaréwno w kregach KNP w Paryzu, jak i w Warszawie uznawano za naj-
wazniejszego partnera Polski w ,, Europie Srodkowej”. Bukareszt dla rzadu
warszawskiego byl nawet przez jaki§ czas swego rodzaju ,,oknem na §wiat”,
gdyz ze wzgledu na trudnosci komunikacyjne z Paryzem w stolicy Rumunii
wtasnie najlatwiej bylo nawigzywaé kontakty migdzynarodowe.

Przewazaly jednak w tej polityce oczywiscie wzgledy wazniejsze. Akcep-
towany byt poglad wyrazony przez Leona Wasilewskiego, ministra spraw za-
granicznych w rzadzie J. Moraczewskiego, ze ,,[...] Geograficzne potozenie
Polski juz z gory okresla kierunek jej polityki zagranicznej. Wcisnigta mig-
dzy dwa wrogie wobec niej mocarstwa, odcigta od bezposredniego dostgpu
do portéw Baltyku, Morza Czarnego i Adriatyku, Polska musi oprze¢ si¢
o caly system sojuszéw politycznych, ktére by ja wynagrodzily za to, czego
pozbawilo nieszczg$liwe potozenie geograficzne*. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze Wasilewski jako czlonek najwyzszych wtadz NKN i redaktor
wydawanego w czasie wojny czasopisma ,,Polen” przyczynil si¢ znacznie
do rozpropagowania idei ,,Europy Srodkowej”. Do koncepcji tej sita rzeczy
nawigzywaly programy aktywno$ci migdzynarodowej odrodzonego pan-
stwa polskiego. W realiach polityki migdzynarodowe; okresu migdzywojen-

3! Uczynit to, jak sam stwierdzat, by potozyé kres licznym naduzyciom, ktérych dopuszcza-
li si¢ Polacy korzystajacy z opieki ,,Poselstwa”. Praktyki te, sprowadzajace si¢ giéwnie do prze-
mytu walut, grozily skandalem migdzynarodowym.

32 AAN. KNP. Syg. 85. Pismo KNP z dnia 21 IV 1919 r. do Prezesa Rady Ministréw.

33 Tamze, Pismo oficera lacznikowego Naczelnego Dowddztwa przy Ministerstwie Spraw
Zagranicznych do tegoz ministerstwa z dnia 10 IV 1919 1., s. 68.

3 0ld Follow, Drogi rozwoju polskiej polityki zagranicznej, ,Droga”, nr 5: 1923. Por.
J. Lewandowski, Pierwsze proby integracji Europy Srodkowej po I wojnie swiatowej na tle
rywalizacji polsko-czechostowackiej, [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. 1I
Wroclaw—Warszawa—Krakdow 1967, s. 50.
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nego Polska byta skazana na poszukiwanie partneréw na potudniu Europy
juz od pierwszych momentéw jej niepodleglego bytu. Zmuszato to do pro-
wadzenia polityki swego rodzaju awanséw w stosunku do najwazniejszych
paristw tej czg$ci Europy, ktére nawet mialy problemy w orientowaniu si¢
w celach i zamierzeniach polityki Polski.

Polskie dazenie do osiagnigcia wspdlnej polsko-rumunskiej granicy pan-
stwowej taczylo si¢ w sposéb bezposredni ze sprawa Galicji Wschodniej. Ta
cze$é terytorium bytej monarchii austro-wegierskiej byla przedmiotem ostre;j
rywalizacji migdzy Polska, istniejacymi wtedy surogatami panstwowosci
ukrainiskiej oraz Rosji Radzieckiej i ugrupowan bialogwardyjskich. Ten
zwiazek sprawy Galicji Wschodniej z problemem rosyjskim czynit z niej za-
gadnienie niezwykle skomplikowane, do ktérego wielkie mocarstwa podcho-
dzity ze znaczna ostroznoscia®>. Dla Polski sytuacja stala si¢ szczeg6lnie gro-
Zna po zawarciu 22 stycznia 1919 r. przez rzad Zachodniej Ukrainy (rezydu-
jacy po wyparciu go ze Lwowa w Stanistawowie) formalnego uktadu z rza-
dem Ukrainskiej Republiki Ludowej w sprawie potaczenia sig®.

Przeciwstawianie si¢ ofensywnemu dziataniu ukraifiskiemu bylo dla odra-
dzajacej si¢ pafstwowosci polskiej rzecza trudng nie tylko ze wzgledu na as-
pekty prawno-mi¢dzynarodowe. Brak realnych sit zbrojnych mogacych sta-
nowié przeciwwagg dla przeciwnika odczuwany byl bardzo dotkliwie. Wcze-
$niej juz zwrécono uwage na Rumunig jako painstwo, ktére ewentualnie mo-
glo okazaé Polsce pomoc zbrojna w opanowaniu Galicji Wschodniej. Pro-
blem ten stal si¢ bardzo pilny na poczatku marca. Dnia 5 marca Sztab Gene-
ralny informowat gen. Lamezana: ,,[...] Pertraktacje z Ukraificami zostaly
zerwane. Wobec tego zachodzi koniecznos$¢ dalszej walki. Ze strony Warsza-
wy mozno$é akcji dopiero w kwietniu. Koniecznym wydoby¢ pomoc ze stro-
ny Rumunéw w sile paru dywizji”?’.

Korespondowata z tymi poczynaniami akcja podjgta 17 marca na Naj-
wyzszej Radzie Wojennej przez marszatka F. Focha. W6dz zwycigskiej ko-
alicji proponowal natychmiastowe wystapienie z pomocg militarng dla Polski
w celu uchronienia jej od popadnigcia w stan anarchi grozacy jej po ewentu-
alnym upadku Lwowa. Jego zdaniem Polska zagrozona przez ,Niemcow,
bolszewikéw i Ukraificow” powinna otrzymaé utatwienia w dysponowaniu
polskimi sitami zbrojnymi znajdujacymi si¢ na obczyZnie, ktére ,,powinny je-
dnak byé powaznie wzmocnione pomoca ze strony armii rumuriskiej, w kt6-
rym to celu nalezaloby otrzymaé przynajmniej 10 do 12 dywizji w dobrej
formie fizycznej i moralnej”®®. Zadaniem sojuszniczych Sztab6w General-

35 P. S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Po-
lish. Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, p. 104.

36 H. Batowski, Linia Curzona a byta Galicja Wschodnia, [w:} Z polityki miedzynarodo-
wej XX wieku, Krakéw 1979, s. 187; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagrani-
czna II Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1987, s. 32-33; J. Krasucki, Miedzy wojnami.
Polityka zagraniczna 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 22-23.

37 AAN. KNP. Syg. 84. Informacje Generala Lamezana udzielone drowi Kozmiriskiemu
... dnia 10 marca 1919 r., s. 20.

38 Protokét z posiedzenia Najwyzszej Rady Wojennej w dniu 17 III 1919 r., [w:] Sprawy
polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. I, Warszawa
1965, s. 116.
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nych natomiast bytaby pomoc w uzbrojeniu i dozbrojeniu wojsk polskich
i rumuniskich. Wtedy ,,[...] Ich potaczona akcja utworzylaby dostatecznie so-
lidna barierg przeciwko bolszewizmowi, ktéry inaczej zatryumfuje”.

Zgoda rzadu rumuiiskiego na podjgcie tego rodzaju wspétdziatania z Pol-
ska, pod warunkiem wszakze otrzymania pomocy w uzbrojeniu armii, wiad-
czyta o solidaryzowaniu si¢ z polityka Francji w Europie Srodkowe] i zblizo-
nej do Polski ocenie sytuacji migdzynarodowej na tym terenie. Do wspot-
dziatania polsko-rumunskiego w tym zakresie jednak wtedy nie doszio. Na
przeszkodzie stanal przede wszystkim bardziej niz gwattown$ sprzeciw pre-
miera wielkiej Brytanii D. Lloyd George’a®®. Stronie polskiej pozostaty
w tej sytuacji poszukiwania rozwiazania w postaci bilateralnej umowy sojusz-
niczej z Rumunia. Poczatki aktywnosci polskiej zmierzajacej w tym kierunku
dowodza*!, ze nie w pelni zdawano sobie sprawg z rzeczywistych uwarunko-
wan pozycji migdzynarodowej przysztego sojusznika. Sporo wigc uplyneto
jeszcze czasu nim doszio do zawarcia traktatu.

Aktywno$¢ gen. Lamezana, a takze misja w lutym 1919 r. prof. Stanista-
wa Glabiriskiego*?, nie byty jeszcze dziataniami, ktérych efektem finalnym
mial by¢ traktat sojuszniczy. Problem ten stal si¢ dopiero aktualny na prze-
tomie marca i kwietnia, pod wplywem rewolucyjnych wydarzei na We-
grzech, gdzie 21 marca proklamowana zostata wtadza rad*®.

W sytuacji, ktéra zapowiadala mozliwos$¢ dalszego rozprzestrzenienia sig
wydarzen rewolucyjnych w Europie, a nawet tacznos¢ terytorialng Rosji Ra-
dzieckiej z rewolucyjnymi Wegrami, wspélpraca polsko-rumufiska nabierata
nowego znaczenia. Niezwykle charakterystycznym rysem dzialani podejmo-
wanych wtedy przez polska dyplomacj¢ jest proba zainicjowania samodziel-
nej polityki na wschodzie Europy, ktéra przynoszac wymierne korzysci mo-
carstwom zachodnim nie bylaby przez nie zwalczana. Czerpano w tym wy-
padku inspiracje z wydarzeft na Batkanach przed wybuchem wojny 1912 r.
wzywajac do samodzielnego — ,,bez udzialu parnistw obcych” (czytaj: bez py-
tania mocarstw o zgodg), na wzor wlasnie panstw batkanskich przed wybu-
chem ich wojny z Turcja — zawarcia sojuszu militarnego z Rumunia.

Oferta polska nie mogta wtedy jednak Rumunii w petni zadowoli¢. Wy-
chodzita ona bowiem z zatozZenia, Ze wyeliminowane zostana wplywy czeskie
w Rumunii, a Polska zwiaze sie z tym panstwem prowizorycznym sojuszem
militarnym nie wptywajacym w decydujacym stopniu na inne jej poczynania

% Tamze.

40 Tamze, s. 116-118. Por. opracowania monograficzne dotyczace polityki Wielkiej Brytanii
wobec Polski: M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1939, War-
szawa 1975, s. 63-166; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1919-1939, Londyn 1975, s. 107-114.

“ H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowan o konwencje
wojskowa w latach 1919-1921, ,Dzieje Najnowsze”, nr 3: 1973, s. 21-23.

42 Przybyt on do Bukaresztu z polecenia Prezesa Rady Ministréw ,,celem porozumienia sig
z rzadem ukraifiskim w sprawie kooperacji wojskowej dla sttumienia ruchu ukraifiskiego”
(AAN. KNP. Syg. 83, Raport S. Glabiiskiego z 10 1I 1919 r. do Prezydium KNP, s. 58-59;
A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwa, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919),
Warszawa 1969, s. 265-269; S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 406-409.

“ M. F. Lebow, Wiengierskaja Sowietskaja Respublika 1919 goda, Moskwa 1959; W.
Balcerak, Powstanie paristw narodowych..., s. 219-225.

5 — Studia z dziejéw Rosji...
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w tej czgéci Europy. Czestaw Pruszynski, zajmujac si¢ w MSZ stosunkami
Polski z paristwami batkanskimi, dowodzit: ,[...] Formy naszego przymierza
z Rumunia mogyg byé réznorodne, jednak na razie, ze wzgledu na niejasna
sytuacj¢ na Batkanie i poludniowym wschodzie oraz na nasz przyszly stosu-
nek do Wegier, nie powinni§my by¢ skr¢powani takim przymierzem, ktdre
w przysztosci wciggatoby nas do sporow i1 antagonizméw wegiersko-rumun-
skich i rumunsko-bulgarskich. Dlatego ostrze naszego sojuszu z Rumunia
powinno by¢ przede wszystkim zwrdocone na wschod i sojusz ten na razie po-
winien nosi¢ charakter czasowej konwencji militarnej”**. Praktyczne korzys-
ci wynikajace z takiej konwencji dla Polski sprowadzalyby si¢ do opanowa-
nia dzigki wspodtdziataniu z Rumunia Galicji Wschodniej, i to w dodatku
w ramach poczynan ,,uniemozliwiajacych potaczenie Rosji z Niemcami lub
Wegrami”. Rownie wazne dla strony polskiej znaczenie zdaje si¢ posiadato
w tym wypadku pozyskanie wspoipracy z Rumunia, jak i zdobycie pretekstu
do zajecia Galicji Wschodniej, na co nie zezwalaly przeciez dotad wielkie
mocarstwa.

Dziatajacy na terenie Paryza gen. Tadeusz Rozwadowski, szef Polskie]
Misji Wojskowej, staral si¢ zapobiec narzuceniu Polsce zawieszenia dziatan
wojennych w Galicji Wschodniej. Byt on takze zobowiazany przyczyniac sig
do zawarcia konwencji wojskowej z Rumunia rozumianej jako porozumienie
miedzy dwoma stronami zwycigskiej koalicji oraz ,,osobnej konwencji z tym
krajem przeciwko bolszewikom”.

Pomoc w walce z Ukraificami jawila si¢ Naczelnemu Dowdédztwu jako
pozadana w szczegélnych okolicznosciach. Wyrazano jednak nadziejg, ze
»zdotamy ich rozbié¢ i bez pomocy Rumunéw”*.

W tych okolicznosciach bardziej myslano o przysztym ulozeniu stosun-
kéw polsko-rumuniskich niz improwizowaniu wspotpracy militarnej. Pun-
ktem wyjsciowym w ocenie warto$ci Rumunii jako panistwa wspotpracujace-
go z Polska czyniono nadal problem lacznosci z panstwami koalcji. Polska
obawiata si¢ najbardziej izolacji na arenie mi¢dzynarodowej i znalezienia si¢
w osamotnieniu w sytuacji ,,miedzy Rosja i Niemcami”*®,

W Warszawie decyzja w sprawie rozpoczegcia negocjacji z Rumunia zapa-
da na poczatku kwietnia. Zastgpujacy Paderewskiego W. Wréblewski infor-
mowal o tym KNP w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych w pismie

“ AAN. MSZ, Syg. 6387, Cz. Pruszynski, O polsko-rumusskim przymierzu, ss. 1-6.
Por. Pismo radcy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Cz. Pruszyriskiego do Komitetu Narodo-
wego Polskiego o koniecznosci zawarcia polsko-rumuriskiego przymierza skierowanego przeciw-
ko Rosji Radzieckiej, w: Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-radzieckich, t. 11, Warsza-
wa 1961, s. 234-237; Tenze dokument w: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryiu
1919, t. 1I, Warszawa 1967, s. 289-291.

4 Instrukcja Naczelnego Dowédztwa WP dla gen. T. Rozwadowskiego okreslajaca jego
zadania w misji do Paryza. Przeciwdzialanie rozejmowi na froncie wolynsko-galicyjskim i zawar-
cie wojskowej konwencji polsko-rumuiiskiej skierowanej przeciwko Rosji Radzieckiej, 26 1V
1919 r., w: Dokumenty i materiaty do stosunkéw polsko-radzieckich, t. 11, s. 245.

4 Powyzsza instrukcja w nastepujacy sposéb wyjasniata ten problem: ,Ze wzgledu na to, ze
Niemcy i Austria niemiecka zawsze beda sig¢ staraé¢ przecia¢ nam nasze potaczenie z koalicjg,
musimy stara¢ si¢ o uzyskanie pewnego potaczenia z Rumunia, a przez Rumunig z koalicja. Jest
to dla Polski sprawa egzystencji” (Tamze).
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z 12 kwietnia. W analizie tego problemu w MSZ zwrécono uwagg na potrze-
be¢ takiego utozenia stosunkéw migdzy Polska i Rumunia, ktére w sposéb
maksymalny zabezpieczyloby mteresy tych dwéch panstw. Poczatkowo pa-
nowalo przekonanie, Ze jest to sprzyjajacy moment do pozyskania wspotpra-
cy Rumunii, gdyz »sytuacja jest tego rodzaju, ze Rumunia wlasciwie wigcej
pomocy naszej potrzebu]e niz my jej”*’. DoraZnie podstawa tego wsp6tdzia-
tania miata by¢ wzajemna pomoc w osiagnigciu celdow polityki Polski w stosun-
ku do Galicji Wschodniej, a Rumunii w stosunku do Bukowiny i Besarabii.

To wystapienie Wréblewskiego do KNP oddaje do$¢ skomplikowany me-
chanizm funkcjonowania polskiej dyplomacji i polityki zagranicznej w pierw-
szych miesiacach niepodlegiego bytu panstwowego. Znajdujemy w nim caty
obszerny program dziatania obejmujacego obok traktatu przymierza ,caly
kompleks spraw handlowych, jak np. Zegluge na Dunaju, projekt drég wod-
nych, ktére laczy¢ maja oba parnistwa i wybudowane by¢ winny na podstawie
wspllnego porozumienia, kwestig taryf kolejowych i ctowych, kwesti¢ mone-
tarna i inne”*8. Tym rozlegtym planom towarzyszyto jednak przyznanie sig
do braku orientacji w stosunku Rumunii do Polski i jej zamierzeri. Dlatego
zobowiazujac KNP do podjegcia odpowiednich dziatan czyniono to z zastrze-
zeniem, Ze ,zaréwno inicjatywa, jak i odpowiedzialno$¢ przeniesiona byé
musi w tej chwili na Komitet Narodowy”*.

Rzecza istotna bylo uczynione przez MSZ zastrzezenie, ze negocjacje pol-
sko-rumuniskie powinny by¢ prowadzone na zasadzie partnerskiego porozumie-
nia stron bezposrednio zainteresowanych bez uzalezniania ich od wielkich mo-
carstw. Bylo to w tym czasie stanowisko bardzo radykalne: ,[...] Z uwagi na
praktyczna potrzebg pospiesznego zatatwienia sprawy oraz na prestige panstwo-
wy [...] Ministerium [...] uwaza za jedynie wskazane przeprowadzenie rokowan
miedzy obu zainteresowanymi rzadami wprost i bezposrednio”™’.

Byta to wigc sytuacja uzmystawiajaca konieczno$¢ wyjasnienia sprawy
nawigzania normalnych stosunkéw dyplomatycznych. Powstawaly przy tym
problemy w stosunkach wzajemnych, ktérych rozwigzywanie stawalo sie co-
raz trudniejsze. Laczyty si¢ one najczgsciej z Ukraing. Jednym z trudniej-
szych momentéw w stosunkach polsko-rumunskich wiosna 1919 r. byta spra-
wa przepuszczenia przez terytorium Rumunii ukraifiskiego oddziatu wojsko-
wego, co strona polska bliska byla uznania za akt sprzeczny z dobrymi stosun-
kami i godzacy w interesy parnstwa polskiego. Incydent ten nastapit w kwiet-
niu 1919 r. 1 mimo ze zwiazany byl takze z polityka Francji wobec kwestii
ukramskle] , strona polska odpowiedzialnoscia za niego obarczyta wylacz-
nie rzad rumunski>?

47 AAN. KNP. Syg. 85. T. Zbyszewski, Memoriat dotyczqcy stosunku Polski do Rumu-
nii, 28 TIT 1919, s. 30-31.

8 Tamze. Pismo W. Wréblewskiego do KNP z dnia 12 IV 1919 1., s. 64; Syg. 1489. The
Water Way between Roumania and Poland, s. 16.

4% Tamze. Syg. 85. Pismo W. Wréblewskiego do KNP z dnia 12 IV 1919 ., s. 65.

" Tamze.

°! Tamze. Syg. 86, M. Grzegorczyk, Stosunki ukrairisko-polskie i sprawa przepuszcze-
nia wojsk ukrairiskich przez Rumunie, Paryz, dnia 1 maja 1919 r., s. 50-55.

52 Tamze, Odpowiedz wicepremiera rzadu rumunskiego (bez daty) na note¢ MSZ RP z dnia
1V 1919 r.,s. 59-60.
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Wydarzenie to jednak nie wywotalto trwalszego pogorszenia si¢ stosun-
kéw polsko-rumunskich. Wazng wytyczna do dziatania sformutowana przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bylo stwierdzenie, Ze nalezy stara¢ sig
o to, ,,aby incydent ten stal si¢ punktem wyjscia do konsolidacji stosunkéw
polsko-rumuriskich we wspélnej ich akcji na Wschodzie”>>,

Podjgta w potowie maja ofensywa polska w Galicji Wschodniej na dalszy
plan przesunaé musiala animozje powstate w zwiazku z ta sprawa. Wystapie-
nie militarne Polski odbilo si¢ glosnym echem na arenie migdzynarodowe;j
wywolujac przy tym ostra reakcj¢ czynnikéw koalicji. W tych warunkach
wspolpraca z Rumunia jawila si¢ polskim czynnikom oficjalnym jako szcze-
g6lnie wazna. Dal temu wyraz Naczelnik Panstwa, J6zef Pitsudski, ktéry od-
powiadajac na zredagowana w niezwykle kategorycznym tonie depesz¢ prze-
wodniczacego Konferencji Pokojowej, wzywajaca do wstrzymania przez Pol-
ske¢ dziatan wojskowych, za jeden z istotnych powodéw ich podj¢cia uznal
,»osiagnigcie polaczenia z Rumunig tak, aby Polska na wypadek wojny
z Niemcami nie byta odcigta od calego Swiata i pozostawiona sama przy org-
znym starciu z Niemcami i wojskiem bolszewickim dzialajacym solidarnie
i jednolicie”*. O tym, ze ze strony Naczelnika Paristwa nie byt to taktyczny
wybieg w celu usprawiedliwienia za kazda ceng akcji polskiej w Galicji
Wschodniej §wiadcza jego glebokie wynurzenia zawarte w bardzo bezposre-
dnim liécie do przebywajacego wtedy w Paryzu Ignacego Paderewskiego.
Stwierdzil w nich, Ze istnieje ,,realna konieczno$¢ zwiazku z Rumunami, juz
faktycznie osiagnigta, ktérej pozby¢ si¢ nie mozna, wobec grozby zatargu
z Niemcami”™,

Przytoczona wzmianka w liScie Pitsudskiego dotyczyta wkroczenia wojsk
rumunskich na Pokucie®® w dniu 23 maja. Ta akcja rumunska nie oznaczata
bynajmniej dziatania majacego wylacznie na celu ulatwienie Polsce zajecia
Galicji Wschodniej. Polacy i Rumunii w tym momencie wspétdzialania swe-
go nie taczyli bowiem tylko z mys$la o rozwigzaniu sprawy przynaleznos$ci
panstwowej tych ziem. Dla Pitsudskiego wspoétdziatanie to mialo znaczenie
ze wzgledu na stan stosunkéw polsko-niemieckich”, a Rumuni zaintereso-
wani byli czasowym zajgciem terenu Pokucia ze wzgledu na swe dzialalnie
w stosunkach do rewolucyjnych Wegier.

33 Tamze. Pismo MSZ z dnia 15 V 1919 r. do KNP w Paryzu, s. 59.

5% Depesza J. Pilsudskiego do przewodniczacego Konferencji Pokojowej, G. Clemen-
ceau..., W: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, t. 11, s. 331.

55 List J. Pitsudskiego z dnia 31 V 1919 r. do premiera I. Paderewskiego w sprawie Galicji
i polityki wschodniej, Tamze, s. 333.

6 Obszar w b. wojewddztwie stanistawowskim nad Prutem, migdzy Czarnohora i Bukowi-
na a Dniestrem (por. B. Woszczyiiski, Stosunki polsko-rumuriskie w Swietle akt Centralnego
Archiwum Wojskowego, [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1969, t. V, s. 196). H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego..., s. 22;
Tenze, Polska a Rumunia 1918-1939..., s. 306.

57 O stosunkach tych, szczeg6lnie w okresie ustalania koricowych warunkéw pokoju
z Niemcami, traktuje do§é¢ obfita literatura. W historiografii polskiej przede wszystkim: P.
Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. PaZzdziernik 1918 — czerwiec 1919, Poznari 1984; P.
L ossowski, Miedzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego. Marzec-czerwiec 1919, Warszawa 1976.
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Postawa wojsk rumuriskich na Pokuciu zostata uznana przez strong pol-
ska za nieprzychylna jej i faworyzujaca Ukraincow™®. Nie ma wigc powodow,
by uznaé, ze gtéwny motyw dzialania rumunskiego na tym terenie nie byl
zawarty w nast¢pujacym fragmencie proklamacji wydanej w dniu wkroczenia
na Pokucie przez gen. J. Zadika — dowddce rumunskiego, ktory kierowat
ta akcja: ,[...] Krolewsko-rumuiiskie wojska czujac potrzebg potaczenia
migdzy wojskami rumunskimi w Marmareszu™ i tymi w Bukowinie i ponie-
waz to potaczenie mozna tylko przeprowadzi¢ linia kolejowa Sniatyni—Koto-
myja— Delatyni—Korésmetzo Giéwna Komenda wojsk ustanowita obsadzi¢
wzgledne terytorium galicyjskie, aby gwarantowaé bezpieczno$¢ potaczenia
na tej linii” 0. Realizujac cele wlasnej polityki migdzynarodowej Rumunii
nie wykazywali wigkszego zainteresowania polska racja stanu na tym terenie.
Szybko wigc doszto do tar¢, konfliktow, a nawet formalnych protestow zgta-
szanych przez oficjalne wladze polskie. Domagaly si¢ one, by wojska ru-
muriskie okupujace Pokucie nie uniemozliwialy organizacji polskiej admini-
stracji na tym terenie oraz manifestowaly sojuszniczy wobec Polski charakter
podjetych dziatan®'.

W miar¢ powodzen ofensywy polskiej Rumunii stawali si¢ w odczuciu
czynnikéw polskich intruzami utrudniajacymi tylko Polsce realizacj¢ jej za-
mierzef. Stalo si¢ to szczegdlnie widoczne po 25 czerwca, kiedy to Rada
Najwyzsza upowaznita Polske¢ do zajgcia Galicji po rzeke Zbrucz. Mimo ze
decyzja ta nie przesadzata jeszcze statusu prawnego Galicji Wschodniej,
byta ona waznym momentem w walce Polski o przejgcie tych ziem®?. Wytwo-
rzona sytuacja w zwiazku z zaj¢ciem Pokucia przez armi¢ rumunska okazala
si¢ w tych warunkach czynnikiem mobilizujacym do petnej normalizacji sto-
sunkéw panstwowych Polski i Rumunii. Utrzymywata si¢ bowiem przez caly
ten czas, ciagle nie w pelni zrozumiata dla Rumunéw sytuacja, w ktérej spra-
wy polskie reprezentowane byly przez przedstawicielstwa nie spetniajace
w petni wymogéw normalnych placéwek dyplomatycznych.

WspomnieliSmy powyzej, ze KNP zwrocit si¢ 21 kwietnia 1919 r. do pre-
miera Paderewskiego z wnioskiem o utworzenie poselstwa polskiego w Bu-
kareszcie. Do sprawy tej KNP powrdcil 20 maja zwracajac uwage MSZ, ze
,wszelka zwloka w uregulowaniu tej sprawy moze fatalnie wplynac¢ na cato-
ksztalt stosunkéw polsko-rumunskich, tym bardziej ze w oficjalnych sferach

58 t.aczylo sig to w znacznej mierze z dazeniem okupacyjnych wojsk rumurskich do zacho-
wania pewnych form neutralnoéci w stosunku do narodéw zamieszkujacych te tereny. Wynikiem
tego byta m.in. likwidacja samorzutnie powstajacej tu polskiej administracji (AAN. KNP. Syg.
2171, Raport B. Biegi i S. Strzetelskiego z dnia 28 V 1919 1., s. 149-151).

% Tak w tekscie przekazu Zrédlowego — chodzi 0 Maramuresz, obszar bedacy przedmio-
tem ostrej rywalizacji migdzy Czechostowacja i Rumunia, ktéry w trzech piatych przekazany
zostat tej pierwszej. Wedtug danych z 1910 r. 55,2% mieszkancow tego obszaru to Rumunii
(Zob. W. Balcerak, Powstanie paristw narodowych..., s. 299).

6 AAN. KNP. Syg. 87, s. 58.

61 AAN. KNP. Nota Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa w Paryzu do 1. Bratianu
z dnia 14 VI 1919 1., s. 76; Tamze. Syg. 148. Pismo MSZ do KNP z dnia 18 VI 1919 1., 5. 23-24.

52 Depesza Przewodniczqcego Konferencji Pokojowej G. Clemencau do rzqdu polskiego
w sprawie zgody Rady Najwyzszej na operacje polskie w Galicji Wschodniej, [w:] Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., t. 11, s. 353.
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Bukaresztu daja sig stysze¢ od pewnego czasu zdania, ze Polska zachowuje
si¢ wobec Rumunii z rezerwg, pertraktujac jednoczesnie z nieprzyjaznymi
jej Butgarami, Wegrami i Serbami”®. W tych okolicznosciach strona rumuni-
ska wykazalta pewna inicjatywg zachgcajaca Polakow do rozstrzygnigcia tego
problemu. Juz w koncu kwietnia M. Pherkyde zakomunikowal KoZminskie-
mu, Ze zostanie on przyjety na audiencji przez kréla®, do czego doszto 19
maja. Ferdynand I, jak stwierdzal KoZzminski, ,,dokladnie przygotowany
przed audiencja”® poruszyl wiele zagadniefi akcentujac wage wspotpracy
polsko-rumuriskiej oraz znaczenie osiagnigcia wspdlnej granicy. Oznaczato
to poparcie polityki polskiej w stosunku do Galicji Wschodniej. Byto w od-
czuciu strony polskiej takze gestem majacym na celu zatarcie niekorzystnego
wrazenia, jakie wywarlo przepuszczenie przez terytorium Rumunii ukrain-
skiego oddziatu wojskowego.

Audiencja ta nie pozostala jednak bez wplywu na dziatalno$¢ Poselstwa
Polskiego w Bukareszcie. Wiadze rumunskie zaczgly bowiem kwestionowaé
wydawane przez nie dokumenty®®. Dokumenty te byly akceptowane dopiero
po zlozeniu na nich podpisu przez delegata KNP, ktéry informowal MSZ
w Warszawie 26 maja, ze konieczne jest w tej sytuacji ,,mianowanie przez
rzad posta albo prowizoryczne powierzenie mi kierownictwa legacji i zanoty-
fikowanie tego rzadowi rumunskiemu”®’.

Wydarzenia te nie wplynely jednak w odczuwalnym stopniu na poprawg
sytuacji KoZminskiego w Bukareszcie. Nie byt on informowany o podejmo-
wanych przez rzad polski dziataniach w stosunkach z Rumunia. Pisal nawet
do cztonka KNP w Paryzu, Joachima Bartoszewicza, ze spotykaja go z tych
powoddéw ,.przykrosci natury osobistej, ktore sa w stanie cale zycie tutaj
i prace gruntownie obrzydzi¢”®®. Nastepnego dnia po wystaniu tego listu,
4 czerwca, dowiedzial si¢ w rumuniskim ministerstwie spraw zagranicznych
o wyznaczeniu na stanowisko posta RP w Bukareszcie Aleksandra Skrzyn-
skiego®.

Byl to moment w polityce rzadu warszawskiego w stosunku do Rumunii
przetlomowy. Oznaczal on bowiem nie tylko pelng normalizacje stosunkéw
dyplomatycznych, co pozwolito Rumunom na mianowanie w lipcu swego po-
sta w Warszawie w osobie Alexandra Florescu’, ale takze przejecie ,,we wia-

63 AAN. KNP. Syg. 86, Pismo Sekretarza Generalnego KNP do MSZ z dnia 20 V 1919 r.,
s. 43. Wielowieyski do tej sprawy powrdcil ponownie 23 maja zwracajgc przy tym uwage na
potrzebe przekazywania czynno$ci Komitetu organom pafistwowym (Tamze, Syg. 171, s. 128).

& AAN. KNP. Syg. 86, Pro memoria w opracowaniu Cz. Pruszynskiego z dnia 9 V 1919
r.,s. 11.

%5 Tamze. Syg. 2171, Raport nr 8 S. Kozmifiskiego z dnia 23 V 1919 r., s. 142-143.

% Tamze, s. 145.

57 Tamze. Raport S. KoZmiriskiego z dnia 30 V 1919 r., s. 153.

%8 Tamze. List S. KoZminskiego do J. Bartoszewicza z dnia 3 VI 1919 r., s. 190.

% Tamze. Syg. 87, Raport nr 11 S. KoZmirskiego z dnia 7 VI 1919 1., s. 29. Podjgto réw-
noczesnie decyzje dotyczace dr M. Linde. Odwotujac go ze stanowiska charge d’affaires przygo-
towano dla niego nominacj¢ na stanowisko konsula generalnego w Rumunii. Rzad rumuriski nie
wyrazit jednak na t¢ nominacj¢ zgody (AAN. KNP. Syg. 2171, ss. 212-213).

 H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1919, s. 13; K. Romer, Zagraniczny korpus dy-
plomatyczny w Polsce, [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, Krak6w—Warszawa
1928, s. 249.
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sne r¢ee” kierowania rozwojem stosunkéw z tym krajem. Wyrazem tego sta-
nowiska bylo pismo skierowane 2 czerwca przez W. Wroblewskiego w imie-
niu Ministerstwa Spraw Zagranicznych do KNP w Paryzu, nazwanego juz

,Reprezentacja Ministerium Spraw Zagranicznych w Paryzu”, zobowiazuja-

ce Komitet do petnego uzgadniania swej dziatalnosci z Ministerstwem’!.

Reprezentujacy sprawy polskie w tym kraju przez kilka miesigcy Stani-
staw KoZminski zostal 10 czerwca poinformowany oficjalnie przez Komitet
Narodowy Polski, ze z chwila przybycia do Bukaresztu A. Skrzyrnskiego’?
koriczy sig jego rola jako delegata’.

Bnagucnas CreMnHAK

HAYAJIO IUITTIOMATUYECKHMX OTHOMEHMI ITOJIBIIY C PYMBIHUEN
(1918-1919)

Pesrome

[eHe3nc AUMIOMaTHUECKUX OTHOLUEHHUH BO3poxaAeHHOro B 1918 r. [Tonbckoro rocymapcrsa
B 3HAYUTEJIbHON CTENEHH CBSA3aH C IPEAUPHHATON BO BpeMsl ilepPBOH MUPOBOH BOVHBI MEXAYHA-
PORHOM aKTUBHOCTBLIO ['JTaBHOro HauMoHanpHOro komutrera B Kpakose. MHdopmaunnonssie
NPECTaBUTENLCTBA, 00pa3oBaHRble ITHM KOMHTETOM B LEHTPANbHBIX U HEWTPANBHBIX [OCY-
AapcTBax M NOABEAOMCTBEHHbIE npecc-6ropo Boennoro penapramenra HK, npeBpaTunuce co
BPEMEHEM B MOJIbCKHE AMMNIOMAaTHYECKME MpefcTaBuTenberBa. B Havane 1918 r. THK nepenan
3TH TIPEACTABUTENBLCTBA B BejeHue rocaenaprameHta KoposnesctBa [Tonbckoro. HMmenno
B OKTs6pe 1918 r. rocpenmapraMeHT co3fal noconbeTBO B Byxapecre, KOTOpoe BO3rnaBui B Ka-
4YecTBe BPEMEHHOTO MOBEPEHHOrO B Aenax A-p MapuaH Jlnnpe. 3To HasHaueHne ObUIO yTBep-
XAEHO npaBuTesibcTBOM E. MopaueBckoro 6e3 03HaKOMJIEHHS C MHEHHEM PYMBIHCKHMX BIacTeH.
B 310 e BpeMs GbIIO 3aKJIIOYEHO COTJIALICHUE MEXy BaplIaBCKUM NPABHTENLCTBOM M AEHC-
TBOBaBILMM B Ilapmxe IMONbCKMM HalIMOHANBHBIM KOMHMTETOM; B COOTBETCTBUM C 3THUM COIJIa-
meHdeM KoMHTeT 6b11 YIOTHOMOUYEH opHLHaNbHO npeacTapnaTh [1onbckoe rocynapcTBo B Co-
I03HUYeCKUX rocynapcrsax u B Ilseitniapun. Tem cambiM PymbIHMs OKa3anach B cdepe gesiten-
pHOcTH HK.

Heneratom ITHK B Byxapecre 6bin1 Ha3zHayen A-p CranucnaB Ko3bMHHBCKMIA, KOTOpBI#
¢ nexabps 1918 r. HaxoauNCca B 3TOM ropojie Kak npepacTaBuTensb [1passiueit komuccuu Bo JInBo-
Be. Hasznauenne Ko3bMHHBCKOTO BbI3BasIO 3aMeluatensctso B MU, Havancs koMneTeHUMOH-
HO-NPECTHXKHBIA CNop o mpase npeactabnsaTh [Tonbiy B Pymeiaun. Brnactu sToro rocygapersa
HE MpHU3HaTK OULUHATBEHOTO XapakTepa Miuccuu JIMHAE, OHAKO TeM GoJjiee OHU He MOTJIH CHe-
J1aTh 3TOTO MO oTHoueHuto K Ko3bMuHbckoy. OHM yTBEpXKAAH, YTO, COIIAaCHO MEXAYHApOX-
HBIM 00bIYasiM, CMOTYT NMPHU3HATB JIKW TOro oguuHansHOro Aenerarta ot Ionbckoro rocynapce-
TBa Wi [lonbcKOro nmpaBUTENLCTBA, HO HEe OT TTOJILCKOTO HAlMOHAJILHOTO KOMUTETA, KAHUAA-
Typa KOTOPOTO Ha MOCT JUINIOMAaTHYECKOro NPCACTaBUTENS B MX CTpaHe OyleT cornacoBaHa
C HUMH.

CuTyanus, B KOTOpO#l CYLIECTBOBAJIO JBOWHOE IIpeAcTaBUTENbCTBO Ilonbin B PyMbiHUH,
Aanunack Ao uions 1919 r. Takoe nonoxenue Beuied NPUHOCUNIO OYeHb 6OMNbLIOH Bpen, 6o Py-
MBIHHSl YXKe€ C MEPBBIX JHEH HE3aBMCHMMOTIO TOCYRapcTBEHHOrO cyiiecTBoBaHus IMonbuiu Gbina
NPU3HaHa KaK BaplIaBCKUM MPaBUTE/NbCTBOM, TaK U MOJHTUYECKUMH CHIIaMU, CTPYNITUPOBABUIN-
mucs okpyr ITHK B Tlapuxke, BaXHEHIIMM MNOJHTHYECKHM NApTHepOM Ha tore EBporini

"' AAN. KNP. Syg. 87, s. 13.
72 Nastapilo to w dniu 17 czerwca 1919 r.
7 AAN. KNP. Syg. 2171, s. 223.
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B nepuon cuIbHBIX MOIHTHYECKUX HANPSXKEHHOCTEN M YIPO3bl FOCYJapCTBEHHOMY CYIIECTBOBA-
HHIO ,,C BOCTOKA M C 3amafa‘ JIMllb COTPYAHMYECTBO ¢ PymbIHue# Morno nomous Ilonbule cox-
PaHUTB CBS3M C rocyfapcrsamu nobeausiuei koanunuu. [enancs pacuyer ¥ Ha TO, 4To Gnaro-
Aapsi COTPYAHUYECTBY C 3TOH CTpaHOM GymeT JOCTUTHYTO yCTaHOBJIEHMe OOllel TOCymapCTBEH-
HO# IpaHullbl, YTO B JEACTBUTENBHOCTH OyneT o3HayaTh nepexop K ITonewe BocrouHoi amu-
LUMH. Y YHUTHIBANACh TAKXKE BO3MOXHOCTBIO MCIONB30BaHHUs BOCHHON MOMOIUHM PyMbIHuM B Befl-
1Ieics MObCKO-YKpauHcKkoit BoiHe. HakoHen, He 63 3HaueHus 6bu1 U TOT ¢akT, yTo B Bapiua-
BE CEPBE3HO 3aAYMBIBANIACH HaJl BO3MOXHOCTBIO Ha4aTh NPOBENEHUE MEXAYHAPOIHOM TOJUTH-
KM, COBEpLIEHHO HE3aBUCUMOY OT BEJIMKHX AEPKaB, BCTYIIIEHHEM K UeMy GbUI10 Gbl yCTaHOBIIE-
HHME UIMEHHO TECHBIX, AK€ COIO3MUECKHX OTHOLUEHHH ¢ PyMbiauei.

Takoe nojoxeHue Bellel CHOCOGCTBOBAJIO MPEOAOJICHHIO KPH3HCAa B OTHOLUCHUSAX Munu-
CTepCTBa MHOCTPaHHBIX fen B Bapmase ¢ ITonbckuM HalMOHaNbHLIM KOMUTETOM. C MOMEHTa
Ha3HayeHHs1 Anekcangpa CKIIMHBCKOTO MocsioM B ByxapecTre HauMHaeTCst HOBBIA, OYEHb BAaX-
HbIi 718 NOJILCKOH BHEIUHEH MONWTUKU 3Tall OTHOLICHHH C 3TUM rocygapcTBoM. A. CKLIMHB-
cku#t npubsur B Byxapecr 17 VI 1919 r. C. Kosbmunbsckuit 1 M. Jlunge 6blau, pasymeercs,
OTO3BaHbI CO CBOMX MOCTOB.

Wtadystaw Stepniak

THE INITIATION OF THE DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN POLAND AND
ROMANIA (1918-1919)

Summary

The beginning of diplomacy of the Polish State, restored in 1918 is, in large measure, con-
nected with the Supreme National Committee’s international activities during the First World
War. Inquiry Offices established by the Committee in central and neutral states and submitted
to the Press Office of the Military Department of the Supreme National Committee later beca-
me Polish Embassies. At the beginning of 1918 the Supreme National Committee handed these
Offices over to the State Department of the Congress Kingdom. The State Department had just
established an ,embassy” in Bucharest with Dr Marian Linde as its ,,chargé d’affaires”. This
nomination was confirmed by J. Moraczewski’s government without consulting the Romanian
authorities. At the same time the agreement between the Warsaw government and the Paris-
-based Polish National Committee was reached and consequently the Committee was authorized
to represent the Polish state officially in the Allied States and Switzerland. Meanwhile Romania
was in the Polish National Committee’s sphere of activity.

Dr Stanistaw KoZmiriski, who had been to Bucharest from December 1918 as a representa-
tive of the Government Commission in Lvov, was appointed the Polish National Committee’s
delegate in this city. The nomination of KoZmiriski evoked consternation in the Ministry of Fo-
reign Affairs. It began a competence-prestige disagreement about the right to represent Poland
in Romania. Romania’s authorites did not recognize an official character of Linde’s mission, all
the more, they could not do it in reference to KoZmiriski’s, either. They claimed that in accor-
dance with international customs they would be able to recognize only an official delegate of
the state or Polish government, but not of the Polish National Committee, whose candidacy for
the diplomatic post in their country had previously been agreed with them.

This situation, in which there was a double diplomatic representation of Poland in Roma-
nia, lasted until June 1919. It was extremely detrimental, as Romania had, from Poland’s very
beginning, been acknowledged as the most important political partner in the south of Europe
by politicians grouped around the Polish National Committee in Paris and also those in the
Warsaw government. During periods of high tension and a threat to national security ,,from the
West and the East” only co-operation with Romania could help Poland maintain contact with
the coalition of victorious states. It was expected that, owing to co-operation with this statc.
there would be a common frontier which, in fact, meant that Poland was going to incorporate
Eastern Galicia. The possibility of Romania’s military aid in then Polish-Ukrainian war had also
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been taken into consideration. It was, finally, not of little significance that Warsaw was taking
into account the possibility of initiating an international policy entirely independent from the
Great Powers and establishing close relations with Romania even as an ally.

This situation made it possible for the Ministry of Foreign Affairs and the Polish National
Committee to achieve a breakthrough in the crisis. When Aleksander Skrzyriski was appointed
envoy in Bucharest, a new, very important stage in the relations between Poland and Romania
began. A. Skrzynski arrived in Bucharest on 17th June 1919. S. KoZmiriski and M. Linde had
been recalled, of course.

Translated by Jan Wolowski





