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STRZALKOW TO NIE KATYN, TUCHOLA — NIE MIEDNOJE
Kwestia jencéw sowieckich wojny 1919-1920 w Polsce

Zapowiedziany we wrze$niowym (1993) numerze material: ,,Na dlugo przed Katyniem.
Czerwonoarmi$ci w piekle polskich obozéw koncentracyjnych” ukazal si¢ w grudniowym
numerze miesiecznika ,, Wojenno—istoriczeskij Zurnat”. Jest to publikacja Jurija Iwanowa,
zawierajaca wydobyte z Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej materiaty
narkomindietu RFSRR z 1921 roku o sytuacji sowieckich jeficéw w Polsce. Na ten temat pisali
juz autorzy dziennika ,Izwiestija”: B. Rodionow, W. Derzewiericew i W. Szwalin. Iwanow
nie ograniczyl sie do tekstu; siegnat do Zrédet, zeby z pomoca dokumentéw podbudowac
rosyjskie oskarzenia pod adresem Polakéw. Prawie wszystkie podano tylko we fragmentach
lub jako wyciagi'. W publikacji znalazty si¢: dwa sprawozdania Delegacji Rosyjsko—Ukraifi-
skiej (dalej RUD) w sowiecko—polskiej Reewakuacyjnej Komisji Mieszanej, utworzonej na
mocy traktatu pokojowego w Rydze; jedno pochodzi z poczatkéw jej funkcjonowania (dato-
wane 17 V), drugie podsumowuje caty okres istnienia Komisji do 15 II 1923. Tu takze nalezy
raport kierownika RUD J. J. Abottina z 1 VI 1921, przedstawiajacy w usystematyzowanym
porzadku zarzuty oparte na rozmowach z jerficami odbytych w toku pierwszych wizytacji
obozéw przez upetnomocnionych wystannikéw RUD. Druga grupe stanowia sowieckie akta
dyplomatyczne: notatka attaché ambasady RFSRR w Warszawie, Jewgienija Paszukanisa
z 21 VIII, prawdopodobnie na uzytek Lwa Karachana, wkrétce po jego przyjeZzdzie z Moskwy
i przystapieniu do czynno$ci w charakterze pelnomocnego przedstawiciela Sowietéw w Pol-
sce, oraz dwie noty: narkoma Georgija Cziczerina do polskiego chargé d’affaires w Moskwie
Tytusa Filipowicza z 9 IX i Karachana do polskiego MSZ z 6 1 1922°.

Zarzuty i skargi strony sowieckiej dotycza warunkéw panujacych w obozach, naruszania
przez personel zasad trzymania jeficéw, ich zatrudnienia, wysokiej $miertelnosci, utrudniania
jencom repatriacji itp. Na ich podstawie autor publikacji wysuwa pod adresem Polski daleko
idace oskarzenia. ,,Naruszajac postanowienia konwencji genewskiej polskie wiadze stworzyty
jeficom niezno$ne warunki bytu — pisze. — Dziesiatki tysiecy ludzi zmarlo z glodu, choréb
epidemicznych, z braku opieki lekarskiej i nieludzkiego traktowania przez polska straz obo-
zowa. Do dzisiaj nieznana jest doktadna liczba zolnierzy Armii Czerwone;j, jacy zagingli

1 Tylko jeden z publikowanych dokumentéw — nota narkoma Georgija Cziczerina do polskiego chargé d’affaires
Tytusa Filipowicza z 91X 1921 — jest przedrukiem z wczesniejszej publikacji w serii Dokumienty wnieszniej politiki SSSR,
Moskwa 1960,t. 1V, s. 319.

2 Komisja Mieszana zaczeta funkcjonowaé w Warszawie w koricu kwietnia, jeszcze przed wymiana przez strony
dokumentdéw ratyfikacyjnych traktatu ryskiego (3 V); natomiast przedstawicielstwa dyplomatyczne obu panstw urucho-
miono dopiero 3 VIII; tak dlugo przeciagaty si¢ negocjacje w sprawie sowieckiego zadania, by rzad polski zerwat zwiazki
z rosyjskimi antysowieckimi organizacjami i formacjami wojskowymi w swoim kraju, p. Jerzy Kumaniecki, Pokdj pol-

sko—radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1986 (na stronie tytutowej podano btednie
1985; sprostowat osobiscie autor, poprawiajac recznie date wydania na egzemplarzu sprezentowanym piszacemu te stowa).
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w piekle polskich obozéw koncentracyjnych. Sami Polacy wola przemilczaé liczby”. Iwanow
stawia w imieniu opinii rosyjskiej zadania: ,,Sadzimy, ze istnicja wszelkie podstawy, by
zazada¢ od rzadu polskiego dokumentalnego potwierdzenia informacji o tym, co dzialo si¢
w obozach jericéw rosyjskich i gdzie zaginety dziesiatki tysiecy ludzi™. Z tonu tego stwier-
dzenia wynika, ze uznat on juz wing Polakéw za dowiedziona. Niejasne pozostaje tylko, czy
forma pluralis majestatis, jakiej uzywa, to tylko taka sobie maniera pisania, czy tez kryja si¢
za tym jakie$ inne osoby.

Iwanow nie poprzestal na tej jednej publikacji. W polowie kwietnia 1994 roku byt niemal
osoba publiczna numer 1 w Rosji, a przynajmniej w Moskwie: ukazal si¢ jego artykut,
opublikowano z nim obszerna rozmowg. Stalo si¢ to dla niego okazja do rozwinigcia tematu
szerzej, niz pozwalat na to krétki wstep do publikacji w ,,Wojenno—istoriczeskom zurnale™.
Mozna byloby pomyslec, ze oto nagle, ni stad ni zowad, prasa rosyjska rozpoczgta gwaltowna
publicystyczna nawale ogniowa wymierzona w Polske.

Powtarzane przez Iwanowa zarzuty, wysuwane juz w 1921 pod polskim adresem przez
Sowiety, sa na tyle powazne, ze wymagaja takze obecnie rozpatrzenia spraw w szczegétach
przez historyka. Zmuszony on jest jednak od razu jednoznacznie stwierdzi¢, Ze temat jencéw
sowieckich nigdy nie byt w Polsce okryty tajemnica i nikt tu niczego nie ukrywal. W okresie
mig¢dzywojennym nie zajmowano si¢ nim z prostej przyczyny — wszystkich fascynowato
zwycigstwo w 1920 roku i tylko ono skupiato na sobie uwage. Nalezy jednak uchyli¢ a limine
zarzut Iwanowa, iz ,Polacy wola przemilczaé liczby” lub ze postuguja si¢ najnizszymi
z mozliwych szacunkami ilosci jeficow na poziomie dwudziestu paru tysigcy ludzi. Sam
w sobie zarzut ten jest absurdalny. Nieduza ilo$é jericow Swiadczylaby o nie za wielkim
sukcesie na polu walki; Polacy powinni byli raczej ulega¢ che¢tce wyolbrzymiania liczb na ten
temat. Tymczasem dane w dokumentacji polskiej proweniencji nie odbiegaja od stanu rzeczy
w obozach jenieckich. Przesadne byly natomiast informacje, jakimi operowata przy stole
negocjacyjnym RUD; brato si¢ to zapewne z checi udramatyzowania obrazu doli czerwono-
armistow w polskiej niewoli. Liczby 20-25 tysi¢gcy sowieckich jeficow w niewoli nie mozna
spotkac w polskich Zrédtach i Iwanow chyba ja zmys$lit; motywuje ten swéj wynalazek bardzo
prosto: Polakom chodzito o to, zeby ,,ukry¢ rzeczywista ilo§¢ zmartych w obozach”; z tego
tez powodu ma brakowac ,,danych o grobach jeficéw, zmartych z choréb i z wycienczenia™.

Z pewnoscia strona polska nie zdota wyliczy¢ si¢ z doktadnoscia nawet do tysiaca ludzi
z ilosci wzigtych do niewoli w toku catej wojny — od lutego 1919 do paZdziernika 1920 roku.
Znana jest wiarygodna ilo$¢ jeficéw w obozach juz po zakoriczeniu dziatai wojennych, a poza
tym skala problemu. Pozostate liczby pochodza z szacunkéw tamtego okresu. Wiarygodne
materiaty nie pozwalaja na zaspokojenie oczekiwar, totez nie nalezy i$¢ z tym za daleko.

Zarzut przemilczania liczb nalezy do takich, jakie beztrosko rzuca si¢ partnerowi w twarz
w nie§wiadomosci wlasnej ignorancji lub w nadmiarze ferworu polemicznego, kiedy nie
chodzi o ustalenie stanu rzeczy, lecz o zdeprymowanie przeciwnika. Iwanow w swej niewie-
dzy nawet nie zdaje sobie sprawy z tych okolicznosci, jakie warunkowaty milczenie polskiej
nauki na temat jerficéw sowieckich z lat 1919-1921. Wypada go wigc poinformowad, ze miata
ona przez caly okres panstwa komunistycznego zakneblowane usta. Rozbudowana i wszech-
mocna, wzorowana na sowieckiej machina nadzoru ideologicznego i cenzury dazyla do

3 Jurij Wasiliewicz Iwanow, wstep do publikacji Zadotgo do Katyni. Krasnoarmiejscy w adu polskich konclagieriej,
Wojenno—istoriczeskij Zurnat, Moskwa 1993, zeszyt 12, s. 22.

4 Tenze, Zamalcziwanije faktéw — nie tuczszij put’ k dobrososiedstwu. Nowoje procztienije istorii rossijsko—polskich
otnoszenij, ,Rossijskije Wiesti”, nr 65, 12 IV 1994; Tragiedija, zamurowannaja w polskich zastienkach. Otkrywaja
archiwy, rozmowa Alty Matachowej z J. Iwanowem, ,,Krasnaja Zwiezda”, nr 85-86, 16 IV 1994.

5 Ju. Iwanow, Zamaltcziwanije faktow..., op. cit.
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wymazania ze Swiadomosci ludzi samego faktu tamtej wojny, a ¢6z dopiero takich czastko-
wych kwestii jak jeficy. Kazda nieupowazniona przez rezym wypowiedZ na ten temat byta
traktowana jako podwazanie Swigtej przyjaZni polsko—sowieckiej, z czego brat si¢ szantaz, iz
wypowiedzi tego rodzaju sa dla Polski szkodliwe i, co gorsza, moga wywotaé gniew Moskwy.
Dopuszczano tylko do publicznego obiegu drukowane paszkwile na ,,pitsudczyzng” (J6zef
Pitsudski — autor zwyciestwa w 1920 roku)®,

Pewna ewolucja zaszta za kadencji Wiadystawa Gomutki (1956-1970), gdy dopuszczone
zostaty czysto wojskowe studia nad ,.letnia operacja Frontu Zachodniego 1920 roku”, co
w oczach pewnych ludzi uchodzito za wielka zdobycz, chociaz w rzeczywistosci wyrazato si¢
w tym fakcie cale ogromne ponizenie kraju, ktérego nauka nie moze swobodnie rozwaza
tematow badawczych. Metody kameleoriskie w postepowaniu naukowym uzasadnione byty
nie tylko koniecznos$cia ukrycia si¢ wsréd barw ochronnych, ale jedynym w miare legalnym
sposobem kontynuowania prac badawczych takze nad wojng 1919-1920. Dzigki temu wlas$nie
po odzyskaniu suwerennos$ci kraju w 1989 roku historycy polscy nie musieli zaczynac od zera.
Zreszta luka powstata w tamie ideologiczno—cenzorskiej stopniowo rozszerzyla si¢ i na inne,
niz wojskowe instytucje naukowe, obszary nauki w Kraju’.

Katastrofa, jakiej komunizm ulegt w Polsce w 1980 roku, sprawita, ze w latach, gdy pod
parasolem stanu wojennego usitowano przywrécié go do Zycia, stalo si¢ mozliwe i w pewnym
sensie nieuchronne to, ze w koricu mogto doj$¢ do opublikowania rzetelnej pracy naukowe;j,
co prawda nie na temat przebiegu wojny, ale o $cisle z nig zwiazanym traktacie pokojowym
w Rydze. Stala si¢ nig ksigzka Jerzego Kumanieckiego, oparta na rozprawie przygotowanej
w dosy¢ szczegdlnej, acz mimo wszystko naukowej placowce — w Instytucie Krajéw Socja-
listycznych PAN®.

Swoja rozprawg Kumaniecki opart na bogatym materiale Zrédtowym i na literaturze
przedmiotu, sformutowat zasadne i wywazone oceny. Kwerenda archiwalna objal sowieckie
archiwa, skad (Instytut Marksizmu—Leninizmu w Moskwie) przywidzt takze kapitalnej war-
tosci material: tajny raport Piotra Wojkowa, szefa RUD w Komisji Mieszanej przeznaczony
dla scistego kierownictwa sowieckiego, zawierajacy podsumowanie dwdch lat prac i negocja-
cji z Polakami. Z zadziwiajaca otwarto$cia Wojkow charakteryzuje taktyke strony sowieckiej
w negocjacjach; zmierzano bez zenady i skruputéw do wyprowadzenia Polakéw w pole i do

6 Za kadencji B. Bieruta wydano broszure: Stefan Arski, Adam Korta, Zbigniew Safian, Zmowa grabiezcow.
Awantura Pitsudskiego w 1920 roku, Warszawa 1950 (2°1951). Za kadencji W. Gomutki ukazata si¢ ksiazka autorstwa
jednego z nich, S. Arskiego, My pierwsza brygada, Warszawa 1962 (2° 1963); wojny 1919-1920 dotycza w niej ss. 279-340
(niepodlegtemu paristwu polskiemu autor nie oszczedza zlosliwosci nawet w kwestii drobiazgéw bez znaczenia, np. tytut
rozdziatu o poczatku star¢ zbrojnych w lutym 1919 — , Zaczeto si¢ pod Bereza”). W pierwszych latach kadencji E. Gierka
najzdolniejszy wowczas propagandzista rezymu, ptk Zbigniew Zatuski (oficer Gléwnego Zarzadu Politycznego MON,
instytucji majacej przyznane sobie prawa wydziatu wojskowego KC PZPR) opublikowat w macierzystym pismie ,,Wojsko
Ludowe” w odcinkach esej na temat tej wojny. Zapewne z mysla o wydaniu ksiazki poprawiat tekst, ale w nowej wersji
zostal on opublikowany juz posmiertnie (Zatuski zmart w 1978) w 1982 roku, czyli w warunkach stanu wojennego, na
tamach tygodnika ,,Tu i teraz”. W nastepstwie bojkotu prasy rezymowej przez inteligencje (a innej prasy legalnej nie byto),
esej nie wywotat zadnego odzewu, ale réwniez w innych czasach chyba nie mégtby liczy¢ na powodzenie, poniewaz pisany
byt z zalozeniem starej doktryny komunistycznej, ze przyszto§¢ Polski jest do wyobrazenia tylko w $cistym zwiazku
z panstwem sowieckim.

7 Jedyna publikacja naukowa okresu komunistycznego na temat wojny 1919~1920 to odnosne rozdzialy (autorzy
Tadeusz Jedrzejczak i Henryk Zielifiski) firmowanej przez naczelna placowke naukowa kraju — Instytut Historii PAN
kolektywnie napisanej syntezy Historia Polski w 1—ej czg$ci 1V tomu Lata 1918-1921, Warszawa 1969.

8 J. Kumaniecki, op. cit. Sladem trudnosci, na jakie autor napotkat przy prébach wydaniadzieta drukiem, jest wydanie
go nie przez jedna z oficyn wyspecjalizowanych w publikowaniu prac naukowych (zwlaszcza PWN i Ossolineum), lecz
przez Biblioteke Narodowa, ktdrej kompetencje edytorskie nie wykraczaty poza opracowania bibliograficzne i bibliologi-
czne; w dodatku ksiazke wykonano technika malej poligrafii niczym skrypt dla studentéw lub tekst na wewngtrzny uzytek.
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maksymalnego zredukowania ich roszczen’. Raport, chociaz nie dotyczy repatriacji jeficow
wojennych, jest zarazem istotnym Zrédtem dla zrozumienia gry prowadzonej przez RUD takze
w tej sprawie i obnaza niewielka warto§¢ wysuwanych przez nia zarzutéw przeciwko Polsce.

Whbrew sugestiom Iwanowa z 1994 roku Kumaniecki juz o dziesiec z goéra lat wczesniej
ani nie przemilczat kwestii jeic6w w polskiej niewoli, ani nie obnizyt ich ilosci. Szacuje ja na
80 tysiecy (do tego dodaje 30 tysiecy internowanych cywiléw). Raporty pelnomocnikéw RUD
wizytujacych obozy juz w kwietniu 1921 roku — pisze — , §wiadczyty o strasznych warun-
kach w obozach polskich jak i radzieckich... W obozach jenieckich i dla internowanych
znajdujacych si¢ w Tucholi, Strzatkowie, Dabiu i Baranowiczach na skutek ciezkich warun-
kéw zyciowych i nie humanitarnego stosunku administracji obozowej do jeficéw Smiertelnos$é
wsréd nich byta wysoka. Wedle obliczen radzieckich w ciagu dwéch lat na ogdlna liczbe
130 000 zmarto 60 000”'°. Nie komentujac tych danych Kumaniecki niewatpliwie dyplomaty-
zowal, pisat i publikowat bowiem w warunkach panoszenia si¢ nadal nadzoru ideologicznego
i cenzorskiego. W przyblizeniu mozna jednak stwierdzi¢, ze w 1985 roku opublikowat w Pol-
sce wszystKie istotne zarzuty strony sowieckiej z 1921 roku i jej dane liczbowe, ze spdZnio-
nego odkrycia ktérych Iwanow usituje obecnie stworzy¢ niebywala sensacje i narzedzie
wymuszenia na Polakach odstapienia od moralnych roszczenn w kwestii zbrodni katyriskiej
NKWD z 1940 roku.

Temat wojny sowiecko—polskiej 1919-1920 odzyskat petne prawa w nauce w Polsce
dopiero po przywrdceniu suwerennosci paristwa w 1989 roku. Od tego czasu nie istnieje zadna
machina nadzoru ideologicznego i cenzury. To wlasnie dzigki temu, niemal od razu, bo juz
w 1991 roku ukazaly si¢ pierwsze opracowania specjalne po§wigcone kwestii sowieckich
jeficéw z tamtej wojny. Najwazniejsze z nich, bo ujmujace catoksztalt problemu, a nie jakis
jego wycinek, napisal mtody historyk Zbigniew Karpus. Opart je na rozprawie powstatej
w ramach prac Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu''. Publikacja ta otrzymata zastuzona wysoka oceng naukowa'? i obecnie moze z powodze-
niem shuzy¢ jako miarodajna podstawa do rozgmatwania supta, w jaki swoimi wypadami
prasowymi w 1993 i 1994 roku Iwanow zawiazal caly temat.

Polska odpowiedZ na jego ataki nie ma nic wspdlnego z przyznaniem si¢ do winy za
»Katyn w Polsce na 2019 lat przed enkawudzistowskim Katyniem”. Przy wszystkich uchy-
bieniach i naduzyciach straznikéw wobec jeficéw, czy tez zaniedbaniach wtadz wojskowych
i pafistwowych, w $wietle zrekonstruowanego przez Karpusa stanu rzeczy w jenieckich obo-
zach 1919-1921 nie da si¢ obecnie juz wykreowac polskiej zbrodni choéby tylko w przybli-
zeniu analogicznej do enkawudzistowskiego Katynia.

Na podstawie akt zarzadéw i stuzb zajmujacych si¢ obozami jenieckimi, jak ustalit
Karpus, po zakoriczeniu dziataii wojennych (pazdziernik 1920) przebywato w Polsce 110
tysiecy sowieckich jencéw, wiecej niz przyjmowal Kumaniecki uwzgledniajacy jeficéw
osobno od internowanych. Przyjeta przez Sztab Generalny Armii Czerwonej w tamtych

9 Tenze, Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kulturalnego po
pokoju ryskim, Warszawa 1991; raport, poprzedzony wstepem autora publikacji, ma tytut wlasny: /92/1-1923. Dwa lata
prac Delegacji Rosyjsko-Ukrairisko—Polskiej Komisji Mieszanej Ewakuacyjnej i Specjalnej nad wykonaniem Ryskiego
Traktatu Pokojowego. Sprawozdanie, w przekladzie nizej podpisanego.

10 Tenze, Pokdj polsko-radziecki..., op. cit., ss. 126-142; raporty peinomocnikéw RUD z wizytacji obozéw jeniec-
kich oméwione na ss. 130132, repatriacja jericéw na 129-130. Autor rozszerzyt wiedze o polskich zotnierzach w niewoli
sowieckiej, zamieszczajac wykaz sowieckich obozéw w 1921; wymienia 47 jednostek, s. 130, przyp. 1.

11 Zbigniew Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy w Polsce w latach 1918-1924. Z dziejow militarno—
politycznych wojny polsko—radzieckiej, Torun 1991.

12 por. Andrzej Nowak, Wojna polsko—sowiecka 1919-1921 roku w swietle najnowszych publikacji, ,,Kwartalnik
historyczny”, 1993, rocznik C, zeszyt 3, ss. 79-107, zwt. 101-103.
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czasach i powtarzana w nocie Cziczerina liczba 130 tysigcy dotyczy ilosci jeicéw wzigtych
przez Polakéw w toku calej wojny. Oznacza to, ze do paZdziernika 1920 roku ubylo z nich co
najmniej 20 tysigcy. Wiadomo juz, jak takie rozbieznosci wykorzystuje Iwanow, w czym nie
odbiega na przyklad od autora opublikowanej przez siebie w ,,Wojenno—istoriczeskom zurna-
le” notatki, Paszukanisa. Utwierdza go ona w mniemaniu o rozmiarach polskich zbrodni i w
przekonaniu, ze to Polacy zacieraja ich §lady metodg pomniejszania ilo$ci jeicéw w obozach.
Nie zdaje sobie jednak sprawy z réznych okolicznosci, dzigki ktérym losy ich byty zréznico-
wane, a brakujace 20 tysigcy to nie tylko zmarli, ale takze puszczeni wolno do doméw w toku
dziatai wojennych.

Tak wiec jeszcze wtedy, kiedy Kijow znajdowat si¢ w polskich rekach Pitsudski, chcac
zapewne wykona¢ gest majacy potwierdzi¢ jego ograniczone zamiary na wschodzie, polecit
pusci¢ wolno przez front dwie grupy po 300 jeicéw zwolnionych z niewoli. Dalszych takich
gestow jednak nie czyniono w skutek sprzeciwéw dowddztwa walczacych armii. W lipcu
1920 roku praca na zachéd Konna Armia ogarngla w Zytomierzu i Berdyczowie obozy
Jenieckie, gdzie przebywato ok. 5 000 jeicéw. Ponadto polskie wladze wojskowe zwalniaty
z niewoli galicyjskich Ukraincéw, wcielonych uprzednio w szeregi Armii Czerwonej; tak
postapiono wobec tak zwanych USS-6w, ktdrzy jeszcze w 1919 roku byli w armii Dyrekto-
riatu kijowskiego, przedtem hetmana Skoropadskiego, za$ do lipca 1917, podobnie jak polscy
legioniSci, walczyli z Rosjanami w szykach armii Austro-Wegier. Do tego doliczy¢ by trzeba
blizej nie dajaca si¢ okresli¢ ilos¢ zbiegéw z niewoli.

Uwzgledniajac wszystkie takie przypadki, dochodzi si¢ do wniosku, ze Paszukanis
w notatce dla Karachana pochopnie pisat o ,,straszliwej liczbie §miertelnosci” i ze pochopny
byt bilans jeficéw w polskiej niewoli w nocie Cziczerina'®. W 1994 roku Iwanow rozdmuchu-
jac te dane dochodzi do jawnej bredni, gdy oskarza Polakéw o zbrodni¢ przewyzszajaca
rozmiarami enkawudzistowski Katyn. Taki jest mechanizm licytacji po stronie rosyjskie;j.
Dajacy sig odtworzy¢ na podstawie miarodajnych danych archiwalnych bilans standw jeficéw
w polskich obozach, ale dopiero po zakoriczonej wojnie i po repatriacji w 1921 roku, wyglada

nastgpujaco:

po 18 pazdziernika 1920 w obozach przebywato:

jency wzigci od lutego 1919 do lipca 1920 15-20 000
jency wzigci w bitwie warszawskie) 50 000
Jjericy wzigel w poscigu i bitwie nadniemeniskiej 40 000
RAZEM 110 000

z tej liczby:
zaciag ochotniczy do antybolszewickich oddziatéw rosyjskich

(Butak—Batachowicz, Sawinkow) po bitwie warszawskiej 20-25 000
zmarli w obozach skutkiem epidemii (za cata wojng) 16-18 000
repatriowani do potowy 1921 65 797
przetrzymani w obozach, wypuszczeni w 1922 965
odmoéwilo powrotu do Sowietéw 1 000
RAZEM 103 762-110 762

Chociaz dane powyzsze sg przewaznie szacunkowe, to jednak bilansuja si¢ w dopuszczalnym
zakresie. Odmiennie, niz liczby zawarte w sowieckich enuncjacjach, ktére Karpus ocenia tak:
,»na podstawie zachowanych polskich archiwaliéw dotyczacych tego zagadnienia, mozna
stwierdzié, ze dane te sa znacznie przesadzone i nie oparte na wiarygodnych Zrédtach™".
Z kolei historyk ma prawo skonstatowaé, ze wystgpujaca w nocie Cziczerina luka w pocho-

13 Zadotgo do Katyni..., op. cit., ss. 23-24.
14 Z. Karpus, op. cit., s. 110.
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pnie skonstruowanym bilansie stanéw jeficow w polskich obozach, majaca wynosié¢ 60 000
ludzi (Iwanow przyjmuje ja za pewnik), w ogéle nie istniala i ze obliczona przez Karpusa ilo§¢
zmarlych z choréb — 16-18 tysiecy pozostaje historykom jako jedyna miarodajna liczba.
Rzad polski nie ma podstaw, by braé na siebie (na kraj) odpowiedzialnos$¢ za zbrodni¢
wykreowana w Moskwie w 1921 roku z biednych obliczen.

Zarzut wysokiej Smiertelno$ci jeficow byt mocno wysuwany juz w 1921 roku w sprawoz-
daniach wizytatoréw RUD. Iwanow przypisuje ja gtodowi panujacemu w obozach, zaniedba-
niom obozowej stuzby zdrowia (,,0 opiece lekarskiej nawet mowy nie bylo”, ,,Rossijskije
Wiesti”) i og6lnie ztym warunkom, ktére sktonny jest traktowac jako umys$lnie wytworzone
przez Polakéw. W takim kontekscie warto wigc powtdrzy¢ stowa ptk dr Marka Tarczyriskiego
z jego odpowiedzi Iwanowowi: ,, Komendanci wielu obozéw w sytuacjach ekstremalnych
wypuszczali jeicéw do wsi i miasteczek, gdzie mozna bylo zdoby¢ co$ do jedzenia u ludnosci,
wyzebrad, zapracowad, nawet ukrasé... Szli do ludzi na miske zupy, do tych ludzi, ktérzy
czgsto sami nic nie mieli, bo przeciez kilka miesigcy temu ich domy zostaty spalone przez
tych samych rosyjskich zotnierzy. I dostawali t¢ zywnos$¢. W Ossowie do dzi§ Zyja ludzie
pamigtajacy te zdarzenia™'®.

Byloby wbrew logice rzeczy, gdyby w latach 1919-1921 warunki bytowe w obozach
Jjenieckich odpowiadaty wysokim standardom; dla Polski, tak samo dla Rosji, byly to lata nad
wyraz trudne. Upelnomocnieni polscy wizytatorzy obozéw jenieckich w Sowietach stwier-
dzili podobny do tego, co w Polsce, stan rzeczy, z jakiego w RUD, oczywiscie, zdawano sobie
sprawe. Dla obranej przez nia taktyki negocjacyjnej znamienny jest epizod jeszcze z okresu
rokowarn pokojowych. W odpowiedzi na podnoszona kwesti¢ Smiertelnosci jericow w pol-
skich obozach, strona polska przedstawita w dniu 9 I 1921 roku sprawozdanie oparte na
zeznaniach polskich Zotnierzy zbieglych z sowieckiej niewoli; poniewaz wyrysowywat si¢
w nich stan rzeczy bardzo zblizony do tego, jaki odmalowywali z kolei zbiegowie z polskiej
niewoli, wigc strona rosyjska poniechata wowczas ten problem'®; zarzuty ponowiono juz na
forum Komisji Mieszanej, ale teraz oparte one byly o raporty wizytatoréw z rozméw z jeficami
w obozach. Znamienne jest, ze zamiast danych liczbowych wizytatorzy ci mogli tylko powt6-
rzy¢ szacunki czynione na oko: ,,potowa jeficoéw”, ,,dwie trzecie”, lecz takie obliczenia nie
sposéb jest traktowac dostownie. Iwanow wykorzystuje te dane, by zarzucié Polsce, ze nigdy
nie potepita ona wlasnych poczynar, jakie rozmiarami ,,znacznie przewyzszaja niczym nie
usprawiedliwione egzekucje polskich oficeréw w Katyniu™".

Zeby wyijasni¢ kwesti¢ $miertelnosci trzeba w oparciu o dostepne dane Zrédtowe ustalic
Jjej wiarygodne wskaZzniki. Wedhug opublikowanego niedawno temu studium statystycznego
strat Armii Czerwonej w catym okresie jej istnienia'®, w 1920 roku jej stan ogdlny osiagnat
4 424 317 ludzi; na wszystkich teatrach wojennych poleglo wtedy 122 257 zotnierzy, za$
sposrod 1 659 257 chorych z powodu epidemii (trzy rodzaje tyfusu, cholera, dezynteria albo
czerwonka, malaria, cynga i ospa) zmarto 208 519". Jak nie trudno obliczy¢ zachorowania
wynosity 37,5% stanu catego wojska, za§ Smiertelno$¢ chorych ksztalttowala si¢ na poziomie
12,5%. W odniesieniu do Wojska Polskiego problematyke te opracowato Wojskowe Biuro

15 Nieznosny ciezar winy, rozmowa Jana Jastrzgbskiego z ptk dr Markiem Tarczyriskim, ,,Polska Zbrojna”, nr 88,
6-8 V 1994.

16 7. Karpus, op. cit., ss. 89-90.

17 Ju. Iwanow, Zamatczywanije faktow..., op. cit.

18 Grif siekrietnosti sniat. Potieri wooruzennych sit SSSR w wojnach, bojewych diejstwijach i wojennych konfliktach.
Statisticzeskoje issledowanije, red. G.F. Kriwoszejew, Moskwa 1993,

19 Dane o stratach Armii Czerwonej — Grif siekrietnosti..., s. 16, tabela 3, choroby zakazne — ss. 30i 36, tabele 9
i 11, tabela 19, s. 35 wykaz choréb.
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Historyczne w okresie miedzywojennym®. Przy ogélnym stanie liczebnym Wojska Polskiego

825 000 ludzi (przecigtna dla 1920) na polach walk padlo 14 366, chorowato (bez wyodreb-
nienia epidemii — tyfusy, cholera, dezynteria) 315 838, z ktérych zmarlo 13 823*'. Wskaznik
zachorowalnosci na wszelkie choroby wynosit wigc tutaj 38,2%, za$ $miertelnosci chorych
ksztaltowal sie na poziomie 4,3%. Zwraca uwagg to, Ze przy zblizonym procencie zachorowan
zolnierzy w Armii Czerwonej o wiele wyzsza byla Smiertelno$¢ chorych, w dodatku tak samo
niekorzystnie ksztattowata si¢ ona w stosunku do ilosci polegtych (wyniosta 170%, gdy
w Wojsku Polskim wskaZnik ten byt blisko dwukrotnie nizszy i wynosit 96,2%). W dodatku,
gdyby w odniesieniu do ilo§ci zachorowan w Wojsku Polskim mozna byto wyodrgbnic same
tylko zachorowania z powodu epidemii, procent zachorowalnosci w obu sitach zbrojnych by¢
moze okazalby si¢ taki sam.

Z powodu braku danych liczbowych o iloSci zachorowan wsréd jeficow sowieckich
w polskich obozach trzeba postuzy¢ si¢ wskaznikiem wynikajacym ze stosunku ilosci zgonéw
z choréb do ilosci jeficow. Przyjmujac za takowa w catym okresie wojny 130 000 (szacunki
sztabu Armii Czerwonej) i ustalenia Karpusa — 1618 tysigcy zmartych w niewoli, uzyskuje
si¢ wskaZnik Smiertelnosci 13,8%. A jaki byt wskaznik dla kazdego z wojsk? W 1920 r. dla
Armii Czerwonej wynosit on 4,7%, a dla Wojska Polskiego — 1,6%%. R6znica na niekorzys$¢
Armii Czerwonej jest trzykrotna, ale to skutki bardzo cigzkich warunkéw panujacych w pan-
stwie sowieckim w skutkach ruiny spowodowanej przez rewolucj¢ i zaprowadzenie nowego
ustroju (by usprawiedliwi¢ panujaca w komunizmie nedze nazwano go wéwczas ,,wojennym”).

Zwraca na siebie uwage niewielka r6znica migdzy wskaZnikami $miertelnosci jeficow
w polskich obozach i wsréd chorych Armii Czerwonej w szpitalach wojskowych — 13,8%
1 12,5%; gdyby mozna bylo wyodrebnié samych chorych z powodu epidemii, by¢ moze nie
réznityby si¢ one migdzy soba zupelnie. Lecz takich danych o polskich obozach jenieckich
w tej chwili nie ma. Wszakze wolno juz na podstawie powyzszych wielkosci procentowych
wyciagna¢ wniosek, ze w polskiej niewoli sowieccy jericy byli narazeni na choroby i na §mier¢
skutkiem epidemii wlasciwie w takim samym stopniu, jakby pozostawali nadal w szeregach
Armii Czerwonej. Co to znaczy? Wypada za wyjasnienie przyjac, ze o wysokiej Smiertelnosci
jencow mogty przesadzad nie tyle cigzkie warunki panujace w obozach, co po prostu zdro-
wotne predyspozycje samych jeficOw przeniesione z rzeczywisto$ci sowieckiej, czego zadna
kwarantanna nie mogta zmieni¢ i na co opieka lekarska nie miata skutecznych Srodkéw.
Moéwiac fachowo — rzecz w kondycji zdrowotnej ludzi.

Whbrew temu, co rosyjski czytelnik obecnie mniema po ,,rewelacjach” Iwanowa, jakoby
w Polsce ,,zadnej ewidencji zmartych/jeicéw w 1920 roku nie prowadzono”*, mozna uzyski-
wac szpitalne dane na ten temat. Karpus dotart do ewidencji zmartych w dwéch obozach
(Strzatkéw i Tuchola) w archiwach pozawarszawskich (Konin i Bydgoszcz). Mozna na ich
podstawie odtworzy¢ dynamikg¢ rozwoju epidemii w obozowych szpitalach. Z jego zestawie-
nia comiesigcznych danych o ilosci zmartych w Strzatkowie od poczatku do korca istnienia
obozu wiadomo, ze epidemie najgwattowniej przebiegaly w p6Znych miesiacach jesiennych
i wygasaly w Srodku zimy; za pierwszym razem nasilenie zgonéw przypadio na okres od
listopada 1919 do stycznia 1920, za drugim — od paZdziernika do grudnia 1920 roku®. Pewne

20 Lista strat Wojska Polskiego. Polegli i zmarli w wojnach 1918-1920, Warszawa 1934,

21 Stan liczebny Wojska Polskiego w 1920 obliczono w postaci sredniej na podstawie danych w referacie Wiestawa
Balceraka na sesji Instytutu Historii PAN 1-2 X 1990, p. Wojna polsko—sowiecka 1920 roku. Przebieg walk o tlo
miedzynarodowe, Warszawa 1991, s. 28, przyp. 37; ilosé polegtych, chorych i zmartych na podstawie Lista strat..., op. cit.,
tabela na wklejce oraz 3.

22 Wskazniki procentowe obliczono na podstawie danych z tabel w: Graf siekrietnosti..., i Lista strat..., op. cit.

23 Tragiedija zamurowannaja..., op. cit.
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przesunigcie w czasie w drugim z tych wypadkéw nalezy przypisa¢ duzemu naptywowi jericéw
do obozéw po bitwach warszawskiej i nadniemeriskiej. Nie da si¢ wykluczyé, ze wygasanie
epidemii, w obu wypadkach w trzecim miesigcu ich nasilenia, moze by¢ bardziej procesem
naturalnym niz rezultatem zastosowanych przez personel metod i Srodkéw leczenia. Znowu daje
sie zauwazy¢ rola takiego czynnika jak wlasna odpormos¢ danego cztowieka na choroby, réwniez
zakaZne. Autorzy opracowania statystycznego strat Armii Czerwonej stwierdzaja, ze epidemie
okresu rewolucji i wojny domowej w panstwie sowieckim zdotano opanowac dopiero w 1926 .

Z grubsza w tym samym czasie co studium Karpusa opublikowane zostato formalnie
rzecz biorac tylko przyczynkarskie, ale dla tematu i dla polemiki z Iwanowem majace swoje
znaczenie, ,,opracowanie archiwaliéw”, jak skromnie wyraza si¢ autorka, Cmentarza Powaz-
kowskiego w Warszawie (dawne Powazki Wojskowe, aktualnie Cmentarz Komunalny) piéra
Hanny Odrowaz-Szukiewicz®. Uczestniczyla ona w pracach porzadkowo-renowacyjnych
kwater Zotnierskich Cmentarza, przedsigwzietych dzigki decyzji wladz miasta. Ksiazka to
podsumowanie wiedzy autorki zdobytej w toku tych prac. Na Powazkach znajduje si¢ cala
kwatera jenicow sowieckich, zmarlych w szpitalach warszawskich (zmarli z choréb i z ran).
P. Odrowaz—Szukiewicz postuzyla si¢ ocalala z ostatniej wojny dzigki ofiarnosci personelu
Cmentarza ksiega jego kancelarii i wystawionymi przy okazji pochéwku przez szpital kartami
imiennymi zgonu. Nie jest ich wiele, ale zarazem nie tak mato, poniewaz Warszawa nie jest
z reguly wymieniana wéréd miejsc, gdzieby byly obozy jenieckie, mato komu przychodzi do
glowy mysl, by §ladéw po nich i po jeficach szukaé takze tutaj. W 1921 roku na Powazkach
Wojskowych pochowano 57 zmartych jencow, w 1922 jeszcze S, razem 62, znanych obecnie
z nazwiska i imienia, wieku i daty §mierci. Autorka zamiescita w ksiazce petna ich liste, za$
w tekscie sygnalizuje dodatkowe dane o niektorych sposréd nich zaczerpnigte z ich kart
zgon6w (wyznanie, imiona rodzicéw, zawéd, adres domowy)?.

Karpus tez nie uwzglednia Warszawy jako miejsca pobytu jedicéw sowieckich. Z ksiazki
p. Odrowaz-Szukiewicz wynikaja za§ wazne wnioski, jakich nie uwzgledniaja ci historycy,
ktérzy bazuja na samych tylko aktach archiwalnych. Jak si¢ z niej okazuje wcale nie mato
jencow przebywato poza obozami, wrecz z dala od nich. Byli leczeni w szpitalach w bardzo
réznych miastach, w ktérych nie bylo obozéw jenieckich, i w wypadku $mierci zostali
pochowani na miejscowych cmentarzach. Autorka zamiescila w ksiazce dwie tabele z wyka-
zem szpitali leczacych chorych jericéw, jedna dotyczaca 1920, druga — 1921 roku. Wszakze
w towarzyszacym tek$cie wymienia w samej Warszawie wigcej szpitali, niz widniejace w ta-
belach®™. W tekscie wymieniono réwniez z nazwiska lekarzy Szpitala Czerniakowskiego oraz
prawostawnego kapelana jeficéw®. P. Odrowaz—Szukiewicz wymienia wypadki $mierci jeri-
c6w z zupetnie innych przyczyn niz choroby, np. utopionych podczas kapieli w rzekach, co
daje do myslenia na temat pobytu tych ludzi w polskiej niewoli. Wzmiankuje tez o zatrudnia-
niu jericéw sowieckich nie tylko w rolnictwie lub w warsztatach, ale tez wcale nie tak rzadko
w instytucjach wojskowych. Co$ w rodzaju péZniejszych hiwis przy Wehrmachcie podczas 2
wojny §wiatowej.

Z ksigzki p. Odrowaz—Szukiewicz wynika niezbicie, ze przynajmniej w wypadku Cmentarza
Komunalnego na Powazkach w Warszawie dba si¢ w Polsce réwniez obecnie o utrzymaniu

247, Karpus, op. cit., Tuchola — s. 16, Strzatkéw, s. 95.

25 Graf siekrietnosti..., op. cit., s. 36.

26 Hanna Odrowaz-Szukiewicz, Swiadkowie wydarzeri 1918-1922. Archiwalia mogil Zolnierzy na Powqzkach
Wojskowych, Warszawa 1990, o jeficach sowieckich ss. 131-138.

27 Tamze, tabela 57, ss. 131-132, dodatkowe informacje w tekscie nas. 133.

28 Tamze, ss. 133-134; wykaz szpitali wojskowych w Polsce tabele 58 i 59.
29 Tamze.
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grobow jenieckich z wojny 1919-1920. Stan cmentarzy wojskowych wioskiego w Warszawie
i angielskiego w Poznaniu na stokach cytadeli moze by¢ uznany za wzorowy, ale przyczynily
si¢ do tego pieniadze z zagranicy. Z cmentarzy sowieckich zadbane sa tylko te, na ktérych
spoczywajg polegli w 1944-1945. Tymczasem po calym niemal kraju rozsiane sa stare cmen-
tarze, w tym rosyjskie, ktérych stan nikomu nie przynosi chluby. Zeby jednak wypowiadac
publicznie oceng tego, trzeba co$ nie co§ wiedzie¢ o istotnym tle oficjalnej historii rezymu
komunistycznego w Polsce po 1945 roku; stereotyp nienawisci Polakéw do Rosjan jest w tej
kwestii najgorszym suflerem. Takich watpliwo$ci Iwanow nie ma. ,,Niczego nie wiadomo
takze o miejscach pochéwkéw w obozach jenieckich. Tak samo nie ma w Polsce mogit
naszych zotnierzy i oficeréow (! zapomniat juz, ze w 1920 roku oficeréw stawili k stienkie;
w Armii Czerwonej byli bojcy i komandiry), jacy polegli na polskiej ziemi w czasie dzialan
wojennych w 1920 roku™.

Do 1939 cmentarze i groby jencéw, zaréwno polegtych jak i zmartych w niewoli, pozo-
stawaly pod opieka polskich wladz wojskowych?'. Po 2 wojnie $wiatowej ich udzialem stal
si¢ los nie mniej trudny niz samych Polakéw. W dazeniu do wymazania tamtej wojny
z pamigci ludnosci wtadza komunistyczna niszczyla jej Slady, takZze cmentarze i mogily.
W cytowanym wywiadzie ptk Tarczynski przypomina, ze cmentarz jeicow w Modlinie
zamieniono na cmentarz zotnierzy Armii Sowieckiej polegltych w 1944—1945; w Puttusku na
miejscu starego cmentarza z 1919-1920 zbudowano Mauzoleum Armii Sowieckiej jako
wyzwolicielki. A przy tym taki fakt: pod Chorzelami upamigtniono przed wojng kamieniem
polnym polskich zZotnierzy, ktorzy w dniu 24 VIII 1920 roku, wyczerpawszy mozliwos¢
obrony, ztozyli bron, ale od razu zostali rozsiekani przez jeZdZzcow Il korpusu konnego Gaika
Bziszkiana (Gaj chana); po 1945 roku usunigto poprzednig tablice i zastapiono ja nowa na
cze$¢ sowieckich zotnierzy poleglych w czasie ofenzywy styczniowej 1945 roku. W niejed-
nym z tych wypadkéw (np. Mauzoleum w Pultusku) stalo si¢ tak na podstawie decyzji
sowieckich czynnikéw wojskowych™.

Piszac o rozkazie generala Sikorskiego, ,,przyszlego premiera Polski, o rozstrzelaniu
kilkuset jencéw”, Iwanow chyba nie wie, ze dotyczy to tegoz epizodu pod Chorzelami.
W polskiej literaturze naukowej i pigknej pisze o nim wielu autoréw; réznia si¢ co do tego,
o jakich zotnierzy chodzi: z 10 Dywizji Ochotniczej, z 18 Dywizji Piechoty, z polskiej Bry-
gady Syberyjskiej czy moze z Dywizji Litewsko—Biatoruskiej. Nieoczekiwanie, po 2 wojnie
Swiatowej, emigracyjny pisarz J6zef Mackiewicz (sam zotnierz wojny 1919-1920) sprostowat
rozpowszechnione wersje. Sprawcami morderstwa, jak stwierdza, byli Niemcy, kominternow-
cy (nazywa ich tez spartakusowcami) z Rewolucyjnego Putku Madziarsko—Niemieckiego,
jacy dotaczyli do Czerwonej Armii z Prus Wschodnich juz w toku jej ofensywy lipcowej na
zachéd; ofiarami morderstwa z ich rak, twierdzi, padli ranni z polskiego szpitala wojskowego,
ktérych pokiereszowane trupy wyciagnigto na droge i tam porzucono®. Mordercy wpadli
potem w polskie rece, byli sadzeni przez sad polowy, skazani na $mier¢ i straceni*. Generat

30 Tragiedija zamurowannaja..., op. cit.

31Z. Karpus, op. cit., ss. 110-111.

32 Nieznosny ciezar winy, op. cit.

33 J6zef Mackiewicz, Listy z tamtych czaséw, . Wiadomosci”, Londyn 1966, nr 27 (1057), przedruk w: tegoz, Fakry,
przyroda i ludzie, Londyn 1984, ss. 290-296. O masakrze tej pisat Lucjan Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia
i rozwazania, wyd. 2, Warszawa 1990, s. 104 (w dniach bitwy warszawskiej i poscigu Zeligowski dowodzit Dywizja
Litewsko-Biatoruska; o pomordowanych pisze: ,byli to w ogromnej wigkszosci nasi zotnierze”, lecz ,nasi” nalezy
rozumiec jako ,zZotnierze polscy” a nie ,zotnierze Dywizji L-B”). Obecno$¢ Niemcéw w szykach i szeregach Armii
Czerwonej stwierdzaja komunikaty Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, por. Kronika Bitwy Warszawskiej 6-29 sierpnia
1920 r., oprac. Stefan Pomararnski, w: Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryz 1990, zapisy 201 21
VII, ss. 249 i 250.
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Sikorski jako dowddca V armii, co najwyzej zatwierdzil wyrok. Niewola nie moze ostania¢
przed odpowiedzialno$cia za zbrodnie, nie moze wiec by¢ w zwiazku z tym wypadkiem mowy
o rozstrzelaniu przez Polakéw sowieckich jeicow.

Fakty mozna mnozy¢é w nieskoriczono$¢, lecz nie chodzi o licytowanie si¢ nimi. Dzigki
badaniom Karpusa nauka dysponuje obecnie wiedza na temat cigzkich warunkéw w obozach.
Epidemie tyfusu, cholery i dezynterii zebraly wsrdéd jenicéw swoje zniwo, wyzywienie bylo
niedostateczne, niekiedy nawet nie nadajace si¢ do jedzenia, zdarzaty si¢ wypadki nie humanitar-
nego potraktowania jeficow. Lecz opowiastki Iwanowa, ze polscy straznicy traktowali jenicéw
jako tarcze strzelnicze sa warte tyle samo co pisanina o rzekomym rozkazie gen. Sikorskiego,
nawet jezeli rewelacja taka znalazla si¢ w sprawozdaniu pelnomocnika RUD z rozméw
z jeficami podczas wizytacji obozu albo jako zeznanie zbiega z niewoli. ,,Co mégt méwié
zolnierz, ktéry zbiegt z niewoli polskiej, byt przestuchiwany przez Czeka, podejrzany byc
moze nawet o szpiegostwo? — zapytuje ptk. Tarczynski, majac duzo w tym racji. — Taki
czlowiek jest gotéw powiedzie¢ wszystko, co mu podpowiedza komisarze i propagandzisci”.
Zdaniem tego historyka wojskowos$ci obraz wylaniajacy si¢ z takich zeznan jest ,,bardzo
subiektywny i zaklamany”*.

W sprawozdaniach z rozméw z jeicami pelnomocnikéw RUD mowa jest o ,,systematy-
cznym biciu jeficow”, strzelaniu przez straznikéw na oflep po barakach, o rannych i nawet
o zabitym™®. Fakty te brzmia malo wiarygodnie, wszakze w praktyce nie da si¢ ich zweryfiko-
wad. Jericy mogli wyolbrzymia¢ naganne postepowanie straznikdw, nawet tylko ostra reakcja na
zachowanie si¢ jeiicéw mogta by¢ przez nich poczytana za znecanie si¢ nad nimi. Z najbardziej
naturalnych przyczyn obraz warunkéw obozowych w tych sprawozdaniach musiat by¢ taki, jak
ocenia to Tarczynski. Dotyczy to zreszta zapewne takze sprawozdai z przestuchania polskich
zbiegéw z sowieckiej niewoli i jedicéw w sowieckich obozach. Nie oznacza to zreszta ze
musiaty to by¢ fakty nieprawdziwe. Wystarczy przypomnie¢ dobrze znany historykom wypa-
dek wymordowania przez polskich konwojentéw sowieckich delegacji Czerwonego Krzyza,
wydalonej w styczniu 1919 roku do Rosji. W czasie wojny, a zwlaszcza po tryumfie u bram
Warszawy nazwanym ,,cudem nad Wista” nienawis¢ do komunizmu byta w Polsce jeszcze
wieksza niz sympatia czg$ci ludno$ci do bolszewikéw; straznicy obozowi mogli ulegac takim
nastrojom i dawacé jericom to odczué. Dopdki toczyla si¢ wojna miat miejsce regularny nadzor
wladz polskich i czynnikéw spotecznych nad obozami. W dniu 7 listopada 1919 roku Sejm
Ustawodawczy powotal 5—osobowa komisj¢ ztozona z przedstawicieli réznych stronnictw do
zbadania wiezien i obozéw jenieckich. W cztery miesigce potem — 3 marca 1920 roku,
Komisja przedstawita sprawozdanie, w ktérym pod adresem administracji obozéw wysuneta
zarzuty niedostatecznej opieki, zwlaszcza sanitarnej, i tragicznych skutkoéw tego w postaci
wysokiej $miertelnosci jericow w nastegpstwie epidemii. Kompetentny historyk i znawca tych
spraw, ptk Tarczynski stwierdza: ,,Znamy z dokumentéw kilkadziesiat wypadkéw ukazania
przez sady funkcjonariuszy obozowych za wykroczenia, zaniedbania, niedopetnienia... Ale
tez, trzeba to podkresli¢, mozliwosci dziatania tych ludzi w sytuacji, gdy brakowato wszy-
stkiego — zywnosci, opatu, lek6w, ubran, butéw, byty bardzo ograniczone”.

Niedlugo przed zakoriczeniem wojny reprezentowanie intereséw Rosyjskiego Czerwo-
nego Krzyza w Polsce na mocy porozumienia PCK zawartego 6 wrzesnia w Berlinie powie-
rzono Stefanii Sempotowskiej (analogicznie w Rosji interesy PCK reprezentowata zona

34 J. Mackiewicz, op. cit., l.c.; takze Nieznosny cieZar winy, op. cit.
35 Nieznosny ciezar winy, op. cit.

36 W adu polskich konctagieriej..., op. cit., ss. 24-25.

37 Nieznosny cieZar winy, op. cit.
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Maksyma Gorkiego, znana aktorka Maria Andrejewa). Sempotowska, osoba o ogromnym
autorytecie moralnym, zaskarbionym sobie przed wojna §wiatowa dzigki opiece nad wig¢Znia-
mi politycznymi, nie unikata konfliktéw z wladzami polskimi, jezeli wymagala tego sprawa
ktéregos z jenicéw. Niecate pét roku potem, 20 lutego 1921, a wigc przed podpisaniem traktatu
ryskiego, wtadze polskie cofnely Sempotowskiej i upelnomocnionym przez nia osobom
prawo wstepu do obozéw™. By¢ moze od tego momentu paristwowy i spoleczny nadzér nad
obozami jenieckimi w Polsce rozluznit si¢, za$ pdZniejsze wizytacje upetnomocnionych
wystannikéw RUD nie zastapity go, jericy wigc mieli uzasadnione powody do skarg. Zwraca
wszakze uwage to, Ze na pierwszy plan wybijaja si¢ ich utyskiwania na to, ze polskie wladze
dobieraja straznikéw sposréd internowanych Ukraincéw, ze zmusza si¢ ich do prac aseniza-
cyjnych i to w miejscach ustgpowych, z jakich Ukraificy korzystaja. Wyczuwa si¢ w tym
rozdraznienie jeicow z powodu przedluzajacej si¢ niewoli. Sam powdd skarg, owe prace
asenizacyjne, sa tej natury, ze kto§ musiat je wykonaé. W réznych niewolach okresu obu wojen
Swiatowych polecano je zazwyczaj samym jericom.

Iwanow powtarza za opublikowanymi przez siebie materialami archiwalnymi zarzut
o lamanie przez Polsk¢ postanowien konwencji genewskiej w sprawie jeficow. Po 1949 roku
zatarla si¢ pamiegc, o jakie to konwencje chodzito. W 1919-1921, tak jak i podczas zakoriczo-
nej przedtem wojny §wiatowej, obowigzywala konwencja genewska z 1906 roku, regulujaca
jedynie kwestig ochrony personelu sanitarnego ogarnigtego na teatrze wojennym przez nie-
przyjaciela. Obok niej obowiazywat regulamin haski (IV konwencja haska, 1907) dotyczacy
chorych i rannych zotnierzy wzietych do niewoli w toku walk. Obie te konwencje Polska
ratyfikowata w 1927 roku®, czemu trudno si¢ dziwié, przedtem bowiem panstwo dopiero si¢
ksztattowato, a sejm uginal si¢ pod ogromem pilnych zadan prawodawczych. Byto wiec tylko
kwestia jej dobrej woli i uznania przestrzeganie tych zbiorowych uktadéw migdzynarodowych
w latach 1919-1921, gdy toczyly si¢ walki z bolszewikami. Karpus potwierdza, ze sztab
generalny juz w ich poczatkach wydat odno$ne zarzadzenia o jenicach i obozach, zgodne
z tymi konwencjami. Iwanow, powolujac si¢ na sprawozdania wizytatoréw RUD i ich rozmo-
wy z jeficami, utrzymuje, Ze wladze polskie wydawaly co prawda rézne zarzadzenia, ale do
tego si¢ ograniczano, a zycie toczylo si¢ wlasnym torem.

Wydaje sig, ze sprawiedliwa ocena tego aspektu wymaga umiaru. Zarzuty o naduzycia,
niedociagnigcia i zaniedbania personelu obozowego dotycza czgsto przypadkéw nie dajacych
si¢ jednoznacznie zakwalifikowacd i mogty wzbudza¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy pochodzity
od samych jencéw mieniacych si¢ poszkodowanymi. W kazdym razie wysuwanie w 1921
roku za stolem negocjacyjnym Komisji Mieszanej jak i obecnie w wystapieniach naukowych
lub publicystycznych zarzuty o famanie konwencji genewskiej traci demagogia. Pozostawaty
one na ustugach taktyki strony sowieckiej w pertraktacjach z Polakami i mialy na celu wyta-
cznie polepszenie jej wlasnej pozycji przetargowej.

By zamkna¢ sprawe jericow nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze w postgpowaniu pol-
skich wladz i personelu obozowego w latach 1919-1921 nie wystgpowaly zadne znamiona
skrytego zamiaru ich eksterminacji. Kazdy jeniec mial szansg (o czym wiedziat) dozy¢ korica
wojny i wyjs$¢ na wolnos¢, wrécié do domu lub osiedli¢ si¢ gdzie§ w nowym miejscu. Chwyt
Iwanowa, ktéry w swoim artykule pisze o ,,odpowiedzialno$ci Polski za ludobdjstwo wobec

38 7. Karpus, op. cit.

39 Regulamin haski (IV Konwencja haska z 18 X 1907), ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1927, nr 21,
poz. 106; Konwencja Genewska z 6 VII 1906, tamze, nr 28, poz. 255. W czasie II wojny $wiatowej obowiazywata
Konwencja Genewska o traktowaniu jeicow wojennych z 27 VII 1929, obecnie — Konwencja Genewska z 1949 roku.
Komentarz naukowy. Remigiusz Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 154,
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zotnierzy rosyjskich”, jest niegodny i niemoralny. Nie ma znaczenia, ze uZywa go na prawach
cytatu za Zrédla, skoro stowo ,,ludobgjstwo” w takowym nie wystepuje. Mozna si¢ tylko
dziwié, ze gazeta ,,Rossijskije Wiesti”, pretendujaca do reprezentowania kierunku kadeckiego,
a wiec prozachodniego (okcydentalistycznego) na gruncie rosyjskim, tego stowa mu po prostu
nie wykreslita. Stowa w kontekscie Polski oburzajacego®. Chocby dlatego, ze nie byto nawet
cienia takich praktyk, a oskarzenie o nie, jak juz wykazano, wynikneto z pochopnych szacun-
kéw liczbowych i takichze ocen.

Po szczeg6lowym rozpatrzeniu zarzutéw wysunigtych przez Iwanowa okazuje sig, ze
w rzeczywistosci dziejowej lat 1919-1921 nie ma w nich niczego, co by dzisiaj nadawalo si¢
nawet na sensacje¢ gazetowa. Zwazywszy, ze Iwanow nie odkryt zadnych dotad pilnie strze-
zonych tajemnic (przynajmniej w Polsce i na zachdd od niej) ani rzeczy nauce przedtem
niedostepnych, pozostaje uznad, ze jego zarzuty przeciwko Polsce sa ersatzem niskiej préby.
Niestety, w Rosji wsrdd niezorientowanej publicznos$ci znajduje on postuch. Dziennikarka
gazety ,Krasnaja Zwiezda”, Alta Matachowa, przeprowadzajaca z nim wywiad, od razu
poddata sig sile sugestii jego wypowiedzi i poczytata za dobra monete wszystko co jej mowil.
Chodby takie jej pytanie: ,,Czyz wiadze sowieckie znosity w owych czasach w milczeniu takie
prostackie naruszanie (przez Polakéw — dop. méj A.A.) konwencji genewskiej wobec swoich
obywateli?**'. To potakiwanie sobie Iwanow ma prawo poczytywac za przyzwolenie szerszej
opinii dla zrobienia w stosunkach rosyjsko—polskich skandalu. Niedwuznacznie zmierza do
tego.

Kt6z to jest Jurij syn Wasyla Iwanow? Matachowa przedstawia go jako poloniste,
szperacza w archiwach z zamitowania i czionka prezydium Stowarzyszenia Rosja—Polska.
Redakcja gazety ,,Rossijskije Wiesti” informuje, Ze jest on emerytowanym dyplomata w ran-
dze posta (w dawnej sowieckiej dyplomacji o szczebel nizej od ambasadora)®, a wigc bytego
urzednika sowieckiego wysokiego szczebla. Zaktywizowat si¢ w pierwszej potowie kwietnia
b.r. ntiedwuznacznie w zwiazku ze sprawg Katynia. Przypuszczalnie nie chodzi mu o rocznice
zbrodni z 1940 roku, ani o rocznice jej ujawnienia przez propagand¢ goebbelsowska 111
Rzeszy w 1943. Nie wykluczone, ze niepokoi go wznawianie prac nad ekshumacja szczatkow
ofiar NKWD w Katyniu i w Miednoje (Piatichatki leza nie w Rosji, lecz na Ukrainie, wigc
pomija si¢ je w tym kontekscie) i o polski zamiar zbudowania tam cmentarzy—sanktuariow
narodowych. Jaki zwiazek zbrodnia katyriska ma z problemem jenieckim, mozna wyczytac
w artykule Iwanowa zamieszczonym w gazecie ,,Rossijskije Wiesti”. Oto tok rozumowania.

Polityka rezyméw sowieckich bazujaca na przekonaniu, Ze przemilczanie trudnych
momentéw w historii stosunkéw rosyjsko—polskich, nie sprawdzita si¢, wymaga gruntownej
rewizji; te trudne momenty nie utracilty swej ostro$ci i nie traca na znaczeniu. Poniewaz
odpowiedzialnosc za nie ponosza w réwnym stopniu Polska i Rosja (1), wigc oba te kraje moga
dojs¢ do zgody tylko poprzez uznanie przez kazdy z nich wlasnej cz¢sci starej winy. Obecna
polityka Rosji zmierza ku temu, by nastgpnym generacjom nie pozostawic juz takich proble-
moéw. W tym celu ujawnia ona dawniej tajne dokumenty archiwalne. Okazuje si¢ jednak, ze
»otwarcie przez nas archiwéw przed Polakami (na temat tragedii katyriskiej i in.) na razie
stanowi tylko pozywke dla umacniania si¢ w Polsce nastrojéw antyrosyjskich”. Polska nie
potrafita oceni¢ nalezycie faktu przekazania przez prezydenta Borysa Jelcyna podczas wizyty
w Warszawie w sierpniu 1993 roku pakietu dokumentéw archiwalnych. Nie byl to po prostu
gest dobrej woli, ale wyrazenie skruchy w szczeg6lnej formie, jak rowniez gotowosci do

40 Ju. Iwanow, Zamatczywanije faktow..., op. cit.

41 Tragiedija zamurowannaja..., 0p. cit.
42 Ju. Iwanow, Zamatczywanije faktow...., op. cit.
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budowania od nowa stosunkéw migdzy oboma paristwami ,,jakby od niezapisane;j stronicy na
podstawie wzajemnego poszanowania, réwnosci i zaufania”.

Cale to rozumowanie oparte jest na jednej z gruntu falszywej przestance. Nie jest bowiem
prawda, ze w Polsce w miarg kolejnych gestéw pojednawczych ze strony Rosji wzmogty sie
antyrosyjskie nastroje. Polacy chca zna¢ zbrodni¢ katyriska w calej jej przerazajacej krasie
i zawsze beda glosno czcili pamigé ofiar NKWD. Faktem jest jednak réwniez to, ze poprzednie
emocje zwigzane z pamigcia o niej gwattownie opadly. Dowdd, ze sprawa ta zeszta z porzadku
dnia polityki i przeszia do czystej tradycji. Falszywy obraz podsuwa Iwanowowi przeczulona
wyobraznia na wiadomo$¢, ze Polska zaciesnia, i bedzie i$¢ jeszcze dalej ta droga, kontakty
1 zwiazki z Europg i Zachodem, a wigc Ze nie ma szans na przywrécenie Scistego jej zwiazku
politycznego ze wschodnim sasiadem. Wobec tego Iwanow ucieka si¢ do szantazu wobec
Polski. Starannie dobierajac stowa (dyplomatyczna rutyna) pisze: ,,Wolno spodziewaé sie, ze
Warszawa przyjmie analogiczng postawe i, w szczegdlno$ci, wypowie si¢ na temat losu
zolnierzy rosyjskich wzigtych do niewoli w 1920 roku”; zaraz potem dopomina si¢ od rzadu
w Moskwie, by wykorzystujac zawarta w lutym 1994 roku z rzadem RP umoweg o cmenta-
rzach wojskowych wystapit w tej materii do polskiego MSZ*. Po co? To wynika z relacjono-
wanej juz na poczatku innej jego wypowiedzi.

Wzigcie przez obecna Polske odpowiedzialnosci za rzekomo dokonane na jericach
rosyjskich w 1919-1921 ludobgjstwo, ma by¢ testem jej gotowosci do budowania na nowo
bliskich zwiazkow z Rosja. W rzeczy samej byloby to jej ponizeniem, wstgp do kolejnego
ubezwlasnowolnienia. Znane jest juz Zrédlo inspiracji wszystkich rosyjskich autoréw, pisza-
cych ostatnio o doli i niedoli jeicéw sowieckich wojny 1919-1920 w Polsce. W dniu 3
listopada 1990 roku prezydent ZSRR, Michait Gorbaczow, zmuszony do ujawnienia zbrodni
katynskiej NKWD i wzigcia za nig odpowiedzialno$ci w imieniu paristwa sowieckiego, wydat
»Zarzadzenie”, ktérego 9 punkt poleca Akademii Nauk ZSRR, prokuraturze ZSRR, minister-
stwu obrony oraz KGB, by wraz z innymi resortami i instancjami przeprowadzity do dnia 1
kwietnia 1991 roku poszukiwania materiatléw archiwalnych dotyczacych wydarzen i faktéw
z zakresu stosunkéw polsko—sowieckich, skutkiem ktérych paristwo sowieckie poniosto
straty. ,,Uzyskane dane — czytamy w tym zarzadzeniu — w wypadku zaistnienia potrzeby
zostang wykorzystane w rozmowach ze strong polska w kwestii «Bialych plam»”*.

Rosyjscy historycy postapiliby zapewne najtrafniej, gdyby z wilasnej inicjatywy zbadali
rzetelnie losy w sowieckie Rosji jericéw polskich z wojny 1919-1920. Otwarta jest droga do
przyjaznej wspotpracy z historykami polskimi w dziedzinie otoczenia cmentarzy i mogit
wojskowych w obu krajach nalezyta opieka. Chodzi o wszystkie pamigtne miejsca, réwniez
te z bardzo odlegtych czaséw. Polacy sa zainteresowani ekshumacja szczatkéw ofiar zbrodni
katynskiej, ale rzecz nie ogranicza si¢ do tego.

Jest zupetnie niepojete dlaczego nie ma ze strony historykow rosyjskich zadnego odzewu
na zaproszenia sprzed paru lat do Warszawy, gdzie Centralne Archiwum Wojskowe trzyma
w oczekiwaniu na nich specjalnie zgromadzone teczki z wlasnych zasobéw z aktami dotycza-
cymi sowieckich jericow z wojny 1919-1920*. Zamiast tego rosyjska strona zachowuje
stoicki spokdj, zakrawajacy na zupeilna obojetnos$é, a to tworzy znakomite tlo dla takich
wyskokow, jakie ostatnio zaprezentowal Iwanow.

43 Tamze.

44 _Katyn. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materiaty archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992r.”.
Warszawa 1992, s. 131.

45 Nieznosny ciezar winy, op. cit.
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Wreszcie nad dziejami Polski i Rosji w ich dziejowym stosunku wzajemnym. W swym
artykule i innych enuncjacjach Iwanow zaprezentowat bardzo, jak wszystko zdaje si¢ na to
wskazywac, rozpowszechniona i zakorzeniong w Rosji jego wersjg, ztowroga w odniesieniu
do zamierzchtych czaséw (,krwawa polska ekspansja «ogniem i mieczem» na wschéd
w XVI-XVII wieku”) i okres migdzywojenny (,,niechwalebna rola Polski w rozpg¢taniu wojny
1920 r.”, odrzucenie w 1939 roku ,,wbrew zdrowemu rozsadkowi” wspéipracy wojskowej
z ZSRR) i idylliczng, gdy na arenie pojawiaja si¢ bolszewicy i Lenin (,,A tak pi¢kne i szla-
chetne byty poczatki po pazdzierniku 1917 roku; wiadze bolszewickie uznaty niepodleglosé
panstwa polskiego i zdeklarowaty oficjalnie wygasnig¢cie mocy traktatéw o rozbiorach Polski
zawartych z Austro-Wegrami i Prusami”). Wystuzony dyplomata sowiecki, cztowiek starej
daty Iwanow moze nawet §wigcie w nia wierzy¢. W rzeczywistosci jest to wersja infantylna
i calkowicie zaktamana, poptuczyny po broszurkach i skryptach z czaséw komunistycznych,
spoczywajacych obecnie w lamusach bibliotek.

Na szczegotowe rozpatrzenie sktadowych elementéw tej wersji nie ma tu miejsca. Na
pewno nie ona powinna by¢ teoretyczno—ideowym zapleczem nowych stosunkéw wzaje-
mnych Rosji z Polska.





