Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej XXX
PL ISSN 1230-5057

PIOTR LOSSOWSKI

PROBLEM WILENSKI W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO.
UWAGI POLEMICZNE

W roku 1992 ukazat si¢ w Wilnie zbior artykutéw pt. Litwa wschodnia. Historia, kultura
i jezyk' Podstawe tej pracy stanowita sesja zorganizowana przez towarzystwo ,,Vilnija” oraz
Instytut Historii Akademii Nauk Litwy w dniu 23 lutego 1991 r. Zbidr ten godny jest naszej
uwagi z tego przede wszystkim wzgledu, iz w znacznym stopniu odnosi si¢ do spraw polskich
1 stosunkéw polsko-litewskich.

W tym miejscu pragniemy zajac si¢ jedna tylko pozycja, ktéra w pracy zajmuje jednak
poczesne miejsce, a mianowicie artykutem Vilenasa Vadapalasa pt. Problem Wilna i prawo
miedzynarodowe. Wymaga on rzeczowej i udokumentowanej odpowiedzi. Polemizujac
z twierdzeniami autora, bedziemy chcieli przytoczy¢ wtasne argumenty. O ile Pan Vadapalas
reprezentuje litewski punkt widzenia na ten problem, tu przedstawimy, jak jest on postrzegany
ze strony polskie;.

Zaznaczy¢ wszakze od razu pragniemy, iz kwestie odnosza si¢ do spraw historycznych,
nalezacych do przesztosci i nie chcieliby§my nadawac im jakiegokolwiek aktualnego wy-
dZwigku, jak to czynia niektdrzy autorzy litewscy.

Rozpatrzymy wigc sprawy w sposéb systematyczny: kwestia po kwestii.

Nas. 46 autor pisze, ze zgodnie z art. 87 Traktatu Wersalskiego inne granice Polski, poza
niemiecka, mialy zosta¢ p6Zniej ustalone przez Entente. I zaraz potem dodaje: ,, Te granice
mogtly by¢ ustalone tylko z uwzglgdnieniem praw terytorialnych paristw sasiedzkich”. Otéz
stwierdzic¢ trzeba z cala stanowczoScia, ze w art. 87 Traktatu takowego stwierdzenia nie ma.
Odnosny fragment artykutu po prostu brzmi: ,,Granice Polski nie okreslone w niniejszym Trakta-
cie, beda oznaczone p6zniej przez Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone”.

Nastepnie autor twierdzi (s. 47), iz najwazniejszym argumentem Polski za przynalezno-
$cig do niej Wilna byt jezyk mieszkanic6w. Azeby argument ten podwazy¢, powotuje sie na
statystyki rosyjskie, a takze Etnograficzno—statystyczny zarys liczebnosci rozsiedlenia ludno-
sci polskiej Edwarda Czyiiskiego (Warszawa 1909), kt6ry miat znaleZ¢é dla guberni wileriskiej
tylko 10% os6b méwiacych po polsku, za$ po litewsku 23%. Siggnijmy ze swej strony do
pracy znanego etnografa Edwarda Maliszewskiego, ktéry opierajac si¢ na danych spisu
rosyjskiego w tymze 1909 r. podaje, iz w guberni wileniskiej byto 26,5% Polakéw (w liczbach
bezwzglednych 466 529 osob), zas Litwinéw 13,3%". Dodaé do tego mozemy dane ze spisu
przeprowadzonego przez okupacyjne wiadze niemieckie w 1916 r. Wykazaly one w zajetej

1 Rytu Lietuva. Istorija, kultura, kalba, Wilno 1992, wyd. Mokslas, stron 240.

2 Ustawa z dn. 31 VII 1919 o ratyfikacji traktatu pokoju. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 35 z 26 IV
1920, s. 63.

3 E. Maliszewski, Polacy i polskosc na Litwie i Rusi, wyd. II, Warszawa 1916, s. 19.
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przez Niemcow czesci guberni wileriskiej 30% Polakéw i 10% Litwinéw. W samym miescie
Wilnie byto 54% Polakéw (74 466), 41% Zydéw (57 526) i tylko 2,1% Litwinéw (2209).
Trudno bylo posadzi¢ wiadze niemieckie o propolska stronniczo$é.

Od siebie uscislijmy rzecz jeszcze jedna — strona polska uzasadniajac swe prawa do
Wilna, powotlywata si¢ nie na jezyk, lecz na wolg, na dazenia mieszkafncéw.

Z kolei autor przechodzi do podstawowego zagadnienia. Pisze mianowicie (s. 47), iz
»Najwazniejszym czynnikiem w sensie prawnym przy rozwazaniu sprawy przynaleznosci
Wilna byt traktat pokojowy zawarty pomigdzy Litwa a Rosja z dnia 12 lipca 1920 r., na mocy
ktérego Rosja, posiadajaca zgodnie z obowiazujacym w tym okresie klasycznym prawem
mi¢dzynarodowym wszelkie suwerenne prawa w stosunku do Litwy, przekazata te prawa
niepodleglemu paristwu litewskiemu”. Ot6z tu tkwi istota wystepujacej miedzy nami réznicy.
W literaturze polskiej juz dawno wykazano, iz Rosja Sowiecka nie miata wéwczas, tj. w lipcu
1920 r., prawa do dysponowania ziemiami przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Oddajmy w tej sprawie gtos wybitnemu znawcy prawa miedzynarodowego prof. Julia-
nowi Makowskiemu. Przypomina on mianowicie, iz rzad rosyjski dekretem z 29 sierpnia
1918 1. oglosil, ze traktaty, odnoszace si¢ do rozbioréw Polski sa uniewaznione w stosunku
do Rosji*. Komentujac to prof. Makowski pisat: ,,Zgodnie z prawem publicznym Europy,
Rosja, na mocy traktatéw podzialowych zdobyla suwerennos$é nad wschodnimi prowincjami
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej i ona jedna tylko mogta nimi dysponowaé de jure, cedowaé
je w calosci lub czgdciowo, wreszcie przelewaé na inne panstwo suwerenno$¢ nad nimi.
Omawiany dekret byl wlasnie wykonaniem tego prawa. Przekreslajac traktaty rozbiorowe,
Rosja ipso facto przywracata stan prawny sprzed rozbioréw. Z chwila bowiem, gdy suweren-
nos$¢ Rosji przestata si¢ rozciagac na te terytoria, automatycznie nastgpowatlo restitutio in
integrum i powracata suwerenno$¢ dawnego wladcy tych obszaréw”. A bylo nim — jak
podkreslat prof. Makowski — na mocy aktu z 22 paZzdziernika 1791 r. paiistwo polskie®. |
dalej, rozwijajac swa mys! prof. Makowski pisal: ,, Traktat moskiewski, zawarty przez Rosj¢
z Litwg 12 lipca 1920 1., jest niewazny i nie posiada zadnej doniostosci prawnej w tych swych
postanowieniach, w ktérych Rosja, zapomniawszy widocznie o dekrecie z 29 sierpnia 1918 r.,
ceduje Litwie bowiem plus juris transferre potest quam ipse habet™.

Tak wigc powolywanie si¢ Pana Vadapalasa na traktat z Rosja z 12 lipca 1920 r. jest
bezzasadne. Upada tez cata dalsza jego zbudowana na tym stwierdzeniu argumentacja.

Z kolei autor przechodzi do omdéwienia wypadkéw wiazacych sie z przebiegiem wojny
polsko—sowieckiej i krétko nadmienia, ze ,,Litwa byla neutralna w tej wojnie” (s. 48). Tu autor
jest catkowicie niezgodny ze stanem faktycznym, a jednocze$nie pomija bardzo wazng kwe-
sti¢. Mianowicie Litwa, jak dzi§ powszechnie wiadomo, nie zachowata neutralnosci w wojnie
polsko—sowieckiej, angazujac si¢ aktywnie po stronie bolszewikéw. To ztamanie neutralnosci
dochodzito do glosu pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze rzad litewski zgodzit si¢ na
przemarsz wojsk sowieckich przez przyznane Litwie traktatem z 12 lipca 1920 r. terytorium.
Fakt ten, stanowiacy kompromitacje, strona litewska skrzgtnie ukrywata, chociaz domyslano
si¢ tego juz wspélczesnie. Dzi§ wszelkie watpliwosci upadly, gdy w ZSRR ogtoszono
w 1959 r. petna tre$¢ traktatu wraz z utajnionym dotychczas zatacznikiem’.

4 Dekret z 29 VIII 1918 r. opublikowany m.in. w ,,Dokumienty wnieszniej polityki SSSR”, t. I Moskwa 1959, dok.
nr 326, s. 458-460.

5 J. Makowski, Kwestia litewska. Studium prawne, Warszawa 1929, s. 13-14.

6 Tamze, s. 15.

7 .Dokumienty wnieszniej politiki SSSR™, t. III, Moskwa 1959, dok. nr 12, 5. 41.
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Po drugie pogwalcenie neutralnosci przez Litwe przejawilo si¢ poprzez aktywne, z bronia
w reku, zaangazowanie sie oddziatéw litewskich po stronie Czerwonej Armii. Swiadcza o tym
jednoznacznie i wymownie stwierdzenia wojskowych sowieckich. Oto np. Michat Tuchacze-
wski w swej pracy Pochdd za Wiste pisze: ,,Kiedy tylko Litwini wyczuli, Ze Armia Czerwona
odnosi zupetnie wyrazne powodzenie, ich stanowisko neutralne natychmiast zmienilo si¢ na
wrogie w stosunku do Polski. Oddzialy litewskie uderzyly na polskie sity, zajmujac Nowe
Troki i stacje Landwaréw. Szybki ruch korpusu konnego i pomoc wojska litewskiego odcietly
pSinocnej armii polskiej linie odwrotu ku Oranom i Grodnu™®.

Potwierdzaja to inni dowddcy. Np. dowddca operujacej w rejonie Wilna 4 armii sowiec-
kiej Jewgenij Siergiejew podaje, iz ,,Odrzucona na droge¢ koweriska 2 litewsko—biatoruska
dywizja wojska polskiego zostata nieoczekiwanie zaatakowana przez zblizajaca si¢ do Wilna
dywizje litewska i otoczona ze wszystkich stron przez czerwone i litewskie wojska, zostala
prawie doszczetnie zniszczona, straciwszy cala swa artylerie™.

Jak wynika ze Zrédet polskich aktywne zaangazowanie si¢ w walkach po stronie sowiec-
kiej wojsk litewskich wystapilo nie tylko w tej fazie wojny, w czasie odwrotu polskiego. Takze
1 poZniej, we wrzesniu 1920 r. odnotowano wypadki wspoétdziatania operacyjnego wojsk
litewskich i sowieckich, m.in. podczas litewskich dziatan zaczepnych w rejonie Lipska 2-3
wrzesnia 1920 r.

Wreszcie, po trzecie, Litwa naruszyta swa neutralnos$¢ na skutek przepuszczenia przez
swoje terytorium zotnierzy sowieckich, ktérzy internowani w Prusach Wschodnich przecho-
dzili nastgpnie w bardzo duzych ilosciach przez Litwe, by zasili¢ szeregi Armii Czerwone;.
Zrédta polskie méwia o dziesiatkach tysiecy czerwonoarmistéw, ktérzy przedostali si¢ przez
Litwe.

Dla naszych rozwazan stanowisko Litwy w toczacej si¢ wojnie, ztamanie przez nia
neutralnosci, jest bardzo wazne. Postgpowanie takie ustawiato ja bowiem po stronie sowiec-
kiej, czynito panstwem, ktdre wzigto udzial w wojnie i mogto by¢ przez Polske jako takie
potraktowane. I to zgodnie z wszelkimi zasadami prawa migdzynarodowego. Rzad polski nie
zechcial wyciagnac z tego korzysci, nie podjat przeciwko Litwie wojny na duza skalg, pragnac
zachowacd jej niepodlegtosc.

W tym miejscu pragneliSmy zwréci¢ uwage na dwa bledy, ktére zakradty si¢ do tekstu
Pana Vadapalasa. Mianowicie nas. 48 zamieszczone jest zdanie, w ktérym utozsamia sig lini¢
z 8 grudnia 1919 r. ustanowiona przez Rad¢ Najwyzsza Ententy z linig Curzona. W rzeczy-
wistosci byly to dwie rézne linie i co do czasu swego powstania i co do przebiegu. I tak
pierwsza linia ogloszona zostata 8 grudnia 1919 r., druga za$ podana do wiadomosci w nocie
Lorda George N. Curzona z 11 lipca 1920 r. Pierwsza zaczynala si¢ w miejscu, gdzie rzeka
Bug stykala sie z dawna granica rosyjsko-austrowegierska, druga zas biegla od Karpat'.

Drugi biad zawiera si¢ w twierdzeniu, ze 6 sierpnia 1920 r. Rosja sowiecka przekazata
Litwie Wilno, za$ rzad litewski oraz obce przedstawicielstwa dyplomatyczne zainstalowaty
si¢ w tym miescie. W rzeczywistosci 6 sierpnia sejm litewski ratyfikowat uklad z 12 lipca,
a jednocze$nie podpisane zostato porozumienie litewsko—sowieckie w sprawie przekazania
Litwie przyznanych jej powyzszym uktadem terytoriéw. Naprawde jednak strona sowiecka
nie tylko nie myslala wéwczas o oddaniu Wilna, lecz zamierzata, w wypadku spodziewanego
zwyciestwa nad Polska, zagarna¢ cala Litwe. W przelomowych dniach 15-16 sierpnia 1920 r.

8 M. Tuchaczewski, Pochdd za Wiste, £.6d7 1989, s. 175.

9 J. Siergiejew, Od Diwiny ku Wisle, Warszawa 1925, s. 85.

10 Por. Powstanie [ Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw 18661925, Warszawa 1981, dok. 267, s. 533, i dok. 289,
s. 562.
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podjete zostaly juz w tym kierunku dzialania''. Przerwala je zmiana sytuacji na froncie
i stajaca sie coraz bardziej oczywista klgska wojsk sowieckich. I dopiero w takiej sytuacji,
czego nie uwzgle¢dnia autor, strona sowiecka zdecydowala si¢ na przekazanie Wilna wiadzom
litewskim, co tez nastapilto 26 sierpnia 1920 r.

Z kolei autor przechodzi (s. 49) do rokowan polsko-litewskich w Suwatkach i od razu na
poczatku popelnia nowy blad piszac, iz rozmowy te rozpoczely si¢ 4 paZdziernika 1920 r.
W rzeczywistosci ich poczatek datuje si¢ na dzier 30 wrzesnia.

Autor przywiazuje do ukladu w Suwatkach wielkie znaczenie i powoluje si¢ na opini¢
francuskiego profesora Louis Le Fure. Dodajmy na marginesie, Zze réwniez i w innych
miejscach przywotuje autor autorytet profesorow francuskich Le Fure, a takze A. de Lapra-
delle i ich orzeczenia. Wage tych opinii potraktowaé mozemy jednak z dystansem, gdy
weZmiemy pod uwage, iz sporzadzona przez nich ekspertyza wykonana zostata na zaméwienie
strony litewskiej i optacona przez poselstwo litewskie w Paryzu.

W argumentacji autora rzuca si¢ tu w oczy wyrazna sprzeczno$¢. Z jednej strony, powo-
tujac si¢ na Le Fure pisze, Ze ,ustalona linia demarkacyjna pozostawila Wilno Litwie”.
Natomiast o kilka wierszy przedtem podaje, iZ ustalona zostata linia, ktéra jednak ,,w Zadnym
stopniu nie okresla praw terytorialnych jednej czy drugiej strony”. Tak wigc zagadka autora
pozostaje zasadno$¢ wniosku jak linia, ktora nie przesadzala praw terytorialnych, mogla
pozostawié¢ Wilno Litwie.

Rzeczywiscie, jesli siggniemy do dokumentu podpisanego 7 pazdziernika 1920 r. w Su-
watkach, spotykamy od razu w artykule I a) stwierdzenie, ktére przytoczymy, dla wagi
problemu: ,,Ustala si¢ pomigdzy armia polska a armia litewska nastgpujaca lini¢ demarkacyj-
na, ktéra nie przesadza w zadnym stopniu praw terytorialnych zadnej z umawiajacych si¢
stron”'?.

Z kolei warto si¢ zastanowié, jaka to byla linia demarkacyjna, na ktéra zgodzono si¢
w Suwatkach. Na WileniszczyZnie biegta ona wzdtuz traktu Orany—Bortele—Poturce—-Montwi-
liszki-Ejszyszki—Podzitwa—Bastuny. I tu si¢ urywata, przy czym wyraZnie zostalo zaznaczo-
ne, Ze wazny trakt i stacja kolejowa w Bastunach pozosta¢ maja w rekach polskich. Byla to
wigc tylko linia czastkowa. Co wigcej, przerwanie dziataih wojennych nastapi¢ miato tylko do
wsi Poturce potozonej o 9 km na pin. zachéd od Ejszyszek.

Poniewaz autor porozumieniu w Suwatkach przypisuje tak wielka wage, a w ogdle woko6t
niego narosto duzo legend i nieporozumien, zas w literaturze litewskiej nazywane ono bylo
umowa, a nawet traktatem polsko-litewskim, ktéry oddawat Litwie Wilno — warto na kwesti¢
spojrze¢ we wlasciwym wymiarze. Wielce miarodajna jest opinia prof. Makowskiego, ktdry
oceniajac porozumienie suwalskie stwierdzal. ,Jest to typowa umowa rozejmu, nawet nie
zawieszenia broni, poniewaz to ostatnie kfadzie kres walce na calym froncie, podczas gdy
kartel suwalski czynit to tylko na jednym odcinku frontu. Ot6z prawo migdzynarodowe
i praktyka dyplomatyczna uwaza takie kartele nie za umowy miedzypanstwowe, ale za
porozumienia techniczno-wojskowe, nie majace nigdy jakichkolwiek konsekwencji politycz-
nych, a juz w zadnym razie nie mogace powodowac przesunig¢cia lub zafiksowania zakresu
kompetencji terytorialnej pafistwa’ ",

W nastegpnej czgdci swego artykutu Pan Vadapalas rozpatruje wyprawe gen. Lucjana
Zeligowskiego na Wilno w 1920 r. Zupetnie niepotrzebnie zajmuje si¢ ,,demaskowaniem”

11 Pisze na ten temat m.in. J. Vil¢inskas, Lietuvos socialdemokratija kovoje dél krasto nepriklausomybés, Londyn
1985, s. 134-136.

12 Protocoles officiels des conferences polono-lithuaniennes a Suwalki, Warszawa 1921, s. 11.

13 Makowski, jak wyzej, s. 20.
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charakteru tego dzialania. Od dawna jest wiadomo, ze caly ,,bunt” byt zwyklym kamuflazem
wojennym, za$ gen. Zeligowski dziatal na rozkaz marszatka Pitsudskiego. Dyskusyjne sa
natomiast inne stwierdzenia autora. Przede wszystkim pisze on o0 ,,brutalnym ztamaniu umowy
suwalskiej”. Faktycznie jednak ztamanie tego porozumienia nie nastapito, a to z dwéch przede
wszystkim powod6w. Po pierwsze porozumienie suwalskie wej$¢ miato w zycie 10 pazdzier-
nika, natomiast gen. Zeligowski ruszyt 8, a zajat Wilno 9 pazdziemika. Trudno stad méwic,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia, o ztamaniu czegos, co jeszcze si¢ nie uprawo-
mocnifo.

Zreszty — zaznaczmy to na marginesie — przyktad podobnego dzialania dostarczyta
przed niedawnym czasem sama strona litewska. Oto w dniu 12 wrzeSnia 1920 r. minister
spraw zagranicznych Litwy Juozas Purickis wystal do Warszawy depesze, w ktérej zgadzat
si¢ na rokowania polsko-litewskie w Kalwarii i zawiadamial, ze w zwiazku z tym dowédztwo
litewskie wydato rozkaz przerwania dziatan wojennych w poludnie 13 wrze$nia. A wiec
oznaczalo to zgode na zawieszenie broni. Jednakze na par¢ godzin przed wejSciem w zycie
tego porozumienia, rankiem 13 wrze$nia, wojska litewskie przeszty do natarcia na Sejny i po
walce zajely to miasto, stawiajac strone polska wobec wojskowego faktu dokonanego.

Drugi powdd przemawiajacy za tym, ze strona polska zawartego w Suwatkach porozu-
mienia o zawieszeniu broni nie potrzebowata narusza¢ wynika stad, ze oddziaty gen. Zeligo-
wskiego nie musialy w ogdle przekraczac linii majacego wej$¢ w zycie zawieszenia broni.
Koriczyta si¢ ona, jak wspomniano, w Bastunach, przy czym miejscowos¢ ta pozostawata
w rekach polskich. Zawieszenie broni nie rozciagneto si¢ wigc na trakt i lini¢ kolejowa z Lidy
do Wilna. A tedy wiodly drogi przemarszu i zaopatrzenia formacji gen. Zeligowskiego, ktére
od 6 pazdziernika znajdowaly si¢ juz na péinoc i ptn.—wschéd od uzgadnianej linii zawieszenia
broni, ze sztabem dywizji litewsko—biatoruskiej w Woronowie. Ruszajac na Wilno gen.
Zeligowski jeszcze bardziej oddalat sie na pétnoc.

Na stronie 51-52 autor rekapitulujac swe rozwazania na temat akcji gen Zeligowskiego
stwierdza, iz zajgcie wowczas Wilna nie stworzyto dla Polski zadnych praw do tego miasta.
Nasze spojrzenie na t¢ sprawe jest catkowicie odmienne. Mianowicie wkroczenie wojsk
polskich do Wilna 9 pazdziernika 1920 r. bylo tylko powrotem i odzyskaniem miasta, ktére
przed trzema prawie miesigcami musiano opusci¢ w warunkach wojennego przymusu, pod
naciskiem przewazajacych sit sowieckich. O jakimkolwiek ,,zajmowaniu na nowo” nie mogto
wigc by¢ mowy.

W dalszej czesci swego artykulu autor omawia wypadki, ktére miaty miejsce pdZniej,
w tej liczbie 1 akcje mediacyjna Ligi Narodéw. Nie czyni tego jednak doktadnie. Wspomina
(s. 53) o planie Paula Hymansa, lecz nie podaje, iz dyplomata ten zgtosit kolejno dwa plany,
zmieniajac swe propozycje. Nie byto to bez znaczenia dla oceny stanowiska zwasnionych
stron.

O sprawie wyboréw do Sejmu Wileriskiego w dniu 8 stycznia 1922 r. autor pisze krétko,
jednoznacznie i1 negatywnie oceniajac ich role w kwestii wilenskiej. Jego zdaniem bylo to
jednostronne posuni¢cie Polakéw, zmierzajace do ,,prawnego uzasadnienia wynikow akcji
gen. Zeligowskiego”. Dla podbudowania swego stanowiska cytuje (s. 53) dobrany fragment
z raportu Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw z 20 marca 1922 r.: ,,Zgodnie z ogloszonymi
w prasie polskiej obliczeniami — czytamy tam — w wyborach uczestniczyto 63% zarejestro-
wanych wyborcéw”. Dalej raport méwit, ze ,,Komisja stwierdzita, iZ wybory organizowali
1 przeprowadzali prawie wylacznie Polacy, za§ wyborcy przychodzili glosowac bez dokumen-
tdw osobistych badZ nawet jakichkolwiek innych uwierzytelnionych dokumentéw. Wyborca
musial po prostu wskaza¢ swe nazwisko w wykazie i méglt wpisa¢ swoj glos. W ten sposéb
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cala kontrola wyboréw znajdowata si¢ w rekach zainteresowanej strony”. Stad wyciagany byt
nastepujacy wniosek: ,,poniewaz Litwini i Zydzi oraz duza cze$¢ Biatorusinéw nie zgodzita
si¢ uczestniczy¢ w wyborach, a poza tym, wybory odbywaly si¢ w warunkach okupacji
wojskowej, gdy element polski posiadat caly aparat rzadowy w swych rekach, wydaje sig, iz
nie mozna traktowaé Sejmu Wileriskiego, jako prawdziwego i szczerego wyraziciela woli
mieszkancow”.

W sumie autor uwaza przytoczone w raporcie Komisji Ligi Narodéw argumenty za tak
przekonujace, iz nie wymagaja one dalszego uzasadnienia. W rzeczywistosci jednak ten
fragment pisanego na goraco, bez pelnego rozeznania, raportu jest bardzo jednostronny
i nieprzekonujacy. Zaréwno w zakresie przytoczonych argumentdw jak zwtaszcza wyciaga-
nych na ich podstawie uogdlniajacych wnioskéw. Kwestia jest bardzo istotna, warto tez
poswigcic jej wigcej uwagi.

Stwierdzi¢ mozna, iz w rzeczywisto$ci wybory do Sejmu Wilenskiego przygotowane
i przeprowadzone zostaty bardzo starannie, z cala odpowiedzialnoscia, przestrzegajac praw
1 swobdd obywateli.

Przede wszystkim przyjeta byta pigcioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza, ktéra wy-
kluczala wszelkie uprzywilejowania. Jednoczesnie catkowita niezaleznos¢ witadz wybor-
czych, na ktérych czele stali niezawi$li sedziowie, od administracji wykluczata wszelka presje
na przebieg wyboréw. Przy wytyczaniu granic okregéw wyborczych zadne wzgledy natury
etnograficzno—politycznej nie byly brane pod uwage. Samo glosowanie przewidziano jako
proces jak najmniej skomplikowany i dla wyborcéw dostepny. Dla zabezpieczenia fadu
1 porzadku powotana zostata przez wladze wyborcze straz, ztozona z czynnikéw spoteczno-
obywatelskich, ktéra pelnita swe funkcje honorowo. Do Komisji Wyborczych mogli wejs¢
miejscowi obywatele, przedstawiciele r6znych kierunkéw mysli politycznej i réznych naro-
dowodci, zamieszkali w danym okregu, wzglednie obwodzie. Przewodniczacymi okregowych
komisji wyborczych byli prawnicy mianowani z grona sedziéw .

Przed wyborami istniata catkowita swoboda prasy, wolno$¢ zebran. W specjalnej ode-
zwie z 17 grudnia 1921 r. Generalny Komisarz Wyborczy, Zygmunt Zabierzowski, zwracajgc
si¢ do cztonkéw Komisji Wyborczych nakazywat: ,,Polak, Biatorusin, Litwin, Zyd, Karaita,
Mahometanin — jest synem tej Ziemi... Nie wolno wigc nikomu z nich zaprzeczac¢ praw, nie
wolno utrudniaé wyrazenia woli... Musicie by¢ bezstronni, sumienni i rzetelni, jest Waszym
obowiazkiem kazdego wyrozumied, objasnié, otoczy¢ opieka”. Komisarz Zabierzowski zale-
cal takze, azeby do Komisji Wyborczych wchodzili przedstawiciele réznych narodowosci.

Kampania wyborcza, odbywajaca si¢ w warunkach catkowitej swobody, przebiegata pod
znakiem ostrej walki. Przede wszystkim organizacje litewskie wzywaly stanowczo do bojkotu
wyboréw. Podobne stanowisko zajmowat znajdujacy si¢ pod litewskimi wptywami Biatoruski
Komitet Wyborczy. Zydzi zajmowali stanowisko bardziej powsciagliwe, podkreslajac swa
neutralno$¢. W wigkszosci opowiadali si¢ jednak za nie braniem udzialu w wyborach. Nato-
miast czg$¢ Biatorusinéw reprezentowana przez Zwiazek Krajowy, a takze Tatarzy i Karaimi,
zdecydowana byta wzia¢ udziat w glosowaniu. Za aktywnym udziatem w wyborach, mimo
dzielacych ich réznic, opowiadaly si¢ wszystkie organizacje polskie.

W tym kontek§cie warto przypomnie¢ sktad narodowosciowy ludno$ci terytorium obje-
tego gtosowaniem. I tak wedtug najnowszego spisu z 1919r. sposréd 735 tys. mieszkaricow
68,4% stanowili Polacy, 11,5% Zydzi, 8,8% Biatorusini, 7,2% Litwini, resztg Tatarzy, Karaimi

14 Organizacje, przebieg i wyniki wyboréw 8 I 1922 r. omawiamy wedlug Zrédlowego wydawnictwa: ,,Wybory do

sejmu w Wilnie, 8 stycznia 1922 r. Oswietlenie akcji wyborczej i jej wynikéw na podstawie Zrédet urzedowych opracowane
przez Generalny Komisariat Wyborczy”. Wilno 1922.
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i inni. Tak wigc cigzar gatunkowy ludnosci polskiej byl najwigkszy, zas jej postawa rozstrzy-
gajaca.

Wybory, ktére odbyly si¢ w mroZny dzien 8 stycznia 1922 r., przebiegly w atmosferze
spokoju i powagi. Préby zaklécen byly nieliczne i zostaly zazegnane. Przebieg wyboréw
obserwowatlo liczne grono dziennikarzy krajowych i zagranicznych. Obserwacje te zaowoco-
waly licznymi artykutami i korespondencjami. Oto fragmenty niektérych z nich:

»Wilno, 8 stycznia. Zwiedzitem dzis$ kilka osrodkéw wyborczych na prowincji. Znala-
zlem tam wszedzie jednomyslnos¢ zupetna wsréd glosujacych, chociaz czeéé ludnosci zydo-
wskiej powstrzymuje si¢ od glosowania odbywajacego si¢ w warunkach zupelnej bezstron-
nosci. Na moje pytania wszyscy wypowiadaja si¢ za Polska z rodzajem mistycznego porywu”.
(,,Temps”, 101 1922).

,Wilno, 9 stycznia. Zydzi Wileriscy w ostatniej chwili zmienili stanowisko. Syjonisci
w dalszym ciagu si¢ powstrzymywali, lecz prawica zydowska glosowatla z polska partia
demokratyczna, a socjalisci i bundzisci z socjalistami polskimi. Procent glosujacych jest wigc
bardzo duzy. Niespodzianke spowodowali wlo$cianie, ktérzy glosowali bardzo licznie, lecz
czesto nie mogac zrozumied réznicy pomigdzy stronnictwami glosowali jedynie za Polska”
(,,Echo de Paris”, 101 1992).

,»Wilno, 10 stycznia. Wyniki wyboréw przeszty wszelkie oczekiwania, gtosowato 70%,
co wobec wstrzymania si¢ czesci Zydéw i kobiet wykazuje, ze gtosowata niemal cata ludnosé
zdolna do jakiejkolwiek koncepcji politycznej. Olbrzymia wigkszo$¢ o§wiadczyla si¢ za
Polska” (,.Excelsior”, 12 11992).

»Przeszto 60% wyborcéw glosowato, a wobec trudnosci glosowania i pory roku oraz
faktu, ze kobiety, ktére nie mogly pozostawi¢ osamotnionych gospodarstw byty zaliczane na
liScie wyborcow, glosowanie przeszto oczekiwania” (,,Times”, 14 1 1922).

W ostatecznym rezultacie udzial w wyborach wzigto 64,4% uprawnionych do gtosowa-
nia. WskaZnik ten réznie wygladal w odniesieniu do poszczegélnych narodowosci. Sposréd
Polakéw glosowato 80,8%, Biatorusinéw 41%, Zyd(’)w 15,3%, Litwinéw 8,2%, natomiast
Tataréw i Karaiméw 66,2%.

Przyja¢ wigc mozna, iz bojkot wyboréw zakoriczyt si¢ fiaskiem. Pisze o tym zupetnie
wyraznie Aleksander Srebrakowski w swej bogato udokumentowanej, a ostatnio wydanej
pracy. ,,Polacy organizujac wybory traktowali sprawe bardzo powaznie — podkresla on —
1 czasem nawet z wielka przesada starali si¢ zapewnic im superdemokratyczny charakter, gdyz
byly one bacznie obserwowane przez przedstawicieli mocarstw zachodnich. Polakom zbyt
zalezato na opinii tych paristw, aby mogli sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek oszustwa. .. Zarzuty
Litwinéw nalezy uzna¢ za falszywe i trzeba przyja¢ do wiadomosci podawang frekwencje
wyborcza, czyli 64,4%”"°.

Z drugiej za$ strony wyraZnie si¢ ujawnilo, iz istniata catkowita swoboda podczas
glosowania. Kto nie chciat, mogt nie i§¢ do urn wyborczych. Powtérzmy wigc raz jeszcze, iz
jednoznaczne negowanie wyboréw z 8 stycznia 1922 r. i ich znaczenia jako wyrazu dazefi
ludnosci — jak to czyni Pan Vadapalas — pozbawione jest podstaw rzeczowych.

Przechodzi wreszcie autor (s. 54-58) do kluczowego zagadnienia: uchwaty Konferencji
Ambasadoréw Ententy z 15 marca 1923 r., ktéra granice polsko-litewska definitywnie za-
twierdzita. Stara sie przy tym podwazy¢ znaczenie i moc obowiazujaca tej decyzji, negujac
w szczegdblnosci jej podstawy prawne. Rozpatruje mianowicie not¢ litewska z 22 listopada
1922 r., w ktérej Litwa zwracata si¢ do Rady Ambasadoréw o rozstrzygnigcie sprawy granicy.

15 A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993, s. 78.
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Wyraza poglad, iz uzyte w nocie stowa ,,rzad litewski wyraza zatroskanie” nie wystarczaja. |
znowu opierajac si¢ o wywody prof. de Lapradelle pisze, iz uzyty zwrot, iz paristwo litewskie
,.byloby wdzigczne paniistwom Sprzymierzonym” dowodzi, ze prosba Litwy ,,posiada moc
obowiazujaca tylko wzgledem Polski, azeby zobowiazaé to panstwo do poszanowania praw
Litwy”.

Sato wywody bardzo zawile. Wszakze nauka polska juz dawno wykazala, iz rzad litewski
zwracal si¢ do Rady Ambasadoréw o rozstrzygnigcie sprawy granicy z Polska nie tylko 22
listopada 1922 r. Siggnijmy do konkretnych przyktadéw: 13 stycznia 1922 r. delegat litewski
Tomas NaruSevicius ztozyt przed Rada Ligi Narodéw o$wiadczenie, w ktérym m.in. powie-
dzial: ,rzad litewski ma zaszczyt prosi¢ z wielkim szacunkiem Rade Ligi Narodéw azeby
zechciata zwrécié uwage Radzie Najwyzszej Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
na powage sytuacji i prosié¢, by zechciata ona przystapi¢ do okreslenia granic wschodnich
Polski, przewidzianego przez par. 3 art. 87 traktatu Wersalskiego, okreSlenia, ktére rozstrzyg-
nie jednocze$nie konflikt polsko-litewski”. Przytaczajac te stowa prof. Julian Makowski
dodaje: ,,Czyz mozna wyraZniej powiedzied, ze si¢ uznaje kompetencj¢ Giéwnych Mocarstw
do wyznaczenia granicy polsko-litewskiej oraz, ze si¢ zgadza bez zastrzezefi na ich decyzje”.

Mato tego, 17 maja 1922 r. na XVIII sesji Rady Ligi Narodéw inny delegat Litwy,
Vaclovas Sidzikauskas, ztozyl o§wiadczenie méwiace: ,,Rzad litewski pozwala sobie prosi¢
Rade azeby zechciala ...zwrécié uwage Wielkich Mocarstw Sojuszniczych na pilno$¢ i na
absolutng niezbednos¢ wytyczenia granic wschodnich Polski. Prawo do tego zostalo zastrze-
zone dla wymienionych Mocarstw przez art. 87 Traktatu Wersalskiego”. ,,Jest to réwniez —
komentuje prof. Makowski — bezwarunkowe uznanie kompetencji Rady Ambasadoréw do
wyznaczenia granic wschodnich Polski, ktére przeciez byloby niemozliwe bez jednoczesnego
ustalenia granicy polsko-litewskiej”.

Tak wigc kwestionowana w artykule podstawa prawna decyzji Rady Ambasadoréw z 15
marca 1923 r. wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Wszak Litwa o decyzj¢ taka sama zabiegata.

Autor usituje wszakze siggnaé jeszcze dalej. Podwazy¢ moc obowiazujaca samego
Traktatu Wersalskiego wobec Litwy. Na s. 57 pisze mianowicie: ,,Opierajac si¢ o ogdlne
prawo mig¢dzynarodowe podkresli¢ nalezy takze, Zze umowa zawarta bez udziatu panstwa,
panstwo to nie obowiazuje, o ile nie wyrazi na to zgody. Stwierdzenie to dotyczy Traktatu
Wersalskiego, ktorego art. 87 regulujacy kwestie granic Polski nie moze obowiazywac Litwy.
Litwa nie brata udzialu w Traktacie Wersalskim”. I na to twierdzenie juz dawno znaleziona
zostala odpowied? ze strony polskiej. Zacytujemy raz jeszcze prof. Makowskiego: ,,Wysuwa-
jac taki argument rzad kowienski jest sam z soba w sprzecznosci. Przypomnijmy bowiem inny
artykul Traktatu Wersalskiego, mianowicie art. 99, w ktérym Niemcy odstapity suwerennosé
nad okrggiem Ktlajpedy Gtéwnym Mocarstwom Sprzymierzonym i Stowarzyszonym.
W imieniu tych Mocarstw rada Ambasadoréw zawarta z Litwa Konwencj¢ z 14 marca 1924 r.,
w ktorej odstepowala tej ostatniej suwerenno$¢ nad obszarem Klajpedy. Zatem jedno z dwoj-
ga: albo Litwa nie uznaje kompetencji Rady Ambasadoréw, opartej na Traktacie Wersalskim
1 wtedy musi si¢ zgodzié, Ze jej suwerennos¢ nad Ktajpeda nie jest oparta na zadnym tytule
prawnym; albo uznaje t¢ kompetencj¢, a wtedy musi ja uzna¢ w calej rozciaglosci i we
wszystkich analogicznych wypadkach. Uzna¢ bowiem kompetencje Rady Ambasadoréw
z art. 99, a odmowié jej przy art. 87 jest rzecza logicznie niemozliwa™'®. Dodajmy —
niemozliwa réwniez z punktu widzenia prawa migdzynarodowego.

16 Makowski, jak wyzej s. 24-25.
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Autor prébuje takze podwazyc¢ znaczenie samej Rady Ambasadoréw (s. 57). Pisze, iZ nie
byla ona organem Ligi Narodéw, nie posiadata uprawnieri sadu miedzynarodowego, nie
stanowita forum arbitrazu migdzynarodowego. Gwoli jasno$ci musimy tu wigc przypomnied
te elementarng prawdg, ze Rada Ambasadoréw byta organem Mocarstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych i otrzymata mandat od Konferencji Pokojowej do zatatwienia nie roz-
strzygnigtych jeszcze spraw. Jej decyzje mialy range sankcji migdzynarodowych.

W tym kontekscie warto przypomnied, z jaka reakcja spotkaly si¢ wspétczesnie protesty
strony litewskiej i jej proby kwestionowania uchwaty Rady Ambasadoréw z 15 marca 1923 r.
Opiera¢ si¢ tu mozemy na badaniach wybitnego znawcy przedmiotu, amerykariskiego profe-
sora A. E. Senna, ktéry tak napisat na ten temat: 27 marca 1923 r. sekretariat Ligi Narodéw
dokonat podsumowania sporu polsko-litewskiego, w ktérym w konkluzji stwierdzat, iz decy-
zja Rady Ambasadoréw ,,potozyta kres systemowi tymczasowych rozgraniczen zaistniatych
8 pazdziernika 1920 r.” Od chwili koficowego rozstrzygnigcia sprawy dzialanie ze strony
trzeciej nie jest juz konieczne'’.

21 kwietnia litewski minister spraw zagranicznych, Ernestas Galvanauskas, ustyszat z ust
przedstawiciela Ligi Narodéw Paula Hymansa o§wiadczenie, Ze Liga wypetnita swe zadanie
zachowania pokoju. Jej interwencja zapobiegta wojnie pomigdzy Polska a Litwa. Obecnie
,»granica polityczna zostata ustalona zgodnie z procedura przewidziana przez Traktat Wersal-
ski, ktora zostala zaakceptowana przez rzad Litwy”. Galvanauskas usitlowat protestowad, ze
rzad litewski nie uznal kompetencji Rady Ambasadoréw do rozstrzygania tej kwestii, lecz
Hymans nie zmienil swego zdania. O§wiadczyt, iz Liga nie zamierza stawaé na drodze
decyzjom Rady Ambasadoréw '®.

Gdy w nastepnych miesiacach rzad litewski nadal sprzeciwiat si¢ uznaniu decyzji z 15
marca 1923 r. otrzymat 3 grudnia 1923 r. ostra not¢ od rady Ambasadoréw, ktéra zdecydo-
wanie potepifa ,,nieprzejednana postawe™ strony litewskiej. Przeciwstawila jej pokojowa
pozycje zajmowana przez Polakéw. Rada odrzucita propozycje litewska zwotania konferencji,
gdyz sprawa granicy polsko-litewskiej jest juz kwestia zamknietg. W tych warunkach Rada
moze wyrazi€ jedynie nadzieje, ze Litwa zechce jak najpredzej ,,w swym wilasnym interesie”
zawrzeé pokdj z Polska'”.

Tak wiec, po uchwale Rady Ambasadoréw, kwestia wilenska przestawata by¢ sprawa
otwartq i uznana zostata przez najwyzsze instancje migdzynarodowe za zalatwiona. Wysitki
rzadu litewskiego prébujace ja ozywiaé skazane byly na niepowodzenie.

Zamykajac ten fragment naszych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, iz istnieje jeszcze jeden,
Jjakze wazny aspekt uchwaty Rady Ambasadoréw z 15 marca 1923 r. Mianowicie w ten sposGb
mocarstwa zachodnie przekreslity jednoznacznie swoje wczesniejsze decyzje i kroki, ktore
w okresie poprzednim nie zawsze wypadaly na korzys$¢ Polski. W tej liczbie i narzucone
Polsce w lipcu 1920 r. w Spa zobowiazania, ktére spowodowaly tyle klopotéw, potrzebe
kamuflazu i calej akcji gen. Zeligowskiego.

W czesei koricowej artykutu autor stara si¢ przekonaé czytelnikéw, iz w 1939 r. ,,Litwa
odzyskata Wilno bynajmniej nie na mocy bezprawnych i haniebnych tajnych uméw ZSRR
i Niemiec, w ktérych w zadnym stopniu nie uczestniczyta, na ktdrych tres¢ i realizacje wpty-
wu nie miata i swojej zgody nie udzielata” (s. 60). Wszakze jest dzi§ oczywista prawda,
i méwia o tym liczne przekazy Zrédtowe, iz podczas rokowan sowiecko—niemieckich i w
sierpniu, 1 we wrzes$niu 1939 r. sprawa oddania Wilna Litwie byta omawiana i rozstrzygana.

17 A, E. Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna question 1920-1928, Leiden 1966, s. 115.

18 Tamze, s. 116.
19 Tamze, s. 138.
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Strona niemiecka nawet zachg¢cata Sowietéw do tego kroku, o czym nie omieszkata powiado-
mi¢ rzad litewski, pragnac zatrze¢ zile wrazenie wywolane faktem, iz czg$¢ terytorium
litewskiego przydzielona zostata do niemieckiej strefy wplywéw. Nie ulega, w §wietle opub-
likowanych dokumentéw, watpliwosci, iz Wilno stalo si¢ swoistym ,,prezentem” ze strony
Stalina i Hitlera dla Litwy, majacym jej ostodzi¢ gorzka pigulke zainstalowania baz sowiec-
kich na terytorium litewskim. Byto to, ze strony rabusiéw sowieckich i hitlerowskich, dziata-
nie calkowicie bezprawne, oparte na gwalcie 1 przemocy. I tu catkowicie mozna si¢ zgodzic¢
z twierdzeniem autora, ze ,,tym bardziej nie mégt ZSRR naby¢ praw do terytorium Litwy,
wliczajac Wilno, w zwiazku z przymusowa aneksja Litwy, przeprowadzona agresja i okupa-
cja” (s. 61).

Artykut Pana Vilenasa Vadapalasa, w ktérym podaje on swoja wykfadni¢ argumentéw
prawno-historycznych w kwestii wileriskiej, musiat si¢ spotkac z replika ze strony polskie;.
Mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek, przypomnie¢ stanowisko 1 argumenty, jakich nauka
polska w tej sprawie uzywala juz w okresie miedzywojennym, dodajac od siebie niektére
nowe spostrzezenia i wnioski.

Dyskusja prowadzi do krystalizacji stanowisk stron, umozliwia poréwnanie i ocen¢ wagi
przytaczanych argumentéw. Sprawa jest wazna, gdyz racje nasze przekreslaja zasadnosc¢
uzywania przez strong litewska terminu ,,0 okupacji Wilenszczyzny” przez Polsk¢ w okresie
migdzywojennym.





