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Stosunki polsko—czechostowackie w okresie migdzywojennym naleza wciaz do tych zagad-
nieri, wokét ktérych spory i dyskusje trwac beda zapewne jeszcze dtugo, a dojscie do zgodnych
ustalen oraz interpretacji pozostanie nadal rzecza bardzo trudna. Dowiodly tego prowadzone
w ostatnim czasie polemiki historykéw polskich i czeskich z udzialem m.in. W. Balceraka,
J. Valenty, T. Kisielewskiego'.

Michat hr. Lubienski byt w latach 1935-1939 dyrektorem gabinetu ministra w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, a zatem bliskim wspétpracownikiem J6zefa Becka. Jego dotych-
czas niewydane wspomnienia zatytulowane Refleksje i reminiscencje powstaty — jak mozna
sadzi¢ — niedlugo po wojnie. Sam autor scharakteryzowat je nastgpujaco.

,»Niniejsza praca nie jest bynajmniej historig polityki polskiej w okresie ostatnich lat przed
wojna. Nie jest ona nawet klasycznymi pamigtnikami szefa gabinetu. Po prostu jest to szereg
uwag 1 wspomnien na tematy, o ktérych do dzi§ dnia mimo mej woli czesto myS$le¢ musze.
Rozumiem, ze jedynym czynnikiem, ktéry moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie w tych pamigt-
nikach, to charakterystyka osoby Ministra Becka. Wspétpracowalem z nim bardzo $cisle przez
szereg lat, prawie piec lat z tego jako Dyrektor Gabinetu”.

Istotnie, Lubienski kresli w swojej pracy wizerunek min. Becka w sposéb $§wiadczacy
zaréwno o glebokim przywiazaniu do osoby zwierzchnika, jak tez o postawie §wiadomie
unikajacej tonu apologii, czy — co gorsza — hagiografii. Stara si¢ wiec pisa¢ obiektywnie,
nie bez akcentéw krytycznych. Wspomnienia Lubieriskiego przynosza ponadto wiele zaska-
kujaco wnikliwych i trafnych opinii dotyczacych polskiej polityki zagranicznej, ciekawych
interpretacji i przemys$len. Autor nie kryje przy tym swych watpliwosci, niewiedzy czy
znakow zapytania. Dzieli si¢ nimi z czytelnikiem szczerze i otwarcie, co czyni jego prace tym
bardziej wiarygodna jako Zrédto historyczne.

Nie natrafili§my — jak dotad — na §lad wykorzystania przez historykéw wspomnien
Lubienskiego. Nizej przytaczamy fragment Refleksji i reminiscencji po§wigcony stosunkowi
Becka do Czechostowacji w okresie kryzysu 1938 r. Wydaje sig, ze glos bliskiego wspéipra-
cownika min. Becka, osoby niewatpliwie dobrze poinformowanej, stanowi powazne Swiadec-
two niezaleznie od tego, w jakim stopniu opinie czy interpretacje Lubieriskiego bedzie mozna
uznac za dyskusyjne.

1 Polemika W. Balceraka z J. Valenta na lamach ,,Glosu Cieszyriskiego” w latach 1991-1993 oraz J. Valenty
(,,Slovansky Prehled” 1992 nr 2, s. 213 nn) z T. Kisielewskim (W odpowiedzi historykowi czeskiemu. Polemika z Jarosta-
wem Valentq w sprawie stosunkow polsko—czechostowackich w latach 1938-1945 , Dzieje Najnowsze™ 1993 nr 2,s. 91—
98).
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Maszynopis Refleksji i reminiscencji znajduje si¢ w Instytucie J6zefa Pitsudskiego w No-
wym Yorku, w zespole Archiwum Jana Weinsteina, teka XX VIII. Cytowany fragment miesci
si¢ na stronach 64—68 maszynopisu. Tekst przedrukowujemy z drobnymi poprawkami gtow-
nie w zakresie interpunkcji.

,»T'ymczasem jednak zbliza si¢ coraz bardziej chwila zasadniczej rozgrywki europejskiej
na temat Czech. Sytuacja w Sudetach zaostrza si¢ coraz bardziej: zadania niemieckie staja si¢
coraz bezczelniejsze. W. Brytania wysyta do Czech swego obserwatora i doradce’. Militarnie
zajecie Austril pogarsza, oczywiscie, w duzym stopniu sytuacje strategiczna Czech, ale silne
poparcie trzech mocarstw, W. Brytanii, Francji i Rosji zdaje si¢ stwarza¢ dosy¢ wielkie
podstawy manewru politycznego, a nawet mozliwo$ci walki zbrojnej. Niestety, zadne z tych
mocarstw nie graniczy z Czechami. Graniczy z nimi natomiast Polska. Oczy wszystkich
zwrocone sa na Warszawe.

Ze wstydem musze przyznaé, Ze nigdy catkowicie nie rozumialem naszej polityki
czeskiej. Z nas wszystkich jedynie Tadzio Kobylariski udawat, ze ja rozumie®. Ale Kobylariski
upraszczal sobie zagadnienia polityki przez domorosty mistycyzm: dzielit on narody na Herren
i Sklavenvolker (do pierwszych zaliczal Anglikéw, Polakéw i Wegréw), na ztych, to jest
komunistéw i lewicowych masondéw i dobrych. W tym drugim podziale Niemcy znajdowaty
pewne u niego wzgledy. Zdaje si¢, ze dominujacym elementem tego $wiatopogladu byto
absolutnie negatywne ustosunkowanie si¢ Kobylanskiego do Rosji sowieckiej, ktére przysta-
nialo mu horyzont. Ja— tak mi si¢ zdaje — znalaztem jedno tylko wytlumaczenie tej polityki.
Jezeli nie jest ono stuszne — to w takim [razie] musze tej polityce odméwicé wszelkiej logiki.

Rozumiem dobrze, ze nardd czeski, indywidualnie i prywatnie raczej sympatyczny, mogt
by¢ politycznie obrzydliwy i niezno$ny. Rozumiem, ze posta¢ BeneSa budzita w Polsce
zrozumiaty wstret, gdyz byt to stugus wielkich mocarstw, ze specjalna luboscia wystugujacy
si¢ Niemcom i Moskalom przeciw Polsce. Gotéw jestem podejrzewac go o zupetnie konkretny
poglad na potrzeb¢ oderwania Matopolski Wschodniej od Polski, azeby stworzy¢ wspdlna
granice czesko—sowiecka. Napatrzalem si¢ czeskich podsakiewiczéw w Genewie i podzielam
og6lna do nich antypati¢, ktéra — rzec prawdg — nie obca byta nawet Francuzom. Wiagzatem
to jednak raczej z osobami pewnych politykdw, anizeli z catym narodem. Daleki bytbym od
uwazania Czechoéw za zropialy wyrostek robaczkowy Europy, ktéry nalezy zlikwidowad.
Totez, gdy Hodza doszedt do wtadzy jako premier”, przygotowatem pewnego poranka referat
dla Ministra, w ktérym rozwinalem mozliwosci polepszenia polsko—-czeskich stosunkéw. Ale
Minister tylko spojrzal na mnie i zaraz przerwal: «Alez méj drogi, my nie chcemy poprawy
stosunkéw z Czechami».

Ot6z, jedynym wyttumaczeniem tej polityki wobec Czechéw mogto by¢, moim zdaniem,
przekonanie, ze porozumienie niemiecko—polskie, aby by¢ trwate, musi mie¢ jaki$ obiekt
wspolnej polityki. Gdansk byt barometrem naszych wzajemnych stosunkéw, Czechy mialy
by¢ polsko—niemieckiej kolaboracji terenem. Nie zeby kiedykolwiek taka mysl w glowie
Ministra §wiadomie powstata, nie Zeby tym bardziej mial on kiedykolwiek na ten temat

2 Mowa jest o tzw. misji lorda Waltera Runcimana, ktéry przybyt do Pragi 3 VIII 1938 r. Zob. Y. Lacaze. La France
et Munich. Etude d’un processus décisionnel en matiére de relations internationales, Berne 1992, 5. 156-168; J. Lukasie-
wicz, Dyplomata w Paryiu 1936—1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza Ambasadora Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyd. rozszerzone oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn 1989, s. 147-148.

3 Tadeusz Kobylariski byl wowczas wicedyrektorem Departamentu Polityczno-Ekonomicznego (P 11 Sprawy
wschodnie) Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

4 Milan Hodza zostat premierem 5 XI 1935 r., a 20 XII przejat teke ministra spraw zagranicznych. Zob. P. Wandycz,
Twiligt of French Eastern Alliances 1926—1936. French—-Czechoslovak—Polish Relations from Locarno to the Remilitari-
sation of the Rhineland, Princeton 1988, s. 420 i nn.
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konkretnie z Niemcami rozmawiaé, ale ot, po prostu intuicyjnie trzeba bylo jaki§ temat
wspdlnych zainteresowan wynaleZ¢ i tym terenem staly si¢ Czechy. Gdy Hitler wymyslat na
Czechéw — Beck si¢ u§miechat, by¢ moze z lekka potakiwal. Gdy Hitler méwit o potrzebie
zlikwidowania tego bekarta dawnej Monarchii Naddunajskiej — Back nie negowat. C’était
une complicité tacite.

Ateraz dalsze rozumowanie. Przypuszczam, ze Beck nie przewidywal, aby sprawa czeska
mogta przyniesé tak tatwe Niemcom zwycig¢stwo. Przewidywal na ten temat dlugie i cigzkie
powiklania dyplomatyczne, moze wojne francusko-niemiecka, w ktérej znowu aliant polski,
ktory nie gwarantowal bezpieczernstwa Czech, mdgtby pozostaé w kulisach i drogo na obie
strony swa neutralno$¢ sprzedawaé. Ambasador Lukasiewicz, bez instrukcji Ministra co
prawda, ale takze nie spotkawszy si¢ z zadnym dezawuowaniem, o§wiadczyt w Paryzu, ze
w razie gdyby Francja i Rosja chcialy pomagaé¢ Czechom, Polska pozostanie neutralna,
a gdyby Rosja chciata wkroczy¢ na polskie terytorium, aby poprzez Polske pomagaé wojsko-
wo Czechom — to moze wytworzy¢ si¢ sytuacja, w ktdrej Francja bedzie si¢ bila po stronie
Czech i Rosji, a Polska bedzie bronifa swego terytorium od Rosji’. W zadnym wypadku nie
przewidywano, ze sprawa likwidacji panistwa Czeskiego w dwéch etapach odbedzie sig¢ tak
szybko i gladko, ze wojska niemieckie przejda cate Czechy w Parademarschu i ze Czechy
zostang tak haniebnie przez aliantéw zdradzone. Po prostu, tutaj znowu nie doceniono
potencjatu Niemiec.

Porozumienia wyraznego pomigdzy Polska a Niemcami w sprawach czeskich nie byto.
Jedynie byta atmosfera porozumienia. Gdy w poczatku wrze$nia 1939 r. postany zostatem na
zjazd partyjny do Norymbergi i tam na herbacie u Ribbentropa siedzac obok Hitlera na kanapie
przyjmowatem jego wynurzenia na temat zydowski oraz na temat osobistego zmeczenia,
w chwili gdy zaczalt méwi¢ o Czechach, zgodnie z instrukcja Ministra wtracilem, ze Polska
pilnie obserwuje granice rosyjska. «Ja das weiss ich, Excellenz» odpowiedziat Hitler z przy-
jaznym u$miechem?®.

Méwiac o tym moim spotkaniu z Hitlerem nie moge nie wspomniedé, ze w$réd zaproszo-
nych na Parteitag godci byta grupa mtodych paréw angielskich z lordem Brockettem na czele.
Zachowywali si¢ oni troche bez godnosci, na powitanie Hitlera podnosili reke 1 tak dalej, tak
ze nawet zty na nich troche bylem. Nie o to mi jednak chodzi. Chciatlbym tu odnotowaé pewny
ciekawa rozmowe, ktérej bylem §wiadkiem. Rozmowa lorda Brocketta z Hitlerem, prowadzo-
na zreszta przez ttumacza, byla raczej banalna, w pewnej chwili jednak Anglik zapytal, czy
by nie bylo dobrze, gdyby kierownicy polityki obu krajéw mogli si¢ spotkaé, aby wygtadzié
wszystkie przeciwnos$ci i watpliwosci istniejace miedzy obu paristwami. Na to Hitler odpo-
wiedzial: «Ich worde gern herrn Chemberlain sehen aber wie sollen wir das machen. Ich bin
nicht Seefast und in der Luft konnen wir uns nicht treffen». Ilez razy przypominatem sobie t¢
rozmowe w epoce Monachium, do ktérej byta przygrywka.

Jezeli wigc Beck mégt $mialo i szczerze o§wiadczad, ze zadnego porozumienia z Nie-
mcami na temat Czech nie bylo, to nie moze jednak negowac, ze cale nasze zachowanie mogto
u Niemcéw stworzy¢, stuszne zreszta przekonanie, ze w rozgrywce z Czechami Polska nie
stanie po przeciwnej stronie. Sadz¢ nawet, ze takie a nie inne postawienie sprawy bylo raczej
na reke Niemcom anizeli nam. Nasz tacitus consensus na ich polityke w sprawie Czechosto-

5 To stwierdzenie Lubieriskiego mozna — jak si¢ zdaje — odnie$¢ do rozmowy Juliusza Lukasiewicza, ambasadora
RP w Paryzu z ministrem spraw zagranicznych Francji Georges Bonnet’em w dn. 22 V 1938 r. Zob. J. Lukasiewicz, op.
cit., s. 112-115 (tamze literatura przedmiotu).

6 Fubieriski wyjechat do Niemiec 6 X 1938 r. Zob. Dziennik i Teki Jana Szembeka (1935-1939), 1. IV... Oprac.
J. Zaranski, Londyn 1972 [cyt. dalej: DTJS]. s. 256.
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wacji uwazali oni za zapewniony, ze swej za$ strony nie mieli wobec nas zadnych zobowiazan.
Nawet nie potrzebowali nas informowa¢ o swych zamierzeniach. W sposéb zupetnie nieurze-
dowy poinformowali oni nas jakby nieobowiazujaco, via swego attaché wojskowego w Pra-
dze, o zamiarze zajecia Sudetow’.

Czy Niemcy w tym okresie byli przygotowani do wojny — trudno orzec. Mogg zacyto-
waé dwa fragmenty, ktore §wiadcza raczej, ze przygotowani nie byli®.

Podczas mego pobytu w Norymberdze mieszkalem w tzw. Mitropa Dorf, to jest po prostu
w wagonie sypialnym na bocznym torze. Ze mna mieszkalo tam dwoéch generaléw niemiec-
kich. Jeden z nich byl gtéwnodowodzacym, zdaje si¢, w Hanowerze, drugi dowodcg dywizji
gdzie§ w Prusach Wschodnich. Ciekawe byto, ze kazdy z nich pojedynczo wyrazat wobec
mnie obawy, czy polityka wobec Czech nie doprowadzi do wojny. «Nur keinen Krieg, lieber
Graf» méwit jeden, «nur keinen Krieg, wir sind ja garnicht vorbereitet».

Drugi fakt, to doniesienia agenta Intelligence Service, ktéry pod rozmaitymi pozorami
krecit sie wsréd wojsk skoncentrowanych w Saksonii. Wobec tego agenta oficerowie niemiec-
cy wyrazali sig w ten sposob, Ze nie wierza w zwycigska wojng, ale muszg i$¢ na nia, bo inaczej
zostana rozstrzelani przez SS. Pozostaje, oczywiscie, do oceny, czy byly to rzeczywiste
informacje, czy tez tzw. insynuacje.

Z raportéw naszej II [Oddziatu II Sztabu Giéwnego] wynika, ze Niemcy w tym okresie
w wojne¢ nie wierzyli, ze sprzet, ktory nagromadzili na granicy czeskiej nie byt istotnym
sprzetem MOB i ze zapewne pod tym wzgledem ich ocena sytuacji byta wynikiem raczej
znajomosci psychiki czeskiej i dobrym wywiadem w Paryzu, anizeli wynikiem naszego
przyjaznego stanowiska.

Sprawa czechostowacka w ten sposob byta wszech i wielostronnym bluffem. Niemcy nie
byli przygotowani do wojny, Francja mobilizowata si¢ pozornie, ale w istocie byta zdecydo-
wana konfliktu uniknaé. W. Brytania chowata w zanadrzu Monachium. Rosja sowiecka juz
poprzednio, najwidoczniej na skutek doktadnych raportéw z Paryza, o$wiadczyla, ze jej
zobowigzania wobec Czechdéw sg uzaleznione od wystapienia Francji.

Ze Francja nie miata zamiaru broni¢ Czech z bronia w reku — byto dla nas zupetnie jasne
i wszelkie oszczercze kalumnie na nasza polityke, jakoby stalo si¢ to za wina Polski, sa
nieprawdziwe. Na propozycje Becka (depesza wystana w drodze do Stockholmu?) otwarcia
rozméw natemat czechostowackiego kryzysu odpowiedziano milczeniem’. Niedawno jeszcze
ambasador Lukasiewicz przypomniat mi, ze Bonnet o§wiadczyt mu po powrocie swoim
z Londynu, ze cala sprawe czeska zepchnal na Chamberlaina ', a gdy Lukasiewicz go zapytat:
«Et votre alliance avec la Tchécoslovaquie?» ustyszal: «Oh je m’en f... de I’alliance avec les

7 Informacja ta wymaga potwierdzenia Zrodtowego w raportach attaché wojskowego RP w Pradze.

8 Szerzej o niemieckich przygotowaniach wojskowych przeciw Czechostowacj, a takze obawach przed mozliwoscia
wybuchu wojny, zob. M. Zgdmiak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993,
s. 114-130; Y. Lacaze, op. cit., s. 163-164.

9 Beck wyjechat z Warszawy (22 V) do Sztokholmu przez Berlin, skad 24 V wysfat instrukcje dla ambasadora
Lukasiewicza w Paryzu. Wizyta w Szwecji odbyla si¢ w dn. 24-28 V 1938 r. Zob. J. Lipski, Diplomat in Berlin 1933-1939.
Papers and Momoires of Jozef Beck Ambassador of Poland. Ed. by W. Jedrzejewicz, New York 1968, s. 367; DTIS, IV,
s. 171; M. Safjanowska, Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski, 1938, Warszawa 1962 (na prawach rekopisu)
s. 37, poz. 229, 230.

10 Bonnet przebywat w Londynie na konferencji francusko-brytyjskiej w dn. 28-29 IV 1938 r. Zob. Y. Lacaze, op.
cit., s. 125-127 i nn.; J. Lukasiewicz (op. cit., s. 103-105) przytacza o$wiadczenie francuskiego ministra (w rozmowie z 30
V), ze zostawit ,,sprawe Czechostowacji na stole pp. Chamberlaina i Halifaxa” oraz ze wszelkie ich decyzje gotéw bedzie
»przyjac i podpisa¢ z zamknigtymi oczami”.
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Tchéques»''. Totez Beck uwazal, ze préby wciagnigcia nas w sprawg Czech nie byly checia
istotnej wspotpracy na ten temat z Polska, ale tylko zdobyciem jakiego$ naszego gestu, ktdry
kompromitowatby nasze stosunki z Niemcami. W tych warunkach jedynie neutralno$¢ pozo-
stawala Polsce.

Tymczasem nadeszto Monachium, jeden z najcyniczniejszych aktéw politycznych wiel-
kich mocarstw. Nawet najwigksi wrogowie Czech nie mogli nie przyznac, ze po obietnicach
i radach udzielanych Czechom przez wielkie mocarstwa, tak gladkie sprzedanie olbrzymiego
obszaru nalezacego do tego paristwa Niemcom, tak cyniczne kupczenie interesami pafistwa,
ktére im zaufato, tak ignoranckie traktowanie sprawy kraju, ktérego nawet map geograficz-
nych w Monachium alianci nie posiadali — przekraczato najpesymistyczniejsze oczekiwania.
Najgorsze to, ze Czechy zostaty sprzedane za nic, za obietnice, za dobre stowo, za pigkne oczy
Hitlera.

W Warszawie wiadomosé o tym ukladzie wywotata konsternacj¢. Jednak Czesi byli
naszymi slowianskimi sasiadami, jednak wzmocnienie paristwa niemieckiego i lokowanie si¢
go na potudnie od nas — nie mogto by¢ dla nas obojetne. A wreszcie — co bylo najbolesniejsze
dla polityki mocarstwowe] Becka w tej sprawie, tak zywo nas obchodzacej, w sprawie
wschodnioeuropejskiej — natgpowalo porozumienie czterech mocarstw kosztem malego
naszego sgsiada, bez zgody, bez porozumienia z Polska. Zdradzila nas tu aliancka Francja,
przyjazne Niemcy, nie méwiac juz o Anglii i Wiochach. Monachium bylo najgorszym ciosem
dla polityki Becka, ciosem, po ktérym polityka ta juz si¢ nigdy nie podZwigneta.

Monachium wywotalo tak powazne oburzenie w Polsce, ze obawialiSmy si¢ napadu
ttumdéw na ambasady francuska, a szczeg6lnie angielska. Ale takze obawialiSmy si¢ jakich$
demonstracji antyrzadowych.

Gdy wieczorem nadeszly te wiadomosci, pamigtam, ze Beck wezwat mnie do siebie
i dlugo dyskutowali$my, czy nie nalezy mobilizowa¢ w obronie Czechostowacji'?. Beck na
ten temat naradzal si¢ rowniez z szefem Sztabu. W koiicu jednak ustyszeliSmy decyzje:
«Mozna by to bylo zrobié, gdyby byta pewnos$¢ ze Czechy zechcea si¢ bi¢». Natomiast, nie
tylko tej pewnosci nie bylo, ale raczej z posiadanych informacji mozna byto wnosi¢, ze Czesi
zatamiasi¢ ostatecznie. Poszli$§my droga polityki odebrania Zaolzia. Byt to strzgp tupu rzucony
na ostod¢. Byt to strzep tupu rzucony polskiej opinii publicznej, ktéra niechetna zawsze
porozumieniu z Niemcami, teraz uwazata, ze Polska zostata przez Niemcéw wykwitowana.
Byt to wielki protest przeciw egoistycznej polityce zachodnich mocarstw, przeciw kupczeniu
przez nich interesami panstw matych. Co wigcej, byla to rekawica rzucona Niemcom. 1
Niemcy dobrze to zrozumiaty. Ten polski sasiad stawat si¢ dla nich za ambitny, za bardzo
czuty na punkcie honoru i samodzielnosci.

W Zaolziu tymczasem dokonywali§my naszego przejawu sity. Mobilizacja w tym celu
odbyta si¢ kosztem odstonigcia naszej granicy niemieckiej, bez powoltywaniarezerw. Zdaniem
ministra Becka bylo to arcydzieto pracy sztabowe). «Europie oko zbielato, gdy si¢ dowiedzieli
o naszej koncentracji i naszym manewrze okupacyjnym». Beck wierzyl, ze jego posunigcie,
przejawienie sity, udato sie. I nikt, zaden krytyk Becka, Zaden z tych wielu, ktérzy zZeruja na
sprawie Zaolzia, aby oskarzac¢ Becka nieomal o zdrade stanu, a w kazdym razie, o pogrzebanie

11'W telegramie z 1 V 1938 r., streszczajacym rozmowe z Bonnet’em (zob. przyp. 10), Lukasiewicz (op. cit.,
s. 105-108) przedstawia stosunek francuskiego ministra do aliansu z Czechostowacja jako o wiele mniej negatywny, niz
by to wynikato z relacji Lubienskiego. Bonnet oczekiwat jednak od Pragi daleko idacego podporzadkowania si¢ stanowisku
Paryza i Londynu.

12 Na temat mozliwosci antyniemieckiego zwrotu Polski w zwiazku z kryzysem czechostowackim w r. 1938 por.
J. bukasiewicz, op. cit., s. 87, 178 (przyp. 29-31).
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honoru Polski — nie zdawal i nie zdaje sobie sprawy, gdzie lezala istotna przegrana Ministra
Spraw Zagranicznych.

Manewr zaolzianski byt fiaskiem. Po Polsce gruchneta wiadomos$¢, ze armaty wyszty bez
oliwy w kompresorach, nasza brygada pancerna dowodzona przez ptk Trzaska—Durskiego nie
wykonywata zadan. Nogi piechoty nie zawiodty, ani konie utaiskie i tam gdzie§ zdazyliSmy
nawet przed czasem zaja¢ Bohumin, ktéry nastgpnie przyznany nam zostat przez Hitlera
w rozmowie z Lipskim'*. Niemcy co prawda twierdzili, ze Hitler si¢ pomylit nie wiedzac, ze
Bohumin to Oderberg, ale Lipski stanowczo twierdzi, ze taka pomytka byfa niemozliwa.

O tych defektach naszego manewru militarnego oczywiscie wiedziano za granica lepiej
niz w Polsce. Wiedzieli o tym najpewniej i najlepiej Niemcy. Sadzg, ze wtedy zapadia decyzja
przejscia wobec Polski do polityki stanowczej. Tu, a nie gdzie indziej lezata porazka Polski
w operacji zaolzianskiej. Bo, oczywiscie, oburzenie Zachodniej Europy przeszlo, jak zawsze,
bez wrazenia. Nawet policzek wymierzony przez nasze ultimatum polityce monachijskie;j
zostat wybaczony. Wkrétce tez, jeszcze przed marcem 1939 r. nie tylko Francuzi, ale i Anglicy
zrozumieli, ze Polska miata w tym wypadku stusznosé. I to stuszno$é nie dlatego, ze ziemia
ta nam si¢ z prawa nalezala i byta przez Czechéw podstgpnie okupowana, nie dlatego, ze
zgadzali si¢ oni na gloszone przez nas hasito obrony naszej mniejszoSci w Czechach, ale
dlatego, ze wydanie Sudetéw Niemcom oddalo paristwo czeskie w taka zalezno$¢ wobec
Rzeszy, ze cokolwiek z tego panstwa dato si¢ uratowac bylo ostabieniem jedynie Rzeszy.

Gdy w pare tygodni po zajeciu Sudetéw Francja chciata odkupié od Czechoéw czesé
dostarczonego w swoim czasie przez Francje sprzgtu wojennego — Niemcy nie zezwolily na
to rzadowi czeskiemu.

Sprawa czeska za gladko si¢ Niemcom udala, a Polska w tej sprawie nie przejawita mocy,
ktéra mogtaby by¢ dla Niemiec przeciwwaga. Tak nalezy zreasumowad przebieg sprawy
czeskiej.

Doplatat si¢ tutaj drobny i $mieszny, a jakze bolesny zawdd w sprawie stowackie;j.
Oderwanie Stowacji od Czech nic nam nie dawato. Stowacy nie okazali si¢ narodem zdolnym
do jakiejkolwiek samodzielnosci, a ich sfery kierownicze bardzo wkrétce znalazly si¢ w kie-
szeni niemieckie;j.

Na marginesie tej sprawy nalezy jeszcze powiedzie¢ stow parg o probach Ministra Becka
zalatwienia sprawy Rusi Przykarpackiej. Zaréwno jego podr6z do Rumunii™, jak i moja misja
w Budapeszcie i trzydniowe konferencje z premierem Imredi i ministrem Kanya spetzty na
niczym". Wegrzy godzili si¢ na okupowanie Rusi, ale zadali od nas mobilizacji 4—ch
korpuséw, Rumuni w ogéle nie chcieli negocjowac.

Granica wspdlna z Wegrami przyszla péZniej, w marcu [1939 r.]. Jakze si¢ ona nam
przydata w dniach kleski. Ale dana byta ona Wegrom z taski Hitlera.”

13 Por. J. Kupliniski, Wojskowe aspekty rewindykacji Zaolzia w 1938 r. Cz. 1. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1989 nr 3, s. 60-80; Cz. II, ibidem 1990 nr 34, s. 37-51.

14 Beck przebywat w Rumunii w dn. 18-20 X 1938 r. Zob. M. Safianowska, op. cit., s. 94, poz. 580. O wizycie Becka
szerzej: H. Batowski, Rumuriska podroz Becka w paZdzierniku 1938 r. , Kwartalnik Historyczny” 1958 nr 2, s. 423-439;
M. KoZminski, Polska i Wegry przed drugq wojnq swiatowq (paZdziemik 1938-wrzesieri 1939). Z dziejéw dyplomacji
i irredenty, Wroclaw 1970, s. 125-133.

15 Autor przebywat w Budapeszcie w dn. 19-21 X 1938 r. Zob. M. Safianowska, op. cit., s. 94, poz. 583; M. Koz-
miriski, op. cit., s. 130-133.





