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Szanowny Panie Redaktorze,

Korzystajac z Pariskiej uprzejmosci pozwalam sobie zabra¢ glos na tamach ,,Studiéw z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej”, naukowego czasopisma Zakladu Dziejéw Europy XIX i XX wieku
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Wspomniany Zaklad, ktdrego jestem pracownikiem, wydat
w 1991 roku tom referatéw z sesji naukowej, pt. Wojna polsko—sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo
migdzynarodowe pod redakcja Andrzeja Koryna. Rzecz dotyczy zamieszczonego w tym tomie mojego
artykutu pt. ,,Czechostowacja wobec wojny polsko—bolszewickiej 1920 r.”

Na tamach wychodzacego w Pradze czasopisma ,,Slovansky piehled” nr 3—4 z 1993 roku zamieszczony
zostat tekst czeskiego historyka prof. Jaroslava Valenty, stanowiacy druga juz probe dezawuowania wartosci
poznawczych ksiazki Tadeusza Kisielewskiego pt. Federacja Srodkowo—Europejska. Pertraktacje polsko—
czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991. Zabierajac glos Valenta wykorzystat okazje, by daé¢ wyraz
niezadowoleniu z powodu, wymienionego na wstepie, mojego artykutu, na ktéry powotywat sie Kisielewski.

Valenta napisal, ze polityke Pragi wobec Polski prébuje interpretowac w ,,maksymalnie antyczechosto-
wackim duchu”, nie znajac przy tym literatury czechostowackiej. W przypisie nr 15 dodaje, Ze ,,naturalnie”
nie znam ,,w ogole Zrodet czechostowackich”. Wedlug Valenty osiagam punkt kulminacyjny twierdzac, ze
dowddztwo armii czechostowackiej przygotowywato 3 ze swoich 12 dywizji ,,do ewentualnego uzycia
przeciwko wojskom polskim w akcji pod kryptonimem ,,Cieszyn”. Valenta zapomina dodaé, ze napisatem
,,wedlug danych polskiego wywiadu z korica czerwca” 1920 roku. Oznacza to, Ze taka bya opinia nie moja,
lecz polskiego wywiadu. Czy rzeczywiscie wladze w Pradze planowaty atak na Slask Cieszynski czy tez nie,
nie wie ani Valenta ani tez ja. Uwazam jednak, Ze polski wywiad nie mial powodéw, po doswiadczeniu ze
stycznia 1919 roku, czyli brutalnym najezdzie wojsk czeskich na Slask Cieszyiiski, by sadzié, ze nie moze
nastapi¢ powtdrna inwazja, gdyby szala polskich zmagar z bolszewikami przechylifa si¢ na korzysé tych
ostatnich. Przypominam, ze 5 czerwca 1920 roku armia konna Siemiona Budionnego przerwata na froncie
ukraifiskim rozciagniete polskie linie obronne. Wtadze za§ w Pradze staly konsekwentnie na stanowisku, ze
caty Slask Cieszynski az do Wisty nalezy im si¢ z tzw. wzgledéw historycznych.

Valenta, zarzucajac mi brak znajomosci Zrédet czechostowackich wszakze nie powotuje si¢ na nie, lecz
na rozdziat pt. ,,Vale¢né studie a plany w letech 1919-1920" w opracowaniu pt. Vojenské déjiny Cesko-
slovenska, t. 111, 1918-1939, Praha 1987, nie wymieniajac nawet imienia i nazwiska autora szkicu. Spiesze
wigc doniesé, ze fragment ten wyszedt spod pidra Vlastimila Vdvry, ktéry pisze, ze plan wojenny P (Pologne)
nie mial charakteru ofensywnego. Siggnalem do nieznanych Valencie Zrédet w Wojskowym Archiwum
Historycznym w Pradze. Ot6z w instrukcji zastepcy szefa sztabu generalnego podputkownika Klecandy z 20
marca 1920 roku wyjasniajacej, ze chodzi o plan obronny, znalazlo si¢ réwniez takie zdanie: ,,plan nie
wyklucza oczywiscie przej$cia do ataku, jak tylko pierwsze operacje zostang pomyslnie rozegrane”l. Moze
tez warto przytoczy¢ wypowiedZ czechostowackiego prezydenta Toma$a Garrigue Masaryka w rozmowie 23
lipca 1920 roku z postem brytyjskim w Pradze George’m Clerkiem: ,,mysmy (tzn. wladze czechostowackie)
pomogli im (tzn. Polakom) w ten sposéb, ze obecnie nie zaatakowaliSmy ich”2. Doprawdy wzruszajace
wyznanie glowy paristwa czechostowackiego $wiadczace o ,,pokojowym’ nastawieniu Czechostowacji wo-
bec Polski.

! Instrukcja Klecandy, 20 111 1920, Generalni Stab 3 oddélni, t. 37 2/8, Vojensky Historicky Archiv, (VHA), Praha.
2 Notatka Masaryka, 23 VII 1920, Ustav T. G. Masaryka, VHA, Praha, Fond Masaryka, slozka 61.



208 LISTY

Artykut dotyczacy polityki czechostowackiej wobec Polski w roku 1920, czyli w okresie kluczowym
wojny z bolszewikami, pragnacymi wymazac odradzajace si¢ paiistwo polskie z mapy Europy, zostat oparty
o bazg Zrédiowa warszawskiego Archiwum Akt Nowych. Wéréd dokumentéw tam zgromadzonych znajduja
si¢ rdwniez doktadne analizy ré6znych Zrédet czechostowackich a takze kopie dyplomatycznych dokumentéw
czechostowackich. Ponadto w przypisach powotywatem si¢ na Archiwum Federalnego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Pradze, Centralne Archiwum Paristwowe w Pradze a takze zbiory drukowanych czechosto-
wackich dokumentéw, takich jak ,,Boj o smér vyvoje ¢eskoslovenskeho statu (BOSV), sv. II, Eervenec 1919
—kvéten 1921, Praha 1969 oraz ,,Dokumienty i matieriaty po istorii sowietsko—czechostowackich otnoszenij,
t. 1, nojabr 1917 — awgust 1922 g.”, Moskwa 1973 (w tym ostatnim zbiorze znajduja si¢ dokumenty zaréwno
czechostowackie jak i sowieckie). Dlaczego zatem Valenta usituje dezinformowac czytelnikéw wmawiajac
im, ze nie znam Zrédet czechostowackich?

Nie podoba mu si¢ bowiem, ze kto§ w Polsce o$miela si¢ pisaé, iz Czechostowacja prowadzita w latach
1918-1920 polityke wymierzona w interesy parstwa polskiego. A moze bylo inaczej? Literature czechosto-
wacka znam na tyle, aby stwierdzié, ze Valenta w swojej wydanej w roku 1961 w Ostrawie ksiazce (w Polsce
w praktyce nieznanej) pt. Cesko—polské vztahy w letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, kresli tendencyijny,
gdyz antypolski obraz stosunkéw migdzy obu sasiadami. Nie potrafi lub nie chce staraé si¢ dazy¢ do
obiektywnego przedstawienia biegu wypadkéw. Gdyby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Valenty, ze wydana
w Pradze w 1957 roku ksiazka Véry Olivovej pt. Ceskoslovensko-sovétské vztahy w letech 1918—1920, ma
znaczenie fundamentalne, nalezatoby réwniez przyjaé, ze literatura historyczna pisana w Czechostowacji
w mrocznych czasach komunizmu lat pigédziesiatych stanowi szczytowe osiagnigcie historiografii czecho-
stowackiej. Takie twierdzenie byloby obraZliwe dla powaznych historykéw, ktérych nie brakuje w republice
czeskiej.

Praca Olivovej ma jeden wszakze powazny walor poznawczy. Autorka bowiem opublikowata w niej
caly szereg dokumentéw z archiwéw czechostowackich. Dwa z nich, nr 59 1 60 (s. 516-517) z archiwum
praskiego MSZ, sa szczegdlnie kompromitujace dla czechostowackiej dyplomacji. Dowiadujemy si¢ bowiem,
ze minister spraw zagranicznych Edvard Bene§ byl zwolennikiem nieprzepuszczenia przez terytorium
czechostowackie pociggéw z bronia dla Wojska Polskiego. Taktyka praskiego MSZ miata polegaé na
inspirowaniu protestéw robotnikéw czeskich po to, by mogto ono twierdzié, ze wladze czechostowackie sa
bezsilne wobec oddolnego nacisku. Kierownika sekretariatu BeneSa — Ludvika Strimpla — najbardziej
martwita informacja na temat instrukcji przekazanej z Paryza francuskiej misji w Pradze. Francuscy oficero-
wie w wypadku konfliktu polsko—czeskiego mieli natychmiast opusci¢ jednostki czechostowackie, ktérymi
dowodzili, stojace na granicy z Polska. ,,.Bytaby to katastrofa” — panikowat Strimpl. ,,Bede o calej sprawie
moéwic z prezydentem” — dodawal, proszac przebywajacego w Paryzu BeneSa o instrukcje. A moze wigc
wiladze czechostowackie zostaly powstrzymane przed agresja wiasnie dlatego, ze nie mogly liczyé na
francuskie poparcie?

Na podstawie znajomosci dotychczasowej ,.twoérczosci” prof. Valenty dochodze do wniosku, ze iden-
tyfikuje si¢ on z pogladami przedwojennego praskiego MSZ nastawionego do Polski nieprzychylnie. A to
z naukg nie ma nic wspdlnego.

Lacze wyrazy szacunku
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