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DZIALALNOSC DYPLOMACIJI POLSKIE] W KROLESTWIE SHS
W LATACH 191%-1922

Kroélestwo Serbéw, Chorwatéw i Stowericow powstato 1 gymuitnia 1 9988 . wywigmi Hau padigozeniia
Kroélestwa Serbii, w sktad ktérej weszta 26 listopada tego roku Czarnogéra, z Paristwem
Serbéw, Chorwat6w i Stowericéw — przejéciows formacja istniejacq kilka tygodni na obsza-
rach zamieszkatych przez Stowian Potudniowych bytej monarchii austro-wegierskiej. Byt to
fakt, ktéry uwzgledniaé musiaty koncepcje polskiej polityki zagranicznej juz w pierwszych
momentach istnienia niepodlegtego paristwa polskiego. W Polsce uwazano, ze po okresie
potrzebnyrm dla wewnetrznej konsolidacji oraz rozstrzygniecia duzej liczby problemow w sto-
sunkach miedzynarodowych Krdlestwo SHS zajmie w przysztosci dominujaca pozycje na
Batkanach. Okreslenie jednak konkretaych celéw polityezaych wobec tego partaera nie byto
fzecza tatwa. Ministerstwo Spraw Zagranieznych dostrzegato jednak mozliwesci politycznego
dziatania, ktore utatwié miata znaczna popularno$é i znajomosé w tym paristwie polskiej
historii i kultury. Rezwijanie tych wptywow kulturalayeh w momeneie nawiazywania stosufi-
kéw dyplomatyezayeh uznano Za zadanie podstawewe przy réwneezesnym dystansowaniu
sie od probleméw zwiazanyeh z sytuacja miedzynarodewa twerzacego sie pafistwa petudnie-
wyeh Stewian'. To dystansowanie sie przybieralo czasami formy drastyezne. Ote relacja
Eugeniusza Romera, ki6ry w trakeie obrad kenfereneji pokejewej w Paryzu jake ekspert
delegaciji polskiej podporzadkowywaé sie musiat okreslonyw ,,0dgéraym ustaleniom™?, kiére
w odniesieniu do Krélestwa SHS pelegaty gtéwhie na niezrazaniw do siebie Wieehéw beda:
eyeh wiedy w stanie bardzo ostrego kenfliktu z tym panstwem: ,,... Pomng doeskenale, jak
bardzo eontre eoeur Musiatem te 6ze§¢ polityki uprawiaé, jak bardze mi byla dekuezliwa,
konieezna Z tyeh wzgleddw abstyneneja w stesunku de przedstawiciela naukewege Jugesta-
wii, Jevana Cvijieia, dla kiérege dziatalnesei naukewej i patriotyziu tyle szasunky, ba, 6z6i
gebekiej Zywikem...”* Podkreslié nalezy w kentekéeie tyeh rozwazan, ze uezucia prayjazai
eraz swege redzaju selidarnesei staly czgsto w sprzecznesei Z pelityeznyri realiami stesun:

! Polski charge d'affaires w Belgradzie dr Zygmunt Stefariski w marcu 1919 r. otrzymat polecenie: ,Pozytasznym
bedzie w tej mierze, aby Pan postarat si¢ poSredniczy¢ pomiedzy instytucjami kulturalnymii i naukowymi polskimi
i potudniowo-showiafiskimi, by Pan zwiazki takie organizowat i w najszerszej mierze popierat, na prasg zaré6wno polskg
jak i potudniowo-stowimiiskg i serbska w tym sensie oddziatywa€ sie starat i miat bacznie na oku zacie$nienie weztéw
gospodarczych miedzy Polskg a SHS...” (AAN, Komitet Narodowy Polski, Syg. 88. Odpis instrukcji MSZ dla Poselstwa
RP w Belgradzie z marca (brak daty dziennej) 1919r., s. 61).

2 Decydowat o tym Roman Dmowski, ktry odciat si¢ w spos6b radykalny od tworzacego si¢ frontu pafistw érednich
i matych starajacych sie przeciwstawi¢ dyktatowi mocarstw w trakcie ustalania warunkéw pokojowych. Miato to wpltyw
powazny na upadek tego przedsigwzigcia.

3 E. Romer, Pamiggwitik panyskki 191819999, Do druku przygotowali A. Garlicki i R. Swiatek, Wroctaw itd. 1989, s.
257.

4 Akcentowano, z r6zna jednak moca, solidarno$¢ slowiariska.



52 WLADYSLAW STEPNIAK

kéw miedzy Polska i Krélestwem SHS. W tych warunkach zachowywano zyczliwg neutral-
nosé i nie podejmowano inicjatyw mogacych wywota¢ niezadowolenie Wiochéw, ktérzy
zwracali uwagg bardzo baczna na polityke Polski wobec Krélestwa SHS. Swiadczy o tym
dziatalno$¢ ich posta w Polsce F. Tommasiniego, kt6ry reagowat na kazdy przejaw wspotpra-
cy Polski z tym paristwem?®,

Polska i Wiochy traktowaly te sprawe w sposéb nadzwyczaj powazny. Dla Polski byta
to bowiem kwestia poparcia jej spraw i intereséw w trakcie podejmowania decyzji ksztattu-
jacych tad pokojowy w Europie® przez jedno z wielkich mocarstw, ktére nie ukrywato przy
tym, ze poparcie to mozliwym jest pod warunkiem solidaryzowania si¢ z celami wioskiej
polityki zagranicznej na obszarze Europy Srodkowej i Potudniowo-Wsehodiej. Dla pafistwa
polskiego w gre wchodzity tutaj sprawy podstawowe — to mocarstwa wiasnie podejmowaty
decyzje dotyczace m.in. jego granic’,

Nawet w tych warunkach nawigzanie blizszej wsp6lpracy politycznej z Krélestwem
SHS, bez czego nie byta mozliwa realizacja koncepcji polskiej polityki zagranicznej integracji
pafistw na obszarze Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej ,, miedzy Niemcami a Ro-
sja™®, byla dla Polski rzeczq wazng — nigdy nie znikajaca z pola widzenia. Dlatego tez
Krélestwo SHS, mimo braku czasami konkretaych tresci polityczaych w stosunkach wzaje-
maych byto obszarem znacznej penetracji i obserwacji ze strony polskich stuzb dyplomaty-
cznych, konsularnych (Konsulat Generalny w Zagrzebiu i Vice-Komsulat w Lubljanie) oraz
specjalnych stuzb wojskowyeh®. W paristwie tym Polska utrzymywala najbardziej rozwinieta
sie¢ dyplomatyczno-komuliaing sposrod wszystkich krajow batkariskieh, z wytaczeniem Ru-
fmunii. Stesunkowo szybke doszto do nawiazania wspéipracy gospodarczej, ktéra obie strony
wykazywaty znaczne zainteresowanie, co W okresie poczatkowym byto szezegélnie istotne
dla Palski.

Dzieki wiec zainteresowaniu stosunkami z Wiochami i Jugostawia dyplomacja odrodzo-
nego pafistwa polskiego zajmowaé sie musiata w swej dziatalnoéci, obok oczywiscie wielu
innych zadan, takze tzw. kwestig adriatycka'. Podstawowym problemem w tej czeéci Europy
po zakoriczeniu wojny $wiatowej byto bezwzgledne dazenie Wioch do realizacji postanowieri
traktatu zawartego z Wielka Brytania i Francjg 26 IV 1915 w Londynie, na moey kidrego
otrzymac one miaty znaczne terytoria Austro-Wegier bedace etniczaymi obszaranmii stowen-
skimi i chorwackimi (gtéwnie Istria i Dalmacja)"'. Wiochy rozszerzyly one nawet zakres tych
zadan domagajac sie przyznania Rijeki, ki6ra traktat londyriski nie obejmowat. Z chwila
powstania Krélestwa SHS realizacja tego traktatu napotkac musiata na egromne przeszkody,
0 €Zym w zZnacznym stopniu zadecydowato poparcie udzielone panstwu potudniowych Sto-

5 F. Tommasini, Odvadicaite Polsd, Warszawa 1928, s. 240.

6 Zob. K. Lundgreen-Nielsem, The Polisth Proitibem at the Pavis Peanse Conifreenee. A Studly of the Polidites of the
Greatt Powarss, Odense University Press, 1979.

7 F. Tommuasiini proponowat wrecz wioskiemu ministerstwu spraw zagranicznych uzaleznienie poparcia polskiego

programu terytorialnego, w sprawie tzw. Galicji Wschodniej przede wszystkim, od podporzadkowanmia si¢ Polski polityce
tego kraju w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wsrihodiniej (F. Tommasini, op. cit., s. 243-245).

8 Zob. W. Balcerak, Komagpige integravyjise w polsiiesj politycee zagramczaeie; (191819939), [w:] «Dzieje Najnowsze»
Nr 1, 1970; H. Batowski, SraikawecEuinpejpkjskie komagpige w palbikep; polifyeee zagramizagiej w latarth 191819939, [w:]
Pamigtwilik X Powszeebheggo Zjardlu Histargkkow Polsdcth w Lutblimée, 17-21] wrzeshiia 1968, Refhratyy 11, Wanszewa | 96653,

9 Ich raporty wlasne stanowia w znacznym procencie podstawe Zrédiowa tego opracowania.

10 Problem ten ma obszerna literature, w tym m.in. R. W. Seton-Waisom, The Balléanss, Itally andi the Adhiagicc, Londyn
1916; J. M. Javanovic, Dipllynatdska istonijfa Nowe Eveapee 191319988, Tom 11, Beograd 1939; A. Mitrovic, Jugastiuiaija na
Konifyeanjtji mina: u 191919920, Beograd 1968; J. Lederer, Jugasidwida at the Panits Peanee Conffrepaee. A studly in fioomtier-
meikingg, New Haven and London 1963.

1 Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze w traktacie tym znalazly si¢ takZe postanowienia dotyczace podziatu
batkariskich terytoriow Austro-Wegiier migdzy Chorwacje, Serbig i Czarnogére; J. A. S. Grenville, The Maifwr [riteemstional
Treatites 199419933. A histaryy and! guiiite witth textss, New York 1974, s. 18, 24-26.
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wian przez prezydenta W. Wilsona. Wytworzyla sie nadzwyczaj kryzysowa sytuacja —
tacznie z opuszczeniem obrad konferencji pokojowej przez delegacje Wioch.

W sytuacji gdy stalo sie oczywiste, ze otrzymanie Dalmacji jest niemozliwe, Wtosi
skoncentrowali swg uwage na przejeciu Rijeki, co niejako automatycznie zapewniato im Istrie.
Wydarzeniem, ktére znacznie przyczynito sie do nadania ostatecznego ksztaltu przysztemu
rozwigzaniu byta akcja podjeta przez G. d’Amnuncio we wrzesniu 1919 r.'2, kt6rego legioniéci
zajeli to miasto proklamujac go samodzielnym patistwem. Po upadku W. Wilsona i formalnym
przekazaniu przez Konferencj¢ Pokojowa po 21 I 1920 dalszego przygotowywania regulacji
pokojowych Konferencji Ambasadoréw Krélestwo SHS znalazto si¢ w osamotnieniu w obli-
6Zu powaznego niebezpieczeristwa utraty czysto etnicznych obszaréw stoweriskich i chorwac-
kieh.

Bedac pod silng presja Francji i Wielkiej Birytiamii, ididre od zawartego przez Sidhie thelkta
londyfiskiego nie zdecydowaly sie formalnie odej$¢ i wywieraly presje na Krélestwo SHS by
zawario z Wiochami porozumienie™, przywédcy paristwa potudniowych Stowian™ zdecydo-
wali sie na podpisanie umowy terytorialnej 12 listopada 1920 r. Traktat ten rozstrzygnat
kwestie granicy — w odniesieniu do Rijeki stanowit o powotlaniu ,,w petni wolnego i nieza-
leznego paristwa™ na jej obszarze'.

Znaczne odprezenie, a nawet przejawy politycznego wspdldziatania w sprawach polityki
srodkowo-europejskie), szybko ustapity pod wptywem agresywnej polityki wioskiej na Batka-
nach, kt6ra w odniesieniu do rijeckiego ,,corpus separatum” dazyta do jego likwidacji na drodze
wiaczenia do swego terytorium. Tak tez w koficu sie stato na mocy uméw podpisanych 27 I
1924, wéréd ktérych znajdowat sie tak2e traktat o przyjaZni i serdecznej wsp6tpracy*.

Pozostate problemy terytorialne Krélestwa SHS, ktdre wystepowaly w stosunkach tego
paristwa z wszystkimi sasiadami'” nie taczyly sie juz w stopniu tak powaznym jak sprawa
adriatycka z aktywnos$cia polityczng Polski wobec tego paristwa. W ciagu catego jednak
1919 t. trwat spér z Rumunia o Banat zajety przez wojska serbskie w listopadzie 1918 r. Byla
to co prawda cze$é terytorium Austro-Wegier, ktére Rumunia otrzyma¢ miata na mocy
traktatu zawartego z Ententa 17 VIII 1916, lecz jej kapitulacja i podpisanie traktatu pokojo-
wego Z paristwarmi centralnymi 7 V 1917 w Bukareszcie utatwiata mocarstwom mozliwo$é
dziatania bardziej juz zgodnego z interesami Krélestwa SHS. Podjeta przez nie decyzja
podziatu Banatu w czerwcu 1919 t. zostata przez Rumuni¢ odrzucona. Wymuszono to jednak
na tym paristwie w grudniu tego roku'®. W trakcie tego sporu Poselstwo RP w Belgradzie

12 Zwr6¢my uwage, ze w pazdziemiku roku nastepnego ten spos6b dziatania zostanie podjety przez Polske wobec
Wilna. Zanim doszto do spozytkowania w Polsce tego wloskiego przykladu rozstrzygania sporu terytorialnego wystepo-
waty obawy, ze metode podobng przyjaé moga Niemcy w momencie uprawomocniemia si¢ Traktatu Wersalskiego
i ewakuacji przyznanych Polsce terenéw (Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. W. Sikorskiego w londynie, dalej:
AIP-Londyn, Ambasada Londyn, Syg. A. 2. 48/1).

13 3. M. Jovanovic, op. cit.; B. Krizman, Vanjiidez pollitkka Jugsiboewskeke drizvee 19181944.1, Zagreb 1975, s. 22-31.

M Politycy serbscy posadzani byli przez swoich chorwackich i stoweriskich kolegéw o brak wigkszego zaintereso-
wania i zrozumienia tych probleméw, co komplikowalo sytuacje wewnetrzna.

15 Traktat ten obejmowat dziewiec artykutéw, z kt6rych IV dotyczyt Rijeki (corpus separatum). Nadmiefimy, ze na
mocy art. II miasto Zadar przechodzito pod suwerenno$¢ Wioch jako enklawa w chorwackim terytorium. Traktat ten
regulowat takze kilka innych spraw zwiazanych ze wspotpraca gospodarczg, prawem opcji, wzajemnym uznaniem tytuléw
naukowych i dyploméw oraz wspétprace kulturalng. Wraz z tym traktatem podpisana zostafa tzw. konwencja antyhabsbur-
ska, do ktérej przystapita 811 1921 Czechostowacja, a Polska, po dtugim okresie oporu, przystata na opracowamie stosownej
umowy dotyczacej tego problemu oraz wioskiego poparcia dla zapewnienia jej Galicji Wschodniej. Do podpisania jiej nie
doszto z powodu rezygnacji Wioch (F. Tommasimi, op. cit., s. 251-252; Rapailékki ugawarr 12 novempbaa 1928). Zhirka
deikumepatzra. Odalireqo i urediv V. M. Jovanwidc, Zagreb 1950, s. 45249.

16 Ch. and B. Jelavich, The Estattishheen! of the Baldarn Natiorad! Statnss, 1804-19930. A historsy of Eastt Centred! Eunape.
Vol. VIII, Seatle and London 1993, s. 306; B. Krizman, op. cit., s. 38-43, 152-153. W literaturze polskiej: H. Batowski,

Miigityy dwiterea wojiramwii. Zamges histeriii dyplbmaoarere), Krakow 1988, s, 56-57.
17 W wypadku Grecji problemem byta wolna strefa w porcie salonickim (o tym nizej).
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obowigzywal zakaz angazowania si¢ w te sprawe przy zaznaczeniu jednak, ze Rumunia jest
dla Polski partnerem wazniejszym®®.

Lata 1919-1923 zar6wno w sytuac)i Polski jak i Krélestwa SHS to wazny okres walki
o ostateczny charakter granic pafistwowych. MéwiliSmy dotad o tym, Ze spér paristwa potu-
dniowych Stowian z Wiochami powodowat, w znacznym stopniu wymuszona presja Rzymu,
polityke polska dystansowania si¢ od blizszej wspdtpracy politycznej z Krélestwem SHS.
Prowadzono jednak te polityke w sposéb dos$é elastyczny, tak przede wszystkim by nie
doznaty uszczerbku interesy paristwa polskiego w tym kraju oraz by nie urazié Jugostowian.
Z tymi faktami wiasnie taczy sie nominacja na stanowisko posta w Belgradzie Erazma Piltza
— Zfang na arenie miedzynarodowej osobistosé, dotad reprezentanta Komitetu Narodowego
Polskiego przy rzadzie francuskim. Ministerstwo Spraw Zagraniczaych nie omieszkato zwr6-
clé uwagi na konlecznos¢ podkreslenia tego fakiu wobee rzadu belgradzkiego. Erazm Piltz
noeminacje te otrzymat w czerweu 1919 r, W tym tez okresie nastapito znaczace zdynamize-
wanie dziatah organizacyjayeh zwiazanych z tworzeniem sieci polskich przedstawicielstw
dyplomatyczayeh — i co jest Z tym oczywiseie zwiazane, okresleniem zatozer polityki Polski
wobee krajéw, do ktéryeh kierowano dyplomatow. Pétwysep Batkariski file miat w roku 1919
prierytetowege znaczenia dla dziatalnesei miedzynarodewej parfistwa pelskiege lecz zarazem
w opracowanych materiataeh, ktére stuzyly jako podstawa do okreslania instrukeji dyple-
matyeznyeh, znajdewaty sig zawsze stosewne Zalecenia dotyczaee tege terenu, jak fia pray-
ifad: ,,... Na pétwyspie Batkariskim staraé sie nalezy e wytwerzenie i utrwalenie wplywéw
pafistwewyeh i eywilizaeyjnyeh Pelski, nie tylke w petudniowej i zachedniej Stowianszezy-
nie, ale i w innyeh krajach pétwyspu.. .

Dla misji E. Piltza znaczenie podstawowe miato stwierdzenie nastepujace: ,,Dla Polski
jako wielkiego paristwa stowiariskiego w potudniowej i zachodniej stowiariszczyZnie otwiera
sie nowa rola. Trzeba rozwina¢ propagande dla zapewnienia jej tam wplywu i przeciwstawie-
nia si¢ wptywom rosyjskim. Ale Polska dazy¢ powinna nie tylko do zapewnienia sobie
wplywowego stanowiska w StowiariszczyZnie, lecz i w og6le na Batkanach (Rumunia, Grecja,
Turcja i oprécz tego Azja Mnigjsza)..."?.

Oto i powéd, dla ktérego batkanskie placéwki dyplomatyczne obsadzano ludZmi o ponad
przecietnych uzdolnieniach®. Batkany staty si¢ bowiem gléwnym oparciem rzad6éw biato-
gwardyjskich prowadzacych walke z bolszewikami. Parfistwem najwazniejszym dla Rosjan
byto Krélestwo SHS, chociaz uwzglednia¢ w tej ocenie trzeba takze i Butgari¢. Nie bedzie
przesady w stwierdzeniu, ze paristwa te stanowity zaplecze frontowe tej strony wojny domo-
wej w Rosji. Polscy dyplomaci z przerazeniem wrecz stwierdzali, ze Rosjanie w Belgradzie
zdotali utrzymac wszystkie zewnetrzne oznaki imperialnej potegi Rosji®*, ktérej poset Bazyli
Strandtman rezydowat w dotychczasowyr gmachu ambasady rosyjskiej jako uznany przez
Krélestwo SHS przedstawiciel dyplomatyczny mocarstwa. Rzucata im sie w oczy takze

18 Na ten temat przede wszystkim: S. D. Spector, Rumamida at the Paniis Peacee Conffreanee, s. 123-126; J. A. S.
Grenville, op. cit., s. 18, 48.

19 Zob. W. Stepniak, Poczatkki stosunikiis dypllmedyszychch Poliidi z Rumumag (19U881918)9) [w:] «Studia z Dziejéw
Rosji i Europy Srodkowej», tom XXVII, Warszawa 1992, AAN. KNP. Syg. 88. Odpis instrukcji MSZ dla Poselstwa RP
w Belgradzie z marca (brak daty dziennej) 1919 r., s. 61.

20 AIP-L omdym. Ambasada Londyn. Syg. A. 12. 48/1. Projekt instrukcji politycznej dla Postéw (Paryz, 7 VII 1919).

2! Tamie, ,,Kilka mysli na temat o zadaniach dyplomacji polskie” (Paryz 29 VI 1919), s. 14.

22 Do Aten skierowany zostat August Zaleski, do Bukaresztu Aleksander Skrzyriski, do Stambutu Witold Jodko-Na-
rkiewicz, a w Sofii rezydowat juz od 1915 r. T. S. Grabowski (o tym: W. Stepniak, Ofearnésc polkken w Bullyariii i iimych
panisweah batanskidch w czasite 1 w.§, [w:] PolB{a:BBtabyiaria XVIIXX u.. Warszawa 1991).

23 Hoover Institution Archives (dalej: HIA), Ambasada RP w Londynie, Pudto 98, Odpis raportu Sekretarza
Poselstwa RP w Belgradzie K. R. Biriskiego z 25 IX 1919.
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dziatalnod¢ rosyjskiej misji wojskowej na czele z gen. Artmanowem. Zaréwno Strandtman
jak i Artmanéw zdobyli sobie w Belgradzie ,,catkiem wyjatkowe stanowisko™?.

Rosjanie zatozyli w Krolestwie SHS ,,Towarzystwo Wzajemno$ci Stowiariskiej”, ktére
z kolei tworzylo tzw. ,,Russkije Kruzki™ natrafiajac w swej dziatalno$ci na wsparcie przedsta-
wicieli Czechostowacji: ,,Dzieki tej akcji wytwarza si¢ co§ w rodzaju koalicji stowiariskiej
antypolskiej”®, wspieranej wydawaniem gazety «Wieczornije Nowosti» i dziatalno$cia
dwéch rosyjskich agencji prasowych. Ludzie ci zaproponowali wspétprace takze Poselstwu
RP w Belgradzie, szczeg6lnie w ramach ,,Towarzystwa Wzajemnos$ci Stowiariskiej” proszac
nawet, bez powodzenia, posta RP o0 pomoc w odbyciu podrézy do Warszawy.

W tym wypadku reakcja polskich czynnikéw miarodajnych w MSZ wynika¢ musiata
z generalnie przyjetego stanowiska wobec ,bialej” Rosji?. Stanowisko Piltza zostato przez
Centrale zaakceptowane®”. Informowano go, a byta to zarazem instrukcja postepowania wobec
wiladz Krélestwa SHS: ,,Jest rzecza jasna, Ze hie mozemy zadng miarg wszczyna¢ powaznych
rozméw z dziataczami rosyjskimi, ktérzy... stoja na stanowisku patfstwowym rosyjskim
i reprezentuja dawne mocarstwowe aspiracje..."?. Polska dostrzegata, taka byla dalsza czeéé
tej instrukeji, grozne dla tadu pokojowego w Europie zwigzki inspirowanego przez Rosjan
fuehu panslawistycznego z Niemcami. Germanofilstwo wyslannikow generatow Kotczaka
i Denikina winne by¢ w tych warunkach wykorzystane w celach obrony zatozen polityki
polskiej wobee problerau rosyjskiego, dzigki zwracaniu na to uwagi Ententy.

Podejmowanie tego rodzaju dziatalno$ci na terytorium Krélestwa SHS nie mogto oczy-
widcie nie uwzglednia¢ podstawowych problemdw polityki zagranicznej tego patistwa. W tym
wypadku Polska zajmowata stanowisko dosé ztozone. Jako zadanie Piltz otrzymat polecenie:
~Zwréci¢ nalezy specjalnie uwage dyplomatéw mocarstw sprzymierzonych na aktualne
niebezpieczeristwo programu rosyjskiego ktéry tudzac Jugostawie perspektywa bliskiej od-
budowy wielkie] Rosji, zwieksza tylko i wzmacnia op6r, i opozycje Serbéw przeciw Wio-
chom®, jatrzac i tak juz zaogmone stosunki. Posrednio przysparza¢ on bedzie trudnoseci
i pohtyee francuskiej, zmuszajac Wiochéw, mezadowolonych z chwiejnej polityki swych
sojusznikéw, do szukania oparcia w Niemezech®. Manewry panslawistyczne zrecznie o$wiet-
lone staé sie moga weztem, kiGry specjalnie na terenie belgradzkum ztaczy polityke wioska
z fiaszym planerm dziatania na Wschodzie i kwestia kreséw™. Nie od rzeczy bedzie tez sktonié
Wiochéw do moderowania ich polityki wobee Stowian poludmowyeh wskazujae na niebez-
pieczeristwe popchnigeia Jugostawii w ramiona panskewdizmm. .,

Instrukcja ta zawiera interesujacy przyklad kojarzenia z pozoru odleglych celéw polskie-
go programu terytorialnego z brzemiennym dla sytuacji na Batkanach konfliktem Krélestwa
SHS z Wiochami. E. Piltz czynit na gruncie belgradzkim wiele, koncentrujac uwage na
odciaganiu wiadz Krélestwa SHS od zazytych stosunkéw z przedstawicielamii Rosji*. Podej-
mmowane przez niego dziatania w istniejacych éwczesnie stosunkach mogly jedynie wprowa-
dzi¢ element zwatpienia, a nie zasadnicza zmiang stanowiska Belgradu. Taki wniosek w kaz-

24 Tamie. (Byly dotad bowiem Batkany tradycyjna strefa wplyw6w Rosji. Zob. 1. J. Lederer, Russié and the Badkicans,
in: Russiéon Foveiggn Poliayy. Essayss in Histuricali! Pevgeotivee, New Haven and Londom 1962, s. 418).

25 HIA. Ambasada RP w Londynie. Pudto 98. Odpis depeszy E. Piltza do MSZ z 20 1X 1919.

26 Zob. A. Juzwenko, Polkie a ,,biath:” Rosifu (od listogadda 1918 do kwistméa 1920), Wroctaw 1973.

27 HIA. Ambasada RP w Londymie. Pudio 98. Instrukcja MSZ dla Poselstwa RP w Belgradzie z 3 X 1919.

28 Tamze.

2 Jest to sformutowanie przesadzone.

30 To takze przesada. Wielka Brytania i Erancja nie utrudnialy Wiochom realizacjii ich programu adriatyckiego.

31 Do tego sposobu myslenia nawiazywat w swej dziatalnosci F. Tommuasimi i polityka wloska wobec Polski.

32 HIA. Tamze.

33 AAN. MSZ. Syg. 5979. Raport Posta RP w Belgradzie z 29 XII 1919, s. 6.
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dym badZ razie nasuwa sie na przyktadzie, jego kontaktéw z ministrem spraw zagranicznych
Krélestwa SHS Ante Trumbiéem, ktéry niezmiennie podkreslat zwigzki i sympatie swego
kraju z Rosja zaznaczajgc jednak gotowo$¢ uwzglednienia intereséw Polski w stanowisku
zajmowanym przez Krélestwo SHS na arenie migdzynarodowej*. Mniej powsciagliwym byto
stanowisslgo premiera rzadu Ljuby Dawidowicza, kt6ry otwarcie wypowiadal si¢ za zblizeniem
z Polskg™.

Wytworzeniem cieplejszego klimatu w stosunkach Polski z tym paristwem duze zaintere-
sowanie wykazywala Francja, kt6rej odpowiadato dziatanie majace na celu ostabienie wpty-
wéw rosyjskich®. Dla Francuz6w wydarzeniem pomys$lnym by} znaczny sukces Piltza, kt6ry
odniést publikujac w Belgradzie w kotficu 1919 r. broszure zatytutowana Polska, Jugeslawia,
Rosja. Jej ukazanie sie wywolato duze wrazenie, gdyz, jak stwierdzit sam autor, ,,0kazalo sie,
ze nawet najwybitniejsi mezowie polityczni i publicy$ci Jugostawii nie zdali sobie sprawy
z istoty stosunkéw polsko-iosyjskich™’. Teza podstawowa Piltza, ze w okresie powaznego
zZagrozenia, ktore niesie Europie bolszewizm, sojusz z Rosjg bylby sprawa pierwszorzedne)
wagi dla Polski, pod warunkiem jednak bezwzglednego uznania jej niepodleglosci, trafita
politykom Krélestwa SHS do przekonania. Natorniast, | to jest element tej sprawy najbardzlej
interesujaey, polemiki wywotaty stwierdzenia zarzucajace nieznajomes¢ w tym panstwie
spraw polskich. Powazne znaczenie miat artykut opublikowany 20 1 1920 w organie praso-
wym strennietwa pelityeznego premiera Dawidowicza «Demokraeja», w kt6rym zestat pod-
jety trud wyjasnienia serbskiej oceny konfliktu pelsko-iosyjskiego i przyezyn pojawiajacyeh
sie opinii o zdradzie przez Polske narodow slowiarskich™.

To wystapienie E. Piltza obliczone byto w réwnej mierze na oddzialywanie na opinie
publiczng w tym kraju jak i wykazanie uprawiajacym antypolska propagande w Belgradzie
emigrantom rosyjskim®® obosiecznego charakteru argumentu solidarnosci stowianskiej. Wy-
darzenia te miaty miejsce w schytkowym juz okresie wojny domowej w Rosji po kapitulacji
sit A. W. Kotczaka na Syberii, ktéry 4 I 1920 zrzek} si¢ wladzy na rzecz A. J. Denikina, nie
majacego jednak szans na zwyciestwo. Op6ér Denikina trwat tylko do kofica marca 1920 r.
Krélestwo SHS zaczeta zalewad fala uchodZedw rosyjskich.

Problemami tymi nie bylo juz jednak dane E. Piltzowi zajmowaé si¢ nadal. W MSZ
uznano, ze ma on do spetnienia wazniejsze zadanie w Centrali, w tym w rozstrzyganiu sporéw
w stosunkach polsko-czechesiomanikiai®. Po pewnym czasie powotano go na stanowisko
Posta RP w Pradze. Wiadomo$¢ ta przedostata sie do prasy belgradzkiej w koricu lutego
1920 r. wywotujac ataki opozycji na rzad posadzony o to, Ze polska decyzja zwigzana jest
z brakiem obsadzenia Poselstwa Krélestwa SHS w Warszawie. Sam Piltz sadzit, Ze przyczyng
tego byt jedynie brak odpowiedniego kandydata, lecz ta jego opinia wyptywata zapewne
z checi nie zadrazniania stosunkéw. Pojawit si¢ w nich natomiast moment kryzysowy, spo-
wodowany powierzeniem reprezentowania intereséw Krélestwa SHS w Polsce poselstwu
czechostowackiemii™®. MSZ polecito Piltzowi nawet w tej sytuacji ,,oby zwrécit rzadowi SHS
uwage na niestosowno$¢ tego kroku..."*, Zostato to w Belgradzie przyjete ze zrozumieniem

34 Tamze. Poselstwo RP w Belgradzie, Syg. 14, Raport Posta RP w Belgradzie do MSZ z 29 IX 1919, s. 16.

35 HIA. Ambasada w Londynie. Pudto 98. Raport Posta RP w Belgradzie do MSZ z 3 I 1920.

3 AAN. MSZ. Syg. 5981. Telegram Posta RP w Belgradzie do MSZ z 22 I 1920, s. 39.

37 Tamie. Sygn. 6051. Raport Posta RP w Belgradzie z 30 1 1920, s. 2.

38 Tamie, s. 4-5.

39 A. Juzwenko, op. cit., s. 242-243.

40 Zob. A. Szklarska—Lohmanowa, Polimeenhokimlavkirkie stosuakki dyplbmanarene w latacth 191819925, Wroclaw
etc., 1967; M. K. Kamiiiski, M. J. Zacharias, W cieniix zagmiceaida. Pollipkka zagmrmdrzna RP 191819939, Warszawa 1993,

S. 24-28, 44.
41 A, Szklarska-Lohmanowa, op. cit., s. 57.
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gdyz na poczatku 1920 r. powotano charge d'affaires, a w maju tego roku przybyt do
Warszawy poset Krélestwa SHS Jevren Simic®.

Oczywiécie to wydarzenie nie mogto uj$é uwagi F. Tommasiego. Informowat on swéj
rzad o bardzo przyjaznym przyjeciu z jakim spotkat sie Simi€ u Naczelnika Pafistwa J.
Pitsudskiego oraz opiniach prasy polskiej nawotujacej do zacie$niania stosunkéw Polski
z Krélestwem SHS, niezaleznych od polityki prowadzonej przez wielkie mocarstwa w Euro-
pie*. (zsd tego momentu Krélestwo SHS reprezentowat w Polsce poset petnomocny i nadzwy-
czajny”™.

Na postawe dyplomacji Krélestwa SHS w tej sprawie nie pozostat bez wplywu incydent
w stosunkach z Czechostowacja, ktéra w grudniu 1919 r. zwrdcita sie z zagdaniem wstrzyma-
nia dostaw tytoniu do Polski w zamian za kt6ry nasz kraj dostarczat wyroby petrochemiczne.
Te wspétprace z Polskg uwazano za bardzo korzystng i dgzono do dalszego rozwijania
stosunkéw handlowych podczas gdy argument czechostowacki, Ze tytori sprzedawany Polsce
wykorzystywany byé moze w celach propagandowych na Slasku Cieszyriskim, gdzie miat
odby¢ sie plebiscyt, brzmiat do$¢ dziwacznie. Sprawa ta zatoczyta nawet szerokie kregi.
W pierwszym odruchu Ministerstwo Przemystu i Handlu Krélestwa SHS wydalo zakaz
eksportu tego tytoniu, a wiadze polskie zwrocity sie 0 wyjasnienie do wiadz czechostowae-
kich. Czesi zmienili swoje stanowisko, co pozwolito ministerstwu spraw zagranicznych
w Belgradzie na wydanie 26 11l 1920 siosownego zezwolenia®. Strona pozytywna iego
zdarzenia byla narastajaca wiadomos$¢ potrzeby uregulowania stosunkow handlewyeh™. Dla
strony polskiej to traktatowe uregulowanie stanie sie niebawem czyms wigeej hiz tylke
ustalenier zasad wspétpracy pospodarczej. Utatwi bowierm rozstrzygnigcie sprawy 6 znacze-
fiu strategieznym = tranzytu materialow wejskowyeh.

Z inicjatywa w tym wypadku wystepowaly polskie czynniki wojskowe. Zblizat sie
bowiem moment podjecia rozstrzygajacych dziatah na froncie wojny polsko-sowieckie).
Naczelne Dowédztwo Wojska Polskiego prowadzito $cista obserwacje wydarzefi w Kréle-
stwie SHS, a wykonujacy jego polecenia attache wojskowy w Poselstwie RP w Belgradzie
pptk A. PowroZnicki wykazywat si¢ doéé znaczna aktywnoécig™ wykraczajaca nawet poza
intencje swych przetozonych. Przykladem tego jest propozycja taczaca sie z poleceniem, by

zbadat on przebieg pertraktacji z Czechostowacja w sprawie zawarcia konwencji wojskowej.
Bylo to zwigzane z aktywnos$cia E. Bene$a prowadzaca do powstania Malej Ententy przyj-
mowanej poczatkowo w Polsce jako akcje takze przeciwko niej skierowang™, Powroznicki
w tych warunkach proponowat zawarcie uktadu sojuszniczego z paristwem poludniowych

42 AAN. Poselstwo RP w Atenach. Syg. 322, «Wiadomasci R6zne» z 11 1X 1919, s. 133.

43 A Garlicka, Polieadulygtastiawia 191819939, [w:] «Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej», Wroclaw 1976,
tom XII, s. 97; A. Wysocki, PolS#ée plandikki dypllvmiysargne i konesdanae za gramiteg, [w:] Drikségiotelieie MPualski
Odmﬂmajej 191819928, Krakow-Warszawa 1928, s. 250-251.

445, Sierpowski, op. cit., s. 52; F. Tommasimi, op. cit., s. 240.

45 Nie oznacza to niestety, ze od tego momentu w rozwazaniach naszych wykorzystywat bedziemy materiaty
archiwalne Poselstwa Krolestwa SHS w Warszawie i ministerstwa spraw zagranicznych w Belgradzie, dotyczace stosun-
kéw z Polska — wszystkie one ulegly zniszczemiu w czasie II w.$.

Archiv Jugoslavije (dalej: AJ). Ministarstvo industrije i trgovine, Fond 65. Pisma wiadz naczelnycfi Bosni
i Hercegowiny z 12 i 21 XII 1919, nota Poselstwa RP w Belgradzie z 17 111 1920, Pismo MSZ Krélestwa SHS z 26 111
1920.

47 Tamize. Pismo Ministerstwa Komumikacji z 15 XII 1919.

48 W tym takze wobec ,,bialych” Rosjan, na co zwraca uwage A. Juzwenko, op. cit., s. 243,

49 J, Starzewski, Zamyss dzifdw palbkkip; palltyyki zagraminaeiej (19U41:9%99), Czes€ 11, mps, Londyn 1944 (HIA. MSZ,
pudio 331). Warto zwrdci¢ uwage na to bardzo obszerne opracowanie, powstate dla celéw szkoleniowycth kadr polskiego
MSZ, ktére — ze wzgledu na rozproszenie lub zniszczenie wielu dokumentéw, na podstawie ktérych zostato napisane —
ma walory Zrédta posredniego. Catoksztaft polityki polskiej wobec Matej Ententy omawia- A. Essen, Polsikaz a Maitba Ertienta
1920-19984, Warszawa-Krakéw 1992.
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Stowian™. Petniacy obowiazki Szefa Sztabu gen. S. Haller propozycji tej nie przyjal. Polecit
jednak PowroZnickiemu nadal obserwowac przebieg kontaktéw z Czechostowacja w sprawie
konwencji wojskowej i stwierdzi€¢ przeciw komu ma by¢ ona skierowana. W odniesiemiu do
pomystu PowroZnickiego chetnie widziatby natomiast propozycje wyptywajaca od wiadz
Krélestwa SHS®. MSZ nie miato oczywiscie takich ktopotéw jak Naczelne Dowdcztwo
w stwierdzeniu przeciwko komu skierowana by¢ moze konwencja Wojskowa Krédlestwa SHS
z Czechoslowacja™, ale sytuacja powyz2sza §wiadczy, ze czynniki wojskowe miaty znaczng
samodzielno§é w podejmowaniu dziatar na arenie migdzynarodowej. W odniesieniu do Kré-
lestwa SHS ich rzeczywiste zainteresowania zwigzane byly z tranzytem materiatéw wojsko-
wyeh. R6zne moga wystgpowac na ten temat opinie, lecz sprawa, czy dany odcinek ko.ei na
Batkanach miat jeden czy dwa tory, rozstrzgsana byla w Polsce w kategoriach strategicz-
Aych™, Zwiazane to oczywiscie byto z powaznym uzaleznieniem Polski w okresie prowadzo-
fiyeh przez nig dziatafi wojskowych na Wschodzie od dostaw uzbrojenia | amunicji z zagra-
niey, gtéwnie z Franeji.

W ramach przygotowan do ofensywy kwietniowej 1920 r.>® Ministerstwo Spraw Woj-
skowych wystapito 8 IV 1920 do MSZ z prosba o ,,wszczecie rokowan dyplomatycznych
z Rzadem Paristwa SHS w sprawie przeprowadzenia polskich wojskowych transportéw ma-
teriatowych przez Jugostawie-Rumunig™, albo Jugostawie-Wegry-Rumumig do Polski™’.
Dziatania podjete przez charge daffairs Z. Stefafiskiego w zwiazku z ta prosba zakoriczyty
sie catkowitym powodzeniem. Decyzje podjaé musiata Rada Ministréw Krélestwa SHS, ktéra
jednak réwnocze$nie odméwita Polsce sprzedazy koni i amunicji motywujac to wiasnymi
niedoborami. Przeznaczone dla Polski zaopatrzenie wojskowe mogto bez przeszkéd przebyé
terytorium tego kraju i znaleZ¢ si¢ w Rumunii, a Poselstwo RP w Belgradzie wykorzystato te
sprawe do propagowania celéw polityki swego paristwa w mys§l tezy: ,,Polska walczy w ob-
fonie catej eywilizacji przeciwko zalewowi barbarzyfistwa” . Stefafiski stwierdzit, ze wdalo mu
sie pozy@sﬁkaé przyehylno$¢ regenta ksiecia Aleksandra oraz premiera nowego rzadu Milenko
Veshica™.

Rzad ten nie zajat w sposéb jednoznaczmy stanowiska wobec wojny polsko-sowiieckie).
Nie zostata przy tym ogtoszona deklaracja neutralnoéci™, co byto dla Polski wydarzeniem
korzystnym. Byl to okres w polityce zagranicznej tego kraju, w ktérym nie zdotat on jeszcze
okreéli¢ jednolitej koncepcji politycznej. Nie umiano przede wszystkim stwierdzi¢ jakie beda
dalsze losy Rosji. W tym wypadku stosunek do wojny polsko-sowieckiej zawieral w sobie
sprzeczno$ci. Formalnie Krélestwo SHS solidaryzujace sie z Rosjg ,,biatg” mogto sobie na
wspétprace z Polska pozwoli¢ i to czynito cho¢ w stopniu ograniczonym. Wzgledy ekonomi-

50 AAN. MSZ. Syg. 5979. Wyciag z raportu attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 12 Il 1920, s. 23.

51 Tamie. Pismo Szefa Sztabu z 1 III 1920 do attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie, s. 19.

52 pisat: ,,Konkretne propozyoje czynnikéw miarodajnych tyczace si¢ zamiaru sojuszu polsko-jugostowiardskiego
natychmiast donies¢ nie powodujac jednak rozméw na ten temat...” (Tamze).

53 Informowano o tym Piltza w pi$mie z 21 II 1920 (tamze, syg. 6011, s. 5).

54 Tamze. Syg. 5981. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 30 XIi 1919, s. 12-13.

55 Poprzedzonej zawarciem 21 1V 1920 uktadu politycznego z rzadem Ukraifiskiej Republiki Ludowej oraz konwe-
ncji wojskowej z 24 tegoz miesiaca. 25 kwietnia ruszyla polsko-wikmiifiska ofensywa.

56 R6wmoczesnie musiano zabezpieczy€, co przyszio Poselstwu RP w Atenach bez trudu, prawo tranzytw przez
terytorium Grecji.

57 AAN. MSZ. Syg. 6011. Pismo Ministra Spraw Wojskowych do MSZ. (Pro$ba ta laczyla sie z koniecznoécia
tworzenia polskich wojskowych placowek transportowych na stacjach weztowych oraz zezwoleniem na konwojowanie
transportow przez uzbrojonych zolnierzy).

58 Tamie, Raporty: Poselstwa RP w Belgradzie z 19 VII 1920 i attache wojskowego z 21 VII 1920, s. 11~20.

59 public Record Office (dalej: PRO). Foreign Office 371.4668: C 5876 (307) 19. Raport posta w Belgradzie A.
Younga z 31 VII 1920, s. 157; AAN. MSZ. Syg. 5980. Pismo Oddziatu I Sztabu Generalnego do MSZ z 28 VIII 1920.
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czne zadecydowaly o odmowie sprzedazy 15 tys. koni dla potrzeb armii polskiej. MSZ
Krélestwa SHS do tej prosby Poselstwa RP nie zglosito zastrzezen, a stwierdzi¢ nawet mozna,
i2 ja popieralo®. W tych warunkach ze zdwojong energia realizowano polskie zaméwienie na
dostawy zywnoSci. Bardzo o te sprawe zabiegat u swych wiadz w Belgradzie poset Simié.
Dostarczono Polsce w trakcie wojny z Rosja Sowiecka kilkaset wagondw fasoli oraz powazne
iloci miesa i thuszczow®, oraz prowadzono rozmowy w sprawie dalszych dostaw. Polski
charge d’affaires nalezat przy tym do grona cztonkéw korpusu dyplomatycznego, utrzymuja-
cych bliskie stosunki z wiadzami tego paristwa. Sniadanie z 25 VII 1920, w ktérym on
uczestniczyt obok posta rosyjskiego, francuskiego i greckiego, wydane przez premiera Ves-
filca, na ktére przybyt takze ksiaze regent, stato sie przyczyna powaznego zamieszania
w srodkach masowego przekazu Krdlestwa SHS. Czes¢ prasy oskarzyta bowiem Stefariskie-
86, Ze starat sie on przy poparciu Strandtmana i posta Franeji de F@ntenay naktonié Krélestwo
SHS do czynnej pomeey Pelsce w wojnie z Rosja Sowiecka®. Sytuacja ta dowedzi, ze
stosunek de Pelski byt dla rzadu belgradzkiege sprawa majaca uwaruRkowania W pelityee
wewngtrznej:

Woijna polsko-sowiecka wywolata bowiem prawdziwa burze w prasie tego panstwa.
Wielu jego mieszkarficow nie byto bowiem sobie w stanie wyobrazi€¢ mozliwosci zbrojnego
wystapienia paristwa stowiariskiego przeciwko Rosji, bez wzgledu na to, czy jest to Rosja
bolszewicka, czy ,,biata”. Poselstwo RP w Belgradzie oraz Konsulat Generalny w Zagrzebiu
i Vice-Komsulat w Ljublanie przezywaty wtedy chwile bardzo trudne®. Wykorzystywata przy
tym t¢ sytuacje¢ bardzo aktywna na tym terenie propaganda czeska starajgca si¢ przedstawié
Polakéw jako slowianophob6ow®.

Jest rzeczg interesujaca, ze te opinie Stefariskiego pokrywaly sie z informacjami na ten
temat, ktére otrzymywat od swego przedstawiciela dyplomatycznego w Belgradzie rzad
Wielkiej Brytanii. Byt to bowiem takze problem dla A. Younga, gdyz panowato w Krélestwie
SHS doé¢ powszechne przekonanie, ze wielkie mocarstwa zmusié chcg to paristwo do wzigcia
udziatu w wojnie z bolszewikami. Opinie te powstaty w zwiazku z napieciami w stosunkach
Rumunii z Rosja Sowiecka®. Nie odpowiadato to prawdzie, co stwierdzata oficjalna agencja
prasowa Krélestwa SHS, lecz jej informacje nie trafiaty do przekonania®®

Rozwdj wydarzen w wojnie polsko-sowieckie) szybko jednak potozyl kres tego rodzaju
niepokojom, a prasa tego kraju zachowywac sie zaczela, tak to wygladato z polskiego punktu
widzenia, zgodnie z zasada ,.zwyciezcéw sie nie sadzi"®. Wyidealizowany obraz Rosji
powodowat, ze zwyciestwo polskie nakazywato zastanowienie sie nad sitg i mozliwosciami
odrodzonego Pafistwa Polskiego, kt6re zdotato sie uporaé z tak wielkim mocarstwem. Tej
refleksji towarzyszy¢é musiata ocena wiasnej sytuacji spowodowanej przyjmowaniem na
terytorium Krélestwa SHS dziesiatkéw tysiecy rosyjskich uciekinierdw oraz aktywnos$cia ich
réznych organizacji. Zwyciestwo Polski w wojnie z Rosja Sowiecka, a nastepnie zawarcie
traktatu pokojowego, poprzedzonego podpisaniem preliminatiéw pokojowych, byto wydarze-
niem korzystnym dla dyplomacji polskiej w Krélestwie SHS, gdyz zawieszato niejako w préz-

60 AJ. Tamze. Pismo MSZ Krélestwa SHS z 22 IV 1920 do Ministerstwa Przemystu i Handlu.

6! Tamze. Liczna korespondencja, w tym: Pismo MSZ Krélestwa SHS do Ministerstwa Przemysiu i Handlu z 11 VI
1920; Pismo Poselstwa RP w Belgradzie do MSZ Krélestwa SHS z 16 VII 1920.

62 AAN. MSZ. Syg. 5980. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 31 VII 1920, s. 98-99.

63 §W|adcza o tym bardzo liczne raporty, w ktérych z wielka wnikliwoscia analizowano glosy prasy na obszarze
Serbii, Chorwacji i Stowenii (Tamze. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 7 VI 1920, s. 24).

64 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 23 V 1920, s. L16.

65 PRO. FO 371.4668: C 2980/307/19, Raport posta A. Younga z 30 VII 1920, s. 133.

66 Tamgze. C 3591/307/19: Raport A. Younga z 6 VIII 1920, s. 139.
67 AAN. MSZ. Syg. 5980. Raport attache wojskowego Ambasady RP w Belgradzie (brak daty), s. 68.



60 WLADYSELAW STEPNIAK

ni dziatalno$¢ emigracji rosyjskiej na Batkanach. Poset Strandtman nie potrafit wrecz znalez¢
stéw na okreSlenie ,,szkodliwo$ci decyzji Polski zawarcia tego traktatu z Rosjg Sowiecka™.
Z tego punktu widzenia wymierne korzys$ci czerpata takze Rosja Sowiecka. Przed wladzami
Krélestwa SHS stanely dwa problemy — co czyni¢ nalezy wobec dziesigtkéw tysiecy
uchodZcéw rosyjskich, przeciwko ktérym wystepuje coraz czeéciej opinia publiczna i kt6rzy
sq powaznym obcigZzeniem ekonomicznym oraz jaka linie polityki przyjaé wobec Rosji
Sowieckiej.

Minister spraw zagranicznych Krdlestwa SHS po rade udat si¢ do posta brytyjskiego
w Belgradzie. Oznaczato to, Ze byt on gotéw dostosowaé polityke swego kraju wobec Rosji
Sowieckiej do stanowiska Wielkiej Brytanii. Ante Trumbica interesowata kwestia uznania przez
Anglie Rosji Sowieckiej, ktéra sondowata takze w tej sprawie wladze Krélestwa SHS. Ustyszat
w odpowiedzi, ze w tym momencie polityka brytyjska wobec Rosji Sowieckiej uzalezniona
jest od polityki wobec Polski. Jezeli Rosja przyjmie warunki zgodne z niepodlegta pozycja
paristwa polskiego to Wielka Brytania nie znajdzie si¢ z niag w stanie wojny. Jest gotowa
Zawrzec Z nig traktat handlowy i stosunki z nig uzalezniac od stopnia przestrzegania stand-
ardéw wspotpracy miedzynarodowej, co nie bedzie jeszcze oznaczaé oficjalnego wznania,
Réwnoezesnie poset brytyj ski wykorzystujgc sytuacje, jakg wytwarzata atimosfera (€] rozmo-
wy, wskazywal Trumbiciowi™ na konieczno$é normalizacji stosunkow z Wiochami i rezwia-
Zanie kwestii adriatyekiej oraz powstrzymanie sie przed agresywnyhmni krokami wobee Albanii.

Rzad Krélestwa SHS ze wzgledu na nastroje spoteczne musial wykazywaé znaczng
powsciggliwo$€ wobec Rosji Sowieckiej. Wynik pierwszych wyboréw powszechnych, ktére
odbyto dopiero 28 XI 1920, unaocznial wyraZnie, jak znaczne s w tym kraju wplywy
komunistéw — zajeli oni trzecie miejsce, otrzymujac 58 mandatéw. Wyprzedzeni zostali
przez serbskich radykatéw (89 miejsc) i serbskich demokratéw, kt6rzy zwyciezyli zdobywa-
jac 94 mandaty®. Obawa przed wzrostem wptywéw komunistycznych w zyciu wewnetrznym
Krélestwa byta gléwna przyczyna powstrzymujgca wiadze tego parstwa od nawigzania
stosunkow dyplomatyczaych z Rosja Sowiecka, a nastepnie ZSRR. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze bez zmian pozostat stosunek tego parisiwa do emigrantéw biatogwardyjskich. Byt
to przy tym problem, kiory wywotywat duze zainteresowanie polskiej polityki zagranicznej.
Przedstawicielstwa polskie w Stambule, Sofii i Belgradzie otrzymywaly ciagle polecenia
zajmowania sig ta problematyka™. Byt to wiec problem polskie] polityki zagraniczne] wobec
paristw batkariskich powazny. W ograniczonym jedaak stopniu mozermy si¢ nim Zajmowac
w ramach tematu naszych rezwazan. SWladom@se faktu, ze Rosjanie szkodza tu polskim
interesorm wymagata przeciwdziatamia™ . Jest rzecza paradoksalna, ze w zwalczaniu wplywow
biatogwardyjskich w Krdlestwie SHS pomogli, i to dos¢ skutecznie, sami Rosjanie. Zdotali
oni bardzo szybko swa buta i wyzywajaeym sposober byeia zrazic do siebie spoleczensiwo
tego parstwa. Szczegolnie negatywnie przyjmowanymi tutaj byig tendeneje filoniemieckie
emigraeji rosyjskiej oraz obeiazenie finansowe buezetu paﬂstwa Wiadze paristwowe przy
tym umiaty w Zaangazowamiu na rzeez ,,biatyeh” Resjan, mime wszystke, przez caly okres

88 Dzialal tu zgodnie z instrukcja premiera rzadu Wielkiej Brytanii (POR. EP 371.4702; C 4511/4511/19. Raport
Poselstwa Wielkiej Brytanii w Belgradzie z 19 VIII 1920, s. 126-127).

69 J. Rothschild, East Centtrat! Ewapee betmeeer: the Two Worlll Wars. A histtry of Eastt Centtrat! Euragre. Volume IX,
Seattle and London 1982, s. 215 (Partia komunistyczna zostata zdelegalizowana 2 VIII 1921 (tamze, s. 213).

70 AAN. MSZ. Syg. 5797. Instrukcja MSZ RP z 21 V 1920, s. 96.

7! Tamze. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 12 11l 1920, s. 120.

72 Tamze. Syg. 5980. Naczelne Dowédztwo WP. Referat informacyjny z 15 VI 1920, s. 7; Raport Vice-Konsula RP
w Lublanie z 10 1X 1920, s. 1%85-186; Poselstwo RP w Atenach, Syg. 42. Wyciag z raportu Poselstwa RP w Belgradzie 15
VI 1920, s. 23.
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zachowa¢ pewien umiar, co uwidocznito si¢ w pierwszym rzedzie w zdystansowaniu sie od
wysitkéw majacych na celu tworzenie w tym kraju 20-tysiecznej armii rosyjskiej. Wyrazito
sie to w odmowie dostarczania broni i amunicji”. Problem jednak, jakim byto ocenianie spraw
Polski z perspektywy ,rosyjskiej” byt ciagle aktualnyrm, jakkolwiek stracit wiele na swej
ostrosci. Wptywato na to rozbicie, do ktérego doszto wéréd emigrantdw rosyjskich.

Dla czgsci z nich Polska pozostata juz ostatnig szansa przeciwstawienia sie bolszewizmo-
wi. Nlewnelka ich grupa otrzymata nawet wizy na wjazd do Polski, co byte sytuacja wyjatke-

wg'*. Po zawarciu traktatu pokojowego z Rosja Radziecka i Ukraina Radziecka problematyka
ta przestata mie¢ dla Polski tak powazne znaczenie, mimo iz jej stosurek do emigrantéw
rosyjskich, gtéwnie grupy B. Sawinkowa, byt istotnyrm w rozwoju stosunkow polske-sewiee-
kich. Polska kierujac si¢ wlasnym ifiteresem paﬂstwowym wycofala sie z czasem z prakiyki
nawet ograniczonego wsplerania emigrantow rosyjskich™.

W stosunkach Polski z Krélestwem SHS sprawy rosyjskie nie przestawaty jednak ciagﬁle
odgrywa¢ istotnego znaczenia™. Stwierdzat to bardzo mocno we wrze$niu 1920 r. Stefariski’
W tych warunkach z niepokojem w Belgradzie patrzono na polskie sukcesy widoczne pe
powrocie do wiadzy na stanowisko premiera wieloletniego szefa rzadu serbskiege, a pe
zakoriczeniu wojny f 7Erezeﬂtaﬂta na konferencji pokojowe], Nikoli Pasica. Objat on urzad
premiera 30 XII 1920,

Byt to juz jednak okres, w ktérym pozycja migdzynarodowa Polski ulegata statermu
wzmocnieniu. Laczyto si¢ to miedzy innymi z wykrystalizowaniem sie koneepeji polskiej
polityki zagranicznej, kidra jeszcze w roku 1920 nie miata blizej okreslonego charakteru. Na
stosunki Polski z Krélestwem SHS wptyw najwiekszy miato odejscie od plandw zblizenia
polskwggnemkwmnwmm ktére taczac sie z polityka Francjl na obszarze Eurepy
Srodkowej i Potudniowo-Wagthesinirij™ przysparzato dyplomacji polskiej w tym kraju bardze
duzo probleméw. Byto podstawa do wysuwania wielu oskarzen, poréwnywalayeh z ecenami
wojny polsko-sowieckiej, co wykorzystala dosé skwapliwie propaganda czechostowaeka®,
Stosunki Kr6lestwa SHS z Wegrami byty czynnikiem integrujacym poczynania migdzynaro-
dowe tego paristwa z Czechostowacja 1 Rumunia. Pierwszy z traktatéw twarzaey@h juz for-
malnle Mata Entente zawarty pfzez ten kraj z Czechostowacja 11 VIII 1920% zostat negatyw-
nie przyjety przez Polske i Franeje®, a oceniony zyczliwie przez Wielka Brytanig. Wyjashie-
nia ztezene przez ministra Vesnica pfzed parlamenten i okreslenie tego trakiatu jake wyraz

73 Tamze. MSZ. Syg. 5797. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 12 11T 1920, s. 121,

74 Tamze. Syg. 5980. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie (bez daty), s. 213,

75Zob. P. S. Wandycz, SovitttPHlidtish relatiomss, 19171992/, Cambridge, Massachusetts 1969, s. 250-27%; J.
Kumaniecki, Po trafitsnide ryskiim. Stosunkki polbkhoradritzicekie 191219923, Warszawa 1971, s. 62-73 (stato si¢ tak na mocy
porozumienia osiagnigtego 7 X 1921 w sprawie wykonania postanowieii traktatu ryskiego).

76 A. Garlicka, op. cit.

77 HIA. Ambasada RP w Londynie. Pudto 99, Wyciag 2 raportu Poselstwa RP w Belgradzie z 16 1X 1920,

78], Rothschild, op. cit., s. 216.

79 Koncepcje tzw. konfederacji naddunajskiej, zwigzang ze stosunkiem Ententy do probleméw Austrii i Wegier,
autorstwo ktérej przypisywane jest ambasadorowii M. Paleogne, Sekretarzowii Generalnemmu MSR Francji, omawiaja: P.
Wandycz, Framee andl hev Easterm Alllass 1979199325, Minneapolis 1962, s. 186-207; J. Koziewski, Sprawea pividacenia
Auatriii do Niemiéec po 1 wojnite Swiattovepj 191819922, Poznaii 1967. W Polsce zwolennikiem $cistej wspoipiacy poliske-
wegiersko—rumuiiskiej byt Naczelnik Paristwa Jézef Pitsudski (J. Kukutka, Framnjja a Poldien po treiéaside weessalskim
(19191922)2), Warszawa 1970, s. 322-323). Zmiana rzadu we Francji jesienia 1920 r. oraz objecie funkeji Sekretarza
Generalnego MSZ przez Ph. Berthelot spowoedowato odejscie od tej koncepcji i swego rodzaju ,adopcje” koncepeji E.
Benesa dla potrzeb francuskiej polityki zagranicznej.
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Wyciag z raportu Poselstwa RP w Belgradzie z 8 VI 1920, s. 39.
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obrony tadu pokojowego stworzonego po I wojnie Swiatowej i dziatanie bedace przejawem
samodzielnej akcji tych dwu paristw, na ktére nie miato wptywu stanowisko mocarstw, zostato
tam bardzo dobrze przyjete®.

Na gruncie polskim wielkim zwolennikiem odejscia od koncepcji bloku polsko-rumuni-
sko-wegierskiego byt Erazm Piltz. Oto jak wypowiedziat sie na jej temat w potowie 1920 r.:
»~ministerstwo nasze do niedawna byto zdania, Ze polska polityka zagraniczna powinna i§¢ po
linii Polska, Wegry, Rumunia z oparciem o Wielka Brytanie i Wiochy. W tym duchu praco-
waty podobno nasza dyplomacja, a szczegélnie sztab generalny. Teraz jednak, kiedy ustapit
Patek (9 VI 1920 — W.S.) bedzie mozna rozpoczaé prébe zejscia z tej drogi, ktéra jest
fantastyczna i niebezpieczna..,"®. Korespondowaly te poglady, cho¢ w ograniczonym zakre-
sie®, z nowa doktryna francuskiej pslitylki Zagraniczns). ReseHIRPwiPary2u, Miauryey Zamey-
ski, przekazat na ten temat do MSZ nadzwycza] kompetentne informacje. Wywodzit on
zasadnie, ze odclecie Wegler od wptywow niemieckich nastapic bedzie mogto w mysl zatozen
~doktryny" Berthelot'a na drodze, ktra obrata ME z wprowadzeniem modyfikaeji®,

Rzecznikiem tej polityki francuskiej stat sie bliski Polsce minister spraw zagranicznych
Rumunii Teke Jonesco, ktérego jednak w Warszawie spotkato niepowodzenie. Polska podjeta
decyzje negatywna w sprawie przystgpienia do Matej Ententy. Zostaty o tym poinformowane
polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne w instrukcji z 10 wrzesnia 1920 r. Nie bylo to
jednak stanowisko ostateczne. Stwierdzono bowiem, ze Polska ,,... do tej kombinacji nie
wejdzie, chybaby zakres jej miat sie rozszerzy¢ i miatby powsta¢ blok wszystkich paristw
zainteresowanych bezposrednio utrzymaniem pokoju na wschodzie Europy..."™. W tym
okresie polityka polska nie miata zadnych szans na zainteresowanie taka propozycja swych
partneréw w Europie Srodkowe] i Potudniowo-Waaltashirij™, a konflikt z Czechostowacja
wykluezat w tym momencie mozliwosé nawigzania blizsze) wspé{praegg z tym bloklem. Wraz
Z decyzja, podjeta przez rzad RP w sprawie nie przystapienia do ME™ rozpoczeto w sposéb
bardziej niz dotad zdecydowany dziatania majace na celu uzyskanie gwaraneji bezpieczeristwa
paristwa zaréwno ze strony Niemiee jak i Rosjl.

Wynikiem podjetych w zwigzku z tym dziatah byly dwa traktaty sojusznicze, podpisane
przez Polske w roku 1921: 19 lutego z Francja® i 3 marca z Rumunia®. Byly to dla polskiej
polityki zagranicznej wydarzenia o podstawowyrn znaczeniu dla stabilizacji potozenia mie-
dzynarodowego kraju. W oczach politykéw Krélestwa SHS paristwo polskie zaczeto przybie-
raé coraz to donioSlejsze znaczenie, a jego stosunek do probleméw Europy Pohudimiewus-
Wschodniej liczy¢ si¢ zaczynat jako istotny element sytuacji migdzynarodowej. Obawy, czy

84 PRO. FO 371.4668. Korespondencja wewnetrzna FO w zwiazku z raportem Poselstwa Wielkiej Brytanii w Bel-
gradzie z 31 VIII 1920, s. 158.

85 Rkps. Ossolineum nr 1247741. Alfred Wysocki, Dziife maifij studhy (158019298), T. 1, s. 142,
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tywania — takze przeciwko Niemcom (HIA. Ambasada RP w Londynie. Raport Posta RP w Pradze z 5 IX 1921).
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90 Rzad obradowal na ten temat 28 i 29 X 1920 (A. Essen, op. cit., s. 41).
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polityczna ekspansja Polski odpowiada¢ bedzie interesom Belgradu, rozpoczely sie juz
w momencie zawarcia uktadu rozejmowego z Rosjg Sowiecka. Poglebita je wizyta w Polsce
premiera Bulgarii A. Stombolijskiego, ktéra miata miejsce na przetomie 1920 i 1921 r.%, Te
sytuacje w Warszawie postanowiono wykorzysta¢ do zwrécenia uwagi rzadorm w Sofli i Bel-
gradzie na szkodliwoé¢ dzielacych je konfliktéw. W Wydziale Srodkowo-Buropejskim pol-
skiego MSZ opracowane zostato memorandum dowodzace, ze mozliwo$¢ rozwijania przez
Polske stosunkéw z kazdyrm z tych paristw uzalezniona jest od normalizacji stosunkow miedzy
nimi, a przede wszystkim ze wzgledu na ,koniecznos¢ utworzenia bloku obroninego wszy-
stkich tych paristw przeclwko bolszewizmowi..."™, W Warszawie insynuowano wyraZnie
obu paristworn poszanowanie traktatu pokejowego w Neuilly, eo bylo niewatpliwie propozy-
€ja korzystna dla Krolestwa SHS, ze zwrdeeniem réwnoezesaie Uwagi hia moezliwesé wyke-
fzystania zmiany pelityki Enteaty webee Grecji do realizaeji roszezexi terytorialnyeh Zwiaza-
fnyeh z dostepern do Morza Egejskiego. Stwierdzone fia ten temat: ,,Realizacja tej potrzeby,
ktéra zresztq wobee zmiany pelityki Ententy wzgledem Greeji stata sie mezliwa, lezalaby bez
watpienia réwniez w interesie pafstw zachednich oraz Polski, albewiem zapewnitaby nam
bezposrednie potaczenie droga merska z pafistwem SHS i Bulgaria, a zwelnitaby zarazem 6ba
te pafistwa spod wylaeznyeh wptywew Niemebw, ktérzy zawsze pestugiwali sie drega Dunaju
dla ekspansji swyeh wiasnyeh iniereséw ekenemiezayeh i pelityeznyeh na Batkanaeh i na
Bliskirm Wsehedzie.. ,"*,

W tym okresie czasu aktualna byta znowu sprawa przeprowadzenia przez Europe Potu-
dniowo-Waathodinia kolejnych dostaw z Francji materiatéw wojskowych dla armii polskiej.
Kazdy transport wymagat podejmowania dziatari na najwy2szych szczeblach wiadz parisiw,
ktérych terytorium pokonywat. W lutym 1921 r. z taka sprawa az do premiera N. PaSiéa, kiory
byl wtedy zarazem ministrem spraw zagraniczaych, udaé si¢ musiat polski charge d’afffairs
w towarzystwie attache do spraw wojskowych, wykorzystujac do tego w dodatku wplywy
miejscowego poselstwa francuskiego. Podobnie jak poprzedaio tak i tym razem wiadze
Krélestwa SHS sprawe te zatatwity dla Polski w spos6b pozytywiy a premier Pasié, jak pisat
fiowy attache wojskowy kpt. Pedracki ,,... przyjat nas nadzwyczaj serdecznie, wypytujac sie
sekretarza poselstwa przeszto 1/2 godziny o stosunki w Polsce...”*®. Pedracki, podobnie jak
jego poprzednik, miat nadzieje na doprowadzenie do zawarcia przez Polske sojuszu z Krdle-
stwem SHS informujgc tym razem, ze jest to idea nuftujgea takze przedstawicieli sztabu
generalnego tego paristwa. W ramaeh studiow prowadzonych w Polsee nad organizaejq traf-
Zytu materialow wojskowyeh przez Batkany zajeto sie wiedy badaniemm traktatu serbske-gree-
kiege z roku 1913, na mocy kidrego Serbia otrzymaé miata wolng strefe w Salonikach®.
Kenweneja ta nie weszta jednak w zyeie i w MSZ zastanawiano sie w §peséb wyrazny fad
ewentualnymni kerzysSeiami, ktdre wyniknaé by megly dla Polski z rewindykaeji serbskieh
i butgarskich w stesunku do wybrzeza Merza Egejskiege. Taki jest bowierm sens pedstawewej
mysli zawartej w przedstawienye pewyzej memoranduim’™. Peniewaz Greeja byla partnerem

93 E. Damjanowa, Byllgrijija i Polkvea 191819942, Sofija 1981, s. 36-37.
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London 1925, s. 340-343; J. V. Jovanewic, op. cit., s. 191).
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przez Belgrad i Warszawe raczej niechetnie widzianym w szeregach ME®, na co bardzo
w Atenach liczono, w Warszawie nadzieje na otrzymanie prawa tranzytu dostaw wojskowych
z portu salonickiego laczy¢ zaczeto przede wszystkim z Krélestwem SHS, mimo ze Stefariski
nie miat wielu probleméw w wyjasnieniu, iz swego rodzaju spisek serbsko-bulgarski prze-
ciwko Grecji w celu pozbawienia tej ostatniej Tracji Zachodniej i Macedonii Egejskiej jest po
prostu utopia. Czynit przy tym co moégt by uwolnié sie od zleconego mu oddziatywania na
poprawe stosunkéw Krolestwa SHS z Bulgaria'®.

Byta to sytuacja zmuszajgca do podjecia pewnych inicjatyw wobec Belgradu, mieszcza-
cych sie jednak w granicach okres§lonych wymogiem utrzymania poprawnego stanu stosunku
z Wiochami i zapewnienia sobie ich poparcia dla polskiego programu terytorialnego. MSZ
korygowato w tym wypadku zbyt optymistyczng, jego zdaniem, ocene stanu stosunkéw
Krélestwa SHS z Wiochanmi, ktére zawieraly raporty dziatajacego od poczatku 1921 r. w Bel-
gradzie w charakterze Posta RP Z. Okeckiego'. To stanowisko MSZ potwierdzaty raporty
wysoko cenionego w MSZ polskiego Konsula Generalnego w Zagrzebiu dr A. Szczeparskie-
g0'®. Istniejaca sytuacja nakazywata pewien umiar i uwage w trakcie podejmowanych wobec
Krolestwa SHS inicjatyw. W kazdym badZ razie sprzyjajacsjj sRallicanasai, ke boyto uzzadbez-
nienie celéw polityki Czechostowacji i Krolestwa SHS w sprawie formalnego zakoriczenia
procesu tworzenia Matej Ententy od rozweju stosunkéw polsko-rumuiiskich ofaz silnego
wrazenia wywartego przez polski traktat sejuszniczy z Franeja, nie zamierzano w Warszawie
file wykorzystaé.

W momencie, w ktérym podejmowane byly zasadnicze decyzje dotyczace polskiej
polityki zagranicznej, Poselstwo RP w Belgradzie $wiecito pustkami, a jego raporty podpisy-
wat charge d'affairs, vice-konsul dr Wiadystaw Namystowski. W tych warunkach opinie
o polityce Krélestwa SHS wobec Polski, kidre byty podstawg podejmowanych przez Warsza-
we inicjatyw, formutowat Konsul Generaliy RP w Zagrzebiu. Jego raporty przewyzszaty swg
warto$cia merytoryczna doniesienia Poselsiwa RP w Belgradzie. Dr Szczepariski wykazywat
w nich zasadniczy wplyw zmian zachodzacych w polityce polskiej na opini¢ publiczng
w Krodlestwie SHS i poczucie bezpieczeristwa panujacego w tym patstwie. Zawarcie sojuszu
Z Francja i zapowiedZ takiego samego traktatu z Rumunia, traktowana przeciez jako czlonek
Matej Ententy, wywotywalo zréznicowane reakcje. Tonem dominujgcym zdawato sie byé
stwierdzenie, ze Polska opuszeza polityke solidarnosci stowiariskiej, a je] sukcesy na arenie
miedzynarodowej pozostawi¢ moga Krélestwo SHS, ztaczone tylko sojuszem z Czechosto-
wacja, w izolaeji. U podstaw tych obaw lezato zrozumienie faktu, ze mimo iz sojusz polske®-
rumuriski stanowi jedyna realna bariere przeciwko rozprzestizenieniu sie bolszewizmu w Eu-
fople to skierowany jest on jednak przeciwko Rosji. Z Rosja natoriast, Krolestwo SHS ani
Czechostowagja nie podejma w zadne] sytuaeji walki. Byta to wiosng 1921 . sprawa trakte-
wana w Europie bardzo powaznie ze wzgledu na rozpowszechnione przypuszezenia, ze Rosja
Sowiecka nie godzae sie Z przegrana Z Pelska rozpeeznie newa wojne. Zagrozenie ze strony
Resji skionié meze natyehmiast Rumunie do przyjecia keneepeji polskieh i franeuskieh
dotyezaeyeh roli i miejsea Butgarii | Wegier w egélnym ukladzie stosunkéw migdzynarede-
wyeh. Oznaczaloby t6 eczywiseie zatamanie sie eate] linii pelityeznej Krélestwa SHS w ste-
sunkaeh miedzynarodewyeh, ktére, znhajdujac sig w stanie kenflikiu z Wieehawmi, narazene

9 AAN. Poselstwa RP w Atenach. Syg. 44. Odpis raportu Poselstwa RP w Belgradzie z 10 IX 1921, s. 48.

100 Tamze. MSZ. Syg. 5983. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 2 VII 1921, s. 61-62.

101 Tamje. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 6 11 1921, s. 255-257; Instrukcja MSZ (brulion bez daty) dla
Poselstwa RP w Belgradzie, s. 254.

102 Tamze. Syg. 5982. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 25 IV 1921, s. 169.
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byloby na bardzo powazne niebezpieczeristwo. Zasadnym byto w tych warunkach ze strony
Szczepatiskiego zwrécenie MSZ uwagi na ,,... pilng konieczno$¢ oSwiadczenia ze strony
Polski, jak my rozumiemy stosunek naszych sojusznikéw do Jugostawii, i czego sie po niej
w stosunku do naszego systemu politycznego spodziewamy. Trzeba to uczynié chociazby
dlatego, azeby Czesi nie stworzyli sobie zastugi politycznej i nowego Zrédta wptywéw, udajac,
Ze to ich staraniom zawdzieczaé nalezy usuniecie urojonych niebezpieczefistw polityki pol-
sko-firamcuskiej...***, W Warszawie uwage te potraktowano bardzo powaznie tym bardziej,
Ze dalsze doniesienia, tym razem z Belgradu, stwierdzaty gotowos¢ wejscia Krélestwa SHS
do systemu polskich sojuszéw oraz rezygnacji z zawarcia przez to paristwo umowy handlowej
z Niemcami'¥,

Powstat wiec rzeczywisty problem, ktéry wymagatl okre$lonego postepowania ze strony
polskich czynnik6w miarodajnych. Reakcja MSZ nastepowata z op6Znieniem. 6 IV powstata
instrukcja dla Poselstwa RP w Belgradzie okre$lajaca linig¢ polityki polskiej wobec Krélestwa
SHS w Kkontekscie zawartych uktadéw sojuszniczych z Francjg i Rumunig.

Stwierdzono w niej, ze podstawa obaw formutowanych nad Sawg i Dunajem jest
przypuszczenie, Ze aktywno$¢ polityczna Polski w tej cze$ci Europy moze ,,nabraé charakter
antyjugostowiariski czy ewentualnie staé sie oérodkiem krystalizacyjnym obszerniejszego
systemu politycznego, obejmujac czynniki, niechetne lub wrogie Jugostawii...”'”. Zadaniem
Poselstwa RP w Belgradzie stawato si¢ udowodnienie czynnikom rzadowym i spolecznym
Krélestwa SHS, ze opinie te nie odpowiadajg rzeczywistefnu stanowi rzeczy gdyz: ,.celem
naszych sojusz6w jest przede wszystkim utrwalenie pokoju oraz zabezpieczenie uszanowania
zawartych traktatéw, z czego wynika, 2e sojusze Polski z Francja i Rumunia nie tylko nie sg
przeciwne interesom Jugostawii, lecz przeciwnie sa dla niej korzystne, poniewaz, potwierdza-
jac zasade nienaruszalnosci zawartych traktatéw, zapewniajg Paristwu SHS rezultaty, tymi
traktatami osiagnigte... Co sig tyezy polityki naszej w stosunku do Wegier i do Butgarii,
koordynujemy pod tym wzgledem nasze stanowisko scisle ze stanowiskiem Rumunii...""®,

Te uspakajajace wyjas$nienia wiadz polskich przyczynialy si¢ do wytwarzania przyjaznej
Polsce atmosfery, na co wptyw mialy takze reakcje zwigzane ze sprawa Gérnego Slaska.
Walke Polski o te ziemie §ledzono z duzym zainteresowaniemn i 2yczliwo$cia. Wptywaly na
to, zdaniem Poselstwa RP w Belgradzie'®, obok poczucia wzajemnoéci stowiafiskiej takze
nadzieje, ze w sposéb analogiczny do rozstrzygnie¢ dotyczacych Gérnego Slaska, Krélestwo
SHS zmienié bedzie mogto na wiasng korzy$é niepomyslay dla niego wynik plebiscytu w
Karynti'®,

W Krélestwie SHS toczyta sie w zwigzku z tym wydarzenierm, nie bez wplyw6w zresztg
rozgoryczenia wywotanego utratg Istrii i Rijeki na rzecz Wioch, ogromna dyskusja na temat
ztej sytuacji w Europie paristw i narodéw stowiariskich. Haslo solidarnosci stowiariskiej,
w ktérej dostrzegaé zaczeto co§ w rodzaju panaceurn, podnoszono coraz czesciej i glosniej.
W odniesieniu do Polski momentem szczytowyr tej kampanii byta bardzo naglosniona
interpelacja zgtoszona w parlamencie Krélestwa SHS — Skupstinie. Leader Klubu Jugosto-

103 AAN. MSZ. Syg. 6014. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 11 i 21 II 1921, s. 29-30, takze syg.
5982. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 18 II 1921, s. 120-133; Rapoxt attache wojskowego Poselstwa RP
w Belgradzie z 22 II 1921, s. 85-93.

104 poniewaz teraz ,,... Pobudka moralna do wystapienia czynnego przeciw bolszewikom Serbéw jest cheé do
zrestaurowania Rosji..."” (Tamze. Syg. 5982. Rapott Poselstwa RP w Belgradzie z 11 III 1921, s. 99.

igz ?;miiz. Syg. 6014. Instrukcja MSZ dla Poselstwa RP w Belgradzie — bez daty, s. 34-35.

197 AAN. MSZ. Syg. 6014. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 31 V 1921, s. 57.

108 Wiedy witasmie rzad N. PaSica czymic rozpoczat starania o przyznanie mu tych terendw, kidrych ludnosé gtssowatia
przeciw Austrii.
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wiafniskiego, A. KoroSec, 18 maja 1921 r. wezwat rzad do zwalczania nieprzychylnych Polsce
poglosek w prasie oraz obrony kursu politycznego zgodnego z zasada solidarno$ci stowiafi-
skiej, zmierzajacego do mozliwie najwiekszego zblizenia'®.

W polskim ministerstwie spraw zagranicznych zastanawiano sig¢, jak nalezy ustosunko-
waé sie do tych wydarzeli. Powstat nawet projekt wykorzystania faktu, ze m.in. i do Polski
zwrécilo sie z protestem emigracyjne Ministerstwo Spraw Zagraniczaych b. Krélestwa Czar-
nogoéry, ktére, jak i b. wadca tego b. paristwa, nie uznawato unii z Krélestwem SHS™®, Sprawa
ta, ktéra od roku 1918 zaprzatata w pewnym stopniu uwage dyplomaciji europejskiej'™ wydata
sie przez moment polskim politykom wygodnym pretekstern do zwiazania si¢ z Krélesiwem
SHS. Wystapiono z propozycja by zostata zawarta specjalna umowa polityezna | konsularna
»2a cene sekundowania... w niedopuszezeniu do niepodlegtosci Czarnogdry oraz w Zapobie-
ganiu by Austria nle potaczyta sie z Niemeami...”". Problern ten omawiany byt w szerszym
kontekscie spraw srodkowo | potudniowo-wschodnio europejskich, gdzie dostrzegano po-
trzebe wprowadzenia czynnika, kibry powinien staé sig ,,cementem, ktéry jest niezbeday dla
malzeh paristewek, wehodzacyeh w sktad ME, by porozumieniu ich nadaé trwatesei i pewne-
§6i"™5, Przewazala jednak opinia, Ze tege rodzaju ustugi za popareie pelskich praw do Galieji
Wsehedniej eferowaé nalezy Wieehem:

W takich okoliczno$ciach ten watek polskiej polityki zagranicznej i dziatalnosci dyplo-
macji polskiej w Krélestwie SHS zakoficzyl sie praktycznie trzecz biorgc na niczym. Byt to
bowiem ciagle jeszcze okres, w kt6rym, jak to o§wiadczyt 6wczesny dyrektor Departamentu
Dyplomatycznego MSZ K. Morawski, polityka polska wykazuje ciagle cechy niestabilno-
éci**, Skoniczylo si¢ w danym wypadku na tym, ze Poselstwo RP w Belgradzie otrzymato
informacje, ze MSZ ,,... prosi o utrzymanie w miarodajnych kotach S.H.S. nastroju, ze Polska
bynajmniej nie jest przeciwna zblizeniu z Jugostawia, lecz na razie uwaga jej zwrocona jest
fia uregulowaniu spraw graniczaych. W zwiazku z tym byloby pozadane podkreslenie. .., ze
w stosunku do Czech Polska nie zywi zadaych zamiarow wrogich i szczerze pragnie dejs¢ do
porozurienia, opartego na trwatej podstawie wspélaych intereséw. Porozurienie to bytoby
téwhiez z korzyscia dla pafistwa SHS, ktére mogtoby te okelicznosé zaakcentowaé wobee
Czechostowagji, szczeg6lnie w obeenej chwili rokewar polsko-ezaumshionacikich — Zaleca-
jac Czechom wiiakowaiite.., 2,

Okecki oczywiScie nie miat problemu w rozszyfrowaniu podstawowej my$li zawartej
w tym poleceniu — wykorzystaniu autorytetu Pasi¢a, zadeklarowanego zwolennika zblizenia
polsko-azenttasthwveaiisggd'™, do utatwienia stronie polskiej toczacych sie wlasnie negocjacji

109 AAN. Tamze. Zatacznik: Upit poslanika g. Dr Korosca na Ministra Spolnih Poslova, s. 65.

10 Tamze. Syg. 5982. Pismo MSZ z 21 IV 1921 do Poselstwa RP w Belgradzie, s. 157 (Polecono poselstwu
zawiadomienie ,.w drodze prywatnej” rzagdu Krélestwa SHS o tresci wystapienia rzadu Czarnogéry, ktére zostato przez
Polske pozostawione bez odpowiedzi).

11 Wielka Brytania np. nie oglosita aktu uznania unii Czamogéry z Krélestwem SHS, ale takZe nie mianowala swego
przedstawiciela dyplomatycznego przy osobie jej monarchy, po odwolaniu dotychczasowego. Byt nim sir G. Graham,
ktérego przeniesiono na stanowisko ambasadora do Brukseli (PRO. FO 371.4697. Dokumenity nr nr: C 2995/2995/19, C
7029/307/1 z 1920r., oraz C 14495/14495/92 z 1921 r.

H2 AAN. Poselstwo RP w Atenach. Syg. 324. Konferencja Naczelnikéw Wydziatéw MSZ z 20 VI 1921, s. 350;
MSZ. Syg. 6009. Projekt instrukcji dla Poselstwa RP w Belgradzie (b. daty), s. 2, 5; Uwagi do powyzszego z 21 VI 21
(projekt ten, ktory nie zostat zrealizowany, zakladat zawarcie z Krélestwern SHS umowy politycznej, dotyczacej Austrii
oraz konwencji konsularnej i uktadu handlowego); A. Essen, op. cit., s. 59-61; A. Garlicka, op. cit., s. 98.

13 AAN. Poselstwo RP w Atenach, Syg. 39. Konferencja Naczelnikéw Wydziatéw MSZ z 20 VI 1921, s. 354.

114 Tamgze. Konferencja z 29 VIII 1921, s. 382.

15 Tamze. MSZ. Syg. 6014. Tajna instrukcja MSZ dla Poselstwa RP w Belgradzie z 26 VII 1921, s. 84,

16 Pasic w rozmowach z postem Okegckim wydawat iScie ,,Salomonowy” wyrok. Twiierdzil, Ze ,,zblizenie to nastapi¢
moze tylko na podstawie umiarkowania w zadaniach i wzajemnych ustepstw...” (Tamze. Pismo Poselstwa RP w Belgra-
dzie z 30 VIII 1921 do MSZ, s. 498).
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z Czechostowacjq na temat traktatowego uregulowania stosunkéw wzajemnych, co doprowa-
dzito do podpisania 6 XI 1921 umowy politycznej (wraz z aneksem i tajnym protokotem)
poprzedzonej zawarciem 20 X 1920 konwencji handlowej. Umowa ta zawierala szereg
postanowiefi traktowanych przez Polske w kategoriach bezpieczeristwa parfistwowego, w tym
decyzje dotyczace tranzytu materialéw wojskowych oraz zasade zyczliwej neutralno$ci w ra-
zie konfliktu zbrojnego przy wzajemnej gwarancji granic zgodnych z traktatami, na mocy
ktérych zostaly one wytyczone. Tajny protok6t zawierat m.in. postanowienia dotyczace
poparcia dyplomatycznego Czechostowacji dla praw Polski do Galicji Wschodniej’. Umowa
ta nle weszta w zycie z przyczyn, ktérych omawianie wykracza poza zakres tematu tych
tozwazan, lecz ma dla nich znaczenie nadzwyczaj istotne, gdyz doraZznie oddziatywata
w Zniacznym stophiu fia poglady polityk6w belgradzkich dotyczace wspétpracy z Polska. Je)
duze znaczenie polityezne w tym momencie taczy si¢ z faktem, iz ministrowie K. Skirmunt
i E. Benes zawarli ja niemal tuz po ostatecznym uksztattowaniu si¢ Malej Ententy**®, do czego
deszlo ped wyrazaym wptywern Zagrozenia restauracja dynastii Habsburgéw na Wegrzeeh.
W tym estatnim przypadku Pelska zajela zgedne, ehoé bardziej umiarkewane w tonie, stane-
wiske z panstwami ME. Nastapile to takze ze wzgledu na Wieehy.

Wytworzyla sie wiec sytuacja, w ktérej Polska zwigzana by¢ miata traktatami (sojuszni-
czym i politycznym) z Rumunig i Czechostowacjg. Z tego powodu w polskim ministerstwie
spraw zagranicznych trwaty przez czas jaki$ poszukiwania formuty dla stosunkéw z Kréle-
stwem SHS — trzecim cztonkiemma ME — w celu utrzymania w tym pafisiwie zyczliwodci
i polskich wptywéw. Mimo Ze préba znalezienia podstaw traktatowych dla stosunkéw Polski
z tym paristwem zakoniczyla si¢ w tym momencie bez sukcesu, atmosfera towarzyszgca
sprawom polskim nad Sawa i Dunajem zmieniata si¢ clagle w spos6b, z punktu widzenia
Warszawy, bardzo pozytywny. Wrazenie szczegélne wywarta umowa polityczna Skt
Benes, bedaca dla srodowisk polityczaych tego paristwa ,,... wysoce waziym wydarzeniem
fajacym powazne znaczenie dla Stowiaristwa w ogéle...”""®, Przewazata opinia, ze na Polske
patize¢ nalezy jako na kolejnego cztonka Matej Ententy'®, co dowedzi oczywiscie, iz
w Belgradzie nie byto petniejszej orientacji w celach i zamierzeniach polityki Polski.

Sytuacja ta uchodzié moze o tyle za zrozumiata, Ze nie bylo wiele spraw wystepujacych
w bilateralnych stosunkach Polski z Krélestwem SHS, ktére pozwalalyby na blizsze poznanie.
Jesienia 11921 r. problemem najistotniejszym w ramach tej wspétpracy byly kwestie dotyczace
osadnikéw polskich w Bosni, kt6rzy znajdowali sie w powaznej sytuacji, gdyz — nie bedac
w stanie sprzeda¢ ziemi i znaleZ¢ nowego miejsca osiedlenia w Polsce — dokonywali opcji
na rzecz Krélestwa SHS'. Problem ten dotyczyt kilkudziesieciu tysiecy Polakéw, ktdrzy
zaréwno 2yli tu w rozproszeniu, jak w zwartej w 12 wsiach*?2, W Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych obawiano sig, ze ludziom tym grozi wynarodowienie wedtug ,,bezwzgledaych norm
batkariskich”, dlatego proponowalo ono rzadowi SHS swego rodzaju ugode sprowadzajacg
sle do nieprzyjecia opejl na jego rzecz Polak6w, co datoby im wigcej czasu na przeniesienie
sle do Polski, a wtedy rzad ten ,,moégiby uzy¢ dla wzmocnienia w dolinie Sawy i w Boshi

H7 O tym: A. Szklarska-Lohmanowa, Polsimczeahosimtaskickie stosuntki dypllomangsarme w latanth 191819925, Wroc-
taw 1967; Zob. takze M. K. Kamiriski, M. Zacharias, op. cit., s. 265-268; A. Wandycz, op. cit., s. 238-264.

H8 23V 1921 podpisana zostalaumowa sojusznicza rumunsko-czedhosiomacia, a 7 VI tegoz roku ukiad sojuszniczy
Rumunii z Krélestwem SHS (A. Essen, op. cit., s. 53-56).

H9 AAN. MSZ. Syg. 5983. Raport attache wojskowego Poselstwa RP w Belgradzie z 12 XI 1921, s. 265.

120 Tamze. Syg. 6014. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 8 VIII 1921, s. 88-89.

21 Tamze. Syg. 6037. Pismo Departamentu Srodkowo-Buraypejiskiego do Poselstwa RP w Belgradzie z 27 X 1921,
5. 2-3.

122 Tamze. Syg. 5984. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 25 VII 1922, s. Li6-167.
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i Hercegowinie elementu serbskiego...”?. Byta to jednak sprawa, ktéra w réwnym stopniu
dotyczyla takze wtadz polskich ze wzgledu na konieczno$¢ tworzenia stosownych udogodnieri
powracajacym rodakom. Wysitki nadzwyczaj efektywnie tu dziatajagcego Konsula General-
nego Szczepariskiego utatwialy czeéci Polakom bosniackim powr6t do kraju. Mdgt on sie
pochwali€, ze ok. 50 rodzin w poczatkach 1922 r. osiedlito si¢ na Wotyniu i Pomorzu'®,

Dziatalno$§¢ Konsula Generalnego w Zagrzebiu zaczeta zwracaé na siebie uwage ze
wzgledu na fakt, Ze przewyzszata ona pod wzgledem zakresu odidizialywania ma sypetaczafistowo
Krélestwa SHS oraz iloScig kontaktéw, aktywnoé¢ Poselstwa RP w Belgradzie. Dr Szczepari-
ski oraz jego Sekretarz dr T. Lubaczewski na obszarze Chorwacji i Stowenii zrobili rzeczy-
wiscie bardzo wiele dla poprawy wizerunku Polski oraz utrwalenia wptywéw kultury polskiej.
Wynikiem tej dziatalnosci, obok rozwoju bezposrednich kontaktéw miedzy towarzystwami
kulturalnyri i instytucjami obu krajow, byto nawet utworzenie katedr jezyk6éw serbskiego
i chorwackiego na Uniwersytecie Warszawskim i polskiego na Uniwersytecie w Zagrzebiu'®®,
Powstato takze w Chorwae%i Koto jugostowiarisko-peisikie, kidre 22 1V 1921 odbyto swe
inauguracyjne posiedzenie'®,

Ta aktywnosS¢ polskiego przedstawicielstwa konsularnego w Zagrzebiu wzbudzita za-
strzezenia w MSZ, gdyz obawiano si¢, Ze Polska w ten sposéb uwikta¢ sie moze w konflikty
wewnetrzne w Krélestwie SHS'. Podekscytowany tym Szczepariski odpisat swym przeto-
zonym: ,Jedno tylko musze tu przyznaé, ze mianowicie w dzisiejszych swych warunkach
personalnych i budzetowych Poselstwo w Belgradzie nie jest w stanie rozwinaé zadnej zy-
wszej dziatalnosci. Moze stad powstac u rzadu belgradzkiego fatszywe wrazenie, jakoby
Polska szukata gruntu do zblizenia wéréd elementéw przede wszystkim chorwackich. Czy
jednak sposobem usunigcia tego nieporozumienia ma byé hamowanie scisle niezbednej roboty
Konsulatu Generalnego w Zagrzebiu — o tem zechce rozstrzygnaé MSZ..."%,

Ta irytacja Konsula Generalnego utatwita mu niejako wyrazenie swej opinii na temat
stosunkéw ekonomicznych Polski z Krélestwem SHS i poddanie niezwykle ostrej krytyce
dziatalnodci polskiego Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz braku elementarnego nawet
systemu informacji ekonomicznej skierowanej za granicg'®. Trudno jest stwierdzié co byto
przyczyna odwotania Szczepariskiego w lipcu 1922 r. lecz te jego uwagi zostaty potrakiowane
powaznie. Zwrécono nalezyta uwage na sprawy informacji na tematy ekonomiczne w stosun-
kach Polski z Krélestwem SHS co, jak miato sie niebawem okazaé, utatwito rozstrzygniecie
sprawy dla Polski na tym obszarze podstawowej — prawa tranzytu materiatéw wojennych.

Rok 1922 byt dla stosunkéw Polski z pafistwem potudniowych Stowian pomyS$iny. Kilka
zlozylo sie na to czynnikéw. Postepujace zaangazowanie Polski w sprawy zwigzane z konfli-
ktem grecko-tureckin na Bliskim Wschodzie oddalito Polske od Grecji** co niejako automa-
tycznie wymagato rekompensaty w rozwoju stosunkéw z Krélestwer SHS i Butgaria. Wska-
zywali$my juz powyzej na przejawy tej polityki w aktywnosci Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych. Poniewaz Butgaria nie byta w stanie stuzyé Polsce stosownymi wdogodnieniami

123 Tamze. Syg. 6037. Pismo Departamentu Srodkowo-Fummypejskiego do Poselstwa RP w Belgradzie z 27 X 1921, s. 3.

124 Tamze. Sygn. 5984. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 25 VII 1922, s. 167. Problem ten w okresie
miedzywojennym nie zostal rozwigzany. Najwigksza liczba Polakéw z tych terendéw przesiedlona zostala na Ziemie
Zachodnie i P6tnocne po Il wojnie $wiatowej.

125 Tamze. Syg. 6014. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 21 1V 1921, s. 41-48.

126 Tamze. Syg. 6054. Raport Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 24 IV 1921, s. 1-3.

127 Tamze. Poselstwo RP w Atenach. Syg. 324. Konferencja Naczelnikéw Wydziatéw Politycznych MSZ z 22 111
1921, s. 195.

128 Tamze. MSZ. Syg. 6012. Pismo Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu Nr 2731/21 (brak daty), s. 1-4.

129 Tamze, s, 3.

130 Polska poszukiwata kontaktéw i wspélpracy z wiadzami tureckimi w Angorze.
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transportowymi, a bliskie stosunki z nig" wywotywaty podejrzenia i mogtyby obciazaé roz-

wdj wspélpracy z Rumunia, Belgrad stawat si¢ dla Warszawy partnerern o powaznym zna-
czeniu. Gdy umowa polsko-czechosfiowacka rozbudzita nadzieje na solidarne wspotdziatanie
paristw stowiariskich (dodajmy, ze i Rumunii) na arenie miedzynarodowej, Polska przestawata
byé w oczach politykéw Krélestwa SHS paristwerm dystansujacym si¢ od swegoe, powiedzie-
liby$my, naturalnego otoczenia. Nowy minister spraw zagranicznych tego kraju dr M. Ningié
juz na wstepie swego urzedowania przyjat polskiego charge d'affaires Smogorzewskiego ™,

ktory entuzjastycznie informowat Centrale: ,,P. Ninci¢ uwaza, ze traktat Polski zZ Rumunia,
a ostatnio i z Czechostowacja zblizyt do Jugostawii Polske, do kidrej, jak zaznaczyt, czulismy
zawsze sympati¢, a ktéra teraz uwaza za naszego le plus intime | pewnego przyjaciela. P.

Ninéi¢ jest przekonan gy Ze teraz juz fie nasze paristwa fie moze por6znic, tym wigeej, Ze
i osoba Pana Ministra'™ i polityka Jego najlepsza sa w tym rekojmi4. .. jest przekenany, 26 pe
eigzkieh wejnaeh, na ktére Polska byta narazena, wkf@t@e bez watpienia zajmie ena edps-
wiednie i nalezne jej miejsce w polityee Swiatowsj... "™

W takiej oto atmosferze doszto do nawigzania bllsklej wspbipracy miedzy Polska i pafi-
stwami Matej Ententy w okresie przygotowania i trwania miedzynarodowej konferencji
w Genui poswieconej zagadnieniom gospodarczyim, co zwigzane bylo gtéwnie z problemami
taczacymi sie z Rosja Sowiecka w tym aspekcie'™. Politykiem, ktéry zainicjowat to zblizenie,
byt minister spraw zagranicznych Krélestwa SHS, M. Ninéica, dazacy do zmiany charakteru
Matej Ententy poprzez zawigzanie ugrupowania jej dotychczasowyclh czlonkéw z Polska. Na
miejsce Mate] Ententy pojawié sie miato ,Czwérporozumienie’ ™. U podstaw tego dziatania
lezato zdaniem Okeckiego niezadowolenie z Matej Ententy'”’,

W Polsce w ramach podtrzymywania sprzyjajacej atmosfery zapadta decyzja nadania
krélowi Aleksandrowi orderu ,,Orfa Biatego”, co taczylo sie z szerszg akcjg pozyskiwania
przychylnoséci tego monarchy dla spraw polskich'®. Przyczyna zainteresowania krélem Alek-
sandrem staly sie zareczyny, a nastepnie matzeristwo z rumuriska ksiezniczka Matia. Infor-
macja na ten temat byta ogromnyra zaskoczeniem — przekazano ja do wiadomosci publicznej
5 stycznia 1922 r. Niezwykle powsciagliwy w swoich raportach Okecki, ktére dotad rzadko
przekraczaly jedna sirone, stat sie w tych warunkach bardzo wylewny. Wnioski bowiem
nasuwaty sie same. Sukces Take lonescu, ki6ry uchodzit za sprawce tego przysziego matzeri-
stwa'®, osiagniety zostat dosé tatwo, gdyz dla Aleksandra zwiazek z dynastia Hohenzolernéw
oznaczat wzmocnienie krolewsklego autorytetu i otwierat przed dyplomacja polska znaczne
mozliwosei dzialania*™®. Rzeczq wazna bylo wzmocnienie pozycji sojuszniczki Polski —
Ruraunii — ktéra liczy¢ mogta w nowyeh warunkach na wigksze wsparcie ze strony swege
potudniowo-zachodniego sasiada™

131 Sytuacja ta wygladata niemalze analogicznie jak ze stosunkami poleko-wegierskimi.

132 Odnotowujemy wigc kolejna nieobecno$é w Belgradzie w waznym momencie posta Okeckiego, ktérego MSZ
uzywalo do réznych zadan na arenie migdzynarodowej.

133 potwierdza to, jak duzy autorytet na arenie miedzynarodowej miat Konstanty Skirmunt.

134 AAN. MSZ. Syg. 5985. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 11 [ 1922, s. 43.

135 Na ten temat w historiografii polskiej: S. Mikulicz, Od Genuii do Rapeddo, Warszawa 1966. Jest to jednak praca
wymagajaca aktualizacji. Baza Zrédtowa, obok seryjnych wydawnictw dokumentéw dyplomatyczmych, to: Pagerss rediating
to Intematitioala! Economitc Conffreenee, Genuag, Apmiivday 1922, London 1924,

136 A, Essen, op. cit.

137 AAN. Poselstwo RP w Atenach. Syg. 43. Wyciag z raportu Poselstwa RP w Belgradzie z 10 X 1921, s. 149.

138 Tamze. MSZ. Syg. 5985. Pismo Poselstwa RP w Belgradzie z 19 II 1922; A. Garlicka, op. cit., s. 98.

139 Ubiegt on w staraniach o reke 22-lletniej ksiezniczki, premiera Bulgarii A. Stombolijskiego, kt6ry chciat ,.dobrze™
ozeni¢ swego wiadce, krola Borysa.

140 AAN. MSZ. Syg. 5985. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 15 [ 1922, s. 32-36.

141 Takze Grecja, ze wzgledu na fakt, iz ksigzniczka Maria byla siostra Zony wlasnego nastgpcy tronu, zglaszata
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W tych warunkach podjete zostalo wspdétdziatanie zwigzane z przygotowaniem i prze-
biegiem obrad konferencji genueriskiej'?. Najiardiziisijadictua mnymprodi bemampud bt podlisyii
zagranicznej w przededniu tej konferencji (19 IV-19 V 1922) bylo migdzynarodowe uznanie
granic na wschodzie. Mimo bliskosci stanowisk Polski i Wielkiej Brytanii w odniesieniu do
probleméw wspoétpracy ekonomicznej z Rosja Sowiecka polska polityka zagraniczna musiata
wykazaé si¢ maksyrnalng mobilizacja w zapobiezeniu sytuacji, jak to okreslit Jan Starzewski:
»2e Polska moze staé sie obiektern zaplaty na rzecz Sowietow za jakie$ daleko idace uste-
pstwa...”*® Za najlepszy $rodek zapobiegawczy takiej sytuacji uznano ziozenie oficjalnej
noty wzywajacej mocarstwa dowznaniapolkkiisjgearitoy weathathiig] ! Natateansigtoztbriang
dnia 2 kwietnia. Wyehodzita ona z zatozenia, ze chodzi tylko o sankcje formalna ,bedaca
prawem i obowiazkiem Wielkich Mocarstw” w sytuacji gdy, jak to okreslit K. Skirmuat ,,...
okreslenie, obronienie i regularie unermowanie w drodze miedzynarodowych traktatéw (tyeh
gfanie? IAal\_}dokenaﬂe juz zostato przez Polske... w drodze uktadu lub wypewiedzenia sie ludne-
§€i...""™,

Zdecydowano si¢ na ten krok w Warszawie po liczacym sie¢ wzmocnieniu sytuacji
miedzynarodowej kraju, osiggnietym dzieki wspélpracy z panstwami Malej Ententy oraz
paristwami battyckimii*®. Inicjatywa Nin&ia, kt6rej celem giéwnym bylo wykazanie mocat-
stwom mozliwoéci prowadzenia wlasnej polityki przez parfistwa male i §rednie, przyniosta
Polsce mimo przeciwdziatania E. Bene$a, wymierne korzyéci. Paristwa tego ,.chwilowego
czwérporozumienia™ skutecznie zablokowaly mozliwo$¢ poddania pod obrady konferencji
kwestii uznania traktatu ryskiego, grozac nawet opuszczeniefn jej obrad. Solidarnie bronity
podjetych wczesniej ustaleti w trakcie konferencji w Bukareszcie, gdzie 22 11 1922 przyjeta
zostata stosowna deklaracja oraz programu okreslonego na specjalnie zorganizowanej konfe-
rencjl ekspertéw ekonomicznych w Belgradzie™’. Paristwa te zajety takze solidarne z Polska
stanowisko w sprawie sowiecko-miemieckiego traktatu podpisanego w trakcie obrad tej kon-
ferenc)i 16 kwietnia w Rapallo**,

Dokonujac oceny tego okresu, jak sie p6Zniej miato okaza¢, maksymalnego zblizenia
Polski z krajami Matej Ententy, K. Skirmunt uzyl nastepujacego okre$lenia: ,,Stosunek nasz
obecny do tej formacji jest oparty na indywidualnym i réznym zblizeniu, ujetym w forme
kolektywnego wspétdziatania. Nie zamierzamy na razie nadawaé mu formy odmiennej™**,
Zawarta jest w tym stwierdzeniu pewna rezerwa wobec Matej Ententy, ale zarazem czytelna
jest satysfakcja z osiggnigtego putapu wspdipracy. Wigkszg jeszcze satysfakcje odczuwat
minister M. Nin¢ié, ktérego cieszyta giéwnie wykazana mocarstwom konieczno$¢ liczenia sie
z opiniami innych pafistw. Waznym faktem, ktéry zwrécié musiat na siebie uwage polity-

okreslone nadzieje, liczac na wsparcie ze strony Rumunii w staraniach o wejscie do Malej Ententy (tamze. Ambasada
RP w Londymie. Syg. 17. Odpis raportu Poselstwa RP w Atenach z 18 I 1922, s. 4-6).

142 §7czeg6towo omawia te problematyke A. Essen, op. cit., s. 72-95.

143 J. Starzewski, op. cit., cze$€ 11, s. 111,

144 Bylo to koniecznym, gdyz zastrzegly one sobie do tego prawo w art. 87 Traktatu Wersalskiego.

145 J. Starzewski, op. cit., cze$€ 11, s. 113.

146 Zob. A. Skrzypek, op. cit., s. 153-154; J. Starzewski, op. cit., s. 112-113.

147 Deklaracja bukaresztafiska wychodzac z ogélnego zalozenia, ze kazde paristwo ma réwne z innymi prawo do
prezentacji swego stanowiska, podkreslata konieczno$¢ obrony w Genui zasady nienaruszalnosci traktatow podpisanych
na konferencji pokojowej (dyplomacji polskiej nie udato si¢ potem rozszerzy¢ tej zasady na wszystkie istniejace traktaty
— czyli takze traktat ryski). Przyjecie programu przez ekspertéw nastapito w Belgradzie w dniach 9-12 I1I 1922 (A. Essen,
op. cit., s. 78-79, 86-87); J. Starzewski, op. cit., s. 112; S. Mikulicz, op. cit., s. 149-153.

148 Zob. A. Skrzypek, Nie spethiéony sojuez?? Stesurkki sowicekbeniandocidekie 1917-1994,], Warszawa 1992; A. Essen,
op. cit.,, s. 90; J. Starzewski, op. cit., s. 1113-115.

149 Cyt. za J. Starzewski, op. cit., s. 112.

159 §. Mikulicz, op. cit., s. 149.
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kéw polskich byto pogtebienie sie przyjaznej Polsce atmosfery w Krélestwie SHS, czego
wyraz dawata m.in. prasa w tym kraju, w kidrej nie zabraklo nawet takich opinii: ,,0d Gdafiska
do Morza Egejskiego tworzy sie blok paristw $rodkowo-europejskich, kidry przez swojg
rzeczywista moc bedzie w stanie oprze¢ sie wszelkim zakusom wywotywania przez czynniki
reakcyjne anarchii w nowych, powojennych pafistwac... .

Rzad Krélestwa SHS odegrana przez siebie role w przygotowaniach i przebiegu obrad
konferencji genuefiskiej uwazat za powazny sukces polityczny. By ten sukces osiagna€, Pasié
i Nindié¢ godzili si¢ na wiele kompromisowych rozwigzan. Przyszta widocznie teraz kolej na
nich: ulegania czarowi bloku liczacego 70 min mieszkaficéw">. Pozytywne oceny dotychcza-
sowych osiagnie¢ prowadzity do dalszych rozwazati zwiazanych ze zblizeniem do Polski, ,,aby
ustalié blok, ktéry okazat sie pozytecznym dla Serbii™™. Jest rzecza interesujaca, ze to
zadowolenie szto w parze z negatywna ocena samego juz pomystu zwotania konferencji
genueriskiej, z ktdérej sprawarai nip. premier Pasi¢ cheiat mie¢ jak najmniej wspdlnego.

Osiagniete przez Polske porozumienie z Krélestwem SHS w sprawie nie dopuszczenia
w trakcie obrad konferencji genueriskiej do omawiania sprawy polskich granic wschodnich
w zadnej mierze nie byto réwnoznaczne z uznaniem przez to paristwo traktatu ryskiego. Przed
rozpoczeciem konferencji Nin¢i¢ oswiadczyt Okeckiemu, Ze uznanie tego traktatu przez jego
pafistwo jest ze wzgledu na Rosj¢ niemozliwe™. W sprawie tej Ningi¢, pozostajac zapewne
pod wptywem Pasica, wiérowat niemalze BeneSowi, ktéry winien czu¢ si¢ zwigzany podpi-
sana ze Skirmuntem umowa polsko-¢zechoshowacks. Stopiefi emocjonalnego zaangazowania
tych politykéw w te nie obchodzaca ich przeciez bezposrednio sprawe jest zastanawiajacy.
W Genui doszio do swego rodzaju paradoksu. Oto uwazany powszechnie za polityka o anty-
polskim nastawieniu premier Wielkiej Brytanii D. Lloyd George przekonywat polityka
czechostowackiego o trwatosei rozwiazania granicznego miedzy Polska a Rosja i Ukraina,
okreslonego w traktacie ryskim'®,

Sprawa Galicji Wschodniej okazata sie czynnikiem wplywajacym na pewne wyraZniejsze
okreSlenie linii polityki polskiej wobec Matej Ententy. Obrany jeszcze przez Skirmunta kurs
polityczny umocnienia wiezi pomiedzy Polska a poszczeg6lnymi paristwami czlonkowskimi
tego ugrupowania nie przesadzat stanowiska w sprawie ewentualnego wstgpienia do niego.
Pominiecie Polski w rozmowach premieréw i ministréw spraw zagranicznych ME, do kt6rych
doszto w czerwcu 1922 r. w Belgradzie, wywarto w Polsce zte wrazenie. Nie zmieniata tego
stanu rzeczy decyzja ,,zjazdu™ by Polska oficjalnie byta poinformowana o jego wynikach.
Uczynit to wobec Okeckiego minister spraw zagranicznych Krélestwa SHS™®. Okecki do-
strzegajac wzrastajacy wpltyw Bene$a na politykéw Krélestwa SHS przypuszczat, ze nie
dopusci on nigdy do wstapienia Polski do ME. Doradzat w tej sytuacji rozsadnie, by wlasciwie
wykorzystanym zostal moment zyczliwego Polsce stanowiska Belgradu do zatatwienia naj-
waznlejszych spraw w stosunkach dwustronnych, co réwnoczesnie wzmocnitoby stanowisko
Polski wobec Czechostowacji. Nie oznaczato to jeszcze rezygnacji z walki 0 ME, gdyz

151 «Pokret», Zob. 26l 1922, cyt. za Raport polityczmy Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu z 28111 1922, s. 108.
(AAN. MSZ. Syg. 5985, s. 108).

152 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 16 111 1922, s. 158.

153 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 15 V 1922, s, 250.

154 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 16 111 1922, s. 160. (Sprawa ta omawiana byla takze na konferenciji
eksperntéw w Belgradzie gdzie Czechostowacja i Krélestwo SHS wypowiedzialy si¢ przeciwko uznaniu tego traktatu (P.
Wandycz, Framee and! Her Easttrrn Alllass, s. 259).

155 Doaumeatss om Britisth: Foveiggn Poliagy. First Series Vol. XIX, London, s. $70.

156 Obrady te dotyczylly gtwnie przyszlej Konferencji w Hadze, na kt6rej zajmowac si¢ miano nadal problemami
bedacymi przedmiotem obrad konferencji genueriskiej. (AAN. MSZ. Syg. 5984. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 11
VI 1922, s. 79).
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podkreslat on pozyteczno$¢ doprowadzenia do zjazdu premierdw ME lub ministréw spraw
zagranicznych w Warszawie'. Dla polskich intereséw znaczenie podstawowe miata inicja-
tywa Okeckiego wykorzystania zblizenia z Krélestwem SHS do traktatowego zagwarantowa-
nia Polsce prawa tranzytu przez terytorium tego paristwa materiatéw wojennych. Pomyst ten
powstat w dodé goracej atmosferze dyskusji i przypuszczef zwigzanych ze zblizeniem so-
wiecko-miemiieckimn i oczekiwanym atakiem Rosji na Polske. Nie ma dowodu na to, ze poset
polski tym nastrojom ulegat. MyS$lat trzezwo stwierdzajac: ,.Jedli nie dzi§, i nie jutro, to
w kazdym razie w przysztosci umozliwienie Polsce dowozu z Zachodu moze mieé realng
warto$é..." ",

W takich okoliczno$ciach zdecydowano sie w Warszawie rozstrzygnac te kwestie w ra-
mach umowy handlowej, kt6rej zawarcie zaproponowano Krélestwu SHS. Nie mozna wyklu-
czyé takze wptywu na te decyzje zawarcia i ratyfikacji umowy handlowej przez to patistwo
z Niemcami, czemu towarzyszyto wzrastajgce aktywizowanie sie dziatalno$ci niemieckiej na
tym obszarze. Poniewaz, jak twierdzit Okecki: ,,Stosunki ekonorniczne byly i sa glownym
czynnikiem prowadzacym SHS do zblizenia do Niemiec..."™ to rozw6j wiasnej wspétpracy
gospodarczej z tym paristwem niezbyt pozadane z punktu widzenia Warszawy wplywy nle-
mieckie mogt ograniezy¢. Delegacja paristwowa Krolestwa SHS przyby¢ miata do Warszawy
w celu omdéwienia spraw traktatu handlowego w sierpniu 1922 r. Des¢ niespodziewanie
jednak przyjazd delegacji tej odwotano. Nie myli sie Tommasini stwierdzajac: ,,Zwioke te
tlumaczono wzgledami osobistymi, lecz wedtug mnie, wptyneta na to pewna przelotna
niecheé, wywetana w Warszawie przez niezbyt przyjacielskie stanowiskoe Pasiéa w sprawie
Galieji Wsehednie.. "™,

Sytuacja taka rzeczywiscie miata miejsce w trakcie kolejnych obrad konferencji ME
i Polski, ktére odbyly sie 27-28 VIII 1922 w Pradze'®. Polska trafita tam dzieki zaintereso-
waniu Krélestwa SHS uzyskaniem jej poparcia przy wyborach do Rady LN'®. Propozycje te
przez Polske przyjete nie zostaty, a plany Ninéi¢a udaremnit Bene§. W Warszawie powstata
pewna konsternacja lecz juz po zakoriczeniu zjazdu praskiego, MSZ Krélestwa SHS starato
sie catg sprawe zatagodzié. Czynit to wiceminister spraw zagraniczaych M. Gevrilovic wobec
Okeckiego'™®.

Wydawaé by sie mogto, Ze jest juz dobrze, gdy alarm podniést w Genewie Sz. Akenazy.
18 wrzeénia donosit on do Warszawy, ze ,,... Jugostawia prowadzi tutaj przeciw Polsce
bezwzgledna akcje w sprawie Galicji Wschodniej..,™®. Uzyto w tej sytuacji wptyw6w Fran-
cji by akcje te powstrzymaé i okazato sie, ze ,,... Wiadomos$¢ ta jest zupetnie sprzeczna
z o$wiadczeniem Nindiéa wobec Quai d’Otsay, ktére zmierzaty do zamazania powstatego
w Pradze incydentu. ..,

Sytuacja ta dowodzi, ze w Krélestwie SHS wystepowaly rozdzwigki w stosunku do
polityki prowadzonej wobec Polski w zwigzku z Galicja Wschodnig. Nie byta to jednak az na
tyle sprawa powazna by mogta zacigzy¢ w sposéb decydujgcy na rozwoju wspétpracy z tym

187 Ten projekt nie znajduje nale2ytego odzwierciedlenia w Zr6dtach (tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 13
V 1922, s. 88).

18 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 18 V 1922, s. 252.

159 Tamze. Raport Poselstwa RP w Belgradzie z 9 I1I 1922 (s. III) i 3 I 1922 (s. 77-80).

160 F. Tommasiinii, op. cit., s. 263 (Opini¢ Tommasiniego potwierdza poset Wielkiej Brytanii w Belgradzie A. Young
w raporcie do Foreign Office z 7 IX 1922 (PRO. FO 371.7688 C 12787/12787/92, s. 114).

161 Zob. A. Essen, op. cit., s. 1#-107.

162 AAN. MSZ. Syg. 5984. Notatka z rozmowy z postem Krélestwa SHS w Warszawie (bez daty), s. 1152.

163 Tamze. Telegram szyfrowy Poselstwa RP w Belgradzie z 9 IX 1922, s. 236.

164 Tamge. Telegram przedstawiciela RP przy LN z 18 IX 1922, s. 264.
165 Tamze. Telegram MSZ do Poselstwa RP w Bukareszcie z 21 1X 1922, s. 266.



POLSKA A KROLESTWO SHS 1919-1922 73

paristwem. Tym bardziej, ze w Krélestwie SHS obrano nowy kurs polityczny wobec emigracji
rosyjskiej, ktéry odpowiadat bardzo celom polskiej polityki zagranicznej. W trakcie konfe-
rencji genueriskiej Ninéi¢ podjat zobowigzanie wobec ministra spraw zagranicznych Rosji
Sowieckiej G. Cziczerina w sprawie nie wspierania dziatalnodci emigracji biatogwardyj-
skiej'®. Dla 36 tysigcy przebywajacych tu Rosjan, do ktérych dotaczyt przyjety poprawnie
lecz ze znaczng rezerwa baron Wrangel, oznaczato to mozliwo$¢ znacznego pogorszenia
sytuacji. Z niepokojem oczekiwali oni na podjecie akcji reemigracyjnej. Lecz w tym wiypadku,
podobnie jak wobec problemu Galicji Wschodniej, wida¢ byto réznice w stosunku do spraw
rosyjskich, zachodzaca w postawach Pasi¢a i Ninéiéa. Wzrost wptywow na te problematyke
w Krélestwie SHS, Rumunii i Polski byt jednak faktem, co dla Warszawy oznaczato nie tylko
satysfakeje po niepamzumlemaeh Zwiazanyeh z Galicja Wsehodnia, lecz d@datk@wm a byto
to wazniejsze, zrownowazenie przewazajaeyeh tu dotad wptywéw czeskioh'’, Polska mogta
uwazaé, ze jest to je znaczny sukees polityezny, tym bardziej, ze minister Ninci¢ zwréeit sie
wiashie do Okeckiego przed rozpoczeciem kenferencji w Genui, by dyplomacja polska
przekazala Rosji Sowieckiej informacje 6 bezpodstawnesch poglosek o zamiaraeh osadzenia
fa tronie Resji kréla Aleksandra, wszechstronnym wgpl@famu przez Krblestwe SHS emigraeji
biategwardyjskie] eraz twerzeniu armii f@ﬁyﬁkl@j - Rozsadna byla wige deeyzja G. Nafut@-
Wieza, By file Zfazaé sig przejSeiowymi tridReseiammi Zwiazanymi Z Galieja Wsehodnia™

i kentynuewaé linig pelityezna przyjeta przez Skirmunta.

W rzeczywistosci nie trzeba bylo wiele, by w sposéb trwaly zwigzaé politycznie Kréle-
stwo SHS z Polska szeregiem regulacji traktatowych, z ktérych pierwsza byla podpisana
w Warszawie 23 paZdziernika 1922 r. umowa handlowa wraz z tajnym aneksem dotyczacym
tranzytu materiatéw wojennych'™. Byt to duzy sukces Okeckiego i osiagnigcie Polski wyni-
kajace ze zblizenia z paristwami ME w roku 1922,

Wydarzenia te tradycyjnie juz obserwowane byly z zaniepokojeniem przez posta wio-
skiego w Warszawie. Udat sie on nawet przed podpisaniem tej umowy na rozmowe z mini-
strem Narutowiczemn przypominajac mu, ze zapewniano go dotad, ze ,,Rzeczpospolita nie
miata i nie zamierza mieé specjalnych stosunkéw politycznych z Jugostawig™ ™. Narutowicz
uspokajat Tomrasiniego, stwierdzajac, ze i on pozostanie wierny tej dyrektywie. Czy odpo-
wiadato to prawdzie? Przeczy temu instrukcja opracowana w MSZ w Warszawie z dnia 12 XI
1922'%, kiéra stata sie podstawa dalszej dziatalnosci Poselstwa RP w Belgradzie i polityki
polskiej wobee tego parisiwa. Oto najistotniejsze postanowienie tej instrukeji: ,,Podirzymujac
fiawiazany poprzednio stosunek formalny z paristwami Matej Ententy, uwazam ustalonq juz
forme porozurmiewania sie w zasadniczych i biezacyeh sprawach polityki Stedikowe-Euro-

166 Czesi poszli w Genui dalej, przygotowujac zawarcie umowy handlowej z Rosja Sowiecka (A. Essen, op. cit., s.
81-92).

167 AAN. MSZ. Syg. 5984. Raporty Poselstwa RP w Belgradzie z 22 X 1922, s. 315-316, 319-320; Syg. 5985.
Raporty Poselstwa RP w Belgradzie z 116 111 1922 (s. 157-161); 18 1V 1922, s. 206-210; IS V 1922, s. 243-246.

168 Tamze. Syg. 5985. Telegram szyfrowy Poselstwa RP w Belgradzie z 30 11l 1922, s. 162.

168 W rzeczywistositii Krélestwo SHS i Czechostowacja nie mialy wplywu na ostateczng regulacje kwestiii uznania
polskiej granicy wschodniej. Nastapito to zreszta niebawem na mocy decyzji Konferencji Ambasadoréw 2 L5 111 1923.
Natomiast odpowiadato intencjom Polski zdecydowame stanowisko tych pafistw w sprawie nierozwijania stosunkéw
politycznych z Rosja Sowiecka.

178 A. ). Narodna skupétina. Syg. 72-50-2089, Zakam o trgexinskbom ugouaru izmedju Krelifwitae SHS i Poljikks; AAN.
Poselstwo RP w Belgradzie, Syg. 75, Comientiann Commereialile entmee le Pollognee et le Rayumee des Sertiass. Croaiess et Siiouens
oraz: Confiittial! Amexee Specitd! a la Commetinn... ., s. 3-8.

171 F, Tommasimi, op. cit., s. 263-264.

172 A. Essen, autor czgsto wykorzystywanej przez nas pracy, popeknit btad w dacie tej instrukcji przyjmujac, ze
powstata ona 12 XI 1921. Konsekwencje tego bledu sg istotne dla wartesci jego rozwazar dotyczacych polityki RP wobec

ME w roku 1922. Mamy nadzieje, ze kolejne wydanie tej pracy, na co ona zastuguje, pozwolii na wyeliminowanie tej
przykrej pomytki. (A. Essen, op. cit., 5. 68-70).
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pejskiej z Mata Ententa za wytyczna wspétdziatania czterech panstw. W szczegélnosci
w stosunku do Jugostawii odnosi sie Polska z wielkg sympatig jako do panistwa, majacego te
same co i Polska wytyczne og6lnej polityki. Poza tym taczy te dwa kraje wsp6Ino$¢ stowiaii-
skiego pochodzenia. Dlatego dazenie do zblizenia si¢ z Jugostawia uwazam za naturalne
i wskazane. Pierwszym krokiem na drodze do tego zblizenia jest podpisany juz uktad hand-
lowy, ktérego ratyfikacje z uznaniem tranzytu wojskowego zechce Pan Poset mie¢ w specjal-
nej pieczy. W §lad za ukladem handlowym powinny nastapi¢ dalsze ukfady utatwiajace
stosunki miedzy obu krajami i ich obywatelami.

W ten sposéb doj$é bedziemy mogli powoli do petnego rozwoju takze politycznych stosunkéw
miedzy Polska a SHS. Na tej drodze jednak leza sprawy takiejak, np. granice Polski, stosunek
do Rosiji itp., ktére musza jednoznacznie by¢ miedzy obu rzagdami wyjasnione i wykluczone
trudnosci w rozwoju wzajemnych stosunkéw. Dazy¢ bedziemy zreszta do zblizenia si¢ z SHS
niezaleznie od stosunkéw z Czechostowacja, na ktéra zapewne zblizenie polsko-jugostowia-
skie bedzie wptywato dodatnio, szczegblnie gdy zdotamy pozyskaé zaufanie rzadu SHS
i przekonaé go, ze trudnodci w rozwoju zblizenia Polski i Matej Ententy nie lezg po naszej

e}

SHOmE:: - _ )
Gkseki: 88812%8??8%8“1%!? wylveznych dzialania: oirzy w&i[ak%sééﬁg konkretnyeh
polsceR zwxsizénye 7 661ami polityki polskie] W EHFoRis SFodkows] | PARLRONRS-WSEhod:
RiJ: wered kiBryeh Ra E%BIS_W;B} 4k sl gglaiy SPFaWy H46Z4E6 Si& 26 WZMBERIERISH BBiB%%Hl&
migdzynaredowsgs RumuRE™ | THFSii™ oFaz Bazyskanis Boparcia kralestwa SHS dla celow
polityki pelskiej Websc pansty baityekich: E,v(l 16 moment W polskis] politycs 2agraniczng]
Webse pansty tegs ohszary Bardzo wazny: Polska: kigra spotkalo Ripowodzenis W 2wiazky
%jahwamam&,% wdzial w obradach konterencii W -62annie poswiccons) kontlikiowi Blitke-
Wwechednism™ decydowala sig €oraz Smiele] na pods]mowanic samedzistaych inicjatyw
pelityeznyeh: To powed giéwny; dia kidregs Ris ZWFacans ji7 UWwasi na 2astrzezenia | presje
WyWierans przez ayalemaae_wisgkm_ Pr2y pemocy desteprych srodkew de zajecia
FREZliwie RajsilnieiS7a] Rt EHARAE AR TRANAI SR 2 e rd e B T,
7 ki6ra nishawem nawiazane zestaly bliskie kontakty, Krélestwe SHS; abok Rumupii; sto-
suRki 2 kifra byly Warteseia sama W sobie najwigksza, obrane 20stalo 2a Rajwaznigjszege
partnera Polski na Balkanaeh. o o . )
Kenezylo to akres pozbawionej keneepeii pelityki %ﬁéfﬁﬁ{&%ﬁ@é Boiski webee kidlestwa
SHS; kiére — mime Wiely zastrzeZen e2y Manitestac]i prorosyjskich postaw — Byls waznym
PaFtREFeM: Jsgks Bezinteresowna pemee W trakeie wejny pelske-sowisckiej 1939 r. zasiugi-
wala Ra wyseka eeens; a takie Wyrazy wedziseznosei: Nig PoWiRRO Wige dziwi€; 2e polski
Sztab Generalny Krélestive SHS trakiowat jake kraj; 2 kiSrym wepeldzialanie miale istotns
zRaszenie dla ebrennessi panstwa pelskiegs:

NN
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173 AAN. MSZ. Syg. 6009, Instrukcja MSZ z 12 XI 1922 dla Posta RP w Belgradzie Z. Okeckiego, s. 1-12.

174 Dlatego Narutowicz wypowiadaf sie za zblizeniem Bulgarii do ME oraz Krélestwa SHS.

178 Dziatania podjete w celu zblizenia do Turcji doprowadzily do samodzielnego utozenia stosunkéw polsko-turec-
kich i zawarcia kilku traktatéw, w tym traktatu przyjazni w lipcu 1923 r. (Dziennik Ustaw, 1924, poz. 407, s. 606).

176 Zob. materiaty tej konferencji: Losanme Confireanee on Neamr Easterrn Afffiiss 192219923, London 1923; Harry J.
Psomiades, The Easttrrn Questioon: The last pitasee. A studly in greaiktunkikiish diplmaayy, Thessaloniki 1968, s. 3638,
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HdearensHoCTL NoALCKOH Annnomarmn B Koponesctse Cep6un n Xopsatum B 1919—=1922 rr.
Pesiome

B MOMeHT nony4eHus He3aBUcMMOCTH B [Tosblue LeHUMoch cyujectsoBanue Koponecrsa CepGuu, Xop-
BaTiH 1 C/ioBeHME ¥ TO, KaKyo POJIb OHO MOT/I0 CHrparh B IOro-Bocmousol EBpone. C gpyroé cTopoHH
C/UIUKOM 6/IM3KME OTHOLIEHHMS C 3TUM KOPOIECTBOM MOT/IH OTPULATENRHEO CKA3aThC Ha OTHOLUIEHMSIX C
WUranueii. OrpoMHOE B TO BpeMS KOPOMIECTBO MOT/IO MO AEPKATEH UM OC/IOXHHUTE: MOMNBITKA MOJIbCKON
OUITOMETHA ONpEeAENMNT:L CBOM rpaHMun. /o MOMeHTa, B KOTOpoM He Ohi/i J0 KOHLA@ pellieH T. H.
aJpuaTMuecKmii BONPOC, NONLCKaA [0/MMTHKA OTHOCUTEMbHO Kopomesctsa CXC oTnMYanach OCTOPOX-
HOCTBIO, HECMOTPS Ha MPAMBIE HaXuMb npeacrasurened Kopomectsa Mranmm B Bapuase, koTopne
COBETOBAMNM HE MOKA3kBAaTE CBOECH MPUA3HN OTHOCHUTEMGHO HOrocizmimm. DToT roBopHT, 0 ToM 4To UTanus
Aonyckana CylIeCTBOBAHNE 3aMHTEPECOBANKOCTH U cuMnaTun B [ToNbIwEe — CTPAHE OXHEIX C/10BSH.

Bo Bpems nomcim—GonblieBUCTCKOl BoiHE [Monbima monyyana co cropossi Koponescrsa CXC
5KOHOMHYECKYHD MOMOIIs B NOCTaBKAX MMPOAYKTOB, pPelieHHsl TPAHCIOPTHEX MPO6Men, HECMOTPA Ha
HEraTMBHYIO OLIEHKY IOTOC/IaBCKOr® Hapoja, KOTOMy He HpaBWiach CTpaHa, BeAylyasi BoiiHy ¢ Poccueit.
OTHU HaCTPOEHMSA YCHAMBAMUCHL Grarogapsi Genorsapgeiickolt sMurpaymm B Benrpapge, Assi KOTOPHIX
cronuuya Koponmemctwa CXC craHoBU/Mack BCce yalje MecroM ykpumusi. [Ipasutemscmso B Benrpage,
HajeeBiLUeecd Ha BOCCTaHOB/EHUE B HejanexoM Gygylyem poCCUACKOrD LapCTha He BHCTYNaN0 Ha CTO-
poxe [Tonbwm Npu BONPOCEX ONPEeACNSHNA BOCTOUHBX IPaHKL, BHICKA3LIBAACH MULIL 1POTUB MPU3HAHUS
3a [Moneweit 3anagmoit M'anvuwn. BosHuKmnik Ha 9STOM MeCTe UMMAC BO B3aMMOOTHOWEHMAK HEe Mewlan
ABYM CTpaHaM HABA3LBATH MHOIME KOHTAKTH M B3AUMOAEHICTEBORATS HA MEXAYHapPONHOH apene, 0co-
6EeHHO B NIEPUOSA XKEHSBCKOI KomdepeHLnn,

Sakmoyenne [Tonbmed cow3Hex JoroBopos ¢ PpaHuymeid 1 PyMmbiHMell ykpenumo ee mMexpy-
HapOJHOE MOJIOXEHHUE W BLI3BA/I0 YepeAy COMHeHmit B Bemmpage, CBSI3aHHLIX C BEPOSTHEM OTXOAOM
PyMbiHu@ OT B3auMooTHOWe i ¢ Koponectsonm CXC 1 Uexocnosakneii B pamkax Manoit AHTaHTH. DTH
AeHCTBUA BO B3aMMOTHOLISHMAX MEX/AY CTPaHaMM C TOr0 MOMEHTa UMEIOT Kniouesoe 3Hauenue. Mobiia
He pellaeTc O/JHAaKO Ha (hopMaNbLHOe BCTYN/eHWe B Manyio AHTaHTy, pelaetr noaAep msars ¢ Foro-
chnaBuei KaKk MOXXHO 6NM3KWEe OTHOLISHNA, HE OGPALaA BHUMAHUA HA OTPULATENEHY® OueHKy VTanuu.
UHCTpyKuma nepesanwan npegcrasurenscty PI1 8 Benrpage 12 Hoa6Gpa 1922 r. noguepknsaeT posib
Koponesctsa CXC B N0/1bCKOM MEXAYHAPOAHOIE NOMMTHKE KAK BAXXKHOIO NapTHePd, C KOTOPHM HE06X0-
AKMO Pa3BUBATEL BCECTOPOHHNE OTHOLIEHUS,

Miapeend Messagqipdpa OBpIMKO

Whadsstévw S3egpmiak

Polish Diplomatic Activity in the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes in I®1®-1922
Summary

Poland appreciated the role which could be played in South-Exstiern Europe by the Kingdom of the Serbia,
Croats and Slovenes at the time of regaining its independenit state existence; simultaneously, it feared that the
establishment of closer relations and cooperation could, in turn, complicate relations with Italy. The latter —
at the time a great power — could support or hinder efforts of the Polish diplomacy interested predominantly
in delineating state frontiers. Up to the appearance of clear-cut chances for a solution of the so-callled Adriatic
guestion, Polish policy towards the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes remained cautious, a tendency
intensified by direct pressure exerted by the embassy of the Kingdom of Italy in Warsaw which warned against
open demonstrations of a policy friendly towards Yugoslavia. The Italians assumed correctly that Poland was
interested in the country of the southern Slavs which it treated with considerable sympathy.

During the Polish-Baollshewik war, the Kingdom provided Poland with economic suppott in the form of
food supplies and transport facilitations despite the decidedly negative attitude of the Yugeslav public opinion
towards a country engaged in a war against Soviet Russia. This mood was intensified by numerous White
Guard emigres in Belgrade who increasingly frequently found refuge in the capital of the Kingdom. Since the
Belgrade government counted on the re-emergence of the Russian empire in the foreseeable future, it did not
express pro-"Pollish sentiments as regards the delimitation of the eastein frontier and rather decisively opposed
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the granting of eastern Galicia to Poland. The emergent impasse in mutual relations did not hamper numerous
contacts between the two countries, or cooperatiom on the internatiomal arena, particularly during the
conference held in Genoa.

The signing of Polish—French and Polish-Rumamiam alliance treaties significantly consolidated the
importance of Poland on the international stage; in Belgrade it gave rise to a number of anxieties connected
with the eventual distraction of Rumania from her cooperation with the Kingdom and Czechoslovakia within
the Small Entente. From that moment, this particular motif in mutual relations became crucial. Poland decided
not to become a formal member of the Small Entente and to retain the best and closest possible iimterstate
relations with Yugoslavia, ignoring the still distinct reservations expressed by Italy at the end of 1922. The
instruction received on 12 November 1922 by the embassy of the Polish Republic in Belgrade described the
role of the Kingdora of the Serbs, Croats and Slovenes in Polish foreign policy as a serious partner, worthy
of developing all-sided relations.

Tramtbiedd by Alddssmidiaa Ro&qdzibakeClnginowska





