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MEMORIAL. GENERALA BLAHY Z MARCA 1934 R.

Problem wspoétdziatania wojskowego miedzy Polskg a Czechostowacja w okresie migdzywo-
jennym posiadajuz znaczng literature. Zwiaszcza badania W. Balceraka i H. Buthaka w latach
szeéédziesiatych i siedemdziesiatych przyniosty kilka wartoéciowych publikacji'. Prace obu
autoréw opracowane na podstawie polskich materialéw archiwalnych, w powaznej mierze
wplynely na zmiane pogladéw w krajowej historiografii na rozwdj stosunkéw RP-CSR
w okresie miedzywojennym. Jednym z waznych zagadnied z dziedziny stosunkéw miedzy
obu paristwari jest kwestia politycznego wspétdziatania obu paristw majaca jakoby szanse
sie rozwinaé na poczatku lat trzydziestych. Problem ten, wielokrotnie ormawiany w literatuirze
przedmiotu, wymaga dalszych badan z powodu znacznych rozbieznoéci stanowisk’. Wspot-
praca wojskowa jednak biegta odrebnym torem i choé na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestyeh ograniczata sie do wspoétpracy Oddziatow 11 Sztabéw Generaliych obu pafstw
w sprawach wywiadowezyeh, byta waznym czynnikiem w stosunkach obu arfii, wysoke
przez obie strony ecenianym’.

W pierwszej potowie lat trzydziestych sprawa przysztodci stosunkéw polidke-czechosto-
wackich wywolywata rozbieznoéci w kregach wiadzy w CSR. Nieche¢ do rozwijania wspét-
pracy na ptaszczyZnie politycznej przejawiat minister spraw zagraniczaych Bene§ i personel
MSZ CSR. Dyplomacja czechostowacka uzalezniata rozwéj wspétdziatania wojskowego obu
paristw od osiagniecia porozumienia w sprawach politycznych, czyli zawarcia ukladu o przy-
jazni. Inne, dalej idace zobowigzania miedzy CSR a Polska nie byly brane pod uwage w Patacu
Czernifiskim". Przedstawiciele armii czechostowackiej opowiadali si¢ natomiast doéé stanow-
€20 za rozwojemn wspotpracy z Polska na ptaszczyZnie wojskowej, a takze politycznej. Wie-

P'W. Balcerak, Spravar polistoctenhobtasiaskiegoego sojusziu wojskoveggo w latach 1921-10927, «Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej» 111 1967; H. Buthak, Z dzicifiv stosukbdw wojskawysth polisissierbokiostackintkich w limach
1921-19927, tamze, V 1969; oraz: Z dzijfiw stosumkksn wojsiawsth polbikkoscaethoblovtaekintkich w latacth 192719966, tamze,
XI 1975.

2 W pracach polskich autoréw z lat szesédziesiatych (J. Kozenski, Czedttosidonadaja w polkikée) polityree zagguatiizmej
193219938, Poznan 1964 i M. Putaski, Stosuki dypilmetssarmne poliikoezepboblosiackaakiermderideckie od rokm 1933 do
wiosmy 1938, Poznaii 1967) problem ten przedstawiono w oparciu o kfamliwa relacj¢ BeneSa w jego pamietnikach (Paméti.
Od Mnmidflovea k now& valee a nowému vitezuif, Praha 1947). Inna ocena: W. Balcerak, Legentida bez poikwyida, «Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej», 1X 1973; i K. Lewandowski, Stesunkki polbdoeciebokloviackin-kie w latacth 1 908815529,
{w:] Prayjpitice | antaggwidamy. Stosuniki Poliii z paiitivemhi oscieamymni w lavaath 191819939, red. J. Zarnowski, Wroctaw
1977. Interpretacje¢ Balceraka probowalli podwazy¢ J. Tomaszewski i J. Valenta w artykule: Polsid: wobene CQaskbottovacii
w 1933 roku («Przeglad Historyczny», R. 70 1979/4). O mozliwosciach wspétpracy polsko-czechostowackiej w 1933 r.
pisze réwniez P. Wandycz, Trzy prathy papreavyy stosunikdw palkkkoczezhoblowackintkich 1921-1992493933, {w:]} Z diiigiow
pelifyiki i dyplloraajiji pelbhéy). Srudita ofiancvenee pamiteii Edwardda hv. Raczyrikidggo Prezyiienaa Reeazyypopplitjej Puilsiej
na uchaiisdsicie, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1994; Zob. tez A. Essen, Roznawea BemaisBBick 3 lutegw 1933 r. w Géemevie,
«Zeszyty Historyczne» nr 110, Paryz 1994.

3 O tym obszemnie: H. Buthak, Z dziifiw stosunkiinw wojskawsth polsimezeonostistaekictkich w latadth 19292719986...,

passim.
4 Literatura, zob. przyp. 2.



66 ANDRZE] ESSEN

lokrotnie dawano do zrozumienia polskim attaché wojskowym w Pradze, iz dow6dztwo armii
CSR jest zainteresowane rozwojem tej wspétpracy i wyrazano niezadowolenie z postawy
czechostowackiego MSZ®.

Publikowane ponizej tlumaczenie memoriatu gen. Sylvestra Blahy, szefa Wojskowej
Kancelarii Prezydenta Republiki, skierowanego do Masaryka w marcu 1934 roku® jest jedng
z inicjatyw czechostowackich wojskowych w tej sprawie. Z powodu wyraZnych rozbieznosci
miedzy czechostowackim MSZ a armiag, byta to zapewne préba wyjasnienia sytuacji, podjeta
na najwyzszym szczeblu. Z tre§ci dokumentu wynika niezbicie, iz memoriat byt wyrazem
zaniepokojenia czynnikéw dowédezych w armii CSR, ktére wybrato taka wiadnie droge inter-
wencji fia rzecz podjecia dziatari dla poprawy stosunkow miedzy Polska a Czechostowacja.

Inicjatywa dowo6dztwa armii czechostowackiej miata zar6wno aspekt wewnatrzpolitycz-
ny jak i migdzynarodowy. Nalezy ja wigzaé z prowadzonymi wowczas pracami w Wojsko-
wym Zespole Doradczym’ i w Najwyzszej Radzie Obrony Paristwa®. Podjete na tym forum
préby zmiany kierunkéw planowania operacyjnego i planéw obrony CSR wymagaty wyjas-
nienia kwestii jak Sztab Generalny CSR ma traktowa¢ Polske w swych pracach. Czy jako kraj
zaprzyjazniony, ale neutralny, jako potencjalnego sojusznika, czy tez jako czynnik mogacy
aktywnie zaangazowac sie w dziatania wojenne po sironie Czechostowacji w odleglejszym
czasie, kiedy konflikt czechostowacko-migsimiecki przerodzi sie w wojng powszechna, z udzia-
lem Francji. Sprawa byta tym wazniejsza, iz jesienia 1933 r. doszto do wypracowania nowej
koncepceji dziatar przeciwniemieckich, zakladajacej mozliwosé ofensywnej akejl armii cze-
chostowackiej na obszarze niemieckiego Slaska. Poniewaz realizacja tych zamierzefi przekra-
czata mozliwosci armii czechostowackiej, w Sztabie Generalaym podjeio inicjatywe dla
wyjasnienia mezliwosei uzyskania wspétdziatania sit polskieh. Decyzje w tej sprawie miata
podja¢ NROP jako jedna z pierwszych po swym powstafiu.

Aspekt miedzynarodowy zwigzany byt oczywiscie z podpisaniem polsko-niemieckiej
deklaracji o nieagresji w styczniu 1934 r. Fakt ten jest stusznie uwazany za moment przeto-
mowy takze stosunkéw polsko-czechestowackich, w tym sensie, iz miat on zamkna€, czy
przynajmniej ograniczy¢, szanse ma blizszg wspoiprace. Nie podisimupacdiysiagjimottanttenat,
interesujace jest zbadanie stanowiska czechostowackich czynnikéw rzadowych wobec tej
kwestii. Stanowisko Benega przedstawiano juz wielokrotnie w publikacjach temu tematowi

5 H. Buthak, Z dzijiw stosunkuis wojsiawsth polbiwcaechoblostaskintkich w lataath 1927-19986,.., s. 1@®B-110,
114-117.

6 Memoriat nie posiada daty. Na jego temat Bldha rozmawiat z Masarykiem 5 kwietnia 1934 r. (Vojensky historicky
archiv, Vojenska kanceldf presidenta republiky, Tajne 1934, &. 5, Zaznamn o rozmiliwée z pentein prassidaiem o pmdvié
Polbidn a nadz obranai” dmee 5 IIf 1934 — data poprawiona odrecznie na 5 1V), Z odrecznych notatek na dokumencie
wynika, iz Bldha ztozyt memoriat w sekretariacie Kancelarii Prezydenta w potowie marca tr., a nastepnie wyjechat na urlop.
Dopiero w pierwszych dniach kwietnia wrécit do Pragi. Sylvestr Bléha (1887-1946)), z wyksztatcenia inzynier budowlany.
W latach 1 wojny $wiatowej oficer czechostowackich formacji wojskowych w Rosji i we Francji. W 1919 r. brat udziat
w walkach na Slasku Cieszyriskim i na Stowacji. W latach 1920-1925 attaché wojskowy CSR w Paryzu, p6Zniej (1925-
1929) dowddca putku. W okresie 1929-1938 szef wojskowej Kancelarii Prezydenta Republiki. Od 1934 roku w stopniu
generata dywizji.

7 Wojskowy Zesp6t Doradczy (Armani poradni sbor) — doradczy organ ministra obrony, powotany w grudniu
1932 r. W jego sktad wchodzili: szef Sztabu Generalnego i jego zastepcy, szefowie dowédztw krajowych, generalny
sekretarz migdzyministerialnego zespotu obrony pafistwa oraz inni wyasi oficerowie. Pracami WZD kierowat minister
obrony i Generalny Inspektor Sit Zbrojnych jako zastgpca.

8 Najwyzsza Rada Obrony Paristwa (Nejvy3§i rada obrany stétu) — utworzona 6 paZdziernika 1933 r. miata na celu
koordynacj¢ obronnych przygotowari parfistwa w okresie pokoju. Pracami NROP kierowat premier rzadu. Instytucji tej
podlegat Miedzymimisterialmy zesp6t ds. obrony paristwa (Meziministersky sbor pro obranu stétu) majacy wirzymywaé
taczno$¢ Wojskowego Komitetu Doradczego z cywilnymi strukturami wladzy.
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pos$wieconych®. Prezentowany dokument ilustruje stanowisko przedstawicielii armii CSR jakie
zajeli wobec tego waznego wydarzenia w polityce europejskiej oraz formy, przy pomocy
ktérych usitowali wptyna¢ na najwyzsze czynniki polityczne w paristwie. Dla czechostowac-
kiej generalicji bowiem, zaréwno dojScie Hitlera do wiadzy, podpisanie polsko-niemieckiej
deklaracji o nieagresji, jak i pogorszenie sie stosunkéw polsko-ezechesfiomackicth byty zjawi-
skami niepokojacymi, wptywajacymi na ostabienie pozycji migdzynarodowej CSR, a takze
na ograniczenie mozliwosci obronnych paristwa w wypadku konfliktu z Niemcami.

W komentarzach i przypisach odniesiemy si¢ do zagadniefi militarnych. Problematyka
polityczna zwiazana z prezentowanym dokumentem zostata oméwiona w odrebnej pracy™.
Zachowano wszystkie wyré2nienia fragmentéw tekstu zgodanie z oryginatem.

Obrona Repulbliki a Polska

sz Polsl trugng zaplanowac¢ gbrone Czechosiowadii | Mafej Ententy

SRuRkajiest tak wradine ng ofekjgk jadne inneratine
O naszej strategiczne) sytuaeji meéwile sis juz duze i podkreélane Wielokree; 28 mamy
stosuRkews Riewielkie teryiorium. ale 23 t8 Bogaie 2as8By. Teryioritm naszegs kraju jest
bardze Wwydluzone; sweza si¢ na Morawach do 438 km, & pray tym zwarcie dla kleszezy
austriacke-miemicakiah znajduie sie wiasnie W pfm RajWEZ82Y M MIEjSEY RASZEEH RryteFium.
Zgodnie 2 FOZWBjEM SYtUacji 28WREHFERE]; MBZIIWE ¢ Przeciyy Ram Bperacjs 26 Wazystkieh
$tFOR:

Trudnesei nasze] sytuasii §Ef§§@ﬁiezn@j SpeWedewane £3 Wise tym; 2€ wiadnie przez
Merawy mezna nas przecia€ i republika meze byé rezszezepiona na dvie ezesei. Jeshi zas
skonesntrujemy swe sily tak, aby zapebiegaly temy Rajniebezpicczniejszemy atakewi na
Merawy, to edstaniamy Ezechy | meze dejsé de stosunkews laiwege wiargnigsia na ten teren
2 r@zRyeh kierunkéw.: Zagraniczni ebserwatorzy, analizujaey Rasza strategiezna sytuaejs; sa
tyr pewaznie zaniepekejeni.

Ale nawet i to Wszystke nie wyjasnia pewagi problemew,; kidre przed nami steja. Chedzi
0 t9; 76 nasz gléWny petenejal gospedarezy jest polezeny przy granicach. Okelieznese ta nie
uszla uwadze zwlaszeza naszemy MiRIStFOWI Spraw zagranicznyeh i W kivestionanyszy opra-
cowanym w kemisji rozbrajeniowe", kiedy dr Benes byl jej przewedniczasym'”, wiasnie to
ulozenie naszyeh gospedarszych zasobéw komisja wzigla ped uwags: Myslg jednak; ze nie
jest dosé znany prawdziwy stopien koneentraeji naszyeh zasobow w miejscach bardze ekspo-
nowanyeh, a przez to réwniez wielkesé naszege zagrozenia. ZagroZenie to jest Wprost ogrom:

9 Najpetniej stanowisko Benesa wobec deklaracji z 26 11934 przedstawiaja: J. Kozeniski, op. cit., s. 77-79; M. Pulaski,
op. cit., s. 70-74; K. Lewandowski, op. cit., s. 243-245; H. Buthak, Z dzikjfiv stesuriedin' wojsawyeoh pohileka:ceedhasto-
wackicth w Jateeth 1927-19986..., s. 130-133; W. Balcerak, Stosunkki polbikkoezeghobteviackin kie 191819988, Ulweuwikovania
L digtermimantyy, | w]] Stesunki polsko-ezeebbsistvackickie areswoluci [utlowo-démpiiatyerneye, Wihaaew 19880, ss. 1 66-U7; 2. S5.
Wandycz, The Twilight of Frenaih: Eastrrm Aliancess 1926-19986. FrenohhCeEthoblovhkRélidPolish Relatitosfrgrom Locarneo to
tlie Remilfianizatioron od the Rhinetémdd, Princetom New Jersey 1988, s. 328-333; R. Kvacek, Nad! Ewegovu Zaatgieno.
Cesiastédvenskeko a Evoapau 1933-19937, Praha 1966, s. 77-79; L. Dedk, Zzpass o Stiediviu Europou 1933-19988. Bratislava 1986,
s. 80-81.

10 Memariad! gem. Bléihy. Prryazyrekk do drieifiv stosunkicin' pelbioezethoblestackiatkich w rokw 1934, «Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego» MCXLIL, Prace Historyczne, z. 112, Krakéw [1994.

H Kwestionariusz rozestamy przez sekretarza generalnego Ligi Narodéw L7 1l 1931 r. pafstwom-uczestnikom
Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej zawierat prosbe o udostepnienie stanu zbrojefi poszczegdlnych
krajéw.

12 Benes nie byl przewodniczacym Konferencji Rozbrojeniowej. Natomiast podczas obrad Komisji Ogélnej powo-
tanej w ramach Konferencji w marcu i kwietniu 1932 r., byt referentem-sprawozdawcg. Miat zapewne znaczny udziat
w opracowaniu rezolucji Komisji Ogélnej z 20 kwietnia 1932 r. dotyczacej zwiazku miedzy zasadami redukcji zbrojen
a sytuacja geograficzng i bezpieczeristwemnn poszczeg6lnych panstw.
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ne, przy czym nic nie zrobiliSmy przez 15 lat, aby go zmniejszy¢, a na odwrét jeszcze go
powiekszaliSmy, by¢ moze bezwiednie.

O skutmziésti obromy rozstrzygsa ilos¢ wajskomeggo mateieh

Konieczne jest przede wszystkim uswiadomienie sobie, ze wojsko, ktére ma prowadzi€ dzis$
obrone paristwa, moze sta¢ si¢ tylko migsem armatnim, jesli nie bedzie posiada¢ dosy¢
wojskowego materialu. W $wietle powojennych statystyk dzi§ jest jasne, ze Niemcy zdzie-
sigtkowali Rosjan w 1915 r. na wschodnim froncie dzigki temu, Ze na jedna armie niemieckg
przypadato amunicji artyleryjskiej i materiatéw wybuchowych tyle, ile na osiem armii rosyj-
skich razem. A na Zachodzie, Ententa dopiero wéwczas zagrozita frontowi niemieckiemu,
gdy osiagneta rownowage pod wzgledem materialowym. W przysziosci lotnictwo, czolgi itd.
beda odgrywac jeszcze wieksza rolg niz miato to miejsce w wojnie §wiatowej. Dzisiaj paristwo
mierzy swoje srodki obrony nie tylko liczba sily zywej, ale tez sita przemyslu, a przede
wszystkim:

a) ilo$cig wytwarzanej energii (wegiel, elektrownie wodne), ktére zapewniaja dostateczng
site napedowa fabryk

b) wielko$cia przemystu metalowego i chemicznego, ktére sa totalnie wykorzystywane
dla obrony

¢) surowcami dla tych dwéch przemystow

Pierwsze dwa elementy sa absolutnie konieczne. Lepiej jestjesli paiistwo posiada réwniez
surowce, w przeciwnym razie nawet w wypadku wojskowego zwyciestwa przegra wojne
finansowo. Do tych podstawowych surowcéw nalezy ruda zelaza i koks. Jesli chodzi o prze-
myst chemiczny, trudno je wszystkie wymienic.
Wszystidiée Srodkii matrenidbee wazne dia obromy CSR lezg na dwédh obszamanth hlisko
graniic
Gléwna cecha, charakteryzujaca system obrony naszego paristwa jest to, ze wspomniane
zasoby wazne dla obronnosei leza niemal wylaeznie na dwéch obszarach. Mozenmy jie nazwaé
ezeska i merawska baza gospedareza.
Czeska baza [gospodarcza — przyp. m6j AE] obejmuje obszar Czech na péitnoc od linii
Pilzno-Praga do Jizery, tereny Podrudohoii't, kraj praski i pilzneriski oraz Mlada Boleslav.
Z cafego czeskiege przemysta metaloewego na ten ebszar przypada:

43,7% KM energii™
48% liczby zatrudnionych

Z zasob6w calej republiki na Podrudohofi, kraj pilzneriski i praski przypada:

produkcji energii z wegla 57%
wydebyeia rudy ielaza 45%
predukeji Surgwki 33.8%

produkeyi siali . . , ,
Trz6h4 WSpOMAISE: %6 Braemyst chemiczny jest skORceRtroNany nismal bez wyjatky kele Usti
Aad Eab,’g{; edmienRie Riz przemyst metalowy | RutRietws; ki6re ZRajduia sie ?iewms kele
Pilzna i Kladna. Praga jest mnie] waznym ofredkiem, poniewaZ keneentruje tylke 5% prze-
mystu metalowego. Gdybysmy policzyli procenty tylko z zasobéw Czech, to Podrudehofi,
Pilzno i Praga koncentruje 95-100% wszystkich zasobéw Czech, ktére sa wazne dla prowa-
dzenia wojny.

13 Podrudohoii — Sredniogérze Czeskie. Inne uzywane okreslenie — Litomieficko.
14 Chodzi o moc zainstalowanych urzadzeri.
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Morawska baza [gospodarcza — AE] jest ograniczona terytorialnie do kraju morawsko-
ostrawskiego (brama morawska i Cieszynskie) i koncentruje procentowo ze wszystkich ziem

republiki:

produkejji enengiii z wegla 39%

z tego wegla kamiennego 75.6%
produkeji koksu (prawie) 10%
produkeji suréwii * 3%
produkeji stali 61,.5%
przemystu metalowego 48,7% (KM)

28% (zatmudmionych)

przemysfu chemicznego

(zaklady pierwszsj potrzeby) 4%

Préez tego na Merawaeh wigksza koneentracje przemysty metalowege mamy tylke kele Braa
(3,5% KM i 10,56 zawrudnionyeh)

Z powyiszyeh liczb mozna wyeiagnaé réznorakie wnieski; ZWFOEMY UWage na sprawy
podstawowe:

a) Baza morawska posiada bardziej powazne znaczenie niz czeska. W dzisiejszej sytuasji
mamy szczecie, ze ja w ogole posiadamy. Jesli ehodzi o koks, ktéregeo nie ma zadne panstwo
Malej Ententy, to obszar morawsko-exstirawskii jest sercem obrony naszej republiki

b) précz péinocno-zachedniej czesci Czech, pozostala czes€ Czech jak | Moraw (Wyja-
wszy male terytorium morawskiej bazy przemysiowej) oraz Slowacja i Ru§ Podkarpacka,
majq dla sprawy obrony znaczenie drugorzedne. Moga by¢ brane pod uwage jako obszar
zaopatrzenia cywilnego przemystu i baza zywno$ciowa. Slowacja jak i Ru§ Podkarpacka mialy:

w przemysile metalowym 3,1% (&KM)
5,5% (zatmudmionych)
energii z wegla L.3%
produkejji suréwii h,8%
PFEEMmy sl ChERICZRESS 8,2% (salosci przemysiy chemicznegs)

Nie eheemy przez to pewiedzies, 2¢ Slowacja nie posiada pewnyeh warunkew, kiore by megly
stuzy¢ obronie. Na Slowacji wydebywane na przyklad wg stany na ok 1929 aZ 55%
czechostowackiej rudy zelaza, a mozna by tam wytwerzy¢ takze energie wodna, ktora by
réwnowazyla 15% do 30% naszej energii uzyskiwanej z wegla.

Nasza armitu zostamée positowiona w trudhedj syteaniji po ewenttiabing] straciie nanstt madej
czeStil naszrgy teepfonm

Mozna powiedzie¢, ze az od zmiany kierownictwa naszego sztabu generalnego™ to ulozenie
zasobdw materialowych naszej gospodarki umykato uwadze autoréw naszego planu obrony.
Mozliwasci konfliktu og6lnego nie brano pod uwage; a w istniejacym niedoskonatym planie
zaktadano, ze w wypadku takiego konfliktu nastapi wycofanie naszej armii z ziem historycz-
nych pod naciskiem nieprzyjaciela, a gros sit zesrodkuje si¢ przeciw Wegrom; a dopiero po
ich wyeliminowaniu planowano stoczy¢ rozstrzygajgca bitwe przeciw gitéwnemmu przeciwni-
kowi, ktéry wtargnatby do Czech (ewentualnie i na Morawy)'.

15 W latach 1927-1933 szefem Sztabu Generalnego byt gen. Jan Syrovy, w grudniu tr. mianowamy Generalnym
Inspektorera Sit Zbrojnych. Jego nastepca w Sztabie Generalnym zostat gen. Ludvik Krej¢i.

16 Gen. Blaha zawart tu niesciste informacje. Na przetomie lat 20/30 sily zbrojne CSR mialy dziata¢ wedlug dwéch
planéw. Plan II zaktadat zbrojne wystapienie Niemiec przy neutralnosci Wegier — wowczas gros sit miano koncentrowac
w Czechach i stawi¢ stanowczy opor wkraczajacej armii niemieckiej. Plan Ha przygotowano na wypadek jednoczesnego
ataku Wegier i Niemiec. Istotnie, zaktadat zesrodkowanie sil najpierw na Stowacji, a po powstrzymamiu armii wegierskiej
i przejeciu gléwnego ciezaru walki z nig przez sojusznikéw CSR (Rumunig i Jugostawig), przewidywano koncentracje

w Czechach i stawienie oporu armii niemieckiej, ktéra mogta znaleZ¢ si¢ juz na terytorium Republiki. Uwagi Bldhy dotycza
wiec sytuacji przewidzianej w planie 1la.
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Gen Kopal', a p6Zniej i nowe kierownictwo sztabu gtéwnego prezentowalo inny poglad.
Wskazywali, ze jezeli operacje na Wegrzech nie skoriczg si¢ szybko, to zostaniemy prawie
bezbronni po utracie przemystu Czech i Moraw.

Terytorium czeskiej i morawskiej bazy przemystowej mégiby nieprzyjaciel okupo-
wa¢ po krotkotrwallych operacjach. Wg naszej statystyki jest oczywiste, ze przez okupowa-
nie jedynie czesci Czech i obszaru morawsko-estrawsikiego nasza armia straci mozliwosé
zaopatrzenia materialowego i stanie sie jedynie drugorzedny sitq bojows. Materiat, ktérym
dysponowataby z czaséw pokoju szybko wyczerpalby si¢ (podczas wojny $wiatowej zapasy
pokojowe wynosity 0,2-2% tego co wojenny przemyst dostarczyt podczas wojny). W zwiazku
Z tym zostatyby réwniez utracone mozliwo$ci zaopatrzenia pozostatych pardstw Matej Ententy.

Czecinxtéowajga zabezgitecza w wojskaowy mattenidt cala Mally Fartente

Aby dostrzec cata wage kwestii zasobéw czeskiej i morawskiej bazy dla prowadzenia wojny
przez Mata Entente, musimy sobie uSwiadomi€, ze wprawdzie Mata Ententa ma jedynie o 1/4
ludnos$ci mniej niz Niemcy, to jednak w dziedzinie materiatowego zaplecza dla prowadzenia
wojny, poréwnanie wypada tak:

Niemcy Mata Ententa
naturaine Zrédia energii
(wegiel, nafta, encrgia wodna) 100% 1%,4%
preemyst metalowy 199% 3%
praemyst chemiczhy 189% Q%

W peréwnaniy z innymi pangtwami Malej Ententy €zecheslowaeja ma ogromna pizewage,
ktéra mozna okre§li¢ nastepujaco:

Maja Ententa Czechoslowagja
ERErgia 188% 66%
Er;}ésmyé# metalowy !{99% ll§%%7 o kM
ks
§H¥8v‘0’ka § é §§‘§

Tolks pidemyst shemiszny pozestalych panshy Rty 3658 W BovGAANI £ D
%HQE%HFEJW é r%ségfaw%ngez gwgi %SE %’5&%}{8 EQWBB BWRAMY 2 N1eHEa-
mi; jest §%€Z§§8lﬁi§ staba jesli 6%@62; 8 preemyst ebreRny, peRiewas Niemey stwerzyly
nadzwy@zaj silny potencjal, a to €0 Mala Ententa posiada jest skoneentrowane gléwnie
w Czechostowacji.

Zapewnienie obrony Czechostowacji, gwarantuje réwnocze$nie obrone catej Matej En-
tencie. Nie moze by¢ planu obrony Matej Ententy, kt6ry by nie przewidywat utrzymania
zasob6w gospodarczych Czechostowacji, gdyz terytorium czechostowackie ze swym poten-
cjatem jest podstawa obrony Matej Ententy. Tego terytorium nieprzyjaciel nie moze obsadzié
nawet czasowo, bo jest to wbrew zywotnym interesom Matej Ententy™.

Czechostowackii Sztab Generalny opracowujac swe plany obronne uwzgledniat uzgodnienia miedzysojusznicze w ramach
Matej Ententy. Plan I1a powiazany z wariantem nr 2 dziataf militarnych armii sojuszu dunajskiego, przygotowanym w 1929
roku, w latach trzydziestych uaktualnianym i wielokrotnie zmienianym — warianty: 9, 12, 14, LS, 19. Szczeg6towo: R.
Kiszling, Die millitdiscioéren Vereinthaungaren der Kieinern Entemee 192919937, Miinchen 1959, s. 10-11, 14-16 i n.

17 Gen. Viaclav Kopal (1882-1934)), 1931-1933 organizator i komendant kurséw dla wyzszych dowédcow w Sztabie
Generalnym, 1933-1934 zastepca szefa Sztabu Generalnego.

18 Fragment po$wigcomy Matej Entencie miat by¢ zapewne mocnym argumentemn wojskowych pod adresem MSZ
a zwlaszcza min. Bene$a, mocno przywiazanego do idei sojuszu dunajskiego.
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Okupowane terytorium Francji podczas wojny $wiatowej obejmowato 1/3, niekiedy
potowe zasobdw jej gospodarki wojennej. Francja za to zaptacita swa krwia. Te pograniczne
tereny w naszym wypadku obejmuja 90-100% zasobéw.

Sytuacja Czechoslowacji i Matej Ententy jest zatem taka, ze walka o egzystencje tych
panistw, bedzie wiasnie walka o utrzymanie centréw gospodarczych w Czechach i na Mora-
wach.

Kto sobie tego wszystkiego nie u§wiadamia, nie moze prawidtowo oceni¢ réwniez tego,
jaka konieczno$cia sa starania o naszg obronnos¢ i jak nasza niepodleglo$¢ i niepodzielno$¢
zalezy od utrzymania centréw gospodarczych w Czechach i na Morawach.

Naszza obrone zalkeZy tak od posiattniaa okvesihnypbh czesti terytoviinm jaik i od wayska
Jest jasne, Ze wycofanie si¢ z terytorium, gdzie sa nasze zasoby, oznacza porazke bez bitwy,
co by w zadnym razie nie zwiekszylo miedzynarodowego szacunku dla nas. A gdyby sie
upowszechnit rozmiar strat jakie poniesliSmy ustepujac z tego terytorium, mogtaby w spote-
czefistwie powsta¢ panika i spadek zaufania [do wladzy — AE], co doprowadzitoby do
ztamania woli narodu.

Stara strategia dopuszczala utrate czesci terytorium, aby péZniej je odzyskac. Jednak
w warunkach wspétczesnej wojny i przy skupieniu wigkszosci naszych zasobéw tak blisko
granic, strategia ta jest niemozliwa do zastosowania. Koniecznym jest budowanie naszej
obrony w opatciu o plan utrzymania za kazda ceng zwtaszcza morawskiej bazy gospodarcze;j.

Jak dojrzemaido w armiii przdoveaitie 0 konibearoésci wspilipranyy z Polskyg
Czysto techniczne studium warunkéw naszej obrony tatwo doprowadzi nas do wniosku, ze
przez wojskowa wsp6tprace z Polska osiagneliby$my:

a) ubezpieczenie przeciw ryzykownej prébie przecigcia naszego terytorium ze Slaska
pruskiego przez Morawy,

b) zagwarantowanie petnej nienaruszalnosci obszaru morawsko-esitamwskiego, jako serca
naszego patistwa i gléwnego nerwu obrony takze Matej Ententy.

W wyniku tego przekonania powstata w kierowniczych kregach korpusu oficerskiego
armii czechostowackiej koncepcja obliczona na wspétdziatanie z Polska™. Wyplyneta ona
Z najpelniej rozumianego starania o zwigkszenie mozliwo$ci naszej obrony. Stusznym jest
podkreslenie, ze przy wspétpracy Polski mozemy liczy¢ na utrzymanie wiekszej czesci Czech
w wypadku konfliktu ogdlnego, niestety nawet przy optymistyczmych zatozeniach trudno
liczy¢ na utrzymanie czeskiej bazy gospodarczej.

W tej sytuacji utrzymanie bazy morawskiej staje si¢ tym wazniejsze dla nas (trzeba
zmniejszaé znaczenie czeskiej bazy przez celowa dyslokacje przemystu i thudowe sttomaaiiiggo
centrum gospodarczego).

Ponizej jeszcze kilka uwag o znaczeniu wspdlpracy z Polska dla naszej obronnosci.

19 Bldha nawiazuje tu prawdopodobnie do prac NROP, podjetych pod koniec 1933 r. zmierzajacych do zmiany
obowiazujacych dotad planéw obrony CSR nr lII i 1lla, bedacych rozwinigciem koncepcji zawartych w planach II i lla.
Zaktadano, iz CSR stanie si¢ obiektem niemieckiego ataku w pierwszej kolejnosci i celera Niemiec bedzie wyeliminowanie
sojusznika Francji na wschodzie w mozliwie krétkim czasie. W tym wypadku nalezato si¢ liczy¢, iz armia niemiecka bedzie
dysponowac znaczng przewaga liczebng i sprzetowa. Nowy szef Sztabu Generalnego uwazat, iz armia CSR powinna
wspélnie z armia polska przeprowadzi¢ operacje ofensywng likwidujac tzw. klin $laski oddzielajacy Czechy od Wielko-
polski, co polepszyloby potozenie strategiczne Czechostowacji. Zob. Vojenskké deéiimy Cesilastduerskeka, DIl 111, ( / AR88/939),
Praha 1987, s. 288-294. Drugim istotnym elementer rozpatrywanym przez czechostowackich wojskowych w tym czasie,
byt problem, czy fortyfikacje graniczne, do budowy ktérych wiasnie si¢ przygotowywano, majg by¢ wzniesione réwniez
na granicy polisko-czechostowackie).
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Wspélnota interesow — konieczno$¢ zjednania Polski i pozyskania jej, zamiast
uprawiamia polityki prestizu

Toisamuisc naszyath petrzeb

Jasne jest, ze o rozwinieciu polsko-czechoslowackiej wojskowej wspélpracy nie rozstrzyga
stowiariskie braterstwo, lecz wspdlne interesy. Nasze korzy$ci wojskowe wspdldziatania
z Polskg sg daleko wieksze niz te, ktére moze odnie$¢ Polska.

Naszzn wspolpvanca z Pollsikay jfest kwestity tak samw dla nas Zywoitwy, jaik | Malla Ententa

Mata Ententa jest dla wojskowych elementem bardzo waznym, wydaje si¢ jednak, ze najwie-
ksze jej znaczenie ma charakter polityczny (ucieleSnia koncepcje organizacji i stwarza
solidarno$¢ polityczng i obronna matych paristw). W sensie wojskowym jest wyrazem suwe-
rennej polityki wobec Wegier i te role spetnia dobrze.

W wypadku konfliktu ogélnego, [Mata Ententa — AE] ma tez duze znaczenie dla obrony
czechostowackiej. Jednak w pierwszej jego fazie jest ono ograniczone. Inne pafistwa Malej
Ententy moga réwniez skutecznie zwigza¢ Wegry i odcigzy¢ nas na tym kierunku. Jednak
w fazie poczatkowej, gdy bedzie szto o wyeliminowanie nas najpierw, przed interwencjg
naszych sojusznikéw, moze to zostaé osiggniete przez pozbawienie nas morawskiej bazy (ze
stratg czeskiej liczymy sie) — moz2e nam tu poméc jedynie Polska, a przez to wesprzeé catg
Mata Entente. Jedynie z pomoca Polski moze Mata Ententa dotrzymac pola w poczatkowej
krytycznej fazie konfliktu i zespoli¢ swe sity w obronie konieczaych dla prowadzenia wojny
terenéw czechostowackich | ich zasobow.

Szczegolnie trudno Republice Czechostowackiej utrzymac swe zasoby na Morawach bez
Polski, Jugostawia i Rumunia nie moga nam poméc. Konieczne jest, aby nasze odpowiedzial-
ne kregi zrozumialy, ze wszystko, co podejmujemy dla obrony, wszystkie srodki finansowe,
wszelkie wysitki, moga p6j$¢ na marne, a nasza obrona nie bedzie skuteczna bez pomocy
Polski.

Dila Pollsikii jpettésagy waznym elemameen, ale dla nas Polsia jistt waeimiejsza

Polska tez jest nami bardzo zainteresowana, nie tylko z tego powodu, ze musi utrzymac front
przeciw Niemcom, a nasz udzial oznacza zwiekszenie sit. Péki trzymamy Morawy blokujemy
mozliwo$¢ ataku z boku, na obszar polskich zasobéw materialowych, ktéry tworzy polski
okreg weglowy. Korzysci dla Polski z naszych dziataf wynikajg z catkowitego bilansu sit i z
ubezpieczenia przez nas strategicznego kierunku ataku przeciw Polsce. Zwlaszcza to ostatnie
musi by¢ brane pod uwage w Polsce wéwezas, gdyby$my nie wytrwali w obronie naszych
granic historycznych. Ale Polska moze liczyé na to, ze my sami we wlasnym interesie tego
terytorium nigdy nie opuscimy. Przy czym ma Polska mozliwo$ci podejmowania innych
dziatan, inaczej niz my, bedgc o potowe stabsi od niej.

Nasz interes, jesli chodzi o Polske, jest wigkszy anizeli Polski wobec nas. Ale i zaintere-
sowanie Polski nami jest duze, takze z powodu geograficznego potozenia, ktére powoduje, Ze
w wypadku wojny lezymy wspdlnie na kierunku, ktéredy Niemcy musza, czy chca czy nie,
otworzy¢ sobie droge do zasobéw zywnosciowych.
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Zasady, na podstawie ktérych mozna by rozwijac polsko—czeska wspétprace wojskowg

Rozumiejgc znaczenie Polski dla nas, armia czechostowacka wstapita na droge do obopdlnego
zblizenia®. Dla wojskowych, ktérzy mysla powaznie o obronie naszej republiki, byto to
oczywiste. Sprawy utozyly sie korzystnie, poniewaz u nas bylo do§¢ podziwu i zaufania do
polskiego wyzszego dowédztwa, tak wiec Polacy mogli mie¢ §wiadomos$€, ze doceniamy ich

Wszyscy nasi oficerowie, kt6rzy od szeregu lat Polske odwiedzali, zgodnie twierdza, ze
byli tam dobrze przyjeci i doceniani. Takze to, ze wychodzili§my im naprzeciw z inicjatyws,
spotkato sie z ich uznaniem dla nas i szacunkiem.

1 to trzeba sobie uswiadomi¢ jako najbardziej znaczace, poniewaz u nas tak w polityce
jak i prasie kwestie prestizowe graly najwazniejszq role®.

Z wojskowego punktu widzenia dla intereséw republiki jest historyczng koniecznos$cia
zachowa¢ obronng wspétprace z Polska za kazdg ceng. Od tego w ogéle zalezy mozliwos¢é
obrony republiki. A politycznie, jesli moze to poméc w realizacji celéw Malej Ententy, jest
wazne, aby w razie konieczno$ci oba te cele zostaly osiggnigte. Wedlug przekonania odpo-
wiedzialnych wojskowyeh czynnikdw, nasze wojskowe znaczenie i warto$¢ Matej Ententy
bez wyjasnienia wszystkich kwestii wspétpracy wojskowej polsko-czechestowackie), jest
wartoscia abstrakcyjna, co trzeba sobie uczciwie i otwarcie powiedzieé.

Vojensky historicky archiv, Vojenska kancelér presidenta republiky, Tajne 1934, &. 5, Praga

Memoriat ten, doreczony prezydentowi Masarykowi w marcu 1934 r., nie wplynat na czecho-
stowacka polityke zagraniczng. Masaryk zganit nawet szefa swojej wojskowej kancelarii za
forme wystapienia wojskowych. Dopytywat sie¢ réwniez, czy tre§¢ memoriatlu znana jest
wiekszej liczbie oséb z kierownictwa armii. Dowiedziawszy sie, iz istnieje tylko jeden
egzemplarz, polecit utajnié jego tre§¢?2. Dwa miesiace péZniej, w maju 1934 roku, spotkat sie
z generalicjg i przedstawit swéj pesymistyczny poglad na perspektywy polidko-czechostowac-
kiej wspétpracy. Sadzit, ze nie nalezy wykazywa¢ podpiechu i wyrazit nadzieje, ze bieg
wydarzeri wewnetrznych w Polsce stworzy w przysztoéci lepsze perspektywy wsp6tpracy®.

Po rezygnacji Masaryka z urzedu w 1935 r., generat Blaha, rok p6Zniej, ponownie przed-
stawit nowemu prezydentowi, Edvardowi Bene$owi, znacznie rozszerzone opracowanie o tym
samym tytule. Nowy memoriat, jako materiat powielony, zapewne zostal szerzej rozpo-
wszechniony®. Uzyto w nim podobnej argumentacji, jedynie zmianie ulegly dane statystycz-
ne, jako ze nowy dokument sporzadzono w innym czasie. Nie mamy informacji 0;jego losach.
Natomiast w kryzysowych dniach wrze$nia 1938 r., podczas goraczkowych narad na Hrad-
czanach nia temat narastania zagrozenia dla Czechostowacji, gen. Blédha otwarcie kirytykowat
polityke Benesa, zw}aasgzcza zZa jego nieprzejednane stanowisko wobec idei wspétpracy pol-
sko-czecheshomaniirg>.

20 Nawigzano tu do istniejacych kontaktéw miedzy obu armiami oraz zapewne do nowych planowamych w czecho-
stowackim Sztabie Generalnym inicjatyw.

21 Ty zapewne Blaha zwraca uwage na pogorszenie si¢ stosunkéw migdzy obu pafistwami w ostatnich miesiacach.

22 A. Essen, Memuiaht gem. Blithy..,., s. 106.

23 Tamze.

24 Dokument ten udostepnif mi dr Drahomir Jangik z Uniwersytetw Karola w Pradze, kt6remu w tym miejscu sktadam
serdeczne podzigkowanie.

25 Najpetniejsza relacja w pamietnikach jednego z sekretarzy prezydenta Benesa, Prokopa Drtiny, gdzie przytoczono
wypowiedzi Blahy i gen. Krejéego z 25,28 i 30 wrzesnia 1938 r. (Ceskoslavensko miij osudi. Knittea Zivaiea Sesiiétoo deenmkrata
20. stolktif, Sv. 1, kniha 1, Melantrich, Praha 1991, s. 160-161, 177, 182).
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