Studiia z Dziejéw Rosji i Europy
rodkowo-Wisthwdiniej XXXII
PL ISSN 1230-5057

KRZYSZTOF BUCHOWSKI

POLACY W SEJIMACH LITEWSKICH 1920-1927

Celem artykulu jest ukazamie udzialu polskiej mniejszosci narodowej w wyborach oraz
w pracach parlamentu Litwy w okresie od zwotania Sejmu Ustawodawezego w maju 1920 r.
do wiosny 1927, kiedy to, w konsekwencji zamachu stanu z grudnia 1926, rozwigzano ostatni
demokratycznie wybrany Sejm. W kraju zapanowaly rzady dyktatorskie, tym samym polska
mniejszos¢, podobnie jak wigkszoS¢ ugrupowan litewskich, utracifa mozliwo$¢ legalnego
yezestnictwa w Zyciu politycznym.

Niepodlegta Litwa po pierwszej wojnie §wiatowej odrodzila sie jako panstwo narodowe
0 ustroju demokratyczno-jpanizmentiaymm, pafistwo z powaznym odsetkiem mniejszosci na-
fodowych!. Wér6d nich mniejszo$é polska zajmowata szczeg6lng pozycje, wynikajaca z hi-
stotii 1 tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W drugiej potowie XIX i na poczgtku XX
wieku polska szlachta, dotychczasowy nardd polityczny Litwy, generalnie nieprzychylnie
ustesunkowata sl¢ wobec litewskiego odrodzenia narodowego. Réwniez nlepodleglos¢ Litwy
po 1 wejnie swiatowej budowana byla przy oporze czesci polskiej spotecznosel, dgzace] do
gdnewienia unii z Polska. Dramatyezaymm wyrazem tege konflikiu w 1919 r. stala si¢ sprawa
kenspiracji POW, zakoriezona antypolskifmi represjami | poglebieniet wzajemnyeh animozji.
Réwniez w latach 1920-1927, pedebnie jak w niemal eatym oktesie migdzywejennym,
pelezenie Pelakaw w niepedlegte] Litwie w eezywisty spesdb zdeterminewane byls bardze
#ym stanem miedzypanisiwewyeh siesunkew ﬁwmlﬁgﬁki@#:

PdZng jesienig 1919 r. suwerenny byt Litwy wydawat sie juZ na tyle ugruntowany, Ze
tymczasowe wiadze zdecydowaty si¢ na rozpisanie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego.
Ostatecznie termin wyznaczono na maj 1920 t.

Polacy, ostabieni niedawna fal represji, staneli przed powaznym dylematem bojkotu
wyboréw lub wziecia w nich udziatu. Druga ewentualno$¢ oznaczata faktycznie akceptacje
niepodlegtosci Litwy bez jej paristwowego zwigzku z Polskg. Bojkot uniemozliwiallby Pola-
kom jakikolwiek wptyw na ustrd] i polityke paristwa, zwtaszcza w obliczu grozby reformy
rolnej zapowiadanej przez niemal wszystkie sity polityczne. Parcelacja wielkiej wiasnosci
ziemskie] naturalng koleja rzeczy miata uderzyé przede wszystkim w ziemian, najaktywniej-

! Wedtug spisu ludnosci z 1923 r., obejmujacego 6wezesne terytorium Litwy (bez okregu Klajpedy) z 2029 tys.

mieszkaficéw Litwy 83,9% to Litwini, 7,6% Zydzi, 3,2% Polacy, 2,7% Rosjanie i Biatorusini, 1,2% Niemcy. Mniejszosci
narodowe zgodnie kwestionowaty oficjalne wyniki (por. nizej). Wedtug szacunk6w opartych na statystykach wyborczych
ludno$é litewska stanowi¢ miata 77% mieszkaiicow (Polacy ok. 10%). Obecno$¢ zwartej muiejszosci niemieckiej
w Klajpedzie, przylaczonej w 1923 r., jeszeze obnizata odsetek ludnoéci litewskiej w kraju.
] 2 Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym litewsko-jpolsikie stosunki byla kwestia pretensji obu narodéw i odradza-
jacych si¢ pafistw do Wilna, w ktérym liczebnie i kulturalnie dominowali Polacy; o sprawie POW na Litwie i jej
bezposrednich nastepstwach pisza P. Eossowski, Kaniffkk: paliklootitineskivki 191819920, Warszawa 1996, s. 56-80; ten sam
autor opisuje takze m.in. wptyw stosunkéw polsko-llitewsiich w okresie migdzywojennym na potoZenie mniejszosci
narodowych w obu krajach: P. Lossowski, Po tej | tawiglj stionite Nibimica, Warszawa 1985, s, 134-314.
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sza czesC spotecznodci. Przewazyla opinia, Zze niewystawienie wiasnych list w wyborach
ostabi pozycje polskiej mniejszosci, a samych ziemian pozbawi realnego wptywu na decyzje
o reformie. TakZe z Warszawy sugerowano, aby Polacy aktywnie wigczyli si¢ w Zycie pai-
stwowe Litwy.

Ziemianie wylonili spo$réd siebie Komitet Wyborczy, jednakze wiadze odmdwity jego
rejestracji pod pretekstem ograniczefi wynikajacych ze stanu wojennego. W ten sposéb dosyé
skutecznie zablokowano polska agitacje przedwyborcza. Komitet zarejestrowano ostatecznie
w marcu 1920 r., na miesiac przed terminem gtosowania. Okazalo si¢ natomiast, ze okregi
wyborcze wykrojono tak, aby zmajoryzowaé skupiska polskie®.

Kiedy Komitet przejat wydawanie ,.Ziemi Kowiefiskiej”, jedynego polskiego dziennika
w Litwie, odpowiedzig wladzy bylo zamknigcie gazety na czas kampanii. Uderzono zwlaszcza
w akcje przedwybotcza na prowjncji: zakazywano agitacji, milicja rozpedzata polskie zebra-
nia, zdarzaly si¢ przypadki pobicia i czasowego zatrzymania kandydatéw na postéw oraz
usuwania nazwisk Polakéw ze spiséw wyborc6w. JednoczesSnie szerokg akcje propagandows
za poSrednictwem proboszczéw w parafiach rozwingta litewska chrzescijariska demokracja,
operujgca czgsto antypolska retoryka. Jak wspomina Bogdan Paszkiewicz, wczesny redaktor
polskiej gazety, ,kazda plebania, kazda kazalnica, kazdy konfesjonat w okresie kampanii
przedwyborczej przeksztateal sig¢ w punkt agitacyjny, z kt6eym trudno byto nawet poréwny-
wac beczke na placu targowyra, stuzacq podczas wiecu jako trybuna do przeméwier agitato-
réw i kandydatow na postow innych ugrupowaii’™,

W wyborach 14-16 kwietnia na list¢ Polskiego Komitetu Wyborczego padio nieco mniej
niz 33 tysigce gloséw — znacznie ponizej oczekiwari. Rezultat ten zapewnit tylko 3 miejsca
(na 112) w Sejmie Ustawodawczym. ,Uczucie giebokiego zawodu ogarngto spoteczeristwo
polskie — wspomina Paszkiewicz. Tak bardzo przyzwyczailiSmy si¢ do swej od wiekéw
dominujgcej pozycji spotecznej, gospodarczej i kulturalnej, 2e wydawato si¢, iz dominacja ta
musi wystepowac zawsze | wszedzie, sama przez sie [...]. Litwini triumfowali. Hatasliwie,
nie ukrywajac swojej Schadenfreude”.

Ten sam autor podkre$la réwniez inne wazne powody niepowodzenia: dominacje zie-
miaristwa i elitarny charakter kierownictwa rachu polskiego, brak szerszych struktur organi-
zacyjnych oraz zaniedbanie pracy wér6d mas polskiej ludnosci®. Eugeniusz Romer, jeden
z najaktywniejszych dziataczy ziemiadskich, ze swej strony widzi przyczyny porazki w swa-
rach migdzy dziataczami Komitetu i nieporadnosci jego terenowych struktur. Potwierdza
jednak niedowtad organizacyjny i zaniedbanie agitacji. ,Najszczgsliwiej byloby — pisat
Romer tuz po ogtoszeniu wynikéw —gdyby weczesnie] wyzyskano szykany nam wyrzadzone,
zakaz zebrad, nie wnoszenia na listy wyborcéw itp., zaprotestowano dos$¢ glosno, by Swiat
ustyszat i ogloszono powstizymanie si¢ od wybordw™ . Komitet rozwazat ewentualnosc
odmowy przyjecla mandatéw, ostatecznie zrezygnowano z tego typu demonstracji.

Mandaty z polskiej listy uzyskali adwokat Adolf Grajewski oraz Jan Krasowski i Jan
Zaremba. Wtadze nic zgodzily si¢ na rejestracje Biura Poselskiego przy polskiej frakcji
sejmowej. Udato si¢ jednak przeforsowaé rejestracje tzw. Biura Informacyjnego, ktére od tej
pory faktycznie petnito rol¢ naczelnej organizacji polskiej w Litwie. W jego sklad weszli
wylacznie przedstawiciele ziemian: Wiktor Budzydiski, Kazimierz Janczewski, Bolestaw

3 V. Krivickas, The Polidt: Minarifyy in Liiuaniza 191819986, w: ,,Slavonic East European Review” 1975, vol. 53,
No. 130, s. 83. Aulor powotuje sig m.in. na opini¢ 6wczesnego czionka Centralnej Komisji Wyborczej Rapolasa Skripitisa,
ktéry stwierdzit, ze ,,okregi wyborcze preparowano by ostabié polskie glosy {to weaken the Polish vote]".

4 B. Paszkiewicz, Pod! znalkiarm ,,Omegi?”’, mps w Bibliotece Narodowej, s. 214-215.

5 Tamze, s. 216.

® E. Romer, Dziknnikk 191910933, t. 2. Warszawa 1995, s. 445.
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Lutyk, Konstanty Okulicz, Konstanty Plater-Zyberk, Wtadystaw Wielhorski i Eugeniusz
Romer. Przyjeto zasade, 2e kazde posunigcie frakcji w sejmie bedzie konsultowane z tym
gremium, ,,dbajacym o wyrobienie postéw”, jak wyrazit si¢ Romer”. W rzeczywistosci Biuro
Informacyjne, nieraz w sposéb arbitralny, kierowato ich pracg. Jego dziakalmosc finansowano
gtéwnie z dotacji przekazywanych z Warszawy®,

Jeszcze przed zwolaniem pierwszego posiedzenia Sejmu zadecydowano, Zze Krasowski
i Zaremba zrzekng si¢ mandatéw na rzecz ksiedza Bronistawa Lausa i robotnika Antoniego
Snielawskiego. Posunigcie to thumaczono koniecznoscia podkreslenia demokratyczmego cha-
rakteru reprezentacji polskiej mniejszosci w Litwie®. Uzgodniono tymczasowa taktyke firakcji
w sejmie. Jak podaje Romer, ,,na pierwszych naradach wspélnie z postami postanowiomno zajac
stanowisko wyczekujace, nie angazowac€ si¢ w 2adnym kierunku, natomiast zaprotestowaé
przeciwko naduzyciom wyborczym i pokrzywdzeniu w ten sposéb ludnosci polskiej™®.

W Sejmie Ustawodawczym bezwzgledna przewage, 59 mandatéw na 112, uzyskat blok
chrzescijarisko-diemolkiaityczny. Ugrupowania ludowe otrzymaty 29 miejsc, socjaldemokraci
— 12, mniejszo$ci narodowe — 10 (Zydzi — 6, Polacy — 3, Niemcy — 1).

Na pierwszym posiedzeniu Sejm zebrat sie 15 maja 1920 r. Przewodniczacymn parlamen-
tu, petnigcym takze obowigzki prezydenta parstwa, zostat wybrany dziatacz chadecji, Ale-
ksandras Stulginskis. W przeméwieniu inaugurujacym obrady podkreslit on narodowy chara-
kter odradzajgcego sie paristwa. ,Najlepszym $wiadectwem tego, 2e Litwa nie jest krajem
mieszanym narodowossiomo—stwierdzil—ssedly sie wyniki wyboréw. Pokazujg one, 2¢ bez
wzgledu na zré2nicowanie partyjne, na litewskie listy padto 91,9% gloséw™*,

W imieniu polskiej frakcji. 22 maja poset Snielawski odczytat deklaracje, w ktorej
zapewnit o0 lojalnosci polskiej mniejszosci wobec kraju, ,ki6ry jest réwniez Ojczyzng zamie-
szkatej tu odwiecznie ludnosci polskiej”. Deklaracja zapewniata, 2e Polacy sg za przeprowa-
dzeniem reformy rolnej ,w rozsadnych granicach”. Poczuwajac sie do obowiazkdw obywa-
telskich, kontynuowat Snielawski. ,,Z4daja oni z drugie] strony zupetnego réwnouprawnienia
oraz zabezpieczenia swoich potrzeb kulturalnych | narodowyeh®. Jednoezesnie poset zapro-
testowat przeciwko rzeezywisteriu stanowi rzeezy, kiory ,.ezyni z ludnosei polskiej narodows
grupe obywateli wszechstronnie przesladowana, pozbawiong na kazdym kroku gwaraneji
nietykalnoseci osobiste], swobody stowa, druku, nauczania, zebrar, a Rawet samookreslenia
narodowego™. Wreszcie wytazit nadzieje, ze ,Pafistwe litewskie ostateczhie ugruniuje swoje
stanewisko wsrod paﬂstw Eurepy Wsehoedniej, nawiazujae najseislejsze wezty z odrodzena
Rzeczpospolita Polska™.

7 Tamze, s. 460.

8 Na ile sporéw kompetencyjnych dojdzie na przykiad do konfliktu posta Grajewskiego z Biurem w kwietniu 1921 r.
Grajewski ztozyl wtedy mandat na r¢ce przewodniczacego Biura Kazimierza Janezewskiego, ktéremu udato sig jednak
naktoni¢ posta do zmiany decyzji, zob. B. Paszkiewicz, Pod! znalitom ,,Omagi”, s. 229 i 104; por. Archiwwm Akt Nowych,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej — AAN. MSZ), t. 6145, k. 25, Wydatki polskiego biura poselskiego w Kownie
za lata 1926-1927; Biuro Informacyjne zajmowato si¢ takze podziatem dotaeji dla polskich organizacji w Litwie; por. W,
Budzyiiski, Ze wspemnitii dwudtitstoldeida iv Repulditee Lieusidel; 1979-19990, 1. 1, lata 1919-1926, mps w Ossolineum,
5. 43.

«W ten sposéb przedstawicielstwo polskic zlozone z ksigdza, robotnika i adwokata nie moze by¢ uwazane jai:o
niedemokratyczne i zadaje klam twierdzeniom, ze Polakamii s§ na Litwie wylaczaie obszarnicy™, zanotowal Romer,
faktyczme kierujacy pracami Biura Informacyjnego; E. Romer, Dzénniik, s. 460,

10 Tamze, s. 461.

H Steigiamojo Seimo Darbai (Prace (Stenogramy) Sejmu Ustawodawezego Litwy— dale] SSD), posiedzenie 1., 15
maja 1920.

123SD, posiedzenie 6., 22 maja 1920; por. A. Grajewski, Pelifen Fralaifa Postdtiea w Sejinasth Liewaklibh, mps
w Ossolineum, s. 28.
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To ostatnie sformutowanie deklaracji wywolatlo gwaltowng reakcje litewskich postow.
Woczesniej, podczas pierwszego posiedzenia, z okazji zwotania Sejmu Ustawodawczego
uchwalono ustawe o0 amnestii. Tuz po wystapieniu Snielawskiego, na wniosek jednego z lide-
réw chadecji, ksiedza Mykolasa Krupaviciusa, z amnestii wytaczono uwigzionych za sprawe
POW?"®. WyraZnie dano do zrozumienia, iz na zasadniczg zmianeg polityki wobec Polakéw nie
mozna liczyé. Glosowanie w sprawie amnestii bylo przeciez takze sygnalem wobec Warsza-
wy, podkreslajacym niezmiennie negatywne stanowisko Litwy wobec projektow paristwowe-
go zwigzku z Polskg*™*.

W czerwcowym expose nowy premier, ludowiec Kazys Grinius zapowiedziat co prawda
prace rzadu nad blizej nieokreslonym projektem autonomii dla mniejszosci®?, ale w gabinecie
znalazio sie miejsce tylko dla ministréw do spraw zydowskich i biatoruskich, a wiec —jjak
okreslit Henryk Wisner— narodowosci ,,dla spraw paristwa wéwczas politycznie drugorzed-
nych™®, Natomiast za jeden ze swych priorytetéw rzad uznat neutralizacje ,,polskiej propa-
gandy zjednoczeniowej™’. Podczas dyskusji polska frakcja w swym stanowisku powtérzyta
teze o koniecznosci porozumienia polsko-litewskiego i zwiazku Litwy z Polsks. Dodatkows
irytacje litewskich stronnictw rzadowych wywotat fakt, 2ze poset Snielawski przemawiat
Z trybuny sejmowej po polsku. W Sejmmie j¢zyki mniejszosci byly co prawda rwiouprawnio-
nie z litewskim, lecz — jak podkreslit ksigdz Krupavicius — ,tylko jezyki mniejszosci
lojalnyeh™®, Z trybuny sejmowej, nastepnie na famach prasy zarzucono polskiej frakeji
i wszystkim Polakom na Litwie, cheé pozbawienia Litwindw prawa do suwerennosci narodo-
wej | paristwowej®,

Jednym z najwazniejszych probleméw okresu budowania litewskiej paristwowosci stata
si¢ kwestia reformy rolnej. Jeszcze w 1919 r., aby roztadowa¢ gtod ziemi, tymczasowe wiladze
rozpoczely parcelacje dawnych majoratéw carskich. Poczatkowo nadziatami wynagradzano
gtéwnie Zotnierzy-achoimikdw™. W kampanii przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego
wszystkie liczace si¢ stronnictwa polityczne obiecywaty mniej lub bardziej radykalng reforme
agrarng?. Jak wspomina Adolf Grajewski, réwniez dla cztonkéw Biura Informacyjnego przy
polskiej frakcji sejmowej ,centralnym zagadnieniem byla oczekiwana reforma rolna, przed
ktérej radykalnym nastawieniem musiatem broni¢ polskie ziemiaristwo na Litwie™. Mimo
rozbudowanej kontrargumeniaicii posta Grajewskiego 3 sierpnia 1920 t. Sejr przyjat podsta-
wowe zatozenia reformy — przejecie 15% posiadiosei ziemskich przekraczajacych 550 ha
i 30% powyzej 880 ha. 14 sierpnia uchwalono ustawe o uwlaszezeniu lasow (powyzej 25 ha)
i jezior®,

B SSD. posiedzenie 4., 20 maja 1920, posiedzenie 6., 22 maja 1920 i posiedzenie 8., 26 maja 1920; A. Grajewski,
Polbidai Fralfcija. s. 35.

M V. Krivickas. Tlie Polisli Minariiyy, s. 83; por. P. Cepénas, Naujjiiju laiku Lisuuess isteniigy, 1. 2, Chicago 1986, s.
684-685; P. Lossowski, Stasunkk polbartitewsiidie w latacth 1918-19900, Warszawa 1966, s. 202.

<Dziennik Kowienski™ z 27 czervca 1920).

16 4. Wisner, Liwa: i Linwinii, Olsztyn 1991. s. 175.

¥ V. Krivickas, The Polisli Minariiyy. s. 83.

18 p. Cepénas, Naujjiiju laiku Lietavass istonijay. s. 687.

19 Laisve" z 7 lipca 1920; zarzuty litewskiej prasy odpierat m.in. W. Wielhorski na tamach ,.Dziennika Kowiefi-
skiego” z 24 lipca 1920. przekonujac, ze Litwa etnograficzna nie ma racji bytu i zostanie wkrétce ekonomicznie i polity-
cznie uzalezniona od Niemiec lub Rosji. Jedynym ratunkiem dla Litwy jest 2wigzek z Polskq .,na zasadzie entent cordiale,
odnowienie wigzéw politycznych bez naruszamia suwerennosci”.

20 . Romer, Dziannikk. s. 457; 11. Wisnet, Liwar I Litwinii, s. 180.

21 Wymowny pozostaje fakt, 2e np. nacjonalistyczna Partia Postgpu Narodowego Antanasa Smetony, tzw. Pazanga,
opowiadajaca si¢ za ograniczonym zasiggiem reformy rolnej, w wyborach nie zdobyla ani jednego mandatu; P. Lossowski,
Krajge badhyeihée na drediar od demaireciiji panlkmeatarsiej do dyktatuiyy (1918-1993)), Wroctaw 1972, s. 18.

22 A. Grajewski, Polsia: Fraliajfy. s. 26.
23 SSD, posiedzenie 34.. 14 sierpnia 1920.
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Sprawy agrarne juz wkrétce zeszty chwilowo na dalszy plan. W lipcu wojska litewskie
wkroczylty na Suwalszczyzne opuszczong wczesdniej przez polska armie, w sierpniu, zgodnie
z postanowieniarmi uktadu z 12 lipca, strona radziecka przekazata Litwie Wilno. Rzad zwrdcit
sie do polskiej frakcji z propozycjg wspétpracy przy opracowywaniu projektu przysztego
statusu Wilediszczyzny w paristwie litewskim. Projekt autonoraii Ziemi Wileriskiej, opraco-
wany przez Grajewskiego i prof. Michata Romera, nie znalazt jednak akceptacji rzadu. Nie
uwzgledniono takze postulatu, aby w gescie dobre Mj woli wraz z odezwg do Wilnian oglosié
amnesti¢ dla Polakéw — wigZniéw politycznyci™. Wobec propozyciji przeniesienia stolicy
paristwa do Wilna polska frakcja zajeta stanowisko negatywne. Poset Snielawski stwierdzit:
»hasZym zdaniem zarzad tym krajem [Wileriszczyzng — K.B.] powinien nosi¢ charakter
prowizoryczny do czasu, az za' postednictwern swego przedstawicielstwa bgdzie miat on
mozno$é braé udzlat w stanowieniu o sobie®®. W kregu Blura lnformacyjnego przewazyt
jednak poglad, ze Wilno pozostanie odtad w jakie]$ formie potaczone z Litwa™.

We wrze$niu 1920 r. na SuwalszczyZnie rozgorzaty polsko-litewskie starcia, w wyniku
ktérych wojska litewskie zostaty wyparte z tego terenu. Niepomy$lny przebieg koricowego
etapu walk oraz operacyjny manewt polskich wojsk przez terytorium uznawane oficjalnie za
bezdyskusyjnie litewskie™, wywotat burze w Sejmie. Na specjalnym posiedzeniu 23 wrzesnia
byty premier, poset ludowcéw Mykolas Slezevicius, w emocjonalnym i gwattownyim wystg-
pleniu oskarzyt litewskich Polakéw o zdrade. ,,Musimy walczy¢ nie tylko na froncie lecz i w
kraju ze szplegami! — wotat z trybuny byly premier — Litewscy obszarnicy, szpiedzy,
ktérych dwory trzesa sie od szpiegow, muszg byé aresztowani. Majatkl ich muszg byé
podzielone miedzy ludZmi pracujacymi, rowniez winny byé skonfiskowane majatki tych,
kt6rzy stuzg w Legionach”. Sejm wystosowat odezwe do narodu, w ktérej m.in. powtorzyt
Zafzut zdrady wobee ,polskich obszarnikéw”, dqiacyclh do ,ujarzmienia Litwy, poniewaz
dobize wiedza, ze jezeli Litwa b%dne ﬁlepodlegla, wowezas siracg swoje dwory, a ich ziemia
bedzie miedzy lud rozdzielona™?

Najcigzsze chwile nastapily jednak po akcji gen. Zeligowskiego na Wilno. Z trybuny
sejmowej oskarzono litewskich Polakéw o wezwanie Zeligowskiego do zajecia Kowna.
Grajewski w imieniu polskiej frakcji odpierat te zarzuty ,,atakowany na trybunie wrzaskiem,
stekiem obelg, tupaniem i gwizdaniem™. O nastrojach wymownie $wiadczy gwattowne
wystapienie jednego z chadeckich méwcdw, kidry oskarzat Polakéw, gdyz zauwazyt ,.ironi-
czny wyraz twarzy poshjw frakcji polskiej w chwili krytycznej dla narodu, w jego cigzkich
zapasach 0 wolno$¢™Y,

Pod wrazeniem og6lnej sytuacji 22 paZdziernika Sejm zawiesit dziatalno$€, przekazujac
swoje kompetencje tzw. Matemu Sejmowi. W jego sktad weszli liderzy najwiekszych ugru-
powaii. Maty Sejm juz 30 paZdziernika przyjat ustawe o konfiskacie majatkéw opuszczonych
przez w}ascmlell Nie ukrywano, ze chodzi przede wszystkim o osoby stuzgce w polskim
wojsku®,

% E. Romer, Dzignnikk, s. 480; 13. Paszkiewicz. Pocl znaikisom ,,Omagj?”’, s. 220.

% Dziennik Polski” z 21 wrzeénia 1920.

¥ | jtewskie Centralne Archiwum Pafistwowe w Wilnie (LCVA), zesp6l 1654, inw. 1, t. 1, Ksigga protokotéw
posiedizei Centralnej Rady Kowieriskiego Zwiazku Producentéw Rolnych, protok6¢ nr 7 z 3 paZdziemnika 1920, s. 49,

2 Militarne i polityczne uwarunkowamia tego problemu przedstawia P. Lossowski, Kaniflkkt polioliléteskiki, s.
138-155.

# Lietuva” z 25 wrze$nia 1920; por. J. Buténas, M. Mackevicius, Mylothes Skzwiiiies. Adliotkatas ir peiliifkas,
Vilnius 1995, s. 153.

2 B, Paszkiewicz, Pod! znaikiarm ,,Omagil’]’, s. 220; A. Grajewski, Polstea Fraiaija, s. 29.

¥ Goniec Kowienski” z 16 listopada 1920.

31p, Cepcémas, Naukajj: laidu: Lietivess istorijfg. s. 689; V. Krivickas, The Pollsti: Minrityy, s. 84,
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Sejm Ustawodawczy wznowit obrady 15 stycznia 1921 r. Wznowiono takze prace nad
projektem reformy rolnej. Szczeg6lng aktywnos$¢ przejawiat w tym czasie Adolf Grajewski
powolany do komisji agrarnej ofaz, jako wybitny prawnik, do komisji amnestyjnej i ustiawso-
dawczej. Podczas dyskusji Grajewski zaproponowal ustalenie maksimum posiadanej ziemi
nie objetej panoelkacs ma IO00, mestepnie 300, wreszcie 130 hektardw. Za kazdym razem Seijm
odrzucat propozycje polskiej frakcji. Tylko w jednym przypadku postowie zgodzili si¢ z ar-
gumentami swego polskiego kolegi. Grajewskiemu udato sie przeforsowac wniosek o pozo-
stawienie w parcelowanych majatkach niemal catego dworskiego inwentarza™. Ostateczna
wersje ustawy o reformie rolnej uchwalono dopiero 3 kwietnia 1922 r. Na jej podstawie
przymusowemu wywlaszczeniu podlegata nadwyzka ziemi ponad 80 hektaréw na jedno
gospodarstwo™,

Wiosng 1921 r., z inspiracji polskiego MSZ, Biuro Informacyjne rozpoczgto gromadze-
nie materiatu i opracowywanie tekstu skargi na wiadze litewskie do Ligi Narodéw. Stosowny
memoriat, podpisany przez cztonkéw polskiej frakcji sejmowej, przestano do Genewy 19
czerwca. Wiadzom zarzucano w nim falszowanie wynikéw wyboréw sejmowych, usuwanie
j¢zyka polskiego z zycia publicznego i szkét, krgpowanie dziatalnosci spoleczno-kulturalnej,
dazenie do likwidacji polskie] wiasnosci prywatne] itp.

Wiadomos¢ o ztozZeniu skargi ponownie wywotata w Sejmie wielkie poruszenie. Premier
Kazys Grinius podczas posiedzenia 6 lipca zaprzeczyl wszystkim zarzutom, a Mykolas
Slczevicius nazwat cala sprawe prowokacjq i zdradg ,,pandéw LLausdw i Grajewskich, dicacych
tylko bronie swoich dworéw™*. Jeszcze dalej posunat sie ksiadz Krupavicius, ktry, wyko-
rzystujac podobieiistwo brzmienia nazwiska ksiedza Lausa do niemieckiego stowa ,,wesz”,
nazwat Polakéw ,,wszami naszego litewskiego narodu”. Na sali doszto do awantury, pobito
Snielawskiego, a jeden z postéw rzucit krzestem w ks. Lausa®™. Wobec braku jakiejkolwiek
reakcji na to wydarzenie ze strony prezydium, Biuro Informacyjne postanowito, zZe polscy
postowie na znak protestu wycofaja si¢ z prac Izby*. Do korica kadencji, czyli az do 6
paZdziernika 1922 t., polska frakcja nie uczestniczyta w obradach.

Koricowym akordem dziatalno$ci Sejmu Ustawodawczego byta debata konstytucyjna
i uchwalenie konstytucji (1 sierpnia 1922 r.). Znalazly si¢ w niej, miedzy innymi, takZe zapisy
gwarancji praw mniejszo$ci narodowych. Jeden z artykutéw, co prawda w niejasny i ogdlni-
kowy sposéb, zapowiadat nawet jakas forme autonomii dla mniejszosci, stanowiacych ,,znacz-
ng czg$¢" obywateli”,

Juz w lipcu 1922 r. czotowi dziatacze bylego Polskiego Komitetu Wyborczego rozpoczgli
przygotowywanie kampanii przed wyborami do pierwszego Sejmu ordynaryjnego. ,,Dzieti
Kowieriski” z 23 lipca 1922 r. opublikowat artykut Nasza Platfforma Wyboreza, przedstawio-
ny jako deklaracja programowa polskiej mniejszosci. W jej imieniu autor artykutu stanat na
gruncie praw konstytucyjnych (zasadnicze tezy konstytucji, jak byta mowa, uchwalonej

32 A. Grajewski, Polsifes Fraliajfy, s. 33-34.

330 dyskusjach wokét probleméw reformy rolnej obszernie pisze S. Elsbergas, Lietwess zemass refanmeg, Kaunas
1935, s. 34-64; zob. takze M. Romer, Liwskiée stvonnittwaa palifyeenac, Wilno 1921, s. 84-85 i n.

34 ). Burténas, M. Mackevicius, Mylialias Stezavitiuss, s. 146.

35 SSD. posiedzenie 114., 6 lipca 1921: zob. tez V. Krivickas, Tlte Poliati: Minarityy, s. 84-85.

% SSD, posiedzenie 117., 9 lipca 1921; .Goniec Kowieriski” z 9 lipca 1921; por. A. E. Seen, The Greatr Fovers.
Littluanida cuid the Vilna Questioon: 1920:49938, Leiden 1966, s. 72.

¥ SSD, posiedzenie 218., 18 lipca 1922; Artykut 73. Konstytucji brzmiat: ,Mniejszoéci narodowe obywateli,
stanowigce znaczng czg¢$6 tych ostatnich, posiadaja prawo, w ramach ustaw, zarzgdza¢ potrzebami swej kultury narodowej:
o$wiata, dobroczynmoéicia, samopomocy — idla prowadzenia odno$nych praw wybieraja organy reprezentacyjne, zgodnie
z przepisami ustawy”; artykut 74. zapowiadat nawet prawo do obcig2ania sig przez mniejszoSci podatkami na wlasne
potrzeby kulturalne, cyt. za W. Wiethorski. Byt Jueivosid: paliikés; w paiisimite litewsikim, Wilno 1925; nalezy wspomnieé
tez, ze 19 maja 1922 r. Litwa przyjeta Traktat Mniejszoéciowy.
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tydzied p6Zniej, byly juz wéwczas znane). Zadat autonomii narodowej, ministra do spraw
Polakéw w rzadzie oraz powotania polskiej Rady Narodowej — ,,str62a naszych potrzeb”, jak
okreslit. Zapowiadat, ze nowo wybrani polscy postowie bedg walczyli w Sejmie o realizacje
tego programu.

W drugiej potowie sierpnia powstat Centralny Polski Komitet 3}gborczy (dalej: CPKW),
na czele ktérego staneli Eugemusz Romer i Kazimierz Janczewski™. Mimo pigtrzacych sig
trudno$ci CPKW, wyciagajac wnioski z poprzedniej kampanii, zadbat o rozbudowe swoich
struktur terenowych. Zorganizowat takze wzmozong akcje przedwyborcza, gtéwnie poprzez
wiecowych agitatoréw i publikacje w popularnym tygodniku ,Strzecha Rodzinna” (nast¢pnie
»~Chata Rodzinna”), ktéry w tych dniach osiagnat nakiad 14 tysiecy egzemplarzy, kolporto-
wanych na prowincjl.

Tym razem na wystawienie osobnej, drugiej listy, zdecydowato si¢ rowniez srodowisko
polskich dziataczy socjaldemokratycznych, ludowych i robotniczych w Kownie. Centralny
Komitet, aczkolwiek niechgtnie, oficjalnie zaakceptowat i popart to posuniecie jako rozsze-
rzenie ,,polskiej roboty na masy robotnicze™®. Praca w kampanii przyniosta spodziewane
rezultaty. W wyborach 10-11 paZdziernika 1922 r. na obie polskie listy padio ponad 54 tysiace
gtoséw (w 1920 r. 33 tysigce), co dawato 6 miejsc w 78-osobowym Sejmie.

W stosunku do 1920 r., najwi¢ksze straty poniosta koalicja clrzescijafisko-demokraty-
czna (obecnie 32 mandaty) i partia ludowa (15 mandatéw). Jednak oba stronnictwa, niezado-
wolone z osiagni¢tych wynikéw, zazadaty zmiany interpretacji ordynacji wyborczej i przy-
znania im wigkszej ilosci mandatéw kosztem mniejszych ugrupowan. Pod naciskiem polity-
kéw, pomimo protestéw mniejszosei narodowych i niewielkich pattii ﬂag@ﬂalistchﬂych
Gtéwna Komisja Wyborcza zgodzita si¢ na zmiane interpretacji ustawy™. W wyniku jej
rewizji pozbawiono mniejszosci dziesieciu mandaidw, nacjonalistéw dwoah przez co to
ostatnie ugrupowanie nie weszto do parlamentu. Ostatecznie ukiad sit polityczayeh w piet-
wszym Sejmie przedstawiat sig nastepujqco blok chadecki — 38 mandatow na 78 miejsc,
ludowey — =2. Polska frakcje
stworzyli ksladz Bronistaw Laus i Kaﬂmlerz Wc&kowski wybrany Z listy robotniczej.

Frakcja zydowska zaproponowata Polakom bojkot nowego sejmu oraz rozpoczecie akcji
protestow za granica i w Lidze Niarodéw. CPKW mie zgodzil si¢ jednak ma zlozenie moamdtatdw
przez swoich postéw, argumentujgc, ze wobec braku Rady Narodowej, Biuro Poselskie jest
jedyna polska instytucja polityczng w Litwie*. Przedstawiciele mniejszosci narodowych
wsp6lnie ograniczyli si¢ tylko do demonstracyjnego opuszczenia sali po zatwierdzeniu przez
1zbg zmienionych wynikéw wybordw oraz powstrzymywania sie od udziatu w obradach.

Prezydentem Republiki wybrano Aleksandra Stulginskisa, premierem koalicyjnego (cha-
decko-ludowego) rzadu zostat Erncstas Galvanauskas. W marcu 1923 r., podczas dyskusji
nad budzetem, premier poprosit o udzielenie votum zaufania jego gabinetowi. Frakcja polska

38 Sktad kierownictwa CPKW, tozsamy ze sktadem Biuca Informacyjnego (zob. s. 72), pozostawat w zasadzie
niezmienny przez caly okres dziatalnoéci komitetu do 1927 r. W 1924 r. wiadze deportowaly 2 Litwy jednego z czionkéw
$cistego kierowniciwa, Wiadystawa Wielhorskiego.

39 E. Romer, Dzannikk, s. 483-498; autor zwrécit uwage, 2e pewna czg$é ziemian zaangazowalta sie w kampanii
wyborczej po stronie litewskich stronnictw nacjonalistycznych (giéwaie Pazangi), motywujac swéj krok potrzebg ,rato-
wania ziemi” — stronnictwa nacjonalistyczne sprzeciwialy si¢ radykalnej reformie rolne;.

40 Tamze, s. 511-513; por. szczegbtowy opis probleméw prawnych i politycznych w artykule Romera pt. ,,Prawo
i logika" w ,,.Dniu Kowieriskim" z 4 listopada 1922: W. Wielhorski, Byt ludhesti; palbifed), s. 42-43.

41 E. Romer, Driémmitik, s. 516-518: nalezy dodaé, ze dzigki przychylnodci wiadz w latach 1920-1024 Zydzi posiadali
w Litwie pewna forme autonomii narodowej, funkcjonowata Zydowska Rada Narodowa, w rzadzie zasiadat minister do
spraw zydowskich, por. E. Mendelson. Zydiz: Eunagyy SiodlemooNsikhativitiiej w okvesite migdigvaigenyun, Warszawa 1992,
s. 294-305.
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po raz pierwszy od czterech miesiecy wzieta wiedy udziat w posiedzeniu Sejmu. Poset Laus
poparcie wniosku przez Polakéw uzaleznit od stanowiska rzadu w sprawie stworzenia Polskiej
Rady Narodowej. Wobec wymijajacej atjprowmiisiizi puemiiera pralkscy prodtomiie gitosomealli przs-
ciw wnioskowii™. Okazato si¢ jednak, 2e cze$é postéw dirzesciljatite-demokratycznychtakze
nie zamierza bronic rzadu, kt6ry ostatecznie upadt. Chadecja, nadal niezadowoloma ze swojego
stanu posiadania w Sejmie, parta do nowych wyboréw w nadziei uzyskania absolutnej wig-
kszosci mandatéw. Pod pretekstem kryzysu rzadowego oraz zakwestionowania przez opozy-
cje le% alnosci wyboru prezydenta, 13 marca sironnictwo to doprowadzito do rozwiazania
Sejmu®,

Kampania przed wyborami do drugiego Sejmu przebiegata w napigtej atmosferze. Cha-
decja, posiadajaca olbrzymie wplywy w administracji i poparcie Kosciota, za wszelka cene
zamierzala zneutralizowa€ przedwyborczg akcje opozycji. W tym celu bez skruputéw nadu-
Zywano przepisOw stanu wojennego, zawieszajacych prawa obywateli i oddajacych niemal
nieograniczong wiadze w rece komendantéw wojskowych. Wedle swego uznania mogli oni
aresztowa¢, internowaC czy deportowaé obywateli na drugi koniec kraju, oczywiscie bez
mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji.

Powazne represje dotknety wielu dziataczy CPKW. Na przykiad ksiadz Laus, ktéremu
tym razem biskup Karevicius zabronit zresztg kandydowania do Sejmu, zostatjuz na poczatku
kwietnia zatrzymany i zestany do birzadskiego powiatu. Pozwolono mu powréci¢ do Kowna
dopiero po wyborach*.

Pozostale ugrupowania mniejszosciowe zaproponowaty Polakom wystawienie wspéinej
listy wyborczej. Oferta nie zostala jednak przyjeta. Ponownie wystawiono dwie polskie listy:
CPKW i Polskiego Zwigzku Robotniczego ,,Jednos¢”. W hastach kampanii wyborczej pozo-
stawano na gruncie zadania autonomii narodowej dla ludnosci polskie;j.

Wybory 12-13 maja 1923 r. przyniosty upragniony sukces chrzescijariskiej demokracji.
Zdobyta ona 40 miejsc w 78 osobowym Sejmie; ludowcy — 16, socjaldemokracja — 8,
koalicja mniejszosci narodowych (Zydzi, Niemcy i Rosjanie) — 10. Na polskie listy padto
rekordowo duzo gloséw, znaczaie ponad 63 tysigce. Wynik ten zapewniat 4 mandaty®.

Polskg frakcje w drugim Sejmie stworzyli postowie Wiktor Budzyiiski, Bolestaw Lutyk,
Wincenty Riimpel i Kazimierz Wotkowycki. W sposobie kierowania pracami frakcji nie
zaszly zasadnicze zmiany, jednakze wobec oporu Wotkowyckiego, wybranego z listy ,Jed-
nosci”, Biuro Informacyjne postanowito, ze bezwzgledna dyscyplina gtosowania bedzie
obowigzywata tylko w sprawach bezposrednio dotyczacych narodowych intereséw polskiej
mniejszosci. Do kontrowersji doszto w sprawie ustalenia takiyki postepowania frakcji w Sej-
mie. Podczas gdy Romer obstawal przy ograniczonym udzlale pcsiaw w catoksztalcie prac
sejmowyeh, Lutyk i Janczewski postulowali wzmozong aktywnogé®,

42 Strzecha Rodzinna” 1923. nr 11: I:. Romer, Dziknnikk, s. 544.

43 p. ¥ ossowski, Kvajpe Balyeikée. s. 46-47, J. Purickis, Seiinw laikai;, w: Pirmasis Nepriklausomos Lietuvos
Desimtmettis, Kaunas 1990, s. 118.

44 Strzecha Rodzinna” 1923. nr I3 i I5; V. Krivickas, The Polliti: Minarityy, s. 87; wigee] szczeg6léw dotyczacych
przedwyborczycth represji przytacza W. Wielhorski, Byt ludhaséii palhiéég;, s. 10; zob. takze tekst interpelacji sejmowej
polskiej frakcji w sprawie naduzyé¢ wyborczycih w: Seimo Slenogrames (Stenogramy Sejmu Litwy — dalej: SSL), Drugi
Sejm, posiedzenie 8., 28 marea 1924,

5 Konsul generalny Rzeczpospolitej Polskiej w Krélewew, Z. Merdinger, w raporcie dla polskiego MSZ z 13
czerwea 1923 r., pisal: ,Wybory do sejmu litewskiego raz jeszeze dowiodly niezbicie 2ywotnosci ludnoéel polskiej na
Litwie. Usitowania wiadz litewskich ztamamia jednosei spoleczefistwa polskiego przy pomocy podstgpu i gwaltu nie
osiggnetly skutku, przeciwnie, metody stosowane przez Litwinéw doprowadzilly do wigksze)j konsolidacji spoteczefstwa
polskiego, co znalazto sw6j wyraz w tym, 2e ilos¢ oddanyeh na listy polskie gloséw osiagnela niebywale wysokg liczbg 63
654 i podniosta 0 9 360 gtoséw ilos¢é gloséw oddanyeh przy wyborach do sejmu poprzedniege™, AAN, MSZ, t. 12514, s.
1-5.
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Przewodniczacym frakcji zostal Bolestaw Lutyk. Dopiero stopniowe ochtadzanie sie
atmosfery politycznej wok6t mniejszasci w 1924 r. (zob. nizej) wywotato zmiany w Biurze
Informacyjnym, wtedy to kierowanie pracami Biura i frakcji przejeli Romer i Budzyriski'.
Wstepnie rozdzielono zakres poselskich obowigzkéw: Lutyk zajmowaé si¢ miat sprawami
ekonomicznymi dotyczacymi Polakéw, Budzyfiski problemarmi kuitursne-o$wiatowymi,
Riimpel i Wotkowycki — socjalnymi.

Podczas wyboru Prezydenta Republiki polscy postowie poparli zwyciezce, kandydata
chadecji Stulginskisa. Jednak frakcja chadecka prébowata zablokowa€ udziat postow mniej-
szoSci narodowych w pracach komisji. Przeciwko wnioskowi w tej sprawie zaprotestowat
Lutyk, przekonujac z trybuny sejmowej, Ze ,postowie polscy wchodzg do Sejmu ze szczera
checia wspétpracy dla dobra Kraju, co juz na wstepie zostaje uniemozliwione przez taka
dyskrymimacje’*. W wyniku kuluarowych negocjacji, w zamian za poparcie chadecke-ludo-
wego rzadu Galwanauskasa, Polakom oddano jednak miejsca w komisji oswiatowej (Budzy1i-
ski) i spraw socjalnych (Wotkowycki)™,

W dalszych pracach Izby polscy postowie kilkakrotnie, choé z ré6znym powodzeniem,
angazowali sic w skomplikowane przetargi polityczne miedzy litewskimi stronnictwami®.
Z reguty za ceng poparcia jakiego$ wniosku starano si¢ ,wytargowaé” ustgpstwa na rzecz
polskiej mniejszoscl. Podstawowyin celem pozostato jednak wywalczenie autonomii narodo-
wej. W listopadzie 1923 r. frakcja Ziozyta ma rgee premiera projekt SIOsowne] ustawy, Z prostieg
0 wniesienie go do Sejmu jako projekt rzadu. Premier zbyt prosbe milczenlem. Po roku
bezskutecznego oczekiwania na odpowiedZ frakcja ztozyta projekt bezposredaio w Sejmie.
Komisja administracyjna parlamentu jednoglosnie wniosek odrzucita®.,

Wiosng 1924 r. doszlo do przesilenia politycznego, w wyniku ktérego rozpadia sie
dotychczasowa koalicja. Nowy rzad Antanasa Tuménasa stworzyli wylacznie ministrowie
z bloku chadeckiego. Dysponujac petnig wiadzy dziatacze tego ugrupowania przestali liczy¢
si¢ z regutami demokracji i przyzwoitosci w polityce. Swobodnie dysponowali paristwowymi
funduszami, bez obaw naduzywali rozmaitych uprawnieni dla wiasnych intereséw, hezwzgled-
nie zwalczali przy tym wszelkie przejawy opozycji*’. Obostrzenie stanu wojennego, utrzymy-
wane m.in. pod pretekstem ciagtego zagrozenia ze strony Polski, staty si¢ metodg sprawowania
wiadzy.

Jednocze$nie rzadzacy rozpoczeli polityke ograniczania praw mniejszosci narodowych.
Na gruncie parlamentu znalazta ona swéj wyraz w definitywnym odsunigciu postéw mniej-
szo$ciowych od pracy w komisjach®™. Wobec Polakéw wiadze taczyly swe poczynania z agre-
sywng retoryka nacjonalistyczng. Zgodnie z nig Polacy na Litwie, to raczej ,,ludno$é méwiaca
po polsku”, renegaci, spolonizowanii Litwini, dlatego stosunek rzadzgcych do nich nie moze

4 B, Paszkiewicz, Podl znaiam: ..Omegii;". s. 267.
47 W. Budzyiiski, Ze wspemmiéti dwudtitstoleeieia, t. 2, s. 47.
48 SSL, Drugi Sejm. posiedzenie 4., 19 czerwea 1923.
19 W. Budzyriski, Ze wspamniéai dwadtissolstvieia, . 1, s, I70-171.
Na przyktad w czasie prac nad budzetem na 1924 rok postowie domagali sig, niestety bez skutku, uwzglednienia
w wydatkacth potrzeb polskiego szkolnictwa: ..Dziefi Kowienski” z 11 lipca 1923.
W. Wielhorski, Byt ludnosci polskiej. s. 152-153; por. W. Budzyiiski, Ze wspomnieit dwudziestolecia, 1. 2, s. 54.
52 p. k ossowski, Kiajfe balyekiée. s. 46-48.
53 W. Wielhoxski, Byt ludhasédi pelbkiesy. s. 151: H. Wisnet, Wojia: nie wojia, Waiszawa 1978, s. 182,
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by¢ przyjazny, czy choéby obojetny>. Budzyriski we wspommieniach cytuje m.in. 6wczesna
swa rozmowe z pewnym naczelnikiem powiatu, u ktérego interweniowat w sprawie szykano-
wania polskich organizacji. Na uwage posta ,,nie bedziemy mogli zamilcze¢ i poruszymy te
sprawe i w Sejmie, i u ministra”, urzednik odpowiedziat: ,,Poruszcie panowie. Mnie to utatwi
karierg™.

W rezultacie pogarszania si¢ potozenia mniejszosci narodowych powazne rozmiary
osiagneta wspétpraca polskich postéw z frakcjami zydowska il miemiecka. Ugrupowania przy-
jety taktyke solidarnego wystepowania wobec rzadu i chadeckiej wigkszo$ci sejmowej. Owe
wystapienia (byto ich w sumie ponad 30) przebiegaty w zasadzie wedlug podobnego scena-
riusza: mniejszosci sktadaty wspélng interpelacje lub zapytanie do rzadu, ,,wéwczas — jjak
opisuje Paszkiewicz — na trybung wchodzili ten lub 6w z ministréw, kt6ry ograniczat si¢ do
gotostownych zaprzeczen, bgdZ do zdawkowych frazeséw. Po lakonicznym oswiadczeniu
ministra w wyniku glosowania waiosek wigkszoscig krikszczoriskich [tj. chadeckich — K.B.]
gtoséw mechanicznie zostawat odrzucony™®,

Do najwazniejszych wspélnych przedsiewzie€ nalezato zakwestionowanie wyniku ofi-
cjalnego spisu ludnosci w punkcie dotyczacym narodowosci (zob. przyp. 1). Bylo to o tyle
istotne, ze wiladze, stojac na gruncie krzywdzacego dla nie-LLitwinéw rezultatu, postugiwaly
sie nim jako argumentem na przyklad przy ograniczamiu liczby szk6t mniejszosci narodowych
i dotacji dla szkolnictwa’. Na posiedzeniu 15 kwietnia 1924 r. frakcje mniejszosci przedsta-
wily zapytanie poselskie, w ktérym wyliczono i udokumentowano ponad 800 przypadkéw
naduzy¢ urzednikéw spisowych (ktérymi, nawiasem mowiac, nierzadko byli policjanci).
Postowie wymieniali np. wpisywanie otéwkiem danych tylko w rubryce narodowos€, fakty
zastraszania, wpisywanie Polakom do protokotu tylko litery L (Lenkas — Polak), kt6ra nastepnie
w urzedach uzupetniano jako Lietuvis (Litwin). Podczas weryfikacji danych nawet przewodni-
czacy niemieckiej frakcji sejmowej w swoim arkuszu spisowym w rubryce narodowos$¢ znalazt
zapis ,Litwin". W odpowiedzi premier Galwanauskas zaprzeczyt wiarygodnosci dowodéw
fatszerstwa i stwierdzit, Ze nic ma powodéw do poprawiania wynikéw spisu™®,

Inna ptaszczyzng wspdtpracy frakcji mniejszosciowych, wiazaca si¢ w okreslony sposéb
z powyzszym problemem, byta walka przeciw ograniczeniom w szkolnictwie. W maju 1925 r.
chadecja zgtosita poprawke do ustawy o szkolnictwie powszechnym, wprowadzajaca w szko-
fach dla mniejszosci narodowych obowigzek nauczania wybranych przedmiotdw w jezyku
litewskim. Poprawka wywolata oburzenie nawet lewicowych két litewskich i Litewskiego
Nauczycielskiego Zwigzku Zawodowego. Z inspiracji cztonkéw frakcji polskiej i zydowskiej

54 Jeden z czotowych dzialaczy chadeckich prof. S. Salkauskis pisat np.: ,Zachowaé whasciwe postgpowanie wobec
takiej mniejszo$ci narodowej jest szczegélnie cigzko: nie tak trudno jest uszanowaé polska narodowo$¢ u Polaka [tj.
pochodzacego z Polski — KIB]). lecz o wiele trudniej uszanowaé polskg narodowo$¢ u spolonizowanego Litwina, ponie-
waz ta narodowo$¢ wyrosta w nim na niegodziwej drodze wynarodowienia™, cyt. za P. Lossowski, Prailltem mdigjszoset
navatésweb)r w Euwapite Sradlawvoowbholioib)ie na progbiddide paiikto: battyektet: 197910990, w: Fal wersalkiki w Europie
Srod¥avej, Wroctaw 1971, s. 131; por. J. Purickis, Seiimty laikaii, s. 114.

W. Budzyiski, Ze wspomniert dwudziestolecia, 1. 1, s. 268: por. ,Dziefn Kowieiiski” z 21 grudnia 1925.
B. Paszkiewicz, Pod znakiem .,Omegi”, s. 269.

%7 Por. odpowiedZ ministra o§wiaty Bistrasa, na interpelacje posta Skipitisa (ludowca) w sprawie polskiego szkol-
nictwa w Kownie. Minister oswiadczyt, ze w sprawie szkét rzqd stoi na gruncie wynikéw spisu (spis wykazat w stolicy
4,5% Polakéw, podezas gdy posiadaja oni 15.9% szkét), co w prakiyce oznaczalo zamknigcie ,nadwyzkii placéwek
polonizujacych litewskie dzieci™; SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 42., 23 listopada 1923.

58 SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 102.. 28 maja 1924; AAN, MSZ, t. 6144, k. 54-56, Odpis zapytamia poselskiego
z 15 kwietnia 1924: por. relacja jednego z autoréw zapytania W. Budzyiiskiego (Ze wspemniési dwudbibsteldeiaa, t. L, s.
169-202);, E. Romer za podstawge wlasnych szacunkéw liczby poszczegéinych narodowodci w Litwie przyjat proporcje
wynik6éw wyboréw sejmowych, przy zatozeniu, 2e przedstawiciele danej narodowosci gtosowali na wiasne listy wyborcze.
Wedtug tych obliczed na Litwie 2ylo ponad 200 tys. Polakéw, zob. Swiystyikea navedfmvosstivaa na podiaide dianych
glesaweaida do Sejnty, Kowno 1926.
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zorganizowano w Kownie 10 maja 1925 r. wielki wiec protestacyjny, niewiele to jednak
pomogto. W czerwcu Sejm przyjat dodatkows poprawke, w mysl ktérej do szk6t mniejszo-
Sciowych mogly uczeszczac tylko te dzieci, ktérychjezykiem ojczystymjestjgzyk wykladowy
szkoty™. 1 tym razem skutku nie przyniosty protesty, uzasadnione zwlaszcza w kontekscie
metod okreslania narodowosci podczas spisu powszechnego i paszportyzacji. W odpowiedzi
na kolejng interpelacje Budzyrskiego minister o§wiaty zakomunikowal: ,,niech mniejszosci
w Litwie cieszg si¢ z tych praw, ktére posiadajg”®.

Oprécz wspélnych inicjatyw polscy postowie niejednokrotnie poruszali w Sejmie pro-
blemy dotyczace tylko, lub przede wszystkim, wiasnej spotecznosci. Byty nimi na przykiad
poprawki do ustawy o reformie rolnej, dopuszczajgce m.in. konfiskaty majatkéw ziemskich
na mocy nie wyroku sadowego, lecz decyzji administracyjnej**,

Szczegblne emocje wzbudzita interpelacja Budzyriskiego w sprawie antypolskich awan-
tur w kowieriskich kosciotach w styczniu, lutym i marcu 1924 r. W odpowledzi 6wczesny
premier i minister sprawiedliwosci Tuménas gwattownie zaatakowat polskich postéw, oskar-
zajac ich o podburzania ,,obywateli Litwy, méwiacych gorzej po polsku, lecz dotgd uzywaja-
cych polskiej ksiazki do nabozeristwa” przeciw narodowi litewskiemu, Na koniee premier
stwierdzit, 2e ,postowie na mocy konstytucji sa i powinni by¢ przedstawicielami Narodu
Litewskiego. Nie powinni oni by¢ przedstawicielami innego narodu”. Budzyriski, nawigzujac
do ogélnej sytuacji polskich postéw, replikowat: ,Dopoki milczelismy w Sejmie — bylismy
dobrzy, lecz gdy ostatecznie zmuszelni bylismy podnies¢ tu gles w obronie ucisnionych,
zostali$my zdrajcami parisiwa”®,

Biuro Informacyjne, pomne awantur w Sejmie Ustawodawczym, tym razem nie zdecy-
dowato si¢ na samodzielne skiadanie, w imieniu polskiej ludnosei, skarg do Ligi Narodow.
Pod tym wzgledem korzystano z pomocy polskiego rzadu oraz §rodowiska wileriskiego, tak
jak w przypadku memoriatu ztozonego w Sekretarlacie Ligi w kwietniu 1924 ., podpisanego
przez Komitet Polakéw UchodZeéw z Litwy Kowieriskiej. Nie ulegato przeciez watpliwosel,
ze gros materiatéw do skargi przygotowano w biurze polskiej frakeji w Kewnie. Zdawaty
sobie z tego sprawe takze litewskie wiadze, napomykajac o mozliwosei oskarzenia postow
o zdrade stanu, do czego jednak nie doszio®.

Do korica kadencji drugicgoSejmu polska frakcja siosowata taktyke skladania pisemnych
zapytan i interpelacji, domagania sic wyjasniedl od rzadu w sprawach dla Polakéw najistot-
niejszych. Jednym z ostatnich wystgpiefi by{o Zapytanie z 12 marca 1926 r, w sprawie zakazu
sprowadzania polskich ksigzek na Litwe®,

59 Aulorem poprawek byl chadecki poset ks. Smulkstis, przewodniczacy komisji owlatowej Se|iu. Podezas jednego
z jej posiedzen stwierdzit on: ,Jezeli chcemy ograniczyé ilodé miniejszoéei narodowyeh, to jedynie dlatego, ze 2ycle nasze
nie jest normalne j zasady demokratyzmu zbyt daleko zaszly”, eyt. za .Dnilem Kowiefiskim™ z 27 i 28 maja 1925; por. W,
Budzyiiski, Ze wspemniéevi dwudiitstobdoieia, t. 1, 8. 249-254,

60 Dzief Kowiefiski” z 6 grudnia 1925.

61 Jak zauwazyt P. Lossowski w okresie 1924-1926 wyraznie wzrosto tempo reallzacji reformy rolnej, mierzone
rozmiarami parcelacji ziemi dworskiej, P Lossowski, Kuajfe batiyekite, s. 65, AAN, MSZ, t. 6094, k. 6111, Mowa posia B.
Lutyka w obronie konfiskowanych ziem 29 lutego 1924,

62 SSL, Drugi Sejm, posiedzenie 76.. 14 marca 1924; Budzyiski wsponmiina o trudnym potozeniu mniejszoSei polskiej,
o jej izolacji i towarzyskim bojkocie: . Nikt z Litwinéw nie wital si¢ z nami, nie nawiazywat znajomosei nawet z najbliZej
sasiadujacych foteli. Kazdy omijat Frakcjg naszq lub poszczegdinyah jej cz{onkéw, spotykanych na korytarzach w obawie
o posqdzenle go o jakas znajomos¢”, W. Budzyhiski, Ze wspemmniéd;, t. 1, 5. 165.

*3rRRdhyytakles Iskaag izzavéeaacy ovanAa juzipesea W \Wibdhiesskieeo Bt lisklasaichplsisiel ejwipaastyrie ol fieawslsilin, 0.
tez V. Krivickas, The Polialh Minasifyy, s. 88-89.

64 Chodzilo o to, ze wobec braku jakichkolwiek stosunkéw z Polska, podreezniki szkolne do polskieh szkét | inne
ksigzki sprowadzano przez Lotwg. Jednakie przesytki nagminnie powracaly do nadawedw z napisem ,,adresat nieznany”,
Na interpelacj¢ Budzydskiego minister spraw wewngtrznych odpowiedziat, 2e tonie polskie ksigzki sg zakazane, ale ksiazki
drukowane w Polsce, z ktérg Litwa znajduje si¢ w stanie wojny. SSL, Drugi Sejni, posiedzenie 240., 12 marea 1926.
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Kilka tygodni pdZniej, w kwietniu, dobiegta kresu kadencja Sejmu. W nowej kampanii
wyborczej opozycja, wyczuwajac w spoteczeiistwie nastroje niezadowolenia z dotychczaso-
wych rzadéw chrzescijariskiej diemokraci, peshuzyla sii¢ reskami zniesienia zvimrawitiznmego
stanu wojenncgo i rozliczenia afer finansowych. Koalicja ugrupowar ludowych oraz naro-
dowcy Antarasa Smetony i Augustinasa Voldemarasa stwokzyli blok wyborczy, w podo-
baych hastach taczyly sie z nim socjaldemokracja i mniejszosci narodowe.

Chadecy juz od jesiemi poprzedniego roku przygotowywali si¢ do rozgrywki wyborcze;j.
Naczelnicy powiatéw otrzymali instrukcje nakazujaca zwalczanie dziatan opozycji, biskupi
w liscie pasterskim wzywali do gtosowania tylko na jedna wyraZnie wskazang liste®.

Okreslone szykany dotknely takze CPKW. Zorganizowane bojéwki, przy biernej posta-
wie policji, rezbijaty przedwyborcze zebrania, nie przebierajac przy tym w Srodkach. Niejed-
nokrotnie dochodzito przy tym do sytuacji takich, jak ta z 20 kwietnia w Gierwattach, kiedy
to kandydata na posta, Tomasza Gizyriskiego, obrzucono zgnitymi jajami i pobito. Policja
interweniowata dopiero wtedy, gdy miejscowi Polacy staneli w jego obronie®. ,Dziefi Ko-
wieriski” z 22 czerwca 1926 r. zamiescit artykut pod wymownym tytutem Szlakirim pogro-
v, opisujacy rozbijanie polskich i zydowskich zebran. W odpowiedzi komendant wojenny
Kowna ukarat redakiora gazely grzywng 500 litéw z zamiang na miesiac aresztu, za ,,0g6lny
szkodliwy dla istniejacego porzadku paristwowego kierunek wydawnictwa”,

W walce z polska akcja przedwyborcza nie wahano sie przed falszerstwami. Budzyriski
podaje, Ze na prowincji kolportowano sfatszowane polskie materialty propagandowe, a w
przeddzieri wyboréw w calcj Litwie rozplakatowano odezwe informujaca o uniewaznieniu
obu polskich list: Centralnego Polskiego Komitetu Wyborczego i Polskiej Zjednoczonej Listy
Robotnikéw Miejskich i Wiejskich. Sfalszowana odezwa, w imieniu polskich dziataczy,
wzywata Polakéw do bojkotu glosowania™®,

Wybory 8-10 maja 1926 r. przyniosly jednak spodziewany sukces opozycji. Co prawda
koalicja chadecka zachowata pozycje najwiekszego ugrupowania w Sejmie, ale stracita abso-
lutng wiekszo$¢, zdobywajac 30 mandatow na 85. W stosunku do poprzednich wyboréw
najwigkszy sukces odnotowali ludowcy — 22 mandaty (16 w 1923 r.) i socjaldemokraci —
15 (8) oraz rarodowcy — 3 mandaty — nieobecni dotychczas w parlamencie. WSr6d mniej-
szosci narodowych najwigcej miejsc uzyskali Niemcy — 6 (w tym 5 z Kiajpedy); Polacy
utrzymali swg pozycje zachowujac 4 mandaty, natomiast Zydzi zdobyli tylko 3 (przy 7w 1923
roku).

W trzeeimn Sejmie polska frakcje poselska stworzyli Lutyk i Budizyiiski oraz Jan Buocewicz
i Tomasz G:zytiski (ten ostatai z listy robotniczej; od wrzesnia 1926 r. jako dziatacz nowo
powstatego Zwiazku Ludzi Pracy, polskiej pattii w Litwie, o programie zblizonym do socja-
listycznego).

Prezydentem Republiki, glosami ugrupowaii centro-lewicowych wybrano ludowca Ka-
zysa Griniusa. Po niepowodzemniu rokowaii miedzy chrzescijariska demokracja i ludowcami,
doszlo do utworzenia rzadowej koalicji tych ostatnich z socjaldemokracja. Nowy rzad miatby
jednak charakter mniejszosciowy, o jego popatcie zwricono si¢ wigc do postéw mniejszosci
narodowycit, razem dysponujacych trzynastoma mandatami. Glosy ,,za” uzaleznili oni jednak

P. Los owski, Kraje bedtyckie. s. 81.

& _ Dzieti Kowiefiski” z 1 maja 1926.

ST\ IRy el ZBewsgpomiere idnidziestsledisi a,i1.22,5s. -1 B3;med beryctboldaié Zzet tddzzel iddoveyy((list ivoos\Val sibetin
Liaudininku Sa unga) w kampanii wyborczej postugiwalli si¢ antypolska retoryka, kiéra sprowadzala si¢ jednak przede
wszystkim do aakéw na ziemian jako ,,panéw i wyzyskiwaczy™. Ludowcy réwniez kolportowali materialy propagandowe
w jezyku polskim, zob. np. Jan Kietmiiiski. Kogo wybisnaic do Sejimu??, Kowno 1926,
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od catego szeregu warunkéw o charakterze ogélnym (np. zniesienie stanu wojennego) oraz
szczeg6towych ustepstw na rzecz danej spolecznosci.

Wiekszos$¢€ cztonk6w Biura Informacyjnego odniosta si¢ niechetnie do propozycji alliansu
2z lewica. Obawiano si¢ jej radykalnych haset spolecznycin—Ilhdowcy na przyktad w kampanii
wyborczej domagali si¢ konfiskaty catej ziemi dworskiej i gtosili, ze ,,panowie zawsze byli
i sa wrogami naszej niepodlegto$ci™®. Bardziej obawiano si¢ jednak nowej kampanii wybor-
czej i powrotu chadecji do wladzy®.

Negocjacje ze strony polskiej frakcji prowadzit Wiktor Budzyriski. Od nowego rzadu
domagat si¢ m.in. przyznania Polakom autonomii kulturalnej, odejscia od polityki ogranicza-
nia polskiego szkolnictwa, zaniechania przez administracje praktyki arbitralnego okreslania
przynalezno$ci narodowej, amnestii oraz zaprzestania konfiskaty majatkéw ziemskich bez
wyroku sgdowego. Zastrzegt tez, ze polscy postowie rezerwuja sobie prawo niepopierania
rzadu w jego przypuszczalnie wrogiej polityce wzgledem Kosciota katolickiego™. Dodatkowo
Budzyriski poprosit, aby ministrem oSwiaty mianowano socjaldemokeate prof. Vincasa
Cepinskisa, znanego z przychylnego nastawienia wobec postulatéw mniejszosci narodo-
wych™, Warunki zostaty wstepnie zaakceptowane.

Nowy rzad, przy poparciu frakcji mniejszosciowych, stworzyt Mykolas Slezevicius.
Dobrg prognoz¢ na przyszto$¢ wrézyto powotanie wszystkich polskich postéw do pracy
w komisjach sejmowych.

Lewicowa wiadza od razu przystgpita do realizacji przedwyborczych obietnic. Juz 17
czerwca 1926 r. zniesiono stan wojenny, a w lipcu cenzure. WyraZnie poprawita si¢ sytuacja
mniejszosci narodowych, czego symbolem stato si¢ zarzadzenie z 14 sierpnia, nakazujace
naczelnikom powiatéw wpisywanie do paszportéw takiej narodowosci, jaka zadeklarujg
obywatele . Stosunikowo wiele zyskalia takze ludno$é polsika, co uwidotznilio si¢ zwlaszeza
w osSwiacie. W ministerstwie oswiaty powotano referat szkolnictwa polskiego, zezwolono na
nieskrgpowane zaktadanie prywatnych szk6t poczatkowych, kidrych w krétkim czasie po-
wstato ponad 70",

Nic dziwnego zatem, Ze koalicja mogta liczy¢ na poparcie polskiej frakcji. Wyjatkiem
byly antykoscielne posunigcia wiadzy, niezmiennie z trybuny sejmowej krytykowane przez
Budzyiiskiego. Kiedy jednak w paZdzierniku 1926 t., po obcigciu dotacji na pensje dla ksi¢zy,
opozycja zgtosita wniosek o votum nieufnosci dla rzadu, polscy postowie gtosowali za
utrzymaniem gabinetu™.

W drugiej potowie roku rozwéj polskiego szkolnictwa stat si¢ jedaym z pretekstow
wzmozonych atakéw opozycji na lewicowg koalicje. Frakcja chadecka co kilka dni oglaszata
w tej sprawie nowe inicjatywy. Na przyklad 16 listopada wniosta pilng interpelacje, w ktorej
potgpiono zaktadanie polskich szkét jako ,robot¢ przyczyniajacq sig do spolszczenia spote-
czeristwa”. W odpowiedzi urzedniczka w ministerstwie oswiaty, postanka socjaldemokraty-
czna, Liuda Purénieni¢ pytata retorycznie: ,W jaki sposdb 60 polskich szkét moze zagrozié

68 Tamze, s. 5.

89 B. Paszkiewicz, Padl znaliiann ,,Omagg!)", s. 292.

70 _Chata Rodzinna” 1926, nr 20.

71 W, Budzyiski, Ze wspomniédj. t. 2, s. 17-18.

2§81, TFezeci Bijm, qeosvedeeniée. Bozerveaa 1925,

73 P, Lossowski, Krajfe baftyaidée, s. 97.

TELCVA, zespdt 391, imw. 2, t. 765, k 219-221, Spis polskich szkét z 13 listopada 1926; H. MowwidiSwna,
S#alhictwoo pollthte w Litmie, Warszawa 1934, s. 18.

7, Dzieh Kowieriski” z 20 pazdzierika 1926.
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Litwie polonizacjg? Litwa byla w unii z Polska, potem péhtora wieku pod rzadami cara, a nasi
dzisiejsi «patrioci» twierdza, zc 60 szkét moze spolonizowa¢ Litwe. Gdzie logika?""®

Takze poza Sejmem opozycja rozpetala szeroka kampanie pod hastami walki z poloni-
zacjg i bolszewizacja kraju. Tajemniczy Komitet Walki z Polakami zalat kraj ulotkami i lista-
mi proskrypcyjnymi ,,polskich wyrodkéw prowadzacych judaszowg robote™””.

Napiecie siegnelo zenitu na przelomie listopada i grudnia, kiedy policja rozpedzita
antyrzadowy wicc studentow w Kownie, a wicemarszalek Sejmu socjaldemokrata Steponas
Kairys opowiedziat sie za normalizacja stosunkéw gospodarczych z Polska™.

Jak podaje Budzyiiski, w nocy z 16 na 17 grudnia 1926 r. doszto do spotkania miedzy
nim i Lutykiem a reprezentacja koalicji w sprawie ,,warunkéw nawigzania stosunkéw ekono-
micznych miedzy Litwa i Polska™™. Kilka godzin p6Zniej wiadze na Litwie w wyniku zama-
chu stanu przejeto wojsko.

Wkrétce okazalo sie, Ze prawdziwymi autorami przewrotu byli narodowcy, popierani
w tych dziataniach przez chadecje. Przyw6dca nacjonalistéw, Antanas Smetona, zostat ogto-
szony ,,wodzem narodu”. Zamachowcy dazylijednak do legalizacji swej wiadzy poprzez obidr
nowego prezydenta i sformutowanie rzadu. Juz 19 grudnia, po wymuszonej rezygnaciji prezy-
denta Griniusa, zgtoszono kandydatur¢ Smctony. Dotychczasowa koalicja zbojkotowata
obrady pragnac uniemozliwi¢ glosowanie. Prawica, nie zwazajac na pogwatcenie konstytucji,
dokonata jednak wyboru nowej gtowy paristwa®.

Na tle udziatu w prezydenckiej elekcji doszto do r6znicy zdain migdzy postami ugrupowan
mniejszosci narodowych. Wbrew stanowisku frakcji zydowskiej Biuro Informacyjne zdecy-
dowato, 2e polscy postowie wezma udziat w wyborach, lecz oddadza glosy niewazne. Jedynie
poset Gizyriski przytaczyt sig do bojkotu®. W koricu grudnia, tym razem juz solidarnie, frakcje
mniejszosici wstrzymaty si¢ od glosowania nad budzetem nowego rzadu Voldemarasa.

Od tego momentu przez prawie dwa miesiace Sejm nie pracowat, dopiero 25 lutego
1927 r. otwarto kolejna sesje. Jak bylo do przewidzenia, na forum Izby rozgorzala ostra walka
polityczna. Dwukrotnie wniosek o votum nieufnosci dla rzadu upadat na skutek absencji
postéw mniejszosci narodowych.

Owa taktyka wzbudzata spore niezadowolenie polskiej spotecznosci, nacjonalisci doszli
przeciez do wiadzy pod antypolskimi hastami, a jednym z pierwszych posunie¢ rzadu byta
likwidacja polskiego referatu w ministerstwie o$wiaty i obciecie dotacji dla otwartych nie-
dawno szkét. Cztonkowie Biura Informacyjnego na tamach ,,Chaty Rodzinnej™* thumaczyli
taktyke frakcji powazng grozbg destrukcji paristwa w wypadku obalenia rzgdu, co mogioby
niekorzystnie odbié si¢ na potozeniu Polakéw i daé pretekst do wzmozonych represji.
Wyraznie obawiano si¢ palenia za sobg mostéw w stosunkach z nowg wiadzg. Na tym
tle dochodzito do ostrych sporéw wsréd samych postéw, zwlaszcza kiedy Tomasz Gizyriski,

76 SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 43.. 16 listopada 1926.

7 Cyt. za W. Budzyiiski, Ze wspomniéd), t. 2, s. 32-34.

78 SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 46.. 26 listopada 1926; ,,Dzied Kowieriski” z 13 i 14 grudnia 1926.

7 W. Budzydski, Ze wspamniédj, t. 2, s. 45.

80 p. } ossowski, Kvaije batyaikée, s. 114,

81 Por. W. Budzyiiski, Ze wspemniésj, t. 2, s. 45; Tak wygladata oficjalna wersja wedlug Budzyiiskiego. Zdaja si¢ ja
potwierdza¢ wyniki tajnego glosowamia: na 43 oddane gtosy bylo 40 gloséw waznych. Prezydenta wybrano 38 glosami
przeciw 2, por. SSL, Trzeci Sejm, posiedzenie 64., 19 grudnia 1926, Tadeusz Katelbach, w jedinym z opracowaii dla
polskiego MSZ stwierdzit, Ze Smetona obok 35 gloséw prawicy otrzymal takze poparcie 3 postéw polskich. AAN, MSZ,
t. 6141, k. 108, Poufne opracowanie ,Kierunek krajowy wsréd Polakéw litewskich” (prawdopodobnie 1933 r.).

82 Chata Rodzinna" 1926, nr 3.
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wtlrujac opozycji, z trybuny sejmowej ostro krytykowat rzqd. W czasie glosowar Gizytiski
zachowywat jednak solidarno$é z pozostatymi cztonkami frakeji®.

Na skutek powtarzania sie antypolskich obostrzeti rzgdu, 12 kwietnia 1926 r., polscy
parlamentarzysci poparli kolejny wniosek o votum nieufnosci®, Gabinet upadt, ale narodowcy

wyczuli niepowtarzalng okazje ustini¢cia opozycji ze swej diogi dio pustni wikadizy . Tegosamsge
dnia prezydent Smctona rozwigzat Sejm. Tym samym skoficzyl si¢ okres dominacji padlkamen-
tu w polityczaym 2yciu Litwy, rozpoczety si¢ rzady dykiatorskie, trwajace az do agresji
radzieckiej w 1940 roku.

Zakoriczyt si¢ réwniez okreSlony etap w dziejach polskiej mniejszosci. Od tej pory
pozbawiono jej mozliwosci choCby ograniczonego wptywania na swoje potozenie w niepod-
legtej Litwie. ,,W nowej sytuacji politycznej — pisze Budzytiski — przyszto nam zmienié
metody dochodzenia nalezaych nam praw, ograniczajgc si¢ do memoriatéw, pertraktacji, prob
docierania do dobrej woli rzadzacych"®,

Kmgsaetof BiRuchowski

Mosnsiku B JIuToBCKMX MapamentTax [$2B-1927
Pesome

[Monsckoe HAIL[MOHA/IBHOE MEHbIIMHCTHBO B HE3aBHCHMOM JIMTOBCKOM rocyaapcTee COCTaBNANO B NEPHOL
Mexay nepsolt ¥ BTONON MHPOBLIMY BORHaMK 0K0/10 200 ThiCsy HYEMOBRK, TO €CTh MOYTH 10 MPOLEHTOB
xurene

BecHoit 1920 ropaspemelnioe NpaBUTEIHCTBO 06bSBU/IO BUIGOPH B 3aKOHOAATE MbHEH ceiM. TTonsku
noJTyyrtH B HeM 3 u3 112 mecr. Ilosbckuif mapnaMeHTckuit x1y6 cocrasunu: Agomsd I'paeBcuitu, koemms
Bpouncnas Jisyc 1 Anronn CeHensmoxwit. PaGoroit kny6a pykosoguno Ungpopmaumouoe 6iopo, Ha
caMoM Jiefe MCIOJIHAKIIee po/ib r1aBHOK monbekodt opranusauum B Jluree. Jletom 1921 roga npu
ApaMaTH4YeCKHX 05CTOATeNMECTHRAX [10/1bCKME AeNyTaThi OTKA3AMCH OT yuacTus B pa6oTe 3akoHoaaTe mb-
Horo ceiivea

Ocensio 1922 roja, mepeg puGopamu B [Tepsuit OpAMHApHEIA ceM GhUT OCHOBAH LleHTpaTbHLIM
nomsckui M36uparembimit Komurer. [Tonsxu nonyuunw 2 u3 78 mect B cefime. OaHako yxe B Mapte 1923
roia 6K o6bsiBieHB BLOOPE BO BTOpo# ceitM, B KOTOPOM MONAKM nMonyuunmu 4 maxpara (Bukrop
Bypsunbckuit, Bonecnas JIoTek, Kasumex Bonkosuiikut u ButlienTs PyMnens). [Tonsckue genyTaTs
OCTaBANKCH B OMOSKLMY MO OTHOLIEHUIO K IPABUTEMLETRY TNTOBCKOH XpHETHAHEKON AeMOKpaTinm, KOTO-
pas HenoGpoxenatetsno OTHOEKAACE K HaliHOHAMLILM MeHblIHeT?aM. Ha 9ToM touse B cedme 6Lijio
HanaxeHo oTPYAHKnYeeTHO € Hemeikol 1 eBpeliexol Gpakunamu,

B Bui6Gopax B Tperuit ceitm, secrHoit 1926 roaa, nonsku onats notyuunu 4 Mangara (ByA3HHbLCKUH,
Jioteik, u Bynesny 1 Tomaw I'xunescxuit). [ToGegunu nesbie rpyNMUPOBKH. B CO3AaHMM NPaBHTEIb-
CTBa MM OKa3a/lM MOAEpXKKY HALIMOHAMBHLIE MEHBUIMHCTBA. 32 5TY NMOAAEPNKKY TONAKAM Pa3peliTi
pa3BUBATh YACTHYIO CUCTeMy 05pasopanus. BOSHUKHOBEHUE MOBCKHMX LIKOJI CTAIO OAHUM U3 MPEAIOroB
HacTymneHwii TpaBod ONM3ULMK HAa NPABUTENLCTBO. B gexabpe 1926 roga apMus BMECTe C JIMTOBCKUMM
HaLMOHANAME COBEPLLIM /M FOCYAapecThentit nepesopoT. Bectiol 1927 roaa ceitm 6uint pacnymen. I10Jmb-
CKOE HALMOHANBHOE MEHLIIMHCTEO MOTEPSAI0 BOIMOXKHOCTE MPHHUMATS AKTHBHOE YYACTHE B 11OMTH-

yeckoit xusuu JIUTBH.
Nepesod Nuomp THppek

83 B. Paszkiewicz, Padl znaliarm ,,Omegi?”’, s. 311.
84 W. Budzyiiski, Ze wspamniédui, 1. 2. s. 72.
85 Tamze, s. 73.
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Poles in the Lithuanian Parliament 1920-1927
Summary

During the inter-war period, the Polish minority in the independent Lithuanian state totalled about 200 000
persons, i.e. almost 10% of the whole population. The atticle presents Polish participation in elections and
the work conducted by the parliament (Seym) of Lithuania in the 1920-1927 petiod.

In the spring of 1920, provisional authorities announced an election to the Legislative Seym in which
Poles won 3 mandates out of a total of 112. The Polish parliamentary group was headed by Adolf Grajewski,
Father Bronistaw Laus and Antoni Snielawski. Its activity was directed by the Information Office, which for
all practical purposes fulfilled the function of the chief Polish organization in Lithuania. In the dramatic
circumstance of the summer of 1921, Polish deputies resigned from further work in the Legislative Seym.

The Central Polish Election Committee was established in the auturn of 1922, prior to the election to
the First Seym when Polish candidates obtained 2 seats in the 78-sitong parliament. Nonetheless, already in
March 1923, elections were held to the Second Seym in which Polish representatives won 4 mandates (Wiktor
Budzynski, Bolestaw Lutyk, Kazimierz Wotkowycki and Wincenty Rumpel). The Polish faction opposed the
government of the Lithuanian Christian Democracy, hostile towards national minorities. Against this back-
ground, the Poles embatked upon parliamentary coopetation with the Jewish and German minorities.

In elections to the Third Seym (spring 1926), the Polish community once again won 4 mandates
(Budzyiiski, Lutyk, Jan Bucewicz and Tomasz Gizyriski). The victorious left-wing parties created a govern-
ment with the support of deputes of the'nationall minorities. In return for this support, the government permitted
Poles to expand their private school system. The appearance of Polish schools was one of the pretexts for
attacks launched by the right-wing opposition. In December 1926, the army and the Lithuanian nationalists
carried out a coup d’etat. The dissolution of the Seym in spring of 1927 deprived the Polish minority of an
opportunity for participating in the pelitical life of Lithuania.
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