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NOWE MATERIALY ZRODEOWE Z KIJOWSKICH ARCHIWOW
O UKRAINIZACII

Wydany w Kijowie zbiér nieznanych dotad materiatow archiwalnych do dziejow kwestii
narodowos$ciowej na Ukrainie po 1917 roku' przynosi miedzy innymi 114 jednostek (nieco
ponad potowe zawarto$ci tomu) dotyczacych polityki sowieckiej w USRR w latach 20-tych
i 30-tych, nazywanej w literaturze przedmiotu ukrainizacja.

W nielicznych polskich opracowaniach czaséw sowieckich na Ukrainie o ukrainizacji
mozna spotka€ zaledwie wzmianki; sygnalizuja one tylko sama kwestig, zajmujg si¢ nig
fragmentarycznie, dajac czytelnikowi nie adekwatny, a czgsto batamutny jej obraz; zdarzato
sie te2, ze autorzy odpisywali pseudonaukowe oceny tego epizodu w dziejach Ukrainy XX
wieku z gruntownie zafatszowanych sowieckich opracowati typu podrecznikowego lub pisa-
nych kolektywnie ,,syntez dziejowych”.

W latach 20-tych ukrainizacja USRR stanowita jeden z centralnych elementéw polityki
bolszewikéw, chociaz sami oni zjawiska tego nie wykreowali, a tylko w sposéb niezamierzo-
ny je uprawomocnili; za bardzo byto samoistne i nie dawato sie wytrzebi€, bolszewikom zas
chodzito gtéwnie o zespolenie podbitej Ukrainy z resztg paristwa sowieckiego i 0 wprzegnig-
cie Ukraificéw w jego rydwan. Od samego tez poczgtku zaré6wno bolszewicy w centrum
(Moskwa), jak te2 ich funkcjonariusze w republice 2ywili obawy, ze ukraifiski Zywiot naro-
dowy wyrwie im sie spod kontroli i réwnoczesnie z ukrainizowaniem USRR przystapili do
Zwalczania nacjonalizmu ukrairiskiego. Potem w latach 30-tych z przejJawéw Ukrairistwa
pozostawilii tylko jezyk, w USRR obok rosyjskiego urzedowy, i folklor majacy by¢ narodows
forma sowieckiej z ducha kultury tege spoleczetistwa,

Ukrainizacja nigdy nie byla dla bolszewikéw celem w sobie, a tylko nie dajacym sie
unikna¢ ubocznym skutkiem poczynai w celu wzmocnienia wiadzy w tym — jak pisza
narodowi historycy ukrairfiscy — okupowanye kraju. Nie przeszkodzito im to w przywlasz-
czeniu samej nazwy. Krzywdy, jakich Ukraina doznata z ich taski, nie majg sobie réwnych.

We wiasciwym sensie stowa, ukrainizacja to produkt i atrybut roli wyzwoleficzej na
Ukrainie upadku caratu rosyjskiego i rewolucji 1917 r. Wtedy Ukrairistwo ockneto sie jakby
z letargu. Od czasu polskiego powstania 1863-1864 carski rzgd i rosyjska inteligencja upa-
trywaty w nim forme sepatatyzmu, czyli zagrozenie dla imperium i spisek przeciwko Rosji,
w rezultacie czego wiadze zwalczaty je juz na podstawie tajnego okélnika ministra Piotra
Watujewa z lipca 1863 r. (zakaz ukrairiskich ksiazek naukowyeh, religijnych, a zwiaszcza
pedagogicznych), w matorosyjskim narzeczu dozwolone bylo tylko drukowanie utworow
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artystycznych); pozamykano szk6tki niedzielne na wsi jako ogniwa tego spisku, w glab
imperium zestano dziataczy ukraitiskich, podejrzane byto nawet noszenie ukraifiskiej wyszy-
wanej koszuli — soroczki — i Spiewanie piesni ludowych, przez szereg lat szalata cenzura.

Kiedy w latach 70-tych ucisk ostabt, car Aleksander 11 ukazem wydanym w maju 1876
w niemieckim kurorcie Ems zakazal wydawania ksigzek ukraifiskich z wyjatkiem zabytkéw
literatury i beletrystyki, wwozenia ich z zagranicy i rozpowszechniania w Rosji, postugiwania
sie jezykiem ukraifiskim na scenie teatru, nauczania w jezyku ukrairiskim jakichkolwiek
przedmiotéw w szkotach poczatkowych. Ze szkolnych bibliotek usunigto ksiazki ukrairiskie
lub autorstwa ukrainofiléw; nauczycieli ukrainofiléw zastapili Rosjanie, zabroniono otwiera-
nia szkét ukraidskich. Zamknigta zostata takze gazeta ,Kijewskij Telegraf nalezaca do
stowarzyszenia ,,Stara Hromada” i oswietlajgca wydarzenia z ukraitiskiej perspektywy, takiz
los podzielit oddziat kijowski Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, opanowany przez
ukralnofiléw, zestano Mychajte Drahomaniwa i Pawla Czubynskiego, czotowe osobistosci
spostod intelekiualistow-wikrainofilow. W rezultacie po 1877 w Rosji nie wydrukowano ani
jednej ksiazki ukrairiskiej, nie pozwalano uzywat jezyka ukraifiskiego w 2yeiu publiczaym.
Ukrainofilstwo uchedzite za manifestacje antyparistwowej postawy | dazenie do oderwania
od niego Ukrainy. Osmieszane | wydrwiwane Z poroea ponizajaeych epitetéw (chachot jako
przezwiske ukraifskiego chiopa) Ukrairistwo zostato przez rosyjskos¢ zepchnigte do rzedu
zZjawiska folklorystyeznego, nie-godnege obeenosei na salonach 1 werdd ludzi kulturalnyeh
i oswieeenyeh, bylo przyttoczone przez kulture i jezyk rosyjskd, skutkiem (ego przez diziesie-
eioleeia pozostawalo w uspieniu. Proces wytwarzania sie niowoezesnego narodu jake wspél-
fiety jezyka, kultury i losu na tradyeyjnie wiasiym terytorium byt Zahamowaay. Inteligencja
pielegnowata jezyk i folkler, a takze pedirzymywaka kontakty z Galicja, gdzie pod wiadza
eesarza-IHribubiga Ukraifistwe juz sig moene zakorzenito i rozwijate, mifme deminujacej tam
reli Pelakéw. W Resji rzad usitewat przesciwdziataé wszelkiemu eddziatywaniu siamitad,
#walezal proby przeszezepienia unil na sweje terytorium, ale Sukeesy w iej dziedzinie byly
pezarne i mylaes.

Ukraina podobna byta wtedy do etnicznej mozaiki. O jej demograficznym obliczu decy-
dowat wzajemny stosunek czterech narodowosci: Ukraificow, Polakéw, Zyd6w i Rosjan, ale
réwnocze$nie charakterystyczne dla jej pejzazu etnicznego byly kolonie ludnosci obcej,
pozostato$¢ licznych, jak nigdzie, podbojéw, najazdéw, karawan kupieckich, a przede wszy-
stkim wspieranej od potowy XVIII wieku przez carski rzad cudzoziemskiej kolonizacji.
Mieszanka ta nie tworzyta wtedy jeszcze jednego narodu, natomiast Rosja odmawiata Ukra-
iicom nie tylko podmiotowosci, ale wrecz osobnosci etnicznej, poniewaz zgodnie z oficjalng
ideologia moskiewska uwazano ich tylko za odtam Rusi, przede wszystkim za$ za skfadowy
element podstawy wspolnoty rosyjskliej.

Upadek caratu oznaczat koniec przesladowaii i zakazu ,dialektu” matorosyjskiego. To
przede wszystkim ta okolicznos$¢ wyzwolita w 1917 r. Ukraifistwo ze stanu uspienia i z
komplekséw ,miodszego brata”. Wyzwolenie byto spontaniczne. Prysnat mit wspdlnoty
rosyjskiej. Wiesniacza i 2otnierska masa wesp6t z inteligencjg z dnia na dzier przeszta na
arenie publicznej na jezyk ukraidski czyli na mowe odziedziczong po przodkach. Ongis tylko
stowiariski dialekt regionalny, dzigki wysitkom inteligencji miatjuz range jezyka literackiego,
teraz stawat sie jezykiem narodowym. Rosyjskie urzgdy nie czujac za sobg twardego oparcia
w centrali systemu biurokratyczaego w Piotrogrodzie, nie umiaty przeciwstawié si¢ temu, 2e
nowe ciato przedstawicielskie Ukraiicow — Centralna Rada w Kijowie — wystosowuje
swoje manifesty i decyzje po ukrairisku, ze w tym jezyku obraduje, ze w nifm wygtaszane s
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przemowy na niezliczonych wiecach. W skutkach tego wszystkiego zaczgta si¢ szybka ukrai-
nizacja ogétu i 2ycia publicznego kraju.

Szczegoblnie szybkie postepy ukrainizacja poczynita w zwiazku ze sprawa wojska. Woj-
skowi w Centralnej Radzie, wtedy reprezentujacy tylko elementy ukrairiskie w rosyjskiej
armii, stali si¢ sila napedowa radykalizacji tego ciata i to w duzym stopniu pod ich oddziaty-
waniem zaczeta ona szybko ewoluowaé ku roli przedstawicielstwa narodowego niezawistej
Ukrainy. Od czerwca 1917 r. zaczeto powstawac wiasne wojsko Ukrainy w trybie ukrainizo-
wania si¢ jednostek armii rosyjskiej w garnizonach na catym obszarze Rosji, jak i na froncie.
Generat Pawet Skoropadzki podporzadkowat Centralnej Radzie swdj zukrainizowany juz
korpus, Rada za$ planowata Sciagniecie innych takich jednostek do kraju. Jesienig w warun-
kach rozktadu armii rosyjskiej proces ten jeszcze si¢ zintensyfikowat. Potem jednak, kiedy
2otnierze wrocili do domu z bronig w reku, a zwiaszcza, kiedy data si¢ chiopstwu we znaki
niemiecka i austrowegierska okupacja, mawsi gore wziely regionalne partykularyzimy, & mawet
wrogos¢ do miasta, pojawili si¢ ,.zieloni” | samozwaticzy atamani,

Bolszewicy wypowiedzieli wojne narodowej Ukrainie juz w grudniu, a wigc ledwo
w miesigc po zwycigskim przewrocie w Rosji. Lenin uznat URL czysto werbalnie, majac na
oku wzgledy propagandowe, réwnoczeSnie za§ pchnat przeciwko Centralnej Radzie jako
rzekomo zgromadzeniu kontrrewolucyjnemu, sity Czerwonej Gwardii i zrewoltowanych zot-
nierzy, jakich mial wtedy do dyspozycji. Kiedy jednak ukraifiskie sowiety na zjeZdzie
w Kijowie zamiast proklamowa¢ w kraju wiadz¢ sowietéw poparty Centralng Rade, Piotro-
gréd musiat chwilowo zastopowa¢ inwazj¢. Niefortunni bolszewicey delegaci na kijowski
zjazd przyjechali do Charkowa i tam proklamowali USRR, pierwszg w dziejach quasi naro-
dowg republike sowiecky i z nastaniem 1918 r. inwazja zostata wznowiona.

Kierujacy USRR bolszewicy byli wrogami nacjonalistycznej burZuazji i jej paristwa, lecz
nie zaryzykowali nazwania jej np. ,,Matorosyjska SRR", od terytorium, jak mieli w zwyczaju
(republiki powstajgce wtedy w tym samym regionie co USRR nazywaty sie Taurydzka SRR
od nazwy przedrewolucyjnej guberni, Doniecko-Kizywotoska SRR itd.). Potem, kiedy byto
to im potrzebne, nawet nadawali USRR pozorne atrybuty podmiotu mi¢dzynarodowego. Tak
np. w 1920 r. w okresie rokowari rosyjskich o pokéj z Polska narkom RFSRR Georgij Czi-
czerin nalegat na bolszewicki rzad Chrystiana Rakowskiego w Charkowie, Zzeby utworzyt
w swe| strukturze organizacyjnej, aczkolwiek bez aparatu resortowego, narkomindiet USRR
i wystat do Rygi na negocjacje formalng delegacje — w rezultacie USRR wystgpita w roko-
waniach i przy podpisywaniu traktatu pokojowego, a potem w komisjach traktatowych jako
strona obok Polski i Rosji sowieckiej; mozna w tym upatrywaé nieprzewidywany skutek
porozumienia Pitsudski-Peilluia z kwietnia 1920 r. Zwyeigska w wojnle Polska pozwolita
dyplemaeji sowieekiej na weisnieeie za st6t rokowan ukrairiskiej atrapy! Z kolei w 1945 .
podebRy ,,sukees” odniesta dyplomacja Zachodu, kiedy zgodzita sig na state czlonkestwe
ONZ delegaeji USRR i B(iateruskiej)SRR, dzieki ezeriu ZSRR obek statege czlonkostwa
W Radzie Bezpieezensiwa miat dedatkewe dwa glesy w Zgremadzeniu Ogélnym.

Autor, ktory by pisat pamflet, nazwatby to zapewne graniem komedii. USRR byta
fasadowa fikcja i jako tiaka przetrwata do korica istnienia ZSRR, kiedy to wreszcie wypelnila
ja realna tre§¢ — przeobrazita si¢ w autentyczne paristwo ukraitiskie. I mimo to problem
ukrairisko$ci USRR — konieczno$¢ zukrainizowania tej republiki z nazwy bedacej ukrairiska,
byta w sowieckich czasach zwtaszcza w latach 20-tych potrzebg realng i powazna.

Wypadki na Ukrainie w latach 1917-1918 (moze nawet do 1920) ukraifiscy historycy
nazywaja rewolucja narodowa. W jej toku odbywata si¢ spontaniczna ukrainizacja jako
naturalna posta¢ przebudzonego do czynnego Zycia Ukraifistwa. Pomimo to w momencie
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zakoriczenia wojny domowej brakowato mu jeszcze wa2nych sktadnikéw Swiadomosci zbio-
rowej — jednakowego rozumienia przez ogét wspélnego losu i zbiorowego doswiadczenia.
Poszczeg6lne grupy ludnosci, wcale niekoniecznie obce etnicznie, zachowywaty osobnos¢.
W warunkach wojny wewnetrznej, jaka nastapita po przewrocie bolszewickim 7 listopada,
ré2ne procesy dynamicznie postgpujace w 1917 r. cofnety sie. Powstate dzigki Centralnej
Radzie paristwo narodowe — Ukrairiska Republika Ludowa (URL) — nle zdotato zapusci¢
zbyt giebokich korzeni. Hetmanat, chociaz nawlazywat do ukralfiskieh tradyeji narodowych
— sam Skoropadzki powinien byt ja uosabiaé jako potomek hetmana Ukrainy z XVIII wieku
— wyrzadzit wiele zta. 1 chociaz swoje uniwersytety narodowe i Ukrairiskg Akademie Nauk
kraj zawdzieczat jego rzadowi, w pamieci zbiorowej ludnoSci hetman pozostat marionetka
Niemcow, kt6rzy ograbiali kraj zzywnosci, surowcow iiztamn, jalko ttanrezim, keiy pretamijje
ekspedycjom karnym na wie§ w celu przywrécenia majatkow ziemskich obszarnikom. Dlate-
go chiop okazywat potem obojetnosé na los wszelkiego parisiwa ukraifiskiego i nie bez
Schadenfreude biernie przygladat sie, jak ginie ono pod closami biatych i bolszewikow.

Biali, ktérzy zawtadneli Ukraing w 1919 r. przywracali Matorosje (Kraj Poludiniowo-Za-
chodni) jako prowincje¢ Rosji taka, jak przed rewolucjg, nie tolerowali jezyka ukraitiskiego
w Zyciu publiczaym, instytucje narodowe w kulturze i oswiacie skazywali na szybka $mieré
pozbawiajgc je niezbednych funduszow.

Formalnie rzecz biorac jedynie bolszewicy szermowali prawem narodéw do samostano-
wienia o sobie i hastem samookre$lemia narodowego, lecz ich dalsze postepowanie nie odpo-
wiadato rozbudzanym nadziejom i oczekiwaniom®. Pomijajac w tym miejscu wydang bezpo-
Srednio po przewrocie paZdziernikowym ,Deklaracje praw narodéw Rosji” (15 listopada
1917 r.) i akty konstytucyjne RFSRR z 1918 r., w okresie wojny domowej kwestig narodo-
wosciowq zajmowali si¢ oni tylko okazjonalnie i w szczeg6laych przypadkach — np. zeby
pozyskaé sobie Tataréw z Powol2a i Baszkiréw utworzyli im wspélng sowieckq republike,
ktdra okazata si¢ efemeryds. W aspekcie generalnym zajeli si¢ kwestig narodowg na swoim
VIII zjeZdzie (18-23 marca 1919) przy okazjl redagowania nowego programu partyjnego.
W warunkach szczytu wojny domowej nie byto warunkéw do regulowania takich kwestii
w szczegotach. W 1920 r, sytuacja znacznie sie zmienita i to na korzysé bolszewikow. Swolm
postgpowaniem wobec przebudzonych do czynnego zyeia narodowosei biali walnie utatwili
im zwyeiestwo i po ezesei skutkiem tego Kotezak, Denikin, Judeniez i inni generatowie Zostati
rozbici. Rzad Lenina zgedzit sie uzna€ panstwa powstate na gruzach Imperium Rosyjskiego
u jego zachodnich granie | pozawierat z nimi traktaty pokojowe (w lutym z Estonia, poterm
Z Finlandia). Od maja w skiadzie RFSRR zaczety powstawaé sowieekie republiki autono-
miezne.

2W tym kontekicie nalezy wspomnie¢ o idei federacyjnej J6zefa Pilsudskiego, ktéra byla bardziej projekiem
wysnutym z marzenia niz z realnych mozliwosci. Juz wiosng 1919 r., zajawszy 19-20 kwietnia Wilno marszaliek chociaz
wydat datowang22 t.m. ..Odezwedo Judnoéci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™, nie uczynit w niej nawet jedmym stowem
wzmianki o pomysle federacji polsko-litewskiej (Litwa w rozumieniu tradycyjnym, pokrywajacym si¢ z ziemiami biato-
ruskimi i Zmudzig), a w rozmowie z Ignacym Janem Paderewskim stwierdzit ,,zasady federacji nie da si¢ zastosowaé na
tych ziemiach...™. nie ma ..tu tych, kiérzy cheieliby do tej federacji przystapi¢™. W dalszyin toku wojny $wiadom tego
w swych poczynaniach ograniczat si¢ do uzycia orgza polskiego w walce z bolszewikami (na Lotwie i na Ukrainie), by
uwolnionej od nich ludnosei zostawia¢ swobodg w wyborze losu zbiorowego. W tym duchu wydana zostata w dniu 26
kwietnia 1920 r.. u progu ofensywy polskiej na Kijéw, jego odezwa ,,Do wszystkich mieszkaieéw Ukrainy”, obiecujaca,
2e wojsko polskie od razu wycofa sig, gdy tylko zainstaluja sig na tych ziemiach narodowe wladze ukraifskie. Nie pozyskano
w ten sposéb ludnodei, kidra nie ufata Polakom i gardzila ich sprzymierzeficein Symonem Petlurg, za$ stowa odezwy
traktowata jako oszustwo zapowiadajgce w istocle rzeczy zabor Ukrainy w imi¢ odbudowy Polski sprzed seztbioréw.
Wkroczenie Polakéw de Kijowa grozito im w razie diuzszege tam pobytu wejng z ukraifiskg wsia, z czym me potrafili
poradzié sobie ani okupanei, ani .biali", za& bolszewicy zmagali si¢ z tym przez wiele lat. Na ewolucg sytuacji
wewngtrznoukeaifisiiej .Odezwa" Pitsudskiego w ogéle nie oddziatata.
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Kwestia narodowa wrécita na porzadek dzienny najwyzszego forum bolszewickiego —
X zjazdu RKP(b) (8-16 marca 1921). Od razu wyszto na jaw, ze stosunek bolszewikéw do
nacjonalizmu narodéw Rosji — sojusznika w wojnie z biatymi, jest ambiwalentny. Uwidocz-
nito si¢ to w referacie narkoma do spraw narodowosci Stalina, w ktérym byla mowa ,,0 tych
nieliczaych grupach komunistéw rosyjskich, kt6rzy ignorujac w swej pracy specyfike uktadu
Zycia i kultuey na kresach, cigza niekiedy w kierunku wielkomocarstwowego szowinizmu
rosyjskiego”. Zaraz potem nastgpowato zdanie: ,,sytuacja narodowosci nierosyjskich (tzw.
z wykluczeniem Rosjan — Wielkorusow, Ukralfic6w — Matoruséw i Blatorusinéw — dop.
méj A.A.), ktére zaznaty ucisku narodowego. réwniez nie pozostata bez wptywu na miejsco-
wych komunistow, ktérzy nie umieja niekiedy odréznic klasowych intereséw mas pracujacych
swojego narodu od tak zwanych interesoéw ,,0gélnonarodowych”. Méwig¢ o tym odchyleniu
w strong nacjonalizmu lokalnego, kidre daje sie niekiedy zauwazyé w szeregach komunistéw
2 rdzennej ludnosel, i kiére na Wschodzie przejawia sig w postaci panislamiziu, panturkizmu™,

ZaangaZowany w zwalczanie réznych grup i opozycji w partii Lenin, majacy zawsze pod
reka celnie razace narzedzie polemiczne — kategorie odchylenia, skwapliwie podchwycit taka
diagnoze w kwestii narodowej, w ktérej dotad wolat zdawaé si¢ na innych, choéby na tegoz
Stalina®, ale przy okazji postarat sie o inne roztoZenie akcentéw w teoretycznej, byto nie byto,
wypowiedzi tamtego: za wigksze niebezpieczeristwo uznat wielkorosyjski szowinizm, nato-
miast nacjonalizem ma{ych narodéw potraktowa{ pobtazliwie: ,odchylenie nie jest to jeszcze
petay nurt; to cos, co da sig naprawié"*,

Juz pierwszy mowca po referacie Stalina, wystgpujacy z ramienia delegacji Turkiestanu,
Georgij Safarow szeroko zarysowat obraz krzywd, jakich doznaja Kirgizi ze strony Rosjam-
sowieckich funkcjonariuszy (,,rosyjskie wielkomocatstwowe kulactwo... zrzadzeniem losu
okazato si¢ «nosicielem» dyktatury proletariackiej na kresach”). Po Wiadimirze Zatonskim
z delegacji ukrairiskiej, po Anastasie Mikojanie wowczas z Powolza i jeszcze jednym Turkie-
starficzyku z sali zazadano zamknigcia dyskusji (,Dyskutanci, kt6rzy wystepowali, poruszyli
wszystkie zasadnicze zagadnienia, a ostatni méwea tylko si¢ powtarzat™®). Uchwalona potem
rezolucja méwita o koniecznosci zwigzku republik sowieckich, wskazujac dla niej formg
federacji opartej na wspélnocie w zakresie spraw wojskowych i gospodarki, gdyz taka najle-
ple] sprzyjaé bedzie osiagnieciu celéw paristwa sowieckiego: nienaruszalnosci terytorium
i rozwoju gospodarczege czesei skladowyeh i jego callosei, Zapewnienie roznorednosei form
bytu wielu narodéw pozestajacych na roZzRym poziomie rozweju, zgedne ich wspotzycie
i wspotpraca. Ukrainiski historyk emigracyjiy Iwan Majstrenke konstatujac: ,Rezolucje bol-
szewiekie byly mniej 1ub bardziej przeniknigie duchem rOWROprawmOseh i lﬁt@fﬂﬁ@j@ﬂall-
zrmern, lecz w praktyce dominewat wielkomoearstwowy nacjonalizm rosyjski®’.

Do Ukrairistwa bolszewizm odni6st sie¢ wrogo, a jeden z jego leaderéw w USRR —
Dmytro £ebed, prawdopodobnie nie Rosjanin, a tylko zrosyjszczaty Ukrainiec®, interpretowat

3 X zjeat! Kamunistysmeie] Patiii (bolszanikbdi)) Rasjii. Manzaec 1921, Warszawa 1970, s. 252.

4 W 1912 r. Stalin z inicjatywy i na zlecenie Lenina napisat pracg p.t. ,Marksizm a kwestia narodowa", z ktdrej
mocodawta nie byt potem jednak zadowolomy: wedtug relacji Swiadkéw Stalinowi, ktéry w tym celu jeZdzit do Wiednia,
poméc miat Mikotaj Bucharin i péZniejszy dyplomaia sowiecki Aleksander Trojanowski.

5 O tak nazpvajgenomn nacianakluidblinieic, [w:] ,lzwiestija CK KPSS", 1990, nr 9, s. 76.

X zjazd..., ,s.257-274i285. °

7 lwan Majstrenko, Nacitmadiajga palliike: KPSS w jeifo istovizeskbom rawitiii, ,,Suczasnist'” (Monachium) 1978,
s. 66.

8 Orest Subtelny o Eebediu: ,odyn iz najwyszczych czynownykiw ukrainskoj kompartii rosijanyn Dmytro kebed™,
jego. Ukraineu. Isteniga, wyd. 3, Kijéw 1993, s. 476. W encyklopedyczmynmm biogramie Eebedia powsciggliwie nie wymie-
niono narodowoséci, Encyidttppdiiya Ukrajnoznamstraa, t. 4, edycja 1964, reprint, Lwéw 1994. Nazwisko nie jest rosyjskie,
czeste wsrod Ukrainicow, wystepuje tez wéréd Polakow.
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zwalczanie go jako forme walki klasowej (walka dwdéch kultur — ukrairiskiej i rosyjskiej). Po
pokonaniu ,,biatych” bolszewicy w pierwszych latach swych rzadéw 1920-1923 zniszczyli
w praktyce dorobek spontanicznej ukrainizacji kraju od 1917 r.: stronnictwa polityczne,
ukraifiskg spétdzielczo$¢, instytucje i placdwki naukowe i kulturalne, zwiazki zawodowe, nie
mowiac juz o organizacji pafistwowej. Cate 2ycie publiczne bylo podporzadkowane sowiec-
kiemu aparatowi i jego policji politycznej — CZEKA, potem GPU, kiére bacznie obserwo-
wato kazdego co znaczniejszego dziatacza narodowego. Prowierki (sprawdzanie, np. danych
w ankiecie personalnej) przy lada okazji i bez widomego powodu, potaczone z wzywaniem
do budzgcego powszechny strach urze¢du, natretne 2adanie dowodu lojalnosci wobec wiadzy
sowieckiej w formie zwerbowania si¢ do roli donosiciela, wyrzucanie z pracy, czystki —
wszystko to miato w skutkach ogélne sterroryzowaniie ludnosci. Dominowato poczucie braku
perspektyw i szans na wyjscie z tej sytuacji. W duszne] atmosferze kraju, niejeden w natural-
fnym odruchu desperacji doprowadzonego do rozpaczy cztowieka, popetniat samobojstwo.

Tym niemniej to. co zaszto w latach rewolucji i wojny domowej zmienito oblicze kraju
i spoteczenistwa tak dalece, Ze nic mozna bylo faktu tego zignorowaé. Dlatego bolszewicy
zachowali USRR jako forme¢ paristwowg podbitego kraju. Jezeli w warunkach pokojowych,
jakie nastaty w 1921 r., miala ona wypetnia¢ swe podstawowe funkcje, jezeli migdzy nia
a Judnoscig zaistnieje kontakt na co dzieti, powinna byla ona nabrac cech rdzennie ukrairiskich,
a to znaczylo przyciagniecie do siebie ukrairiskich kadr i upowszechnienie wsréd funkcjona-
riuszy jezyka ukrairiskiego oraz wiedzy o ukrairiskiej odrgbnosci. Oznaczato to pilng konie-
czno$¢ urdzennienia wszystkich aparatéw USRR, poczynajac od partyjnego, sowieckiego,
komsomolskiego, zZwigzkowego. nie wykluczajac wojska i funkcjonariuszy resortu spraw
wewnetiznych. Po rosyjsku przedsigwziecie to nazywa si¢ korienizacjg. Polegato to gtéwnie
na dobleraniu do aparatéw bolszewickich 0sob wiadajgcych jezykiem ukralriskim. Poczatko-
wo przebiegato to powoli, ale stopniowo zaczeto nabieraé tempa, choclaz o odpowiednich
kandydatow na funkejonariuszy rezimu byto trudno; nawet miejscowi czesto musieli dopiero
uczy€ sie tego jezyka. jezyk kancelaryjny nie byt nawet jeszeze uksztaltowany.

Wszystkie aparaty tego paristwa w owym momencie skladaly sie jeZeli nie z rdzennych
Rosjan to z tzw. internacjonalistéw (egzemplum —wzmizmkowamny szef rzadu USRR w latach
1919-1923 Bulgar z Rumunii Rakowski, albo wegierski Zyd Bela Kun, kat Krymu jesienia
1920 r. i inni), lub ze zrosyjszczatych Zydéw rosyjskich. Ukrairicy byli w nich reprezentowani
nielicznie. Ludzie ci jezyka ukraifiskiego nie rozumieli, a do idei urdzennienia aparatu sowiec-
kiego i do ukrainizacji w og6le odnosili si¢ z nieskrywang wrogoscig, wsréd Rosjan przyjete
bylo drwi€ z tego jezyka, ktdrym dotad mowili gtéwnie chiopi z gluchej wsi. Osmieszano go
uktadajac wyrazy-Kanyhaitwiy jak: samoper (samochéd), mordopysnia (fotografia), hotodra-
niec (proletariusz), puporizka (akuszerka) itd. 1deatem Rosjan i wynarodowionych inorodcow
od poczgtku byto jedno niepodzielne paristwo sowieckie z jezykiem rosyjskim jako narze-
dziem porozuriewania si¢ ogotu, zas samostanowienie o sobie narodéw i zastapienie gubernil
jako biurokratyeznego zarzadu prowincjg republikami sowieckimi uwazano za najbardziej
demokratyczng forme paristwa, dzigki ktorej mozna pogodzic jednos¢ wielkiej catosci z réz-
noerodnoscig etniczna jej sktadowych czesci. Wszakze konsekwencja faktu, ze republiki te
powstaty na obszarach podbitych przez bolszewikéw bylo to, ze urdzennienie ich aparatow
byto ezysto formalne, Zas ich funkejonariusze obey krajowi i gardzacy jego narodows sub-
staneja rozmysinie hamewali spentaniezie proeesy Kultury.

Tworzenie republik autonomicznych w ramach RFSRR w okresie schytku wojny domo-
wej miato czgsto na celu roztadowywanie napigé, do jakich dochodzito w skutek ucisku przez
bolszewikéw miejscowych narodowosci i lekcewazenia ich praw. Znamienny przyktad to
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Jakucja: ogarnieta powstaniema antybolszewickinm w 1921 roku, w 1922 otrzymata prawa
ASRR. Nie byto w tym nic szczeg6lnego na tle og6lnej praktyki rzadu Lenina, ktory wszak
proklamowat odwr6t od komunizmu tworzonego dotad przez bolszewikdéw ,,z marszu” i NEP
dopiero po takich doswiadczeniach, jak powstanie marynarzy w Kronsztadzie, powstanie
chiopdw w guberni tambowskiej (antonowszczyzna), strajki robotnicze w samym Piotrogro-
dzie. Z takich i temu podobnych przyczyn powstawaty inne republiki, w jakie obrastato
panfistwo bolszewickie, coraz bardziej niespdjne: sowieckie, jak Abchazja lub ludowe —
Dalekiego Wschodu. Bolszewicy traktowali je, rzecz jasna, jako jednosc, ale w tej kwestii ku
ich niemiteru zaskoczeniu przyklaskiwali im zza granicy pokonani dopiero co emigranci spod
znakéw Kotczaka i Denikina; jednym z gtéwnych argumentéw agitacyjnych ideologéw nurtu
HSmienowiechowskiego wsrod biatych” emigrantow w Czechostowacji, Mandzutii, Niem-
czech i gdzie indziej (1921-1922) bylo konstatowanie, ze tylko bolszewicy byli zdolni scalié
Z powrotermn roztrzaskane przez rewolucje Imperiur Rosyjskie. Dawii polityey prawicowi lib
liberalni, nie wyrzekli si¢ idei rosyjskiej —niech tam Resj@bedzie sobie sowiecks, byle jedina
1 niepodzielna! Ale tylko dlatege, Ze idee te glesili jawni wrogowie, belszewiey nie mogli
Zignorowac samego problemu.

W dniu 10 sierpnia 1922 r. Biuro Polityczne partii bolszewickiej zlecito Biuru Organiza-
cyjnemu (Stalin jako jedyny sposréd czotowych bolszewikéw widnieje w skiadzie jednej
i drugiej instancji) przygotowanie do decyzji ustawodawczej koncepcji wzajemnych stosun-
kéw- migdzy RFSRR a pozostatymi republikami. Na porzadku dziennym stangta kwestia
zjednoczenia, otwarta byta sprawa nowej formy paristwa sowleckiego. Byto do przewidzenia,
ze tendencje centralizacyjne spotkajg si¢ ze sprzeciwem rzecznikow interesow narodowyeh.

Stalin, ktory wedtug Majstrenki w kierownictwie bolszewickim nie nalezat do najbardziej
zagorzalych centralizatoréw®, od samego poczatku okazywat niecheé wobec regionalnych
»nacjonalizméw". Oto, co pisat do Lenina pod datg 22 wrzesnia (juz po skonsultowaniu
z kierowniczymi gremiami trzech republik Zakaukazia i Biatorusi opracowanego przez jego
narkomnac projektu rezolucji w tej kwestii): ,.DoszliS$my do takiej sytuacji, kiedy to aktualny
tryb stosuakéw migdzy centrum a peryferiami, czyli brak wszelkiego trybu i zupetny chaos,
staje sie nie do zniesienia, przeksztalca tak zwang sfederowang gospodarke w fikcje i parali-
2uje dziatania w skali ogdlnorosyjskiej”. 1 dalej tonem ko Z pozoru spokojnym i obojetmyim:
»Zjednoczenie de facto republik sowieckich w jedna catosé gospodareza (...) czyli zamiana
fikcyjnej niepodlegtosei na wewnetrzng autonomie republik w dziedzinie jezyka, kultury,
sadownictwa, spraw wewnetizayeh, rolnietwa itd.” stanowi pozytywng alternatywe ich rze-
czywistej miepodiegtosei.

Nader wymowne, gdy chodzi o jego pojmowanie polityki bolszewikéw w kwestii naro-
dowej, sg stowa dalszego fragmentu tegoz pisma: ,,W toku czterech lat wojny domowej, kiedy
to z powodu interwencji byliSmy zmuszeni demonstrowaé liberalizm Moskwy w kwestii
narodowosciowej, mimowolnie wychowaliSmy sobie sposréd komunistéw autentycznych
i konsekwentnych socjal-niepodlegloscioweéw, zadajacych niepodlegtosei we wszystkich jej
aspektach i traktujacych ingerencje KC RKP jako oszustwo i obtude Moskwy. Przezywamy
takg faze rozwoju, gdy fiornma, ustawa, konstytucja nie imoga by¢ ignorowane, poniewaz molode
pokolenie komunistéw kresowych nie zgadza si¢ na to, zeby zabawe w niepodlegtos¢ trakto-
wac jako jedynie igranie i Z uporem poczyiuje za dobrg monete to, co MOwi sig o niepodle-
gtosci, od nas zas domaga sic przestrzegania litery konstytueji niepodleglyeh republik”.

1. Majstrenko, ,S. 63,
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W odpowiedzi na to pismo Lenin wysunat koncepcje zwigzku republik sowieckich. Stalin
wyrazit obawe, Ze pociagnie to za sobg rozpad RFSRR i powstanie réwnorzednych z Ukraina,
Gruzja itd. republik Tatarskiej (nadwot2ariskiej), Tureckiej (Azja Srodkowa) i in., czego ,w
tym momencie nie wymaga 2adna koniecznos¢ wewngtrzna lub migdzynarodowa i co jest
w aktualnych warunkach niecelowe lub co najmniej przedwczesne”. Nazajutrz, 28 wrzesnia,
napisat do Lwa Kamieniewa: ,,Musimy twardo opowiedzie¢ lljiczowi: ,syprzeciw!" Jezeli kil
gruzitiskich miefiszewikéw oddziatywuje n:gruzlﬁskich komunistéw, ci zas na lljicza, to ja
sie pytam — a co ma do tego ,niepodieglos¢™. Stalin, jak widaé, montowat antyleninowska
opozycje, wkrétce jednak szybkie postepy choroby Lenina uczynity zamiar ten bezprzedmio-
towym.

Caly incydent gruzinski byt w sowieckiej historiografii po 1956 r. wielokrotnie opisywa-
ny, przedstawiono szczegétowo stanowisko Lenina. Warto tu tylko przypomnie¢ krotki
fragment jego listu do KC, $wiadczacy o ostroéci zatargu ze Stalinem i, chociaz formalnie
rzecz biorac, odnosi si¢ on do Dzierzyriskiego i Ordzonikidzego jako sprawcéw skandalu,
w istocie rzeczy stosuje si¢ tez do Stalina: ,Wiadomo, 2e zniszczeni obcoplemieficy (w
rosyjékim tek§cie — inorodcy) zawsze przesalaja w tym, co sie tyczy ultrarosyjskiego du-
cha™*.

Kiedy na XII zjezdzie RKP(b) (17-25 kwietnia 1923) Stalin ponownie referowat kwestie
narodowosciowsa, Lenin byt juz definitywnie nieczynny polityczaie. Mimo to Stalin nie czut
si¢ jeszcze panem sytuacji (sekretarzem generalnym KC zostat dopiero na plenum po tym
zjeZdzie) i formutowat swoje stanowisko oglednie, 2eby przypadkiem nie sprowokowaé
reakcji wodza, jezeli nieoczekiwanie choroba znowu si¢ cofnie. Szermujac marksistowskg
frazeologia, Ze istotnyem aspektem kwestii narodowosclowej w paristwie sowieckim sg stosun-
ki wzajemne migdzy rosyjskim proletariates a chiopstwer nierosyjskich narodéw; tym
samym niejako z gory stwarzat Rosjanofm uprzywilejowans pezyc{gs g@letaﬂat nosiciel
rewolucji | postepu, chtopstwo ostojg konserwatyzmu | kontrrewelueji™. Zeby nie narazi¢ sig
Leninowi wsporniat dalej o groZbie rosyjskiege szowinizfmu, ale zaraz poter podjat ataki na
nacjonalizem matyeh narodowesei.

Ukraifiski bolszewik Mykota Skrypnyk poréwnat takg metode konstruowania wywodu
do podwdjnej buchalterii w kwestii narodowej. Stalin natomiast wysunat przeciwko nacjona-
listom republikadskim cigzki zarzut szowinizmu wielkomocarsiwowego, gdyz uciskaja oni
mniejszo$ci narodowe zamieszkale w republikach. A wigc w Gruzjl Gruzini Adzarow,
w Azerbejdzanie tamtejsi Tatarzy Armericzykéw (GOrny Karabach) itd. Szef sownarkomu
USRR Rakowski okreslit wywody Stalina jako walke z cieniem szowinizmu wielkomocar-
stwowego, Zeby uniknaé starcia z tym, kio go rzuca'. Sala niechetnie stuchata méweow
skarzacych sie na ucisk narodoweseiowy ze strony biurokracji sowieckiej. Jej ,milczaca
wigkszos¢” swoje stanowisko wytiazala pomrukami, Ale ilekdol IS podnosit kunestie nesjo-
nalizmu matyeh narodowesei, oklaskiwata méwee. Dobitnie scharakieryzowat to Mikotaj
Bucharin: ,,Zwréceie uwage ha o, €0 przytrafito sig towarzyszowi Zinewiewowi, kiedy
wypow jedziat sie przeciwke lokalnemu szowinizmewi: ze wszystkich stron rozlegt sie grzmet
oklaskow. Céz za zdumiewajaea selidariese! A eo t6 6znacza? Znaezy o, ze kiedy kios

10 Izwiestija CK KPSS", 1989, nr 9, 5. 198-199i 209.

1 podstawowe materiaty Zrédtowe w iej kwestii zamieszezono w iomie ,Obrszowanije Sojuza Sowleiskich Socia-
listiczeskich Riespublik. Sbornik dokumienlow™, red. odp. J. Korablew, Moskwa 1972, zwilasz¢za w rozdziale 2, s.
295-329; wiele z nich jest powtérzonych za W.I. Lenin, ..Potnoje sobranije soczinienij” (dalej: PPS), t. 45 i 54.

12 enin, PSS, t. 45, Moskwa 1970. s. 358.

1. Majstrenko, o.c., s. 87-88.

* _ Niesostojawszijsia jubilej. Poczemu SSSR nie otprazdnowat swojego 70-letija”. Moskwa 1992, s. 178-200.
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wypowiada si¢ przeciwko lokalnemu szowinizmowi, to wszyscy mu przyklaskuia,... Lecz
kiedy rzecz dotyczy rosyjskiego szowinizmu, to z takiej wody wystaje ledwie koniuszek (gory
lodowe;j) i to jest wlasnie najgroZniejsze™”.

W dyskusji wypowiedziato si¢ 19 méwcow, obradowala tez osobna sekcja. Rezolucja,
chociaz w duchu niemitego Stalinowi kompromisu ze stanowiskiem Lenina, uwzglednita
jednak jego doktryne o szowinizmie narodow republikanskich i zalecita cztonkom partii
(funkcjonariusze w terenie) bezlitosne jego zwalczanie. Byt to sygnat, co odtad bedzie mile
widziane w Moskwie na Kremlu.

Obszema rezolucja formutowala tez wytyczne co do sposob6w urdzennienia sowieckich
aparatéw, wsrdd nich te, dzieki ktorym nastapita legalizacja rozwoju narodowego republik,
w tym ukrainizacji. Byty to: réwno$¢ praw i obowigzkéw republik, osobna ich reprezentacja
w strukturze ciat ustawodawczych, tak samo obwodéw narodowo$ciowych, ewentualnie
samych narodowosci, przedstawicielstwo republik we wiadzach wykonawezych ZSRR, finan-
sowanie przez ZSRR rozwoju narodowosci, dysponowanie przez republiki wiasnymi $rodka-
mi na jego popieranie, rekrutowanie sowieckiego personelu instancji aparatu i instytucji
publiczaych sposréd elementéw miejscowych, a przynajmniej z os6b znajacych jezyki i zwy-
czaje ludnosci regionu, wydanie ustaw gwarantujacych uzywanie jezykow ojczystych w sto-
sunkach sowieckiego indywiduwm z wiadzami i instytucjami publicznymi, oddziatywanie
w duchu zwalczania nacjonalizmu na zotnieszy Armii Czerwonej oraz na ludno$¢, zwlaszcza
na miodziez.

Jak wynika z tego, co juz zostato napisane, Moskwa przedsiewzieta korienizacje nie tylko
z powodu Ukrainy; polityka ta miata wymiar ogdlnosowiecki. Lecz w niejednym opracowaniu
korienizacja jest zaledwie wzmiankowana, wiele natomiast méwi si¢ o odrodzeniu narodo-
wym w latach 20-tych nie tylko Ukrainy, ale réwniez Tataréw na Krymie i nad Kama,
Biatorusinéw i innych narodowosci, jak gdyby byto ono zamierzeniem bolszewikéw. Doszto
do niego z przyczyn przeciwstawnych ich planom. Bolszewicy, z ducha internacjonalisci,
utozsamiajacy nacjonalizm z potezebami i interesami burzuazji i z narz¢dzier kontrrewolucji,
byli zmuszeni péjsé na ustepstwo wobec wiasnych towarzyszy-funkcjonariuszy w aparatach
republikariskich pochodzenia miejscowego i na pewien czas poniechaé przeciwstawiania si¢
w wypadku Ukrainy ukrainizacji kraju i wrecz zalegalizowaé unarodowienie go, dopuszczajac
do rozwoju ukrairskiej kultury. Na Ukrainie dato to poczatek druglej fazy ukrainizacji,
finansowanej Z pieniedzy paristwa sowieckiego. Tak samo bylo gdzie indziej. Kultury sowiec-
kich narodéw przezywaty szybki rozwoj*®,

Klucz do zrozumienia fenomenu ,,odrodzenia narodowego” w warunkach sowieckich i to
o zasiegu masowym tkwi chyba w polityce urzedowej zwalczania analfabetyzmu w celu
upowszechniania wsréd ludno$ci politgramoty i urabiania umystéw w duchu komunistycz-
nym. W USRR, podobnie jak w pewnych innych republikach, nie bez wptywu byla sytuacja

151, Majstrenko, o.c.. 5. 94.

16 Por. te2 Dmytro Sotowej, ,,Golgota Ukrainy~, Winnipeg (Kanada) 1953, reprint Drohobycz 1993, (zwlaszcza s.
47-62). Ukrainizacjg w latach 20-tych autor ten interpretuje jako wrecz swiadome i niemal zorganizowane oddolne
dzialania samych Ukraificéw, zwiaszcza inteligencji, jakkolwiek zaznacza niewysoki stopiefi uzywania przez nich na
poczatku rodzimego jgzyka skutkiem zrosyjszczenia za carskich rzadéw, co szybko nadrabiano. Odgérne urdzennienie
pizez bolszewikéw aparatéw sowieckich autor ten uwaza za dostosowywanie si¢ do nastrojéw ludnoéei w celu wprowa-
dzenia jej w btad co do wiasciwych intencji tej polityki. Popada w niekonsekwencje: z jednej strony nazywa wiadanie
Ukraing przez bolszewikéw okupacja, a 0 USRR wyraza sig jako o pafisiwie marionetkowym, z drugiej —jiej aparat w kraju
traktuje jako narodowe dobro publiczne. Oddolne urdzennienie sowieckiego aparatu nie ma w ujeciu Sotoweja znamion
kolaboracji elit spotecznych, w tym kulturalaych z owym okupantem, a tym bardziej zdrady sprawy narodowej; odwrotnie
— z fego co pisze mozna wysnué wniosek, ze obsadzenie sowieckiego aparatu przez Ukraifeéw lezalo w interesie

narodowym, jak gdyby pafistwo to mogto zmieni¢ dzigki temu swg naturg. Sotowej file dostrzega tez szerszego kontekstu
ukrainizaeji w skali ealego ZSRR i przedsiawia rzeez {ak, jak pdyby Meskwa berykata sie z samym tylko Ukraifistwen.
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inteligencji narodowej, ktéra nieoczekiwanie dla siebie, wyparta z Zycia publicznego, dzigki
szczegoOlnej koniunkturze dziejowej uzyskata rozlegte pole do zastosowania swojej wiedzy,
umiejetnoscei i dio czynu: ma Ukrainie otwierano diuzo szkot, ale brakowato dila mich mauczycieli,
ukrainskich podrecznikéw i — rzecz szczeg6lna, ale w tym wypadku istotna — nie istniata
jeszcze terminologia ukraifiska w przewazajacej illesici diyscypliim menkowych, ez lktinejttezdin
bylo nauczaé ich w jezyku rosyjskim. Poza tym trwalo zwalczanie analfabetyzmu wsréd
chtopow i robotnikéw, na Ukrainie w jezyku ukrairiskim.

Mimo przejsciowego regresu skutkiem perypetii w wojnie domowej i dominowania
w aparacie zwycieskiej wiadzy sowieckiej wrogich nacjonalizmowi internacjonalistéw, ukrai-
nizacja wykazywata silng 2ywotnos¢ jako nieZle juz zakorzeniona w spoteczenistwie i dlatego
w sowieckich warunkach mozliwy byt bujny rozkwit kultury ukrairiskiej.

Po XII zjezdzie WKP(b) zaabsorbowani walkg o spadek po Leninie i o leaderstwo
w partii i pafistwie przywddey bolszewiccy nie byli w stanie zajmowa¢ sie blizej stosunkami
narodowos$ciowymi. W tej kwestii Stalin rozprawit si¢ ze swoimi oponentami zaraz po
zjeZdzie, to prawda, 2e jeszcze nie w stylu péZniejszych czystek okresu wielkiego terroru czy
tez antyinteligenckiej krucjaty w latach 1928-1933 — nie tknat tylko Skrypnyka, kt6ry
wkrétce zostat narkomem oswiaty USRR; ale Rakowski i Budu Mdiwani juz w lipcu musieli
wyjechaé na zagraniczne placéwki. Najbezwzgledniej Stalin potraktowat swego bliskiego
wspdétpracownika w narkomnacu odpowiedzialnego za polityke wobec ludéw Wschodu —
wiernego wyznawce Allacha i twardego bolszewika, nauczyciela z zawodu, Tatata z Powotza
Mirsaida Sutan-Galijewa. Prawdopodobnie pit do niego, gdy na X zjeZdzie méwit o odchy-
leniu w strone nacjonalizmu lokalaego, kidre na Wschodzie przejawia sig¢ w postaci panisla-
mizmu, pantuekizmu. Wkrétee po zakoriczeniu XII zjazdu GPU na polecenie Biura Politycz-
nego aresztowato Suttan-Galijewa, chociaz nie mozna bylo zarzuci¢ mu Zadnego przeste-
pstwa.

Zeby si¢ rozprawi¢ z Suttan-Galiijewem zwotano do Moskwy specjalng konferencje KC
partii z udziatem kierowniczych funkcjonariuszy w republikach i obwodach narodowoscio-
wych. Oskarzono go na niej ,,0 stworzenie w republikach i obwodach naredowosciowych
nielegalnej organizacji do przeciwdziatania przedsigwzigciom centralnych instancji partyj-
nych”, o préby nawigzania kontakidw ze stronnikami w pewnych paristwach Wschodu (Per-
sja, Turcja) i 0 powigzania z niri na platformie przeciwdziatania polityce paristwa sowieckie-
go w kwestii narodowej”. Konferencja potepita go, za§ KC usunat z szeregdw partii i z
wszystkich stanowisk. Tylko dzieki wstawiennictwu szeregu osobistosci sowieckiej Tatarli
Sultan-Gallijew zostat wypuszezony na wolnosc, ale wkebtce nastapita odgérnie kierowana
akcja przeciwko jego stronnikom § czotowi sympatycy tego dziatacza, w tyrm ci, co zablegall
0 jego uwolnienie (przewodniczacy CIK-u Tatarii R, Sabirow i przewodniczacy sowiiarkomu
republiki Kaszszal Muchtarow). titracili swoje posady. W 1929 r. GPU ponowhie gresztowato
Suttan-Gallijewa; skazany zostal na 10 lat za ,antysowieck dziatalaosc”, po czym represje
dotknety tysig&e jego sympatykéw, rowniez poza granicami Tatarskie] ASRR. Rozstrzelano
go w 1937 r.¥ Zwalezanie nacjonalizmu na Ukrainie nastapito dopiero 3 lata po rozprawieniu
sig Z Suttan-Galijewerm. W tym ezasie w USRR stworzons prawne pedstawy rozweju nare-
dewege i peezynione zestaty pierwsze jege kroki. W {omie ,Nacionalni widhesmiy...",
kiBrege materiaty pestuzyly za pedsiawe niniejszegs artykuly, Brakuje pewnyeh akiow
fzadewyeh 8 eharakierse nermatywhym, zapeezatkewujaeyeh ukrainizaeje w USRR. Reda-

17 1. Majstrenko, o.c. s. 96~100. takze Tamurbek Dawletszym, ,Sowietskij Tatarstan. Teorija i priktika leninskoj
nacionalnoj polityki”. Londyn 1974, s. I1B4-195.
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ktorzy nie zamiescili uchwaty XII zjazdu RKP(b) zapewne w mysl przyjetej zasady, o czym
wzmiankuje si¢ we wstepie, Ze pominigte zostang akty wielokrotnie juz publikowane (co nie
przeszkodzito im zamiesSci¢ w tomie wszystkich czterech uniwersatéw Centralnej Rady,
jakkolwiek sg one dostgpne w réznych publikacjach sowieckich). Nie zamieszczono tez
dekretu sownarkomu USRR z 27 lipca 1923 r. ,,O srodkach ukrainizacji placéwek szkolnych
i kulturalno-oéwiatowych”, odgrywajacego fundamentalng role na gruncie oswiaty.

W tomie znalazly si¢ inne akty tej rangi. Sa to: wspllny dekret sownarkomu i WUCIK-u
USRR ,,0 srodkach zapewnienia réwnoprawnosci jezykow i o wspieramiu rozwoju jezyka
ukraifiskiego” z 1 sierpnia t.r. (nr 63) i wydamy w 1925 w jego skutkach ,,0 jezyku komuni-
kowania si¢ organéw wiadzy i korespondencji administracji jednostek terytorialnych stwo-
rzonych w mys$l kryterium etnicznego” (nr 72). Zwiaszcza pierwszy z nich byt potem filarem
prawnym ukrainizacji urzgdéw sowieckich. Do tego trzeba doda¢ wyciag z rezolucji centrali
zwigzkéw zawodowych w Moskwie (WCRZZ), o jezykowych aspektach ich funkcjonowania
(nr 82).

Wprowadzenie jezyka ukraifiskiego do szkoty i do administracji na prawach réwnorzed-
nosci z jezykiem rosyjskim (par. 4 dekretu z 1 sierpnia) byto zapewne koniecznoscia, jezeli
urdzennienie sowieckich aparatéw miato sie w ogdle powie$¢: wymuszano w ten sposéb na
wiasnych funkcjonariuszach i urzednikach opanowanie go i postugiwanie si¢ nim w stosun-
kach stuzbowych i z petentami.

Od poczatku kurs na urdzennienie aparatu nazywany jest w aktach wladz naczelnych
USRR ukrainizacja. W preambule dekretu z 1 sierpnia stwierdzono wrecz: ,,Uspokojenie si¢
kraju po zwyciestwie nad kontrrewolucjg i glodem stwarza wiadzy sowieckiej mozliwos¢
rozwinigcia tego procesu wyzwolenia narodowego, jaki zapoczatkowata rewolucja paZdzier-
nikowa obalajac wiadzg obszarnikéw i kapitalistw, jacy na Ukrainie byli nie tylko wyzyski-
waczami robotnikéw i chtopdw, ale réwniez wraz z carska biurokracja rusyfikatorami, prze-
Sladujacymli i uciskajacymi ukraifiskg narodowo$¢”. Naprawdg jednak zapoczatkowala go nie
bolszewicka ,fewolueja paZdziernikowa, ki6ra obalita wiadze obszarnikéw i kapitalistow”,
lecz rewolueja rosyjska (lutowa). kiora w mareu 1917 obalita samowtadziwo.

W wielu sprawozdaniach zamieszczonych w tomie mowa jest o tgpym oporze, z jakim
przepis ten przyjeta rosyjsko-2ydowsko-iimorodcza biurokracja. Mowit tez o tym szef sow-
narkomu USRR Wtas Czubar na paZdzieraikowymn plenuma KC KP(b)U w 1924 r. (nr 66).
Skonstatowat, Ze ,wielu towarzyszy nie pamieta (dekretu z 1 sierpnia 1923), nie pamigta si¢
go tez w sowieckim aparacie. Skutkiem tego wdrazanie jezyka ukrairiskiego nie nabrato
wiasciwego tempa...” Ponauczali si¢ go czgsciej funkcjonariusze z najnizszych szczebli
aparatu technicznego, nie nauczono si¢ go w instancjach kierowniczych. ,Najlepszym przy-
ktadern — méwit — moze by¢ to nasze plenum KC". Tu rozlegt si¢ gtos z sali: ,A sam
przemawiasz po rosyjsku!” Czubar zastonit si¢ wielkim dyskomfortem, odczuwanym przez
kazdego, kto usituje prowadzi¢ obrady jakiegos sowieckiego gremium po ukraifsku. Zwrdcit
tez uwage, ze ukralriskiego uzywa sle juz w korespondencji urzedowej, lecz nie ma zwyczaju
wyglaszania w im instruktywnych referatow*®, Instancje naczelne i terenowe organizowaty
dla swege personelu specjalie kursy, weigz ponawiane uchwaty o obowiazku opanowania
jezyka ukraifiskiego, wyznaczane terminy (Af 73, 74, 76, 86, 87, 89 i 101 z lat 1928-1929),

18 _Ja probowat wiesti zasiedanija na ukrainskom jazykie, no iz etogo k koficu zasiedanija niczego nie wychodilo,
pieriesprosy, nieponimanije otdielnych slow i nieobchodimost” pieriewoda ich tut ze w rieczi i tak dalie”. Czubar zaznaczyt,
ze tak samo dzieje si¢ w KC i wszedzie na prowincji USRR. ,,...ni odin sierioznyj doklad, ni odin krupnyj wopros nie
oswieszczajetsia na etom jazykie, potomu czto bolszinstwo uczriezdienij 2ziwiot na pieriewodczikach, nie imieja dostato-

czno rabotnikow, znajuszczich ukrainskij jazyk™, .Naeional’ ni widnosyny w Ukraini u XX st. Zbirnyk dokumentiw
i materialiw”, Kijéw 1994, s. 114.
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Materialy te zawieraja takze dane statystyczne utozone w tabele, dajace wyobraZenie o0 zmia-
nach etnicznej struktury kadr partyjnych i funkcjonariuszy aparatu. Z tabeli zamieszczonej
jako nr 91 mozna wysnué¢ wniosek, ze w latach 1924-1926 w USRR miat miejsce znaczny
przyrost kadr pochodzenia chtopskiego: z niecatej jednej czwartej do nieco ponizej jednej
trzeciej ogétu cztonkéw, a tylko nieznaczny przyrost w nich robotnikéw; zarazem o potowe
zmalat udziat urzednikéw w tej strukturze, jakkolwiek w liczbach bezwzglednych utrzymat
sie na tym samyea poziomie. I mimo to ukrainizacja w sensie urdzennienia aparatu péZniej si¢
zatamata. Uwage zwraca zestawienie dodatnich i ujemnych skutkéw ukrainizacji aparatu
sowieckiego w sprawozdaniu odno$nej Centralnej Komisji przy sownarkomie USRR dla
prezydium WCIK-u (z 14 sierpnia 1926, nr 86); na powtdezenie tej wyliczanki w artykule jest
za mato miejsca.

Gléwna przyczyna niezadowalajacego mocodawcéw tempa urdzenniania aparatu so-
wieckiego byla, oczywiscie, nieche¢ Rosjan i innych do uczenia si¢ jezyka. Swoja role
odgrywata tez pogarda dla jezyka i kultury ukrairiskiej, nie obca tez osobisto$ciom rosyjskiej
literatury i §rodowiska intelektualistéw™; spo$réd postaci owianych legendg szerokich hory-
zontéw umystowych i najwznioslejszych ideatéw demokratyczaych za przyktad moze postu-
2y¢ Maksym Gorki, ktérego list do dyrekiora Wydawnictwa Paristwowego Ukrainy z dnia 7
maja 1926 r. zamieszczono w tomie nr 79. List dotyczyl stanowiska pisarza w sprawie
wydania jego opowiesci ,Matka” w skrécie w przektadzie na jezyk ukrairiski. To tylko kilka
zdaii, wiec warto je tu zacytowaé.

wJlestem kategorycznie przeciw skracaniu opowiesci ,Matka”. Sadze, ze jej przeklad na
dialekt ukrainski takze jest zbedny. Dziwi mnie bardzo fakt, ze ludzie stawiajacy sobie
wspOlny i ten sam [co i nasz] cel nie tylko dazg do utrwalenia odrebnos$ci dialektu, ale ponadto
usituja uczyni€ z niego jezyk", przy czym wyrzadzaja krzywde Rosjanom (w tekscie ros.
Wielkorusom), ktdrzy na obszarze tego dialektu pozostaja w mniejszo$ci. Za starego rezimu
w miar¢ sit protestowalem przeciwko takim praktykom. Sadze, 2e przy nowye rezimie
nalezatoby dazy¢ do wyeliminowania wszystkiego, co przeszkadza ludziom we wspdlnym
dziataniu. To, co si¢ wyrabia, zakrawa fia curiosurm: jedni usituja wykreowac swiatowy jezyk,
gdy inni postepuja akurat na odwrot”,

Gorki wyraZnie nie pojmowat zwigzku miedzy wyzwolericzg rola rewolucji na Ukrainie
(i w regionach narodowych) a spontanicznym, oddolaym unarodowieniem si¢ jej ludnosci.
Swiadomo$¢ takich oséb jak on najwidoczniej zamacaty strachy na lachy o zagrozeniu
rewolucji przez drobnomieszczaifiski zywiot, ignorowaty one waloty zmian natury demokra-
tycznej, preferowaly wydumane laboratoryjne eksperymenty z ,jezykiem swiatowym™ za-
miast dostosowac€ si¢ do zywego nurtu Zycia wiasnego kraju. Przedziwnie kojarzyly to
wszystko z kosmopolitycznym z ducha, acz z nazwy ,,internacjonalistycznym™, ideatem so-
cjalizmu. Byty wi¢Zniami wiasnych kompleksdw, urazéw i pretensjonalnych dokteyn socjal-
fiych. Wszakze to wiasnie takim historia wcisngta wowczas w rece ster rosyjskiego kolosa.

Korienizacja miata szereg aspekt6w, za$ jej wdrazanie zmierzato w kilku przeciwstaw-
nych sobie nawzajem kierunkach. Taka konstatacja moze wywota¢ zdziwienie: urdzennianie
sowieckich aparatéw w regionach narodowoSciowych oznaczato dryfowanie nawy patristwo-
wej migdzy Scyllq umachiania wiasnego paristwa, centralistycznego ze swej isioty i juz
zbiurokratyzowanego, a Charybdg pobudzania rozwoju narodowosci z natury rzeczy nie
dajacego sl¢ zharmonizowac z niwelujgca wszystko centralizacjg i podporzadkowaniem miej-
scowe] gospodarki, kultury itd. interesom 1 weli Moskwy. Tym wiee bardziej sprzeczne

19 Caly szereg przykladéw w relacji éwiadkéw i literatury podaje D. Solowej, 0.c., s. 54—36.
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tendencje urdzenniania i ukrainizacji zagrazaly stateczno$ci nawy sowieckiego paristwa.
Bolszewicy mieli na to jeden spos6b — zaostrzenie terroru.

Innym kierunkiem tej polityki wynikajacym z korienizacji i Stalina konceptéw odchylen
w kwestii narodowej, byta autonomizacja mniejszosci narodowych, co prawda sprzeczna tak
samo z centralistycznymi zapedami Moskwy, pozwalala jej jednak na stosowanie zasady
divide et impera — przeciwstawianie sobie nawzajem mniejszoS$ci i narodowosci parnstwo-
wych w republikach, faworyzowala mniejszosci kosztem tych drugich itd. Skutki tego daja
si¢ odczuwac w trzy czwarte stulecia potem, co wida¢ chocby na przykladzie azersko-armen-
skiego konfliktu o Gérny Karabach. Na Ukrainie mniejszosci narodowych bylo niemal tylez
co w Rosji.

Dopoki 1 sekretarzem KP(b)U byt £otysz Emanuel Kwiryng, zas wptywowa osobistoscia
narkom inspekcji robotniczo-cihtopskiej Eebed’, nie kryjacy nawet swej wrogosci do jezyka
ukrairiskiego i kultury, ukrainizacja USRR szta powoli. Mimo to, mys$l o rozwoju narodowym,
jaka niosta ze sobg, obudzita akiywno$¢ spoteczng i to tak dalece, 2e juz w 1925 r. wystapito
Zniecierpliwienie i cheé przyspieszenia nawet za ceng konflikiu z biurokracjg sowiecka.
Powszechng uwagg przykuty do siebie zamieszczone w prasie artykuty poety Mykoty Chwy-
liowego, w ktorych ten, pos%u%ujac sle marksistowska frazeologia stawiat narodowe postulaty
ukralriskie i antymoskiewskiic™. Zastanawiat si¢ w nich nad niezbgdaymi warunkarai tryurfu
we wiasnyia spoteczeristwie kultury ukraifiskiej, dotad nasladowezej zaledwie i uzaleznionej
od kultury rosyjskiej. Jego dwa hasta staly si¢ kamieniem obrazy: warunkiem wyemancypo-
wania kultury ukrairiskiej wzgledem rosyjskiej jest iitinienie jej rodizimego cdbiorey, Z trakw
proletariatu ukraifiskiego nalezy wige zderusyflkowaé proletariat na Ukrainie, oraz ,Jak
najdalej od Moskwy!” (ukr. Het* ot Moskwy)—zorientujrmy kulture ukrairiska na Zachéd.

Jak sadzi Majstrenko, okrzykniety od razu nosicielem odchylenia nacjonalistycznego
Chwyliowyj byt rzecznikiem postulatéw tylko w dziedzinie kultury, totez nie stwarzat swoja
osobg dostatecznie duzego pola do ataku na ukrairiski nacjonalizm. Ten drugi warunek zostat
jednak spetniony w chwili, kiedy w 1926 r. wziat go w obron¢ narkorm o$wiaty Oleksander
Szumski, przedtem jeden z leader6w borocbistowskieh™. To on stat sie sztandarowa postacig
odchylenia fiacjonalistycznego i celem atakéw rozjuszonych aparatczykow.

Incydent z Szums$kim naleZy rozpatrywac na tle zmian kadrowych w aparacie partyjnym
w USRR. W poczatkach 1926 r. ze swych funkcji odeszli Kwiring i Lebed’, za$ 1 sekretarzem
zostat Slepo postuszny woli Stalina Lazar Kaganowicz. Poczatkowo w sownarkomie USRR
byli tez dziatacze zorientowani narodowo: Czubar, Skrypnyk i Szumski. Najszybciej rozpra-
wiono si¢ z Szumskim, czym kierowat Kaganowicz, to znaczy Stalin. To on wiosng 1926 r.
udzielit Kaganowiczowii doktadnych wytycznych w sprawie herezji Chwyliowego. Do dzieta
wzigto si¢ w momencie, gdy Szumski uzyskat poparcie ze strony KPZU (Komunistyczna
Partia Zachodniej Ukrainy); zza kordonu granicznego na Zbruczu bacznie obserwowano

20 Kamo griadeszy?”, ,,Dumky pro teczii". ,,Ukrajna czy Matorossija” w: ,Kul'tura i pobut”, tygodniowy dodatek
do dziennika ..Wisti WUCWK". Charkéw. 1925 i 1926, takze jego powies¢ , Waldsznepy™, szerzej na ten temat D. Sotowej,
0.c.s. 6463171.

2 Boroébiéci (ukr. borot'bysty), wiasc. Ukraifiska Partia Kom unistyczna(boroébisiéw). Przed 1918 radykalny odtam
w Ukraitiskiej Partii Socjalistow-Rewolucjonistow, majacy oparcie na Lewobrzezu, przeciwstawny odiamowi centralne-
mu. Wyodrgbnita si¢ w maju 1918 w wyniku roztamu w UPSR. Nazwa od tytulu organu partii — gazely ,Borot’ba”
(redaktor W, Jetangki ..Btakyinyj"). W 1919 przyswoita sobie program bolszewikdw rosyjskich, ale w odréznieniu od nich
opowiadala si¢ za bezwarunkowa niepodlegtoseiq Ukralny. Lenin zastosowat iakiyke wehtonigela ,,boroébistow” w szeregi
bolszewickie, do czego doprowadzit w poczatku 1920 t.; przyjeto wiedy 20.000 cztonkow tej partii, ale do lipea 1921 niemal
wazystkich ich z nie] ., wyezyszezono™. w 1923 pozostawato w RKP(b) tylke 118 es6b, ale i ene nie utrzymaty sie w jej
skladzie zbyt dtugo, D. Sotewej, o.c.. s, 32. 0 Szumékifm, jako leaderze ,odehylenia nacjonalistycznege™ w USRR {amze,
8. 71-74,
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wypadki w USRR. PoniewaZ jedng z dramatis personae byla partia ,zagraniczna” (KPZU
z Karlo Maksymowiczem), wiec sprawa oparta si¢ 0 IKKI — komitet wykonawczy Komin-
ternu, gdzie delegacja rosyjska miata przewage nad KPZU®. W tomie ,,Nacionalni widnosy-
ny..."” zamieszczono o$wiadczenie KC tej partii z 7 czerwca 1927 o roztamie w niej, potepia-
jace Szumskiego i jego ,odchylenie” (nr 94).

Szumski prosit Stalina, Zeby skierowano go z bolszewickim zadaniem do Chin, gdzie
dojrzewata rozgrywka sit narodowych (kuomintang) z komunistami; niczego nie wskérat
i zostat zestany na Syberi¢. Moze dlatego uniknat losu innych borocbistéw, ktérych GPU
aresztowala i rozstrzelata w latach 30-tych jeszcze przed Wielka Czystkg. Na Syberii prze-
trwat wojne z Niemcami i Japonig. W liscie do Stalina z Krasnojarska datowanym 18 paz-
dziernika 1945 r. zapowiedziat samobdjstwo na znak protestu przeciwko deukrainizacyjnym
poczynaniom Nikity Chruszczowa w funkcji I sekretarza w Kijowie (nr 135).

W tomie zabrakto wzmianki o Michaile Wotobujewie, ekonomiscie Rosjaninie, ktory
w publicznych wypowiedziach (1928) twierdzit, ze tak samo jak za cara Ukraina réwniez
w sowieckich warunkach pozostaje tylko rosyjskq kolonia, zas$ polityka Moskwy w dziedzinie
eksploatacji bogactw naturalnych i sit wytwérczych jest dla niej szkodliwa i z uszczerbkiem.
Obok Szumskiego | Chwyliowego Wotobujew to jeszcze jedno sztandarowe nazwisko ,nacjo-
nalistycznego odchylenia” w USRR®,

Na sowieckiej polityce narodowosciowej w latach 20-tych bardzo wiele zyskaty mniej-
szosci narodowe. Jak juz byta o tym mowa, Stalin faworyzowat je, by wykorzysteit; przeciwko
narodom republikariskim. Kwesti¢ mniejszosci normowaty wzmiankowane juz akty z 1923
i 1924 r., uzupetnita za$ decyzja WUCIK-u i sownarkomu USRR o Komisji do spraw Mniej-
szo$ci przy WUCIK-u i jego organach terenowych z 22 pazdziernika 1924 (nr 68). Sirawioz-
danie WUCIK-u ze stycznia 1926 zawiera podstawowe dane statystyczne 0 mniejszosciach
narodowych w USRR, z wyodrebnieniem informacji o udziale obcoplemiennej ludnosci rol-
niczej w strukturze socjalnej; zawiera tez ono charakterystyke rozwigzan instytucjonalnych,
méwi o rozwoju kultury i oswiaty mnlejszosei oraz o ich sytuacjl materialnej (nr 75).

Rozwiazania instytucjonalne to tworzone od 1924 r. rejony narodowos$ciowe na prawach
autonomicznych: w ciagu pierwszych dwéch lat powotano ich 8 (5 niemieckich, 2 bulgarskie
i 1 polski), w dniu 1 stycznia 1926 w stadium organizacji byto nastepnych 8 (po 2 bulgarskie,
greckie, niemieckie i Zydowskie). W 1932 w USRR liczono 27 rejonéw. W 1924 wyodreb-
niono pasmo terytorium wzdtuz lewego brzegu Dnlesteu i utworzono tam osobng Moldawska
ASRR (nr 67), ki6ra przetewata do 1940, kiedy to wehtoneta ja Motdawska SRR (nr 122).

Tam, gdzie nie bylo warunkéw do zaloZenia rejonu, powotywano do Zycia osobne
wioskowe sowiety narodowoSciowe, niekiedy réwnolegle do funkcjonujgoego juz w danej
miejscowosci ukrairiskiego. W dniu 1L sstyztiial D260y boi étht izt e B33 roayyskiee nicemiees-
kie, polskie, 2ydowskie, butgarskie, greckie, czeskie, motdawskie i biatoruskie. Pafistwo
sowieckie rozciagneto nad mniejszosciami opieke, rozwigzywato ich problemy za posrednic-
twem wzmiankowanej Komisji, czerpigc na to srodki z funduszow i budzetu republiki a nawet
ZSRR, co prowadzito do szybkiej sowietyzacji tej kategorii ludnosei, dostosowujacej si¢
chetnie do praktyk opiekuriczych paristwa (potr. tez nr 87, 92).

W materiatach dotyczacych wszystkich mniejszosci mowa jest przede wszystkim o szko-
tach (ich ilosci) i o prasie w odnosnych jezykach. Najrozleglejsza panorame stanu szkolnictwa
mniejszosciowego w USRR zawieraja ,Materiaty do referatu narkoma oSwiaty USRR M.O.

221, Majstrenko, o.c., s. [06-107.
23 0. Wotobujewie por. D. Sotowej. 0.c., 5. 74-80.
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Skrypnyka na posiedzeniu Biura Politycznego KC KP(b)U"”, datowane 18 maja 1928 (nr 98).
Obszere ich fragmenty dotycza polszkét czyli szk6t polskich; omoéwiona jest ich baza
materialna (stan wiekszo$ci niezadowalajacy: niedostatek pomieszczefi, nauczanie odbywa
sie w chiopskich chatupach, brakuje szkolnych mebli i wyposaZenia, jeden nauczyciel prowa-
dzi po 3 grupy uczniéw). Sieé-szkét polskich w roku szkolnym 1925/1926 wynosita 192
jednostki, uczniéw byto 13.050; w r. szk. 1926/1927 odpowiednio 279 i 18.673. Wowczas do
polskich szkét uczeszczato 41,5% polskich dzieci (17.821 uczniéw) uczacych si¢ w USRR
w szkotach ukraifisko-polskich, rosyjsko-polskich i nawet w ukraifisko-tosyjskich, tylez sa-
mo co szkét i uczniéw ukrairiskich (41.5% i 17.907). Poza szkotami pozostawato 21.658.
Poziom polskich szkét uznano za niezadowalajacy, uwzgledniono tez oddziatywanie wycho-
waweze na dzleci, na kadry nauczycielskie i sformutowano wnioski co do poprawy rzeczy.

Obok zawierajacych przeglady sytuacji wsréd wszystkich lub wielu mniejszosci narodo-
wych sag w tomie materialy poswiecone kazdy jednej narodowoSci. Poruszaja one sprawy
rézne: materiat dotyczacy Butgaréw (nr 90) to mata monografia tematu datowana 10 grudnia
1926 r.; dwa materialy o Cyganach (nr 96-97) méwig o nakionieniu ich do porzucenia
koczowniczego wiéczegostwa i przyjecia osiadtego trybu bycia. W wypadku Zydéw (najlicz-
niejsze materiaty nr 62, 64, 70, 80 i 100) z jednej strony o akcji osadzania ich na roli, z drugiej

urzadyzad rani uraemizesti obtabhi. wipadipa diie ik éneciateniatieriaharoaat 62 A 920 48) 80)wiejwiej
czesci poswiecomny jest wysitkom zmierzajacym do nakionienia ich do skolektywizowania si¢;
rzecz dzieje si¢ na niecaty rok przed zainaugurowaniem powszechnej kolektywizacji i to
stanowi 0 smakowitosci tego kaska. Interesujgca jest korespondencja narkompgosu USRR
z sowiecks ambasadg w Sztokholmie (14 sierpnia i 11 listopada 1926) w celu sprowadzenia
dla kolonii szwedzkich chtop6w na Ukrainie szkolnych podrgcznikéw (nr 84 i 85). W wypad-
ku Polakéw, Niemcéw, Czechdw i innych nie ma §ladu takich staran.

Podobnie jak Rosjanie na Ukrainie, Ukraificy w RFSRR byli mniejszoscia pozostajaca
w gestii odno$nych organéw tej z kolei republiki. Wyciag z protokotu posiedzenia WCIK-u
RFSRR o stanie ukrainizacji w centralnym obwodzie czarnoziemu rosyjskiego datowany 23
wrzesnia 1929 (nr 101) chociaz przypada na schylek tej polityki, wykazuje, Ze realizowano jg
nadal serio w biurokratyczaym znaczeniu stowa. W protokole spisano liczne zarzuty pod
adresem réznych sowieckich instancji o zaniedbanie spraw i wysunigto postulaty, nie wyklu-
czone i2 po raz n-ty te same: starannej kontroli wykonywania wytycznych wyzszych instancji
w sprawle ukralnizacji, doprowadzenia do tego, zeby sowiety wioskowe korespondowaty po
ukrairisku (w terminie do 1 czanwes 15280), maasitaiie AEWHeSel fIRMEk po ifYo0-@swiiR-
towych przede wszystkim po wsiaeh, rekrutowania spesiod Ukraifie6w kandydatéw na studia
w wyiszyeh uezelniach rolhiczyeh i ksztateaeyeh fachowedw do praey w rolnietwie w fejo-
fiach ukraifiskich RFSRR.

W tomie brakuje materiatéw o powszechnej kolektywizacji i glodzie z lat 1929-1933,
mimo ze te wypadki maja kapitalne znaczenie dla loséw ukrainizacji®*, Byty to lata nie tylko
zniszczenia chiopstwa (,likwidacja kutactwa jako klasy”), ale réwniez partyjnej krucjaty

GPUGREL pivrdel wkenifisiaijsiiell igd ek fie Rz prewioawisige. g eupanipspolepatgoanynji yaiiy wot-
nicj zainteresowanymi uparodowieniem USRR i samego 2ycia zbiorowego. WSréd nasilenia
represji dokonat si¢ istny pogrom dorobku czasu ukrainizacji w dziedzinie kultury i miode],

24 Na temat sytuacji mniejszoéci narodowych na Ukrainie w czasle kolektywizacji wiele materiatéw zawieta tom
~Kollektywizaeija i hotod na Ukrajni 1929-1933. Zbirayk dokumentiw i materlaliw”, “Kijéw 1993. Na temat tefroru
w USRR od poczatku wiadzy sowieckie): p. lwan Bitas, .Represywno-haialna systema w Ukrajal 1917-1953. Suspiikie-
polityezny] ta istoryko-piawowyj analiz u dwoeh knyhaeh”, Kijow 1994 — iem 2 to publikaeja materiatéw z arehiwéw

wiadz sowleckich w tym KGB na Ukrainie i w Moskwie, de kioryeh autor miat dostep jake funikejonariusz ukraifiskiege
MSW; w tomie L, bedacy studium archiwaliym, autor eytuje wiele materiatow, kiére nie weszly do ezedei 2.
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ale bardzo preznej, dynamicznie rozwijajacej sie nauki®. Zaczela si¢ prawie nieskrywana
rusyfikacja; méwienie po ukraifisku w miejscach publicznych bylo Zle widziane, a Smiatkéw
zaprowadzilo nawet do tagrow. Ukrainstwo zaczelo sie cofaé, a przecieZ nie bylo takich
nakazow. Po prostu w 1933 r., pisze historyk Orest Subtelnyj, Stalin orzekt, Ze najwiekszym
zagrozeniem dla jednosci ZSRR jest lokalny nacjonalizm?.

Kres ukrainizacji czesto wiazany jest z samobdjstwem Skrypnyka w dniu 7 lipca 1933 .
Skrypnyk padt ofiarg nagonki zainspirowanej przeciwko niemu przez Pawla Postyszewa,
sekretarza KC, przystanego z Moskwy po to, by dokoriczy¢ kolektywizacje na Ukrainie bez
ogladania sie na koszty. O Postyszewie méwi sie jako o stalinowskim wicekeSlu w USRR;
petnomochnictwa, jakie otrzymat stawialy go w pewnym sensie nad nadal sprawujacym
funkcje dotychczasowyin sekretaizem KC Stanistawem Koslorem. W tomie zamieszczono
niekrologi KC WKP(b) i KC KP(b)U oraz komentarz moskiewskiej ,Prawdy” (ar 103).
W nekrologach nie ukrywa sle, Ze nieboszezyk popetnit samobéjstwo. ,,Prawda” popisywata
sle bolszewickim chamstwerm: lekcewazac zatobne okolicznosci obsypata zmartego, zastuzo-
nego funkcjonariusza bolszewickiego, niewybrednymi wyzwiskami, nazwala go szkodnl-
kiem, co j uz wiedy brzmiato zlowrogo: Skrypnyk dalsie omotac burzuazyjnym nacjonalistom,
kt6rzy ostaniajac sie przynaleznoscia do partii wkradli sie w jego zaufanie | wykorzystali do
antysowieckich celow — wywodzit autor komentarza.

Jako ,,zte duchy” Skrypnyka wymieniono bylego sekretarza naukowego narkomprosu
USRR Oteksandra Badana, znanego historyka Matwija Jaworskiego (obaj z Ukrairiskiego
Instytutu Marksizmu) i osobistego sekretarza narkoma Mykote Ersteniuka. ,,Partia i wladza
sowiecka rozgrorily wra2g grupg kryjaca si¢ za plecami tow. Skrypnyka™. Historyk Orest
Subtelnyj podaje, 2e Jaworskiego. podobnie jak i innych uczonych z Instytutu, wystano do
fagru na Syberii, Badan zostat zlikwidowany w 1933 r. ,,po usunigciu Skrypnyka”.

Rusyfikacja dala okazje, do zniweczenia dorobku poprzedniego okresu réwniez w
wypadku mniejszosci narodowych®. Na fali represji przetomu lat 20-tych i 30-tych GPU
czynita wysitki, by podporzadkowac je sobie®. Po dojsciu w Niemczech do wiadzy Hitlera
(1933) represje GPU byly wymierzone przeciwko Niemcom na Ukrainie. W notatce z 3
czerwca 1934 r. Postyszew informowat Stalina o sprawie przekazéw pienieznych na 5-7-10

25 Szerzej o deukrainizaeji po 1933 r. p. D. Sotowej, 0.c., zwlaszcza rozdziat 17, s. 217-243. Rusyfikacje datuje on
od lat 1932-33, z ktérymi wigze ,.wielki pogrom Ukrainy™, s. 58, o tusyfikacji wy2szego szkolnictwa (uniwersytety) w 1934
i szkolnictwa, s. 59-60.

2 0. Subtelnyj, o.c., s. 519.

27 W dniach 13-14 sierpnia 1932 r. odbyla si¢ konferencja mniejszoéci zamieszkalych w pasie pogranicza; miaty
one, w mysl intencji mocodawedw konferencji, przeobrazi€ si¢ w istne bastiony sowieckie w obliczu ,,faszystowskiej Polski
i Rumunii” (nr 102). Zamierzone . bastiony sowieckie” to nic innego jak podporzadkowanie rejonéw marodowosciowych
w strefie granicznej jego poirzebom i adkam, :aceza iy il ke gavas jav did sk presumigisgio Zwyrodnienia sowiiadkiis)j pl ity
wobec mnjejszosei narodowych, co rokowato im jak najgorzej ,,Nacional'mi widnosyny...”, o.c., s. 207-210.

28 O roli Skrypnyka w polityce ukrainizacji w latach 20-tych p. D. Sotowej, 0.c., s. 80-86. O. Maiwiju Jaworgkim,
Oteksandrze Badanie~Jawaremku i Mykole Ersteniuku p. O.S. Rubliow, Ju.A. Czerczenko, ,Stalinszczyma i dola zachid-
noukrajms'koj inteligencji”. Kijow 1994, s. 263, 267, 268 i 291-294; takze O. Subtelnyj, o.c., s. 515 i Encyktopedia
Ukrajnoznawstwa, t. 1, reprint Lwéwlbir., s. 81. Wszysey trzej pochodzili zHhiliczyzmy, tam zdobyli wyksztatcenie (Lwow,
Krakéw, Wiedenr, Praga), w 1919-1920 ulegli bolszewizacji, do USRR przedostali sig jako aktywisci partyjni w r6znym
czasie (Jaworski w 1919, Ersteniuk w 1924, Badan w 1926), tam zrobili wysokie kariery. Badan byt sekretarzen naukowym
narkomprosin USSR i najblizszym wsp6lpracowmikienn Skrypnyka w resorcie, Ersteniuk —jjego osobistym sekretarzem.
Jaworski, rzeczywisty czlonek Wszechukrairiskiej Akademii Nauk i przywédea w walce o zwycigsiwo materializmu
historycznego w nauce historycznej w USRR zostat w 1930 usunigty z partii jako ukraifiski burzuazyjny nacjonalista, po
czym w partii zaczgta si¢ kampania zwalczania ,jaworszezyzny™, w 1931 aresztowano go w Leningradzie na 2adanie GPU
z Charkowa j postawiono przed sadem w sprawie Ukraifiskiego Osrodka Narodowego, w 1932 skazany na 6 lat wigzienia.
Badan usunigty 2 partii w 1929, zostat wraz z Ersteniukiem aresztowany w sprawie o przynale2noéé do UWO (luty 1933)
i skazany na 10 lat tagru (Sofowki). 3 listopada 1937 r, Jawerski i Badan na moey deeyzjl ir6jki NKWD Obwodu
Leningradzkiego zostali rozstrzelani w grupie 134 ,ukrairiskich burzuazyjnyeh nacjonalistéw” (uezestnietwo w , Wszech-
ukraidskim bloku naejonalistyezaym"). Efsteniuk nie przezyt lagru.
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marek niemieckich, otrzymywanych z III Rzeszy przez kolonistéw Niemcéw. Pieniadze
konfiskowano, adresatéw aresztowano, represjonowano tez personel posredniczacego w tych
operacjach Torgsinu (w latach 30-tych sowiecki pewex). Aresztowanych sktaniano do rezyg-
nacji z otrzymanych pienig¢dzy, ktére ostentacyjnie wptacano na fundusz MOPR-u (nr 104).
W dniu 2 lutego 1935 KC KP(b)U powzieto decyzje o rozgromieniu Ukrdierznacmenwydawu
— pafistwowego wydawnictwa mniejszo$ci narodowych, ktére do planéw wydawniczych na
1934 i 1935 r. wigczyto pisma Grigorija Zinowiewa i Lwa Kamieniewa, wydato szkodniczg
edycje ksiazki Stalina ,,Problemy leninizmu” w przektadzie na jidysz; ponadto dyrektor firmy
Radtow wystat syna po nauki do Polski. Wydawnictwo zostato uznane za gniazdo elementow
antysowieckich, w ktdrym ukryli sie cztonkowie UWO | POW, niemieccy faszyscl, Zydowscy
nacjonalisei, w tym jeden byly bundowiee, trockisei itd (ar 105).

Najciezsze ciosy na Polakéw spadty w latach 1935-1937. Po ,,ostatecznym przelamaniu
oporu kutakéw i polskich nacjonalfaszystéw”, jak tryumfujgco obwiescit w styczniu 1935 r.
przewodniczacy Marchlewszczyzny, stugus GPU M. Adamczyk, kiedy skolektywizowanych
bylo 59,3% gospodarek rejonu, sownarkom USRR powziagt decyzje o jego rozwiazaniu,
wszakze jej motywacja nie jest do dzisiaj znana. Jak przypuszcza badacz sprawy tego rejonu
Mikotaj lwanow, jego los byt zapewne przesadzony juz wczesniej, lecz decyzja miata na
uwadze réwniez inne ,gtéwne ogniwa polskiej autonomii na Ukrainie™. Wiadomo, 2e
analogiczny rejon Dzierzyfiski w Biatoruskiej SRR przetrwat jeszcze niecate dwa lata (for-
malnie do 1938 r.), co nasuwa przypuszczenie, 2e rozwigzanie Marchlewszczyzny bylo
inicjatywa wiadz bolszewickich USRR, albo miato na celu wypracowanie metod post¢powa-
nia w takich wypadkach. Kurs antypolski o zasiegu ogélnosowieckimn przypada na czasy
jezowszezyzny czyli terroru W maksymalaym wyriaize, kiedy to teplenie widma dawno
nieistniejacej juz POW znajdewato sie niemal na naczelnym miejscu w wypadku kazdego
represjonowanego wiedy Polaka.

O sytuacji Polakéw po zlikwidowaniu Marchlewszczyzny sadzi¢ mozna na podstawie
notatki instruktora CIK-u ZSRR A. Bogdanowicza z 15 lipca 1937 r. dla Kosiora jako
sekretarza KP(b)U, przewodniczacego WUCIK-u Grigorija Pietrowskiego i szefa sownarko-
mu USRR P. Lubczenki (nr 108). Polakéw — pisze Bogdanowicz — nie ma wsréd kadry
kierownicze] rejonu Baranowskiego, nie oddziatywuje si¢ na nich (podobnie jak i na Nie-
mecéw) ani politycznie ani wychowawezo gtéwnie dlatego, ze kadry partyjne nie znajg ich
iezyka, a im samy®m nie mozna zaufac; dlatego nie powiesza si¢ im takich zadar. Okazato si¢
tez, ze juz w 1935 r, zmieniono 200 polskich szkot na ukrainskie, powohijac si¢ nato, ze Polacy
Znaja ten jezyk i uwazajg go za-ojezysty; tymezasem rodzice i dzieei méwig po polsku | za
sW0) jezyk uwazaja polski. Odnotowano tez masowe” obehody swigt wielkanoenyeh, ,,€Zego
fie byte w poprzednim roku. Przy ceremonii obechi byli Polacy z innych sowietow wiosko-
wyeR”.

Po odwotaniu Postyszewa z Ukrainy w marcu 1937 r. terror wcale nie ustat, kierowat nim
z kolei Kosior do czasu swego z kolei odwotania w 1938. To na jego kadencje przypadia
sfabrykowana sprawa ,,Zwiazku Narodowego Niemecdw na Ukrainie” jako ,kontrrewolucyj-
fiej organizacji”, ktorej gtéwne ognisko wykeyto w liceum (ukr. technikur) pedagogicznym
w Chortyey (Informacja specjalna kierownictwa USRR — Kosiofa, P. Lubczenki i W. Kry-
lenki dla narkomatu sadownictwa z 16 marca 1937 r, nr 106); dwie osoby skazano na
rozstrzelanie a pozostate na rozne wyroki wiezienia. Dodaé do tego nalezy pogrom Niemiec-

2 M. lwanow, ,.Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939", Warszawa-Wioclaw 1991,
s. 357-358.
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kiego Instytutu Pedagogicznego w Odessie (decyzja KC KP(b)U z 4 grudnia 1937 i materialy
towarzyszace, nr 109).

Ogodlne rozmiaty terroru ukazane sg w tomie poprzez pryzmat sprawozdania Sadu Naj-
wyzszego USRR dla KC KP(b)U z 1 kwietnia 1937 r. o ilosciowych wynikach poczynan
kolegiéw specjalnych czyli jednej tylko dykastetii w latach 1935 i 1936. Rozpatizyla ona
w 1935 r. 1852 sprawy, w ktérych na tawie oskarzonych zasiadto 3539 oséb, w nastepnym
1936 odpowiednio 3233 i 4451. Najjwickszy przyrost spraw pizypad} ma dirugie pétrocze 1935,
kiedy ilos¢ ich wzrosta 0 95% (w osobnych tabelach przedstawiono w rozbiciu na potrocza
ilosci spraw rozpatrzonych w poszczegolnych obwodach USRR oraz w Motdawskiej ASRR).
W innej tabeli pokazana jest struktura wyrokow wedtug paragraféw kodeksu karnego: naj-
wiece] spraw w tym okresie dotyezylo ,agitacji” i innyeh ezynnosei , kontrrewolucyjnyeh”
(artykut 54 KK USR). Natomiast w wypadku pospolityeh przestepstw kryminalnyeh wyste-
powaty regularie wahania okresowe: duze W pierwszym péiroczy, spadek w drugim | ponow-
?ie to sgm@; wszakize ogolna ich ilosé byta w 1936 1. juz kilkakrotnie razy wieksza niz w 1935
fir 107).

W przepisie podano obszerng informacj¢ o wynikach zwalczania na Ukrainie ,,edichylenia
nacjonalistycznego” w latach 20-tych i 30-tych: wyszczeg6lniono procesy polityczne i repre-
sje wobec Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej. ,,W sumie na Ukrainie w latach 1930-1941
wykryto ponad 1000 ré2nych organizaciji i grup, przewaznie okreslanych jako ,,nacjonalisty-
czno-komtimewolucyjne”, kidrych sprawy rozpatrywane byly pizy drzwiach zamknietych”.
110s¢ ofiar represji na Ukrainie w okresie jezowszezyziy szacuje sig¢ na 800 tysigey, w samej
KP(b)U dotkaetly one potowe jej cztonkow i kierownictwa (s. 535).

Od momentu objecia funkcji Il sekretarza KC KP(h)U przez Clwruszezowa mozna distowat
ostateczng likwidacje szkét i rejonéw narodowosciowych pod pretekstem ich reorganizacii.
Niemal od razu po przyjeZdzie z Moskwy Chruszczow otrzymat pisang informacje narkom-
prosu USRR ,,0 szkotach narodowoSciowych na Ukrainie”: w USRR byto wtedy facznie
21.656 szkét, ucznidw 5.143.789; nauczanie odbywato sig w 21 jezykach, w tym po ukizifsku
w 18.101 szkotach, po rosyjsku w 1,550, Zydowsku w 312, niemiecku w 512, po polsku w 50;
w 838 szkotach mieszanyeh — w kilku jezykach w kazde]. W punkeie 2 tej notatki stwierdza-
no: ,W wielu wypadkach pod postacia szkety narodowosciowej wrogowie ludu — trockiscl,
buehatinowey 1 burzuazyjni nacjonalisei rozpaneszeni w narkomprosie Ukrainy sztucznie
tworzyli osobne szkoty niemieckie. polskie, szwedzkie, czeskie, butgarskie i inne, ezynili
Z nich ogniska roboty kontrrewolueyjnej i oddziatywania burzuazyjnyeh nacjonalistéw na
dzieel. Na Ukrainie utworzono 1..530 osobnyeh szkot narodowosciowyeh: niemieckich, pol-
skieh, ezeskich, szwedzkieh, butgarskieh i in., kiore, jak sie okazato, byly najbardziej zasmie-
€oRe wrogami” (AF 110). W rezuliacie e notatki 20 kwietnia zapadia uehwata K€ KP(b)U
8 ,Feofg ﬁﬂiiﬁ@é | 2kt narodeweseiowyeh na Ukrainie”. Jak sig miate okazac ehadzito o li-
kwndaef takieh szk6t jake 636bnyeh jednesiek. Przewidziane wiee przeniesienie Uezniow do
szk6t Ulkrainskieh | zatrudnienie tam dla nieh navezyeieli, zaepatrzenie ieh w edpewiednie
BQQF@E&BIK% pestanswiene. e szkety naredewaseiowe, kiGre Mime (e si¢ ostang, realizewaé

gda programy szket z panistwoewymi jezykami Rauezania (ar 111).

W wypadku rejonéw narodowosciowych postgpiono niejako wedtug tegoz wzoru. Wy-
tyczne w tej sprawie nadeszty z Moskwy jako decyzja KC WKP(b) z 16 lutego 1939 r., czyli
na krétko przed XVIII zjazdem partii; w takim teZ terminie zdaZyt si¢ zmiesci€ takze KC
KP(b)U podejmujac decyzje w dniu 5 marca.

Likwidowano wiegkszo$€ rejonéw narodowosciowycih, pozostale po nich sowiety wiacza-
no do sasiednich rejonéw ukraifiskich. Ostaly si¢ powiekszone nieco rejony kominternowski



KIJOWSKIE ARCHIWA O UKRAINIZACII 179

i thalmanowski, w obwodach odeskim i zaporoskim utworzono trzy nowe: weselinowski,
owidiopolski i przymorski, dotychczasowy narodowosciowy rejon bolsze—jamisolski w obwo-
dzie Stalino przeksztalcono w standardowy czyli ukrainski (nr 113).

Swoistg pointa tej akcji likwidacyjnej moze by¢ tre$¢ notatki Wydzialu Propagandy
i Agitacji KC KP(b)U dla sekretarza KC M. Burmistenki z 5 kwietnia 1940 (nr 119). W dwa
lata po reorganizacji szk6t narodowosciowych i de facto ich likwidacji, w USRR byto ich
wiecej niz kiedykolwiek: 2.070, w tym 234 zydowskie, 156 motdawskich i 1.093 polskie. Jak
nietrudno domysli€ sie, byt to (z wyjatkiem moze szk6t motdawskich) przejety wraz z aneksja
po 17 wrzesnia 1939 r. potudniowo-wscihodmich kreséw 11 Rzeczpospolitej Polskiej dorobek
szkolny Galicji Wschodniej takze w czasie niepodlegto$ci miedzy dwiema wojnami $wiato-
wymi. Niczym mitologiczna hydra szkoty narodowosciowe po zadaniu im zdawaloby si¢
$miertelnego closu znowu odzyly i to na jeszcze wigkszg skalg. Lecz 587 szkét mieszanych
(jako jezykow ojczystych czes¢ uczniow nauczano w nich 2ydowskiego lub moldawskiego,
a wszystkich — ukraifiskiego i rosyjskiego) na tle 838 wykazywanych w 1938 r. $wiadczy
0 aktualnej nadal tendenc] likwidacyjnej wobec szkot mniejszosciowyeh w polityce szkolnej
sowieckich wiadz na obszarze USRR w granicach sprzed 17 wrzesnia 1939 t.,

Wiosng 1940 r. nie przygotowane na ponowny przyrost szkét mniejszosciowych sowiec-
kie wiladze szkolne nie zdobyly-si¢ na ponowne decyzje likwidatorskie. Ustalono tylko, od
jakich klas nale2y nauczaé jezykdéw paristwowych i dodatkowego jezyka obcego (zachodnie-
g0). Decyzje w tej kwestii powzigt KC KP(b)U: w ukrairiskich szkotach podstawowych
nauczanie rosyjskiego zaczyna si¢ w klasie czwartej (Wydziat KC wnioskowal druga),
w szkotach srednich w piatej (trzecia); w szkotach narodowosciowych w czwartej (drugg lub
trzecig); jezyka zachodniego miano naucza¢ od klasy sz6stej (piatej) (nr 119 i 120).

Niewatpliwie na zaanektowanych dopiero Kresach II RP wiadza sowiecka miata trud-
niejsze warunki wdrozenia swej woli. Na obszarach USRR w granicach sprzed 17 wrzesnia
1939 r. nie odczuwano takich skrepowaii. W dniu 14 czerwca 1940 sownarkom USRR i KC
KP(b)U zatwierdzito plan przesiedled gospodarstw kolchoZniczych z obszaru republiki na
Syberig, Altaj i do Kazachstanu (nr 121). W materiale nie ma ani stowa o mniejszosciach
narodowych, lecz wigczenie tego materiatu do tomu poswigconego temu problemowi jest
chyba wskazowka, ze decyzja ta ich dotyczy. Bytaby to wigc deportacja jakiej$ czgsci tych
narodowoscii z Ukrainy na Syberig (31.600 gospodarstw czyli rodzin kotchoZniczych — co
najmniej 100 tysiecy ludzi), w dodatku wykonywana w tym samyr okresie co deportacje
roznych kategorii obywateli polskich z Kreséw 11 RP w tez same regiony azjatyckiej czgsci
ZSRR: obwody nowosybiiski, attajski, omski, krasnojarski i czelabinski RFSRR oraz Kaza-
chstan. Plan rozZmieszezenia deporiowanyeh przedstawiono w tabeli,

Na poczatku, w latach 20-tych, ukrainizacja odbywala si¢ w Scistym powiagzaniu z ur-
dzennianiem sowieckich aparatéw wiadzy i niejako pod ich ostong. Te sytuacje zmienita
gruntownie industrializacja ZSRR. Scentralizowany aparat biurokratyczny dazyt do jak naj-
dalej idacego ujednolicenia warunkéw rozwoju gospodarczego i przemystu, a wigc do wyeli-
minowania réznic migdzy regionami ZSRR. Rozprawienie si¢ z chiopstwem (kolektywizacja,
gtéd 1931-1933) i wymierzony w inteligencje ukrairiskg zaostezony terror w tymze czasie
uczynity urdzennianie aparatu zbgdnym. Zbedna stata si¢ tez ukrainizacja jako pewne ukie-
runkowanie polityki wewngterznej, biurokracja zdecydowanie preferowata sowietyzacjg lud-
nosci i optowata za jej zrusyfikowaniem.

Jednak kiedy w 1945 r. Czechostowacja odstgpita ZSRR Ru$§ Zakarpacka, sowieckie
wiladze w tak nabytym kraju przez pare lat kierowaty si¢ w polityce kadrowej zasada rdzen-
nosci aparatu; dziato si¢ to jednak na peryferiach nie tylko ZSRR, ale i USRR, w dodatku w jej
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czesci oddzielonej dzigki warunkom naturalnym (Karpaty Wschodnie) od reszty kraju, wiec
wszystko tu z natury rzeczy miato gléwnie lokalny zasieg. Procesy zachodzace na Zakarpaciu
w latach 1946-1949 nie mogty odegrac roli bodZca, kt6ry by ozywit tendencje ukrainizacyjne
w catej USRR. Odwrotnie — nawet po zwyciestwie wojennym, moze dlatego, ze w zachod-
nich obwodach Ukrainy przez szereg lat toczylta si¢ zacigta wojna z UPA, ktérg w koricu
wygrato NKWD — nie zaistniaty w USRR okolicznosci sprzyjajace ocknigciu si¢ Ukraitistwa
z letargu.

W rezultacie zastosowania w latach 30-tych denacjonalizacji takze w stosunku do mniej-
szo$ci narodowych, ulegt tez istotnym zmianom charakter stosunkéw demograficznych
w USRR. Jej ludno$¢ stata si¢ dwujezyczna®, a zachowane w szczatkowym stanie mniejszo-
sci utracity swg uprzywilejowang pozycije z lat 20-tych.

Mozna zastanawia€ sie nad trwato$cig ukrainizacji spoteczenistwa obecnej Ukrainy.
Wydaje sig, Ze teraz odbywa si¢ ona w sprzyjajacych okolicznosciach. Podobnie jak w 1917 r.,
stanowi nastgpstwo wyzwoleficzych wypadkéw z lat 1990-1991, i za punkt wyjscia ma
ocknigcie si¢ spoteczetistwa z obezwiadniajgcego letargu, w jakim Ukraitistwo pozostawato
do korica okresu sowieckiego. Gdy proklamowana zostata najplerw suwerennos¢, a potem
niepodlegto$¢ nie trzeba byto niczego dekretowad, ani zadnej tarczy ochronnej, zeby si¢ ono
przebudzito i mogto sie rozwijaé w paristwie narodowym. Nie ma te2 takiej sity politycznej,
ktéra zamierzataby tepl¢ odchylenie nacjonalistyczne. Nie stychaé rowniez o jakimkolwiek
innym zagrozeniu swobodnego rozwoju narodowego. Wolno wiec zaryzykowac twierdzenie,
2e w odr6znieniu od dwufazowej ukralnizacji w latach 1917-1920 i 1923-1933 mary obec-
nie do czynienia z procesem, kiorego perspektyw na przyszlosc, jak sie zdaje, tym razem nic
file powinno zakt6cic. Na maple Europy pojawito si¢ i pewnie pozostanie juz tam na state
nowe niepodlegte paristwo Ukraina, bardziej niz Biatorus odpokne na ciagoty ku odbudowie
zwiazkéw w Rosja. Grozityby one jej penewnie zapadnieciesn w letarg | zahamowaniem
foZweju.

Ukrairiskie procesy narodowotworcze nalezaty do op6Znionych, poniewaz w czasach
przed rewolucjg 1917 r. rozwijaly si¢ tylko pewne z nich i to dwutorowo: stabszy nurt
przebiegat na obszarze Podnieprza i Wotynia, intensywny — w oddzielonej od nich kordonem
graniczaym HaliczyZnie. Mimo skionnosci po temu obu tych osobaych czgsci w trudnych
warunkach w 1919 r. nie doszto do zjednoczenia Ukrainy i odrgbnos¢ ich przetrwata a2 do
wrzesnia 1939 r.; ale i wiedy sowieckie zjednoczenie w trybie aneksji Zachodniej Ukrainy nie
miato znamion aktu wyzwoleticzego i nie mogto obudzi¢ wsréd ludnosci spontanicznego
ozywienia narodowego. Wyzwoliciele Zachodniej Ukrainy dopiero co przedtem brutalnie
potozyli kres ukrainizacji w USRR, a w tym kontekscie osoba Nikity Chruszczowa, moskie-
wskiego wielkorzadey na urzedzie 1 sekretarza KC KP(b)U, urastata do rangi symbolu.

Fizyczne zniszczenie w latach powojennych gtéwnego nosiciela Ukraifistwa — UPA
i antyukrairiska polityka wewnetrzna w USRR wiadz sowieckich po I wojnie $wiatowej nie
mogty go wytrzebi€, ale podtrzymywaty jego trwanie w letargu — z narodowego punktu
widzenia Ukraificéw jedynego realnego sposobu na przetrwanie do lepszych czaséw w nie-
wiadomej przysztosci. Nastata ona ostatecznie w 1991 r. w wyniku upadku komunizmu
i rozpadu ZSRR.

30 por. P. Eberhadt, Praamiéayy navasitwvossicwee na Ukrainite XX wieku, Warszawa 1994, 2w, s, 205-207,





