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POLSKA-BUE.GARIA PO I WOINIE SWIATOWEJ (1918-1921)

Wprawdzie u progu niepodlegtosci kluczowsa role w polityce zagranicznej Warszawy od-
grywaly mocarstwa zwycieskiej Ententy oraz panstwa oscienne, lecz réwnie2 nie pozbawio-
ne istotnego znaczenia dla Polski byly stosunki z jej dalszymi sasiadami w Europie Srodko-
wo-Wachodniej. Tymczasem problematyka odniesieh II Rzeczypospolitej do tej kategorii
panstw ciagle jeszcze pozostaje niejako na uboczu zainteresowanh piSmiennictwa historycz-
nego. I tak w niematym stopniu zaniedbane sa badania nad relacjami polsko-batkanskimi,
a wsérdd nich takze polsko-bulgarskimi.

Zobrazowanie stosunkéw Polski z Bulgarig w sferze polityki w pierwszych latach po
wojnie wymaga uwzglednienia przede wszystkim szerszego kontekstu politycznego,
a w szczegblnosci batkariskich preferencji Weatszauwy ovaz miigdzynarodowego polozenia Bub-
garii na Batkanach. Gdy chodzi zas o0 wiezi kulturalne miedzy obu parstwarai, to nalezatoby
giownie wzia¢ pod uwage ich bogate uwarunkowania historyczne.

Znalezienie sie odrodzonej Polski pomiedzy dwoma, nieprzyjaznymi jej, cho¢ czasowo osta-
bionymi potegami: od zachodu i pétnocy Niemcami, a od wschodu na ogromnej przestrzeni
Rosja bolszewicka, stanowito fundamentalng przestanke polskich poczynan obronnych, ktére
musiano podjaé niemalze natychrniast po proklamowaniu niepodlegtosei 11 listopada 1918 r.
Réwniez sasiedztwo na pétnocnym wschodzie z Litwg, a na potudniu z Czechostowacja,
nie dawato Polakom podstaw do poczucia bezpieczenstwa. Tak wigc II Rzeczpospolita od
Zarania swego bytu panstwowego otoczona byla prawie ze wszystkich stron wrogimi lub
filechetnymi sqsiadami.

Jedynym paristwem osciennym, z ktérym Polska w zasadzie nie pozostawala w kon-
fliktach czy sporach byta Rumunia, graniczaca z naszym krajem na stosunkowo niewielkim,
poinocno-wschodmirn odcinku. Co wigcej, oba nasze panstwa laczyly wazne interesy poli-
tyczne. Najbardziej doniostym punktem stycznym w stosunkach polsko-tumuiskich byto
wspolne zagrozenie ze strony Rosji bolszewickiej, implikujace potrzebe wzajemnego udzie-
lenia sobie wsparcia na wypadek jej agresji. Okoliczno$¢ ta legla u podstaw polityczmm-
wojskowego sojuszu, zawartego przez Warszawe z Bukaresztem w marcu 1921 r., ktéry czynit
z Rumunii najwazniejszego partnera Polski na Batkanach'.

*Na temat sojuszu polsko-rumuiiskiego zob. H. Buthak, Sojuwz Polski z Rumurag 191918921, [w:] Odrodizona Pedska
wirGidl squitadow. 191819921, Warszawa 1999.
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Wszelako w pierwszym okresie po proklamowaniu niepodlegto$ci Rzeczypospolitej,
zanim doszto do owego aliansu, wspétpraca z Bukaresztern miata duze znaczenie w daze-
niu polskiego kierownictwa do przylaczenia Galicji Wschodniej, co zapewniato wspdlna
granice z Rumunia®. Niezaleznie od koniecznoéci wzajemnej asekuracji od wschodu, bez-
posrednie sasiedztwo z tym panstwerm batkanskim przyblizato Polske do Morza Czarfiego
— akwenu rekompensujacego jej — tak w aspekeie strategiczno-tranzytowyim, jak i gospo-
darczym — faktyczny brak swobodnego dostepu do Battyku. Umozliwiato to Rzeczypospoe-
litej tacznosé z Zachodem, a zwlaszeza z sojusznicza Francja, albowiem polgezenie z alian-
tami przez Niemey, porty battyckie, a takze Czechoslowaeje, albe praktyeznie file wehodzi-
to w gre, albo byle nader niepewne’.

Zawigzanie przymierza Polski z Rumunia poprzedzita koncepcja utworzenia bloku
obronnego Warszawa-Bukareszt-Budbgpeszit, lansowana w 1920 r. przez polskie kierownic-
two polityczne. Idea ta wszak?e upadta ze wzgledu na silny antagonizm rumufisko-wegiet-
ski oraz wskutek paralelnego montowania Matej Enteaty — ugrupowania o ostrzu antywe-
gierskim, ktorego gtéwnyrm architektem byt Eduard Benes. Pretendujac do odgrywania wio-
dacej roli w integracji sukecesyjnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej | pozostajae
w sporach z Warszawq, Praga spogladala nilechetnym wzrokiem na konkurencyjng aktyw-
fnosé pelityczng Polski w tymm makroregionie. Polskie czynniki rzadzace natomiast, dostrze-
gajac probolszewickie akeenty w polityee Benesa, podejizewaty, e tworzone przez niege
ugrupewanie meze uwzgledniaé inieresy Meskwy, a w kensekweneji akees de niege Ru-
faunii, Mégtby ja znieeheeié do Seistege wspbtdziatania z Warszawa w zabezpieezeniu sie
przed boelszewikami, Ostatesznie jednak ebawy te ekazaty sie plenne; przysiapienie Buka-
resziu de Matej Ententy nastapite depiero po podpisaniu sejuszu z Warszawa, fia 66 niewat:
pliwie duzy wptyw miate zwyeiesiwe Palski w wejiie z Resja Sewieska.

Wprawdzie uktad sojuszniczy z Rumunia odgrywat w polskiej polityce na Batkanach
role nadrzedna, lecz racja stanu I Rzeczypospolite) — wedle ocen przywédeéw polskich —
wymagata wiaczenia do wykoncypowanego przez nich systemu obronnego takze innych
paristw tego regionu. U progu niepodlegtosci uznano, ze zarysowata si¢ szansa na zblizenie
polityczne i wojskowe z Krélestwer Serbow, Chorwatéw i Stowencoéw (dalej SHS). Pafi-
stwo to, podobnie jak Polska i Rumunia, obrone systemu wersalskiego uczynito podstawo-
wym kanonem swej polityki zagranicznej. Porozumieniu polsko-jugostowianskiemmu zda-
waty sle sprzyjac rowniez wspolne korzenie stowianskie | przyjazne uczucia Polakéw do
Serbow, Chorwatow i Stowencow. Wszakze wyrazna 6wczesnie antyrosyjska orientacja
11 Rzeczypospolitej wywotywala rezerwe tradyeyjnie nastawionyeh prorosyjsko przywod-
66w Krélestwa SHS webee polskich inicjatyw ustanewienia blizsze] wspétpracy polityez-
fiej. Ten stan rzeezy pezestawat iakie w bezpesrednim zwiazku z wptywami meene 6sa-
dzenyeh w tyf pafistwie Sredewisk emigraeji Biategwardyjskiej, kiére 2 determinacja utrud-
Riaty esiagnigeie zblizenia na linii Warszawa-Beigrad. Nie bez zhaezenia w tym wzgledzie
Byie talze przeciwdziatanie ze stiony €zechastowacil, €8 w sumie przyezynite sig do nie-
pewedzenia palskich wysitkow zmierzajaeyeh de wiaezenia Krélesiwa SHS w prejekiowa-
A3 SEFukiuEg 8 antyBalszawiekim ostrzy. Ponadie irzeba pamigiae, 26 HﬂWﬂ%ﬁlSjﬁy Bfe-
Blem wjugestawianskie) pelityee zagranieznej detyezyt 2abezpisezenta sig przed rewizjs-

2 W. Stepniak, Dypitomagizja polkkka na Bailkamanh (1918819%5)6), Warszawa 1998, s. 53-57, 74 i nn.

? Szerzej na ten temat zob. E. Znamierowska-Rakk, Komegpige driig swrateginmuatnytzyjowych na obszerze Fimopy
SroutkowonHisadnidniej w palliypee o) | migiizpacovaopej olkmesy migiigywipiergego, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy $rod-
kowo-Wsthodiniej™, t. XXX, Warszawa 1995, s. 63-85.

4 W. Balcerak, Konmegpige intageayyjne w paéiksij paliypee zagrainozmiej (191819939), ,,Dzieje Najnowsze”, nr L, Warsza-
wa 1970, s. 46 i nn.; Stepniak, Dygpitomdeja palkkka na Batkeaedch,.., s. 94 i nn.
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nizmem Wioch, Wegier czy Bulgarii. Stad tez trudno byto oczekiwaé wiekszego zaintereso-
wania w Belgradzie realizacja powy2szej koncepcji przywédcodw II Rzeczypospolitej. Wsze-
lako w krytycznym okresie wojny polsko-balszewickiej Jugostawia udzielita Polsce wydat-
nej pomocy, przede wszystkimn w umozliwieniu tranzytu broni i amunicji z Francji przez
swoje porty adriatyckie, a takze w dostarczaniu zapaséw zywnosci’.

Co sie tyczy Grecji, kolejnego panstwa batkarnskiego, nalezacego do Ententy, to w pol-
skiej polityce na Batkanach omawianego okresu odgrywata ona role drugorzedng. Stanowi-
fo to nastepstwo wojny Grecji z Turoja, gdy? ta ostatnia traktowana byta przez Polske jako
potencjalny sojusznik w montowanyra bloku antybolszewickim. Dopiero koniecznos§é otwar-
cia greckich portéw Morza Egejskiego dla tranzytu materiatéw wojennych, niezbednyeh
polskim sitom zbrojnym w walkach z Armig Czerwong w 1920 t., wptyneta na podjecie sta-
fan polskich przywoédeow o nawiazanie z Atenami stosunkéw dyplomatyezaych. Bierae ped
uwage mozliwosé ostablenia Ros]l bolszewickiej, a tym samyr, wspleranej przez nig 6w-
ezesnle, Tureji, Greey odpowiedzieli pezytywhie fia postulat pelskiege kierownietwa. Na i@
pestawe Aten fie bez wptywu pezestawaty takze pewazne nadzieje, kibre sirena greeka
Wiazata z rezwazanym w 6wy 6zasie wiaezeniem jej wraz z Polska de Matej Ententy. Li-
6766 Bewiem na te, 26 akees Greeji do swegs ugrupewania mégiby zabezpieczyé jej gra-
Riee péABena przed Butgarskim rewizjenizmerm ofaz dodatkows 6stabié Regje Sewieeks,
€8 féHEBW%iB?y pemysinie Aa szanse Grekéw w teczaecyeh sie zmaganiach wejeRnyeh prze-
Eiwke Turejie.

Na tak zarysowanym tle balkanskiej polityki Warszawy pozycja Bulgarii sila rzeczy
musiata by¢ podporzadkowana stosunkom II Rzeczypospolitej z sojusznicza Rumunia i Kré-
lestwem SHS. W przeciwieristwie do Polski, Rumunii i Jugostawii, ktére byly baneficjen-
tami nowego, powojennego porzadku miedzynarodowego, stanowiacego gtéwny filar ich
bezpieczenstwa, dla Butgarii celem nadrzednym stata sie rewizja owego tadu. Po klesce
bowiem Czworprzymietza, panstwo to podzielito fatalny los wszystkich jego sygnatariuszy
Zmuszonych do przyjecia ciezkich warunkow pokoju. Butgarzy przede wszystkim utracili
cenne terytoria na rzecz panstw osclennych: tzw, Kresy Zachodnie i okreg Strumicy przyla-
czofio de Krélestwa SHS, Dobrudze Poludniows— do Rumunii, a Tracje Zachodnia, za-
pewniajaca im dostep do jedynego morza otwartego — do Grecjl. Ponadto narzucene Sefil
Fujhujace gospodarke reparacje oraz prawie totalna demilitaryzaeje. Miary nader trudnege
petozenia Butgarii pe wejnie depetniala grezba wybuehu rewelue]i eraz izelacja migdzy-
Raredewa, jaka etaczata to panisiwe tak w skali regienalne), jak | eurepejskiej: Wszystke te
implikewats usilhe dazenia butgarskiege kierewnictwa pelityezhege de rewizji siats gue
post bellum, lecz w zaistniate) sytuaeji mezliwy Byt jedynie tzw. rewizjenizm pekejewy,
#akiadajaey akeepiacig pastanewien trakiatowyeh i cierpliwe zdanie sig Aia dobra welg me-
€arsiw ERtenty eraz paRstw sasiednich. Eheelaz Sefia taktyeznie prayjela i warunki, 18
jednak jej fundamenialay cel strategiczny — obalenie ialktatu z Neuilly, nie peddajge sig
23dAym Kamutazom, pezostawat nader wideczay, zwiaszeza w skali regieny. Siad Bulgar-
skie ezynniki fz3dzace Ratrafialy Na pewazne przeszkedy w przelamyWwanit ostracyzmu

5 Szerzej na ten temat: A. Garlicka, Polskasugbsilinvia 191819939, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Snadkawma-Wschod-
niej”, t. XII, Warszawa 1976, s. 93-124; taz, Polikalulogesiiowia 1934-19939. Z dripow staswhkdw palliypraygrch, Wirockew-
Warszawa-Krakow-&Gitdaisk 1977, W. Stepniak, Dziatddieds¢ dypitomadiiji paiskipj w Krdlbetwiae SHS w latanth 191919922, | Stu-
dia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wahodiniej”, t. XXXI, Warszawa 1996, s. 57-58, 63-64; tenze, Dypitomacigja paitkka na
Balkewadth. .., s. 145-150.

W. Stepniak, Dyplomacja polska na Balkanach..., s. 161-162, 170177, 352; tenze, Potencjalna sojuszniczka cty
drugporzainy partree?? Gredjfu w paliypee paliflde/ widtadch 192049923, . Kwartalmik Historyczny”, nr 34, Warszawa 11995,
8. 151-167; AAN, Poselstwo polskie w Atenach, t. 97.
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oraz zrzuceniu odium rewanzyzmu i zaborczosci, ktére byto przypisywane Sofii przez jej
sasiadow’.

Znalezienie si¢ Polski i Bulgarii po I wojnie §wiatowej na antypodach areny miedzyna-
rodowej uksztattowanej przez mocarstwa Ententy, na pierwszy rzut oka zdawatoby sie¢ wy-
klucza¢ istnienie wazniejszych punktow stycznych w ich polityce zagranicznej. Wszakze
kontakty odrodzonej Rzeczypospolitej z tym niewielkim, odleglym geograficznie, krajem
na Batkanach, zrujnowanym gospodarczo, pozbawionym prawie sit obronnych, a nade wszyst-
ko bardzo skonfliktowanym z — wazniejszymi dla interesow Rzeczypospolitej — sasiada-
mi, kryly w sobie dla niej niebagatelne korzysci realne juz u progu odrodzenia Polski, a tak-
ze pewne profity w sferze polityki i gospodarki w dalszych latach migdzywojnia.

Niewatpliwie w zaraniu niepodleglosci trudno byloby méwi¢ o jakiej$ wykrystalizo-
wanej wizji miejsca i roli Butgarii w batkanskiej polityce Warszawy. Jest to zrozumiate,
zwazywszy na takie okolicznosci, jak: niestabilna sytuacja miedzynarodowa w Europie i na
Batkanach, ptynne potozenie samej Polski oraz — w niematym stopniu — braki kadrowe
centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych i polskich placéwek dyplomatycznych w Bul-
garii oraz pozostatych panstwach batkanskich. Niemniej jednak polskie kierownictwo poli-
tyczne w odniesieniu do Sofii juz woéwczas miato dwojakiego rodzaju cele. Z jednej strony
miaty one charakter dorazny i konkretny, z drugiej zas§ — dalekosi¢zny, stad nie do korica
sprecyzowany i podlegajacy wahaniom miedzynarodowej koniunktury.

Realizacja owych pierwszych celow na gruncie butgarskim wymagata podjecia dziatan
formalnych i pragmatycznych, niemalze natychmiast po proklamowaniu niepodlegtosci
II Rzeczypospolitej. Jednym z nich byta kwestia uznania Polski przez Bulgarie. W. pierw-
szym rzedzie chodzito tu o notyfikacje wiadzom butgarskim faktu powstania niepodlegiego
panstwa polskiego, dysponujacego wszystkimi atrybutami suwerennego podmiotu migdzy-
narodowo-prawmego, ktoremu m.in. przystugiwato prawo nawiazania stosunkéw dyploma-
tycznych z innymi, takimi samymi podmiotami. Wydawaloby sie, ze oficjalma wymiana przed-
stawicieli obu naszych panstw nie mogta by¢ dokonana od razu, z uwagi na nieuregulowany
status miedzynarodowy Butgarii, jako panstwa nominalnie pozostajacego w stanie wojny ze
zwycieska Ententa. Ponadto, ze wzgledu na preferencje interesow polskich na Batkanach,
zgodnie z obyczajem panujacym w stosunkach miedzypanstwowych, tego rodzaju akt wi-
nien by¢ dopetniony dopiero po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych Warszawy z Bu-
karesztem i Belgradem.

Jednakze, dzieki przyjacielskim wieziom polsko-bufigarskim, ustanowionym w prze-
sztosci, a zwtaszcza w okresie wojny, odrodzonej Rzeczypospolitej udato sie ustanowi¢ a-
two i szybko relacje dyplomatyczne z Bulgarig. Juz bowiem 22 listopada 1918 r. pierwszy
centralny rzad polski w Warszawie mianowat dr. Tadeusza Stanistawa Grabowskiego swym
delegatem w Sofiif. Grabowski jako historyk slawista, polityk i dyplomata, byt postacia do-
skonale znang i popularng w wielu opiniotwoérczych srodowiskach butgarskich. Do Bulgarii
przybyt w lecie 1915 r. w charakterze przedstawiciela Biura Prasowego Departamentu Woj-
skowego Naczelnego Komitetu Narodowego (dalej NKN). Biuro to stanowito zalazek akcji
polskiej na Batkanach, propagujacej polskie cele niepodleglosciowe oparte na panstwach
centralnych. We wrzeéniu 1915 r., po przystapieniu Bulgarii do koalicji niemieckiej, Gra-
bowski zatozyt w Sofii ekspozyture Biura Prasowego NKN. A pod koniec tegoz roku zjego

TE. Znamierowska-Rakk, Polluzeise migitzpanrodoove Bullgaiii po pianvesepj wojnite $wisaoowie/, [W:] PoBdiskeBadgyamia
praez wiekii XWIIXXX, Warszawa 1991, s. 88-95; W. Balcerak, System wersuidkki a paistiwa bailkarkiie 191919939, [w:] Pani-
stuar ballarnikiie w polligpee impenidibimu niemiéekioiggo, Poznan 1982, s. i3l-137.

W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach..., s. 56, 65-67; tenze, Obecno$¢ polska w Bulgarii i w innych pars
stwanbh bellkvikideh w czariée [ wojmy Swiknoowy), [w:] PokkaBBydgiaria praez wieki XVii-4X,., s. 70-71,
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inicjatywy zostata ogtoszona ankieta pod adresem butgarskiej elity intelektualnej w sprawie
odrodzenia suwerennej Polski. Wszyscy, do ktérych si¢ zwrécono, z wyjatkiem jednej od-
powiedzi wymijajgcej, epowiedzieli sig zdnoydiowanie za e FRolkdkdw dio reeditiymomns-
nia swej panstwowosci. Wiekszos¢ wszakze uwazala, ze Rzeczpospolita winna pozostawac
we wzglednej zaleznosci od ktérego$ z mocarstw; tylko 15 oséb optowalo za absolutng
wolnoscia naszego panstwa®.

Wskutek wczesniejszych zabiegéw polskiej dziennikarki mieszkajacej w Bulgarii,
Wandy Zembrzuskiej oraz ofensywy informacyjno-propagandowej podjetej gtownie przez
Grabowskiego, udato si¢ nakloni¢ miarodajng prase butgarska do obfitego publikowania
materialéw szerzacych hasta niepodlegtosci Polski. Pozyskano takze dla sprawy polskiej
cara Eerdynanda i premiera Wasyta Radostawowa oraz przedstawicieli butgarskiej elity in-
telektualne;j.. Wanto tez podkresli¢ duze znaczenie tworczosci pisarskiej Grabowskiego pu-
blikowanej w Bulgarii w ksiazkach i artykutach dla kompetentnego przyblizenia spoleczen-
stwu butgarskiemu probleméw Polski, tak w aspekcie historycznym, jak i wspélczesnym.
W dowdéd uznania tej dziatalnosci rzad sofijski zgodzit sie od lipca 1917 r. na wydawanie
przez Grabowskiego ,.Biuletynu Polskiego”, ktéry w 1918 r. przyjat nazwe ,,Polski Prze-
glad”, a nastepnie ,,Polsko-Buligarski Przeglad™®.

Wszelako w odréznieniu od bardzo dobrych stosunkéw z Bulgarami Grabowski nie
cieszyl sie sympatig bulgarskiej Polonii, ktéra gléwnie zarzucala mu zmiennos$¢ przekonan
politycznych. Z rusofila bowiem, jakim dat si¢ pozna¢ Polakom 2yjacym w Bulgarii zaraz
po przyjezdzie do tego kraju, przeksztatcit sie rychto w zdeklarowanego zwolennika koali-
¢cji niemieckiej. Stad tez oficjalne powotanie w Bulgarii, w styczniu 1919 r. osoby o takiej
opcji politycznej na pierwszego przedstawiciela dyplomatycznego (w randze chargé da'aff-
aires) odrodzonej Polski, odebrane zostato w §rodowisku polonijnym jako wydarzenie co
najmniej zdumiewajgce. Wszak Zarliwy wyznawca wspo6tdziatania z pafistwami centralny-
mi nie powinien — zdaniem tych Polakéw — reprezentowa¢ kraju bedacego czlonkiem
zwycieskiej Ententy.

Tymczasem takie wilasnie obsadzenie kierowniczego stanowiska placéwki II Rzeczy-
pospolitej w Sofii wynikato z faktu, Zze w bytych pafistwach Czwoérprzymierza o kadrze dy-
plomatycznej decydowaty wladze w Warszawie, opierajac sie na strukturach Tymczasowej
Rady Stanu. Grabowski za$, bedac poczatkowo przedstawicielem NKN, po przejeciu I stiyez-
nia 1918 r, placowek dyplomatycznych NKN przez Departament Spraw Politycznych stat
sie reprezentantem wiadz Krolestwa Polskiego. Obsada natomiast przedstawicielstw w pafi-
stwach Ententy lezata w gestii Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu™,

Nominacja Grabowskiego, uchodzacego za zwolennika skompromitowanego rezimu
w Butgarii, po upadku gabinetu Radostawowa i abdykacji cara Ferdynanda, teoretycznie
mogta stwarza¢ dos¢ kiopotliwa sytuacje dla proalianckiego rzadu bulgarskiego. Ostatecz-
niejednak nie stanowito to wigkszej bariery na drodze do rozwinigcia przez polskiego przed-
stawiciela aktywnej stuzby dyplomatycznej. Owszem, mimo zadraznieh Grabowskiego z Po-
lonig butgarska na tle wspomnianych wyzej radykalnych konwersji jego pogladéw politycz-

? T. Grabowski, Za bydesteato na Polsza. Stremeéii i nadgtiii na pollikjia navod. Polkikijnr wyprss w ewvapsisisiija ppeaaat,

Sofija 1916, Izdanie na Biuroto na presata na Polskija Wyrchowen Naroden Komitet w Sofija.

Y E. Damianowa, Spaiéeczisistwo bulgaskicie wolsec spraawy polkskipj (19U439%)8), .2 dziejéw stosunkéw polsko-ra-
dzieckich i rozwoju wspélnoty panstw socjalistycznych”, t. XXI1, Warszawa 1980, s. 13 i nn.; A. M. Brzezifiski, Z dzizéedhasci
Pollskéago Bimra Prasssmeego w Soffii w latath 191519998, [w:] ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Eolia Historica I, L6dZ 1989,
s. 41-50; J. Sibora, Nanadziny pabskie dypllomaiiji u progu nigpoiieplesci, Warszawa 1998, s. 46 i nn.

W Z. Klejn, Posttawyy Pollowiii bukgussiciej w dwinth wojiezbh Swisntowsich, ,,Dzieje Najnowsze”, Warszawa 1998, nr 2,
s. 84-87; tenze, Udzial! Poliikow w pantivwowym i navedtowyym odvwiteeiiv Bulbgriii 187719944, Warszawa 1995 (mps pracy
doktorskiej), s. 440 i nn.; J. Sibora, Nanuiiziny palkkkip/ dypllomaiji,.., s. 49-52, 139 i nn.
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nych, pierwszemu reprezentantowi II Rzeczypospolitej w Bulgarii udato sie bardzo wiele
zrobi¢ w tym kraju dla polskich interesdw. Z catq pewnosdcig zawazyla na tym zashizona
opinia o Grabowskim jako wyprébowanyem przyjacielu Bulgardw, akiywnie zabiegajacym
o poglebienie istniejacych zwiazkéw polsko-buligarskich. Nie bez znaczenia byla tez zrecz-
no$¢ postepowania tego polskiego dyplomaty oraz jego bliskie kontakty osobiste ze znacza-
cymi osobisto$ciami butgarskiego establishmentu'?.

Szybkie stosunkowo uruchomienie polskiej placowki dyplomatycznej w Bulgarii mia-
lo nie tylko bezposredni zwigzek z aktywnoscia NKN i wiadz Krélestwa Polskiego z bul-
garskimi czynnikami rzagdzacymi w latach wojny, ale stanowilo tez rezultat duzego zaintere-
sowania i skwapliwosci samej Sofii, dla ktérej oficjalne ustanowienie polskiego przedsta-
wicielstwa byto szansa wyjscia Bulgarii z izolacji miedzynarodowej oraz pozyskania obroficy
w wewnatrzbatkanskich sporach®?,

Drugim waznym zadaniem biezacym, jakie u progu niepodlegtosci staneto przed Wat-
szawg w stosunkach z Bulgaria, byla kwestia repatriacji Polakow ewakuujacych sie przez
ten kraj, czgsto bytych jeficdw wojennych z Rosji. W, zaistniatej sytuacji do obowigzkow
polskiej placéwki dyplomatycznej nalezato roztoczenie nad tymi ludzmi wszechstronnej
opieki, co w praktyce oznaczato dostarczenie im zywnosei, ubran i lekow, zralezienie noc-
legéw, a takze czgsciowo miejsc pracy. Trzeba przyznaé, ze stanowito to nader trudne przed-
siewzigcie, gdy2 w gre wehodzita ogromna liczba 0s6b**, pozbawionych elementarnych srod-
kow do zycia, czgsto wycieficzonych i choryeh. Ijesli mozna mowié o w miare petnym po-
wodzeniu owej akcji, to w duzym stopniu stato si¢ to mozliwe dzieki zyczliwemu
wspoétdziataniu spoteczenstwa i wiadz butgarskich, utatwiajacych w rdznych aspektach re-
patriacj¢ Polakéw prowadzong przez polskie przedstawicielstwo. Ta postawa strony bulgar-
skiej — rzecz oczywista — miata bezpodredni zwiazek z dazeniami Sofii do rychiego na-
wigzania §cislejszych wiezi z Warszawa,

Ale nie sposo6b tez nie doceni¢ wkiadu Polonii bulgarskiej w to dzieto, ktéra jeszcze
w okresie wojny, niezaleznie od dziatati Grabowskiego, zaangazowata si¢ bardzo czynnie
w sprawe pomocy jeficom polskim wzietym do niewoli bulgarskiej na froncie rosyjskim.
Wykorzystujac swe przyjacielskie kontakty z wptywowyrni osobistosciami bulgarskimi, of=
ganizacja polonijna (Polskie Towarzystwo Wzajemnej Pomocy) skutecznie interweniowa-
fa u wiadz butgarskich na rzecz zwolnienia tych 0s6b z obozow jenieckich, przekazywata
im regularng pomoc materialng oraz wyszukiwalka mieszkania i zatrudnienie. Z szerokim,
pozytywnym odzewern spoteczeristwa bulgarskiego spotkata si¢ inicjatywa Polonii, doty-
czgca zbierania ofiar pienieznych dla ludzi bedacych w ciezkich warunkach wskutek woj-
ny w Polsce®,

Ofiarnosé w tego rodzaju postudze widoczna byta u dziataczy polonijnych réwniez po
wojnie, zwlaszcza w latach 1920-1921, kiedy to dzieki ich wysitkom ukonstytuowaly si¢
polsko-buligatskie komitety pomocy uchodzcorm z Rosji, funkcjomujise greezite wr Sffiii War-
nie, gdzie ponadto dziatat nowo otwarty polski konsulat. Dla tych Polakéw zngkanych fi-
zycznie i moralnie okropnosciami rewolucji bolszewickiej, kilkutygodniowy pobyt na ziemi

2 W. Ko, Tadeusz Staniisdaw Grattveiski — bullgaypita, [w:] Od Wisly do Mariisy 681-19981, Krakow 1981, s. 155 i nn.;
Stepniak, Obemeds¢ palikba w Bulgaiii..., s. 63 i nn,

B E. Damianowa, Stosuiki bulgarskhepgpaiskie 191819929, ,,Z dziejow stosunkoéw polsko-radziedkich i wspolnoty paristw
socjalistycznych”, t. XX, Warszawa 1980, s. 17-21; J. Sibora, Nanuidiriyry paliikej dypibomaisji,.., s. 245, 256-260.

" W. Stepniak podaje liczbe setek tysigcy os6b. Wydaje sig ze liczba ta jest mocno zawyzona. Chyba ze Autor ma na
wzgledzie ogolna liczbe polskich uchodzcow powracajacych z Rosji przez inne tez panstwa batkanskie. Por.tenze, Dpyfdemzcja
poliska na Ballesadch,.., s. 187.

15 Z. Klejn, Posteawyy Polomiii bulgarskiciej,.., s. 80-81; W. Stepniak, Dygitomaigia palikka na Balfeandch,.., s. 67-69; J. Si-
bora, Naraidziny paitikspj dypibomagji,.., s. 49.
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butgarskiej podczas ich powracania do ojczyzny, byt prawdziwym dobrodziejstwem. Tutaj
bowiem, z inspiracji polskiego poselstwa i Polonii, spotkali si¢ z autentyczng solidarnoscia
spoleczenstwa i przychylnodcig wiadz butgarskich. Znalazio to wyraz w zapewnieniu repa-
triantom wygodnego odpoczynku, leczenia i regeneracji sit niezbednych do dalszej drogi.
Warto podkresli¢, ze podr6z tych oséb odbywata sie koleja w warunkach wyjatkowych,
albowiem na catlej trasie przez terytorium Bulgarii Polacy ci byli zaopatrywani w Zywnos¢,
lekarstwa oraz $rodki sanitarne. Na prosbe przedstawicielstwa polskiego Bulgarskie Koleje
Pafistwowe przyznaty uchodzcom prawo do bezplatnego przejazdu, a takze udostepnity lo-
kale dworcowe, a w nich jadtodajnie i izby chorych w celu przeprowadzenia kwarantanny.
Wskutek tych wszystkich zabiegéw i $wiadczen we wspomnianym okresie, udzielono w Bui-
garii pomocy ok. 10 tysiacom repatriantéw polskich®.

Kolejnym, i bodaj najbardziej doniostym interesem z punktu widzenia bezpieczenistwa
panstwa, ktorego realizacja wymagata u progu niepodlegtosci II Rzeczypospolitej pilnych
dziatan polskiego poselstwa w Sofii, bylo zapewnienie prawa tranzytu materiatéw wojen-
nych przez Bulgarie (akcentowane wyraznie w politycznych zamystach J. Pitsudskiego) oraz
sprzeda2y niezbednych artykutéw spozywczych bulgarskiej produkcji. Obie te sprawy po-
zostawaty w $cistym zwigzku z dramatyczng dla Polski fazg wojny z bolszewikarmi w lecie
1920 r. Wprawdzie strona bulgarska odniosta si¢ zyczliwie do tych postulatéw, akceptujac
zarazem polski plan przeprowadzenia m.in. przez obszar Bulgarii regularnego potaczenia
kolejowego z Istambuterm, zakladajacego w przysztosei wybudowanie mostu na Dunaju
porig¢dzy Rumunig i Bulgaria, lecz co si¢ tyczy samego konfliktu zbrojnego Polski z Rosja
Sowiecka, to Sofia daleka byta od popierania w nirn racji Polakow",

Rezerwa, a nawet wrecz negatywna ocena Polski w tej wojnie najbardziej byla wiidinez—
na w prasie bulgarskiej, ktéra poczatkowo sceptycznie lub bez komentarzy relacjonowata
sukcesy polskie w zmaganiach z Armia Czerwong, nastepnie za$ skwapliwie przedrukowy-
wala antypolskie publikacje zachodnie i czeskie. Stanowilo to niewatpliwie konsekwencje
wrogiej Polsce propagandy preznych rodowisk biatogwardyjskich, funkcjonujacych ow-
czesnie w Bulgarii, ale takze tradycyjnych nastrojéw prorosyjskich znacznej czedci spote-
czefistwa butgarskiego. Szczegolnie negatywnie Bulgarzy ocenili fakt uznania przez Polske
samodzielnosei Ukrainy, co zostato odczytane jako przejaw impetializeau polskiego, zmie-
tzajacego do rozbioru Rosji. Chociaz butgarskie kierownictwo polityczne glosito neutral-
fieéé w wojriie Polski z Rosja Sowiecka, to jednak w lecle 1920 r. zawiesito aktywne do-
tyeheczas dzlatania w klerunku otwarcia swej placéwki dyplomatycznej w Warszawie. Jest
fZe6z4 znamienna, ze Sefia zajeta wéwezas stanewiske wyezekujace, niezalezaie od wielu
wezestilejszyeh pesuni%é §wiadezaeyeh o pragnieniu jak najszybszege przystania do Pelski
swego przedstawiciela’.

Tak wiec Warszawa — majac na widoku swe dlugofalowe cele polityczne, dotyczace
stworzenia szerszego bloku obronnego zabezpieczajacego panstwa Europy Srodiows-
Wschodniej przed Niemcami od zachodu a Rosja bolszewicka od wschodu, natrafiata na
istotne przeszkody nie tylko —jjmk wspomniano wyzej — ze strony Jugostawii, ale takze
i Bulgarii. W przemysliwanej juz 6wczesnie przez polskie czynniki rzadzace konstelacji w tej
czedci Europy II Rzeczpospolita miata bowiem, z racji swego najwiekszego obszaru roz-
dzielajacego Niemey i Rosje, stosunkowo duzego potencjatu ludnosci i znaczacych sit zbroj-

' Klejn, Postawyy Pollomiii budgaskide;,.., s. 80-81; , Polsko-yttgarski pregled”, Sofija 1920, br. 5, 31.

17 Stepniak, Dypitomdigja paikkka na Batlkemaaich,.., s. 188-189.

8 Hoover Institution Archives (dalej HIA). Poselstwo RP w Sofii, Depesza N° 456 z 12 XII 1919 r. oraz depesza N° 457
z 13 X1 1919 za: Stepniak, Dypilomaicia pollska na Balkameabh..., s. 189-190.
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nych, by odgrywac¢ role wiodacg. Wszelako obalenie w wyniku I wojny §wiatowej hegemo-
nii Berlina i Petersburga w Europie Srodkowo-Wschodniej, zmieniajace zasadniczo ukiad
sit miedzynarodowych tego makroregionu, nie wystarczato do zajecia w nim pozycji nad-
rzednej. Niezbedne bylo bowiem rdwnoczesne wyparcie tradycyjnych silnych wplywéw
rosyjskich z obu stowianskich parstw na Batkanach.

Ale nie tylko ta kwestia determinowata ewentualne powodzenie polskiego zamystu.
Drugim warunkiem sine qua non bylo osiagniecie stanu rownowagi politycznej na Batka-
nach, co wymagato zazegnania sporow i napieé przede wszystkim w stosunkach Butgarii
z jej sasiadami. To za$ okazalo sie rzecza bardzo skomplikowana.

Bulgarski rewizjonizm bowiem, wobec prawie wszystkich patistw o$ciennych spra-
wial, ze pomimo wystepowania pomiedzy nimi kontrowersji, dziataly one solidarnie prze-
ciwko zabiegom Bulgarii przeciwstawiajacym sie utracie czesci swego obszaru. W konse-
kwencji rzad butgarski poczut sie zmuszony do czasowego zamrozenia catego programu
rewizji traktatu z Neuilly i skupienia sie na dazeniu do realizacji celéw czastkowych na
podstawie przepiséw miedzynarodowo-piaswmych. W poczatkowym okresie po wojnie do-
tyczyto to gtéwnie odzyskania terytorialnego dostepu do Morza Egejskiego oraz nadania
praw mniejszosciom butgarskim na ziemiach przytaczonych do panstw sasiednich. Jednak-
2e obawy mocarstw Ententy przed stworzeniern precedensu rewizji traktatu pokojowego
oraz kategoryczna odmowa zainteresowanych sgsiadéw, przekreslaty jakakolwiek skutecz-
fieéé butgarskiego rewizjonizmu pokejowego. W tym stanie rzeczy Bulgaria scisnieta obre-
24 wrogosei ze strony Rurmunii, Jugoestawil | Gree]l usitowala przetamaé izolacje w stosun-=
kaeh przynajmniej z jedayen z tych paristw'®, Co sie tyezy zaé przyjaznych kontaktow but-
garskiege kierownictwa z Turejgkemalistowska, to w owym czasie filewiele mogla ona pernée
Butgarii ze wzgledu na nieustabilizewane petozenie samyeh kemalistow?,

Jakie zatem mozliwos$ci wyjscia obronna rekq z tej trudnej sytuacji miata przed soba
Sofia? Najbardziej zlozone problemy, sposrdd tych, jakie istnialy po I wojnie $wiatowej
pomiedzy Butgarig a jej sasiadami, wystepowaty w stosunkach z Grecjg. Do dawnych pre-
tensji Bulgaréw o Macedoni¢ Kawalska, utracona przez nich na rzecz Grekéw po wojnie
miedzysojuszniczej, doszty nowe roszczenia, wynikajace z pozbawienia Bulgarii obszaru
Tracji Zachodniej. Miaty one sw6j wymiar terytorialmy, ekonomiczay oraz dotyczacy praw
uchodzcow buigarskich z przytaczonej do Grecji prowincji trackiej i Butgardw, ktérzy tam
pozostali. Alisci trzeba zauwazyé, ze nie tyle mnogo$¢ i ostro$é kontrowersji bulgarske-
greckich zdawata sie wyklucza¢ porozumienie tych dwoéch sasiadéw, ile determinacga w da-
zenlu Sofil do odzyskania terytorialnego dostepu Bulgarii do Morza Egejskiego®. Tego
postulatu bowlem butgarskie czynniki rzadzaee nie byly zdolne zlozyé na ottarzu nawet
taktycznego pojednania z Atenami®,

Réwniez nietatwe, cho¢ bardziej strawne dla Butgaréw, bylo podjecie negocjacji w ce-
lu przetamania impasu w stosunkach z Rumunia. Wszelako kazdy niemal gest bulgarskiego
kierownictwa w strone uregulawania relacji z tym sasiadem kryt w sobie w oczach Buka-

E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991, s. #2-52;
K. Manczew, V. Bystricky, Byfgaiisia i neiniite sysetli 193119939, Sofija 1978, s. 1$-21.

2 Szerzej na ten temat: S. Welikow, Kemuikkuta rewsiluijiia i bydgaeskita obsaeestemaost, Sofija 1966.

2 Stad tez Bulgarzy konsekwentnie odrzucalli wszelkie oferty, skiadane im przez rzad grecki, dotyczace przyznamia Bui-
garii ekonomicznego dojscia do tego akwenu. | to ich postawa, a nie opér Aten —jjak twierdzi A. M. Brzezifiski — spowodowa-
fa, ze klauzula traktatu w Neuilly przyznajaca Bulgarii prawo do wolnej strefy w porcie Morza Egejskiego nie zostala zrealizo-
wana. Por. A. M. Brzezifiski, Svosmiki paidkbescdgdgaiiskie w okrasée miggtyywipiennym. Zargs wylbeawyich praddeméw, ,Prace
naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie. Seria: Zeszyty Historyczne®, z. 1, Czestochowa 1993, s. 1181.

2 Znamierowska-Ralkk, Komegpige diig swatteginzno-atnytyjowych..., s. 75 i nn.; E. Znamierowska-Rakk, Bullgriia na
Baileanatth po | wojrice Swinoowiej (1919192 3), ,Balcanica Posnaniensia”, t. VI, Poznaf 1993, s. 172-176.
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resztu potencjalng utrate Dobrudzy Potudniowej, albowiem kwestia ta stata w centrum dwu-
stronnych stosunkéw butgarsko-rumufiskich w catym miedzywojniu®®. Innym czynnikiem,
ktéry w znacznym stopniu miat wptyw na nieprzyjazny klimat na linii Sofia-Bukareszt byt
charakter 6wczesnego rzadu butgarskiego. Gabinet kierowany przez lidera Bulgarskiego
Ludowego Zwiazku Chlopskiego, Aleksandra Stambolijskiego, znany z dokonywania rady-
kalnych reform spoleczno-gospodatczych, tolerowania komunistéw i sympatii do bolsze-
wikéw wzbudzat bowiem gleboka nieufnosé rumunskich két rzadzacych, ktére obawiaty sie
zarazliwego przyktadu dla rodzimej partii chiopskiej — caranistéw. W tym kontek$cie trze-
ba pamigta¢, ze Rumunia stanowita jedno z gtéwnych narzedzi w antykomunistycznej stra-
tegii mocarstw Ententy wymierzonej przeciwko Rosji bolszewickiej i Wegierskiej Republi-
ce Rad oraz potencjalng sit¢ kontrrewolucji na Batkanach przeciwko najbardziej w tym re-
glonie zaawansowanymn procesorn radykalizaeji spoteczefistwa w Butgarii, rzadzonej przez
zemedeleow™,

Stosunkowo najpomyslniejsze widoki na przezwyciezenie ostracyzmu Bulgarii na Bal-
kanach wigzaty si¢ z polepszeniem jej stosunkéw z Krélestwemn SHS. Zdobycie bowiem
zaufania tego parstwa, jako ogniwa prowersalskiego systemu francuskiego w tej czesci
Europy, dawato Bulgarom szans¢ uzyskania popatcia Belgradu, a takze i Paryza dla naj-
waz2niejszego dwcezednie ich postulatu — odzyskania dostepu terytorialnego do Morza Egej-
skiego. Tym niemniej droga do zblizenia z Jugostawia najezona byla wieloma przeszkoda-
mi. Abstrahujgc od przewlektego sporu o Macedoni¢, najpowazniejsze nieporozumienia
miedzy tymi panstwami dotyczyty reparacji Bulgarii na rzecz Jugostawii oraz przebiegu
fiewej linii graniezne] 1 bezpleczenstwa na granicy, zaklocanego systematyeznie tefroryzmem
Wewnetrzne] Macedoriskiej Rewolucyjnej Organizacji, grupujacej uchodzeow z Macedo-
fill, osiedlonyeh w Bulgatii. Napigeie fna graniey bulgarsko-jugostowianskiej pozostawato
w bezposrednirm zwigzku m.In. Z pelityks serbizacjl, prowadzena przez wiadze Krélestwa
SHS webee ludnesei butgarskiej zamieszkatej na ziemiaeh odiaczonyeh od Butgarii i przy-
laszenyeh do teryteriur Jugestawii®.

W tak powiktanych realiach idea II Rzeczypospolitej zbudowania obronnego laficucha
panistw w Europie Srodkowo-Wschodiniej, opartego na stabilizacji i harmonijnej wzajem-
nej wspétpracy pafistw tego makroregionu, wymagata od Warszawy — obok wypierania
wplywéw rosyjskich w Jugostawii i Butgarii — podjecia zdecydowanej akcji mediacyjnej
w celu przetamania izolacji Butgarii i uregulowania jej stosunkéw z batkarnskimi sasiadami.
Takich dziatan ze strony polskiej oczekiwat tez rzad butgarski, ktéry wielokrotnie kierowat
prosby do przywédedw polskich o posredniczenie w wewnatrzbatkanskich sporach. W So-
fii zaktadano, ze Polska jako uczestnik zwycigskiej koalicji, majaca z Bulgarig zywe wigzi,
wyroste na gruncie wspélnego stowianskiego pochodzenia i tradyeji historycznyeh, moze
by¢ zyczliwym partnerer i jednoezesnie skutecznym posrednikiem, a moze nawet probul-
garskim arbitrer w zablegach o wygaszenie konflikiow i poprawe relacji z sasiadari. Nie
wykluezane w tyeh rachubaeh takze metywu pewnege peezueia wezigeznosei, jakiego o6ze-
kiwane od Pelakéw, ktérym wszak w czasie I wojny Swiatowe] okazano pepareie i permee
w dazeniaeh niepedlegtaseiowyeh, kiedy to Butgaria nalezata do kealieji niemieekiej, zda-
jace] sie peezatkowe wygrywae w zmaganiach wejennyeh. W szezegélnesei strona buigat-

% Oferty Stambolijskiego pod adresem Bukaresztu, dotyczace odstapienia Dobrudzy Poludniowej na rzecz Bulgarii
wywotywaty oburzenie Rumunéw i wzmozong ich nieufnosé. HIA. Poselstwo polskie w Rumumii. Teksty szyfrow 17 VI 1919,
Box 970 (materiat uzyskany od dr. Henryka Buthaka).

2 Znamierowska-Ralkk, Bullgaida na Ballkandch,.., s. H6®D-172.

= |bidem, s. hé3-166.
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ska przywiazywala wage gidwnie do oddziatywania Warszawy w duchu probutgarskirm fia
Bukareszt, z ktérym wszak pozostawata ona w bliskich kontaktach z racji projektowanego,
polsko-rummufiskiego sojuszu. Obserwujac za$ pomy$lay rozwoéj relacji przedstawicieli I Rze-
czypospolitej z kotami rzadzacymi Krélestwa SHS, Sofia réwniez liczyta na dobre ustugi
dyplomacji polskiej w celu polepszenia klimatu i rozwigzania kontrowersji bulgarsko-ju-
gostowianskich?.

Wszelako misja polskich dyplomatdéw na rzecz wyréwnania stosunkéw Butgarii z Ru-
munia i Jugostawia, nalezata do kategorii spraw wyjatkowo trudnych, albowiem sitq rzeczy
dotykata niezwykle newralgicznej materii, jaka stanowity skomplikowane i przewlekle wza-
jemne roszczenia i konflikty tych panstw. Trzeba tez podkresli¢, ze Polska u progu niepod-
legtosct, uwiklana w wojne z bolszewikami i spory z prawie wszystkimi sasiadami, postrze-
gana kontrowersyjnie przez mocarstwa Ententy, nie miata silnej pozycji na arenie migdzy-
narodowej. Stad tezjej glos w obronie racji kogokolwiek, a tym bardziej pafistwa nalezacego
do wrogiej pokonanej koalicji, pozbawiony bytby wiekszego znaczenia. Owszern, przedsta-
wiciele II Rzeczypospolitej zmuszeni byli akceptowaé decyzje moecarstw, nawet jesli sie
niezupetnie z nimi zgadzali. Wyrazito si¢ to m.in. w podpisaniu przez Polske traktatu poke-
jowego z Neuilly cheeiaz uznano go za nadriernie ebeigzajacy Butgarie?'.

Réwniez jako posrednik w sporach Bulgarii z Rumunig czy Jugostawia, Warszawa nie
miata raczej wiekszych mozliwosci oddziatywania. Bedac nie dodé atrakcyjnym partnerem
dla tych panstw i wskutek tego strong zabiegajaca o sojusz z Bukareszter i zblizenie z Bel-
gradem, Polska zmuszona byta przede wszystkim dba¢ o to, by nie stwarzaé najmniejszych
nawet pozordw popierania intereséw butgarskich. Stad tez wysitki Sofii podczas paryskiej
konferencji pokojowej, zmierzajace do nakionienia przedstawicieli Rzeczypospolitej, by
wptyneli na odstapienie Rumunii i Jugostawii od ich zadan terytorialnych pod adresem Buil-
garii, pozostaty bezowocne. Polska bowiem nie mogta sobie pozwoli¢ nawet na podjecle
proby zneutralizowania antybulgarskiej propagandy prowadzonej przez media tych dwéech
panstw sasiednich Bulgarii. Kazde bowiem najdrobniejsze nawet pesunigcie dyplomatéw
polskich na rzecz Sofii wywotywato u Rumunéw i Jugestowian niezadowolenie | podejrzli-
wosé. To za$ grozito pogorszeniem atmosfery w stosunkach Warszawy z Bukaresztem | Bel-
gradem, ktorych ranga byla przeciez wyzsza, anizeli relacje polsko-buligansikie, 1 w konse-
kweneji mogte te spowodewac szkedy dla polskieh Intereséw na Batkanaeh. Z tyeh samyeh
przyezyn przedstawiciele 11 Rzeczypespolitef, wbrew swym werbalfyrn deklaraejerm zrezu-
fhienia 1 wspbtezueia, na forum riedzynaredewyr fie popierali postulatéw bulgarskieh
W kwestii dostepu de Merza Egejskiege, 62y poprawy petozenia mniejszesel butgarskieh
w RurAunii i Jugestawii®. W tak ziezenej sytuaeji dyplemasji pelskiej pezestawata na bal:
kafiskie] seenie polityeznej jedynie rola Bezstronnege, gigtkiege mediatora w neutralizewa-
fiv wzajemnyeh animezji, wyeiszaniu pretensji czy tagedzeniu speréw. Réwniez destepna

2 W. Balcerak, Prattitem bezpiteccestorava Poliski | Bullgatiii w olresite migilyy dwiignea wojiramii Switaeospyini, [w:] Ppbik-
Bullgaria przez wigki..., s. 82-83; E. Damianowa, Baifaiikiie aspekyy polikki) pailiyyki zagreminoziej (na tle stoswkéow migdzy
paniswiaoin i batkaimkiomi 19191999)9), [w:] PolikksBBydgiaria przez wigki..., s. 98-1@3; E. Znamierowska-Rakk, Pototskafiaka-
ny. Zviitlba inspitesiiji | zaimeerssontun w pailiygee IT Reevgppopplittire), [w:] Rollu i middisee Polkiki w Eurgpée 191419957, Warsza-
wa 1994, s. 96-99; Stepniak, Dyplonatifa polsien na Balkanasth...., s. 66-68.

" E. Damianowa, Byguaijiia i Polbvza 191819941, Sofija 1982, s. 33; Stepniak, Dypiéomadieja paidkka na Bdikbweach..,
s. [I87-188.

3 Stepniak, Dyplbomadaja pollska na Balkcondch,.., s. 188, 197-204; Damianowa, Bakaddisiie aspeskyy palliykki zaggranicz-
nej..., 5. 98-99; taz, Sroswndi bulgarsiwppleksikie 1918-10229, s, 34-35. W wielu instrukcjach kierowanych do polskich placo-
wek na Batkanach Centrala zwracata uwage na koniecznosé¢ dystansowania sie od jakichkolwiek inicjatyw Sofli pod adreser
Bukaresztu w celu odzyskania utraconych przez Buigarie ziem po | wojnie swiatowej. HIA. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
fiyeh, Teksty szyfrow 9 1, 7 11 1921 £ (materiaty uzyskane od dr. Henryka Buthaka),
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dla przedstawicieli 11 Rzeczypospolitej, bez wigkszego ryzyka zaszkodzenia jej interesom
w tym regionie Europy, zdawata sie by¢ funkcja inicjatora sposobow i srodkéw ocieplania
klimatu w stosunkach pomiedzy Butgaria a Rumunia i Krélestwemn SHS, niezbednego do
budowania podstaw ich wzajemnego powojennego, dobrosgsiedzkiego wspétzycia. W mi-
sji tej brano tez pod uwage, ze zblizenie Sofii z Bukaresztem czy Belgradem, wspoétgrajace
ze stabilizacyjnymi dazeniami Paryza, mogtoby godzi¢ w MataEmttente oraz kolidowac z in-
teresami Wioch, Niemiec, czy Rosji Sowieckiej®. I chociaz zabiegi strony polskiej w tym
wzgledzie per saldio nie byly w stanie znaczaco wptyngé na polepszenie relacji bulgardes-
rumuiiskich i butgarsko-jugostowiafiskich, to jednak przejawiana w zasadzie konsekwent-
nie dobra wola, obecnos¢ i zaangazowanie Polakéw w owym ucigzliwym procesie zjedny-
wala im zyczliwosé i wdzieczno$¢ Sofii. W konsekwencji dochodzito do coraz lepszego
wzajemnego poznawania si¢ i wzrostu zaufania, co dobrze rokowato na przyszto$é, stwa-
rzajac przestanki zblizenia obu panfstw na plaszczyznie politycznej, a takze gospodarcze;j.
To za$ mogto stwarzaé nadzieje na realizacje dtugofalowych celdw, przy$wiecajacych War-
szawie odnosnie Batkandw, bez wzgledu na istniejace owezesnie trudnosci.

Ale tego rodzaju kontakty polsko-buligarskie u progu niepodlegtosci, miaty korzystny
wymiar nie tylko perspektywicznie. Réwniez doraznie mogly one by¢ zrecznie dyskonto-
wane przez polska dyplomacje, jako sui gemeris karta przetargowa, wzmacniajaca pozycje
Warszawy w diugotrwatych, nietatwych negocjacjach polsko-tumufiskich czy polske-ju-
gostowianskich, dotyczacych realizacji polskich intereséw na Batkanach. W tym kortek-
scie zblizenie na linii Warszawa-Sofia, nie traktowane przeciez — przynajmniej przez Po-
lakéw —ijjako preludium do scistej wspétpracy polityczne, posrednio oddzlatywato styimu-
lujgeo na Bukareszt i Belgrad w pozadanym dia 1l Rzeczypospolitej kierunku™.

Alidci rola katalizatora w procesie integrowania si¢ Polski z owymi dwoma sasiadami
Bulgarii bynajmniej nie zadowalata bulgarskich ambicji politycznych, zmierzajacych do
aktywnego wplywania na uktad sit w Europie Swodkowo-Wschodniej. Stad tez dalsze miej-
sce Sofii w rankingu batkanskich intereséw Polski nie wstrzymywato inicjatyw rzadu bui-
garskiego, przewidujacych konkretny udziat Warszawy w ofensywie dyplomatycznej, pod-
jetej jesieniq 1920 r. przez premiera Aleksandra Stambolijskiego. Uznajac pilng potrzebe
ustanowienia bliskich kontaktéw z polskimi przywddcami, wiaczyt on m.in. Polske do pro-
gramu swej wielkiej podré'zy europejskiej w celu go{ozema kresu izolacji swej ojczyzny
i podniesienia jej rangi na arenie mnedzylwodmej

O ile w stolicach mocarstw Ententy i innych panstw zachodnich szef bulgarskiego ga-
binetu zemedelcow, zabiegat gtéwnie o ztagodzenie niektérych klauzul traktatowych,
a zwlaszcza o poparcie postulatu dostepu terytorialnego Bulgarii do Morza Egejskiego oraz
rozwiania podejrzen, ze jego polityka ma charakter probolszewicki, to w patistwach Europy
Srodkowo-Wschodniej zywit on nadzieje na ozywienie wzajemnych stosunkéw politycz-
fiyeh i gospodarczych w Czechostowacji, Polsce i Rumunii, dgzac do wrzeczywistnienia
keneepejl stworzenia nowej kenfiguraeji w tej czesei Europy. Stambolijski zamierzat prze-
kenaé lideréw tarntejszyeh partii ehie §gslﬂ@h do konselidaeji ruchéw wioscianskich w ra-
fhaeh tzw. Zielefiej Migdzynaredéwki

» Balcerak, Proifibem bezpibeceisistwa Polski i Bulgaiiii..., s. 82-83; AAN, Poselstwo RP w Atenach, Teczka nr 41; Zna-
mierowska-Rakk, Sprawa Tracii Zadiodisej,.., s. 1i&-120.

S tepriiak, Bppiomijapbicka ma Bitkmntch ..., s. 194, 197-198.

2 J. D. Bell, Mékkaaadyr Seanbojsfski i Byligasiskiial Zemedelkiki Namoiden Syjuz 189919933, Sofija 1993, s. 191-194.

32 Z. Hammerling, Ructh ludowy w Polce, Butlgaiiii i Czedthokbondjiji, Warszawa 1987, s. 415 i n.; Bel, Aleksadgdyr Sam-
bolijgski.,., s. 198.
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W odrdznieniu od Pragi, gdzie propozycije premiera butgarskiego w tym wzgledzie spo-
tkaly sie z nader przychylnym przyjeciem przez Antonina Svehle — przywédce czechosto-
wackiej partii Agrariuszy, w Warszawie bulgarskie wysitki pozyskania sprawujacego 6w-
czesnie urzad premiera lidera chiopskiej partii ,,Piast”, Wincentego Witosa, nie natrafity na
podatny grunt. Podejmowany skadinad z najwy2szymi honorami przez polskich przywdd-
cOw Stambolijski, nie zdotat osiagnaé w Polsce zamierzonych celéw politycznych. Pomimo
akcentowania solidarnosci stanowej w aspekcie projektowanej, miedzynarodowe) organi-
zacji drobnych rolnikéw w paristwach stowianiskich i Rumunii, Witos zdawat sie dystanso-
waé wobec tej idei. Inicjatywa butgarskiego goscia, choé na pierwszy rzut oka mogta wyda-
wag sie atrakcyjna, tojednak przysztajej realizacja w $cistej wspotpeacy, a nawet, byé moze,
pod egidg polityka postrzeganego w Warszawie jako radykalny dyktator, nazbyt liberalny
wobec rodzimych komunistdw i przejawiajacy sympatie probolszewickie, kryta w sobie dla
polskiego kierownictwa zbyt wiele ryzykownych elementéw™, Ryzykownych nawet wiedy,
gdyby deklaratywnie przyjeto program przeciwdziatajacy ekspansji Rosji Sowieckiej w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Trzeba wszak pamietaé, ze u progu niepodleglosei, Pelska
fnajwieksze zagrozenie upatrywata ze strofy bolszewikow, stad tez ten element edgrywat
prierytetowa rele w polityee zagraniczne] Warszawy.

Roéwnie sceptycznie przywodcy polscy odniesli si¢ do pozostatych ambitnych, aczkol-
wiek niezbyt jasnych i konkretnych projektéw urzadzenia Europy Srodkowso-Wschodniej,
przedstawionych w Warszawie przez butgarskiego premiera. Generalnie owe zamysty spro-
wadzaty sie m.in. do utworzenia w tym makroregionie dwéch wielkich panstw stowiat-
skich: jednego na Batkanach z dominacja Bulgarii, a drugiego na péinocy z przewags Pol-
ski. Ta eksponowana pozycja Il Rzeczypospolitej miata wszakze swojq cene. Wedle scena-
flusza Stambelljskiego Polacy mieli bowiem petni¢ role nominalnie mediatora, a de faecto
rzecznika intereséw Sofil w je] sporach z panstwarmi osciennymi. Butgarskiemu premiero-
wi zalezale Zwiaszeza na wspormaganiu przez Warszawe procesu zblizenia bulgarske-fu-
fufiskiege w eelu Utwerzenia bloku Pelska-Rumunia-Blitfiia — tz2w. Wsehodniej Enten-
ty 1ub wiaezenia tyeh trzech pafistw do Matej Ententy dla ztagedzenia jej osirza przeciwke
rewizjenizmewi Wegier i Butgarii. Penadte Stambelijski usitowat zebligewaé Pelakéw de
popareia butgarskiege zadania dostepu terytorialnege d6 Merza Egejskiege przez pert w De-
deapaez. Zaeheeajac polskieh przywodedw do podjeeia sie swege zadania, butgarski gesé
rezteezyt przed nimi profity, wynikajaee z Bezpesredniege petaezenia Polski z Bulgaria drega
wedna przez Gdarisk | Dedeagaez. Jednakze te lune i hieeo fantastyezne, cheé hie pozba-
wisne pewnyeh kiszaeyeh aspekidw plany, z géry byly skazane na nispewedzenie. W War-
szawie Bewiem ebawiane si¢ ewentualiege perezumienia Buigaﬁl_@e-—%@w&aﬂm, kiére
fﬂegiebyﬁ skutkowae depuszezeniem Resjan przez Traejg Zachednia de €ieénin Czarne-
merskieh. Penadie dia Warszawy hie de prayjgeia byleby %ﬁﬁﬁ%ﬁé@Wﬁ’ﬁi@ sle w kenflikty
wewhairzBatkadiskie pa sironie adwersarza Rumuni I sugestawit?.

Z tego samego powodu Witos nie mogt od razu rewizytowaé Stambolijskiego; sprze-
ciw Bukaresztu i Belgradu w tej kwestii przestat by¢ obowigzujacy dopiero po opuszczeniu
fotela premiera przez tego lidera polskich rolnikéw, kiedy to w 1922 r. przyjechat do Bulga-
tii na kongres zemedelcdw. Ale i to bezposrednie spotkanie obu chiopskich politykéw nie

3 Z. Hammerling, Wincentgy Witos i Alksadder Stanthoilijski — dzizibacze parisowaii | praywéddcy partiii chilgpskich w Pulsce
i w Butgariii, [w:] PolsieaNNreeyBeiBpaopa. Studiin 2z dzigow mysli i stosumkéw migilzpamodeyerch, Poznan 1977, s. 465-467;
J. D. Bell, Peasanits in Power, Princeton, New Jersey 11977, s. 92-193.

% AAN, Ambasada RP w Londynie. Teczka nr 53; Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Teczka nr 6009; Stepniak, Dyplo-
manjja patkka na Baflewaach,.., s. 196-197.
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wplynelo na zblizenie stanowisk obu panstw. Owszem, Witos powrécit do Warszawy jesz-
cze bardziej utwierdzony w swych zastrzezeniach i obawach co do polityki bulgarskiego

przywodcy ™
* %%

Kontakty Polski z Bulgaria w sferze polityki, rozwijajace si¢ w pierwszym okresie po woj-
nie, poniekad w cieniu stosunkéw Warszawy z Bukaresztem i Belgraderm, niewatpliwie re-
kompensowane byly w dziedzinie kultury. Na tym polu bowiem brak zasadniczych punktow
stycznych w priorytetach polityki zagranicznej czy powojenne trudnosci gospodarcze obu
tych paﬂstw nie stanowity wiekszych barier. Wydaje sie, ze pierwszq przyczyna sprawczg
rozwoju polsko-buligarskiej wspotpracy kulturalnej byto pragnienie Polakow i Bulgarow
kontynuowania bogatych tradycji k11kuw1ekoweg0 przyjaznego obcowania ze soba®. Ono
to przede wszystkim zrodzito wzajemne zainteresowanie kultura, a u niektorych Bulgarow
wrecz fascynacje kultura polska, ktorej wytwory i wartosci pewne srodowiska intelekiuali-
stow butgarskich cheialy lepiej poznawaé i wykorzystywaé poprzez ich upowszechnianie
w procesie zaréwno edukaejl szkolnej, jak 1 enkulturacji dorostego spoteczefistwa. R6w-
fiiez pewne kregi spoteczne w Polsee widziaty potrzebe wzbogacenia wiasnej kultury 6 ne-
we plerwiastki peznaweze, estetyeczne | moralie ezerpane z kultury bulgarskiej. Wszystke
to stwarzate wyjatkewo degodne warunki, sprzyjajace glebszemu zaciesnianiu wiezi kultu-
falnyeh perniedzy Pelakami | Butgarami.

Wszelako trzeba zauwazyC, ze u podstaw pragnienia obu partneréw, rozszerzania
i poglebiania wzajemnych zwiazkdw kulturalnych, lezaty rdwniez okreslone cele poli-
tyczne. Dla Polski bowiem ekspansja jej kultury stanowita efektywny spos6b wzmachia-
nia w Bulgarii i na Batkanach polskich wptywdw, ktére mogtyby wyeliminowaé i zastg-
pié ugruntowansg tamtejszq pozycje rosyjska. To za$§ —jak rozumowano w Warszawie —
mogtoby Rzeczypospolitej torowaé droge do ustanowienia w tym regionie swej hegemo-
nii. Z kolei Butgarzy poprzez intensyfikacje wymiany kulturalnej z II Rzeczpospolitg da-
zyli do rozbudzenia jej wiekszego zainteresowania problemari Bulgarii oraz uzyskania
popatcia w przeta ywamu ostracyzmu i rozwigzywania sporow w stosunkach z jej bat-
kafiskimi sasiadami’’,

Proces poznawania sie i trwalego zblizenia narodow polskiego i bulgarskiego zapo-
czatkowany zostat na wigksza skale w XIX w., kiedy to podobienstwo loséw historycznych
i Zycie w ucisku politycznym, narodowym i spoleczno-ekonomiczaym okazato sie¢ funda-
mentem ich integracji i wspétdziatania w walce o zrzucenie obcego jarzma. Watto przy tym
przypomnieé, ze po upadku XIX-wiecznych powstah narodowych polscy emigranci znalez-
Il w Bulgarii bezpieczay azyl przed represjami wiadz imperiow zaborezych, a takze zrozu-
mienie | konkretna pomoe. Bulgarzy traktowali ich jako towarzyszy niedoli i wspotbojow-
nikéw o niepodleglosé, co wynikate z bezposredaiego ticzestnictwa wielu Polakéw w zma-
ganiach wojny rosyjske-turecklie] po stronle Rosjl, przyczyniajacego sle do wyzwolenia

¥ W. Witos, Moje wspommigenia, t. 111, Paryz 1965, s. 65-73; D. Petrowa, Sanusstojatttinuto upravideitie na BANS 19315
1923, Sofija 1988, s. I61.

%0 kontaktach polsko-ballkafskich w latach 17941849 zob. J. Skowronek, Sprzymiéereényy narodimw bbbkigisdkioh,
Warszawa 11983; na temat zwiazkéw polsko—buigarskich w okresie IE78-1914 zob. Klejn, Udzial Polakiw w poaiiswmmym
i navedtowym odvedizeiniu Bulgriii.,., passim, Bylgueopgiefski otnaxzeiiiia 1918-10944. Dokumetiti i materidli (dalej BPODM),
Sofija 1988, s. 6-29.

¥ Damianowa, Bylganiifu i Pokzar..,, s. 41-42.
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Bulgarii z niewoli osmanskiej*®. Réwniez w p6zniejszych latach XIX w. i na poczatku wie-
ku XX Polacy walczyli u boku Butgaréw w kilku powstaniach (rodopskie, kresnefiskie)
i wojnach (serbsko-butgarska i wojny batkariskie), prowadzonych w imie petnego zjedno-
czenia terytorialno-narodowego Butgaréw oraz catkowitej ich suwerennosci panistwowe)*®.
Warto podkredlié, ze Polacy dawali dowody solidarnosci z walka narodu bultgarskiego nie
tylko na polach bitew, ale réwniez na tamach prasy krajowej, gdzie z sympatia podkreslano
determinacje Butgaréw w zmaganiach o niepodlegtos¢, zarazem krytycznie komentujac przy-
chylne Tutcji stanowisko mocarstw zachodnich®,

Liczni polscy emigranci i uczestnicy walk o wyzwolenie Bulgaréw zdecydowali sie
pozosta¢ w ustanowionym w 1878 r. Ksiestwie Butgarskim, wiaczajac si¢ aktywnie w pro-
ces jego odrodzenia narodowego i pafistwowego. Polacy z duzym powodzeniem angazowa-
li sie tutaj w takie m.in. dziedziny zycia, jak polityka, administracja, prawo, o$wiata, dzien-
nikarstwo, medycyna czy przemyst. Szczegdlnie znaczacy byt wkiad Polonii w rozwd;j lite-
ratury i sztuki bulgarskiej. W pogiebianiu i rozszerzaniu kontaktow polsko-butgarskich
w odrodzonej Butgarii wiodacq role odgrywato utworzone przez przedstawiicieli polskiej
kolonii w Sofii, towarzystwo o0 nazwie ,,Wzajemna Pomoc”. Krzewito ono idee zblizenia
obu naszych riarodéw | zapoznawato spoteczenistwo bulgarskie z dziejami narodu polskie-
go, jego kultury i tradycjami historyezayemi. Analogiczng funkcj¢ ze strony butgarskiej pet-
fity tzw. Kota Stowlianofilskle, szerzqce propolskie nastreje 1 poplerajace dazenia Polakéw
do Wybicia sie na niepedlegtesé™.

Chociaz w 1908 r. Bulgarzy zerwali juz wszelkie peta zaleznosci od Turcji osmanskiej,
to jednak nadal przezywali problem rozproszenia rodakéw poza granicami swego panstwa.
Stad tez w dalszym ciagu dobrze rozumieli potoZenie Polakdéw pod zaborami. W okresie
1 wojny swiatowej poczatkowo zainteresowanie Butgarow sprawa polska wynikato gléwnie
z tradycyjnej przyjazni i solidarnesci obu pobratymezych narodéw. Potem jednak, zwlasz-
6Za po przystapieniu Butgarii do koalieji niemieckiej, nie tylko przedstawiciele spoleczen-
stwa, ale tez wiadz butgarskieh angazewali sie na rzeez odzyskania woelnesei przez Pola-
kéw, szukajacyeh popatcia swyeh niepedlegtosciowych dazeh w pahstwaeh centralnyeh.
Warte zauwazy¢, ze W duzym stopRiu uwrazliwienie i aktywizowanie spoteczenstwa but-
parskiego na problem odrodzenia Polski nastgpowato w tym ezasie wskutek dziatalnesei
witiankewanege wyzej polskiego Biura Prasewege w Sefii®.

W tak sprzyjajacych warunkach juz w koficu 1918 r. w stolicy Bulgarii z inicjatywy
sympatyzujacych z Polska przedstawicieli butgarskich srodowisk intelektualnych, rozpo-
czeto swojq dziatalno$é Towarzystwo Polsko-Buligarskie. Pierwszym przewodniczacym
owego stowarzyszenia zostat cztonek Butgarskiej Akademii Nauk, znany polityk i dziatacz
spoteczny, Michait Madzarow — byly minister i ambasador Butgarii w Wielkiej Brytanii
i Rosji, ajego zastepcami zostali profesor filologii stowiatiskiej na Uniwersytecie Sofij-
skim, Bojan Penew — znaweca i entuzjasta polskiej literatury oraz, wsporainany juz w ni-

3 Szerzej na ten temat: m.in. Damianowa, Spatfecetsivivo bullgaskicie wotlee sprawyy poidkkie)..; A. Zawilski, O wedlmosé
Budlgaiiii, Warszawa 1977; J. Wojtasik, Polski i bulbgsiki ructh nanubowoyeyeieiericzy w XK. w. i tdh wzajpemae stouniki, [w:]
PolkikaBBydgaria preez widki..., s. 20-30.

Bigim, Uddin! FRddads w wopatisiovawym i imasddoyy m cdoddzdni u BRiggarii,... ,ss. SOV,

40 M. Tanty, Opiniia paiékka wolbee wailkii Builgatomw o wyzwaMeitie i Zfeioorzenie navaidowe (187519944), ,Przeglad Hu-
manistyczny”, Warszawa 1978, nr 5, s. 81-90.

4 Klejn, Udziat! Polkkow w parrssvieayym i navadtowyym odbedizeitiv Bulgaiiii..., passim; C. Genow, Polbaitte | wygsimmow-
jveane na bylgusska dyrzeea preez XX wek, [w:] Byllgaiigia 1300. Instiitaiiii | dywzowaa traicsia, t. 11, Sofija 1982, passim;
B. Penew, Polisbebyigdgeniski smaseeiiga, ,Polski przeglad”, Sofija 1918, nr 47-48.

42 Zob. przypis 10.
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niejszym artykule, dr Tadeusz Stanistaw Grabowski, ktéry aktywnie wspétdziatat z Towa-
rzystwem jako kierownik polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego®.

Stowarzyszenie Polsko-Buliganskie na pierwszym miejscu postawito sobie zadanie przy-
blizenia spoteczenstwu butgarskiemu Zycia politycznego, gospodarczego a zwlaszcza kul-
tury Polski i zarazem przekazywanie z Polski w miare obfitej informacji o Bulgarii. W tym
celu podejmowano réznorakie inicjatywy, m.in. organizowano z udziatem specjalistow otwar-
te wyklady i odczyty dotyczace wybranych zagadnief z polskiej historii, kultury i polityki
oraz stosunkéw polsko-ulipanskich w przesztosci. Te stojaca na wysokim poziomie dzia-
falnos¢ kontynuowano w dalszych latach, rozszerzajac krag tematéw o problematyke bar-
dziej wspodtczesna, zwigzang z polityka i ekonomia Polski. Przystgpiono takze do populary-
zowania kurséw nauki jezyka polskiego i polskiej literatury. Wkrétce zaczely powstawaé
takze lokalne filie Towarzystwa w miastach prowincjonalnych Butgarii. W konsekwencji
wydatnie zwiekszyl sie zasieg oddziatywania owej organizacji na $wiadomosé spoleczen-
stwa bulgarskiego®.

Szczegblng role w dziatalno$ci Towarzystwa Polsko-Buligarskiego odgrywat jego or-
gan prasowy pt. ,,Przeglad Polsko-Buligarski™, na ktérego zawarto$¢ tresciowa skladaly sie
materiaty poswiecone historii i wspétczesnodei Polski, przektady utwordw wybitnych pol-
skich poetow i pisarzy lub artykuty zapoznajace z ich twérczoscig, a takze informacje i ko-
mentarze dotyczace powojennej polityki, gospodiarki i kalbury bulgarskiej, pochodzace z prasy
polskiej. Zamieszczano rowniez analizy na temat mozliwosci dalszego rozwoju stosunkéw
polsko-buligaisikich i teksty pomyslane jako pomoc dla uczacych sie jezyka polskiego. Po-
fiadto czasopismo to na biezaeo informowato o bogatej i pethej najrozniejszych form dzia-
lalnosei samego Towarzystwa®,

Inna cenng inicjatywa Towarzystwa Polsko-Buligarskiego bylo upowszechnianie naj-
wiekszych osiagnieé polskiej literatury, historii i sztuki w serii ,,Polska Biblioteka”, ktéra
cieszyla sie spora popularnoscia w spoteczenstwie butgarskim. W tym edytorskim przedsig-
wzigciu miat swoj wybitny udziat wzmiankowany juz prof. Bojan Penew. Bedac jednym
z najbardziej aktywnych promotoedw polskiej literatury w Bulgarii, wygtaszat w ramach To-
warzystwa odczyty, dokonywat przektadow i uczyt jezyka polskiego. Bez przesady mozna
stwlierdzié, ze od swego pierwszego pobytu w Polsce w 1913 r. do korica zycia nie przesta-
wat popularyzewaé dziet polskieh pisarzy i poetéw. W tych poczynaniach aktywnie mu se-
kundowata matzenka, znana poetka butgarska, Dora Gabe, ki6ra byta ttumaczka znaczacej
czesci utwordw autorow polskich, jakie pejawity sie fia rynku bulgarskim. Dziatata ona na
fzeez zblizenia Pelakéw i Bulgaréw takze fia gruneie polskim. Przebywajac w naszyrn kraju
fia poezatku 1922 r. wyglosita w Wafszawle i w wiekszyeh miastach Polski eykl wykiadow
fa ternat historii i literatury Bulgarii®®,

Wizyta tej poetki i innych bulgarskich mitosnikéw kultury polskiej zaowocowaly przy-
spieszeniem utworzenia w Warszawie odpowiednika sofijskiego Towarzystwa Polsko-But-
garskiego, na ktérego czele stanat prof. Antoni Krynski — rektor Uniwersytetu Warszaw-

“ Stepniak, Dypitomdgja paitkka na Ballavadih,.., s. 64-65; Damianowa, Stasumitki bulgaskbqpepskiskie 191849929, .., s, 28
i nn; Brzezinski, Stosumki polbkbesthydgiiskie. .., s. 185-189.

“ E. Damianowa, Byllgaospgisiijkije kullturnii wryski (196819939), [w:] Trzymitide wiekow Bullgaiii. Mataiibly poltda-
bultgurekidie) sexjii nandkowg), Warszavea 28330 X 1981, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gatafisk-#aiyz 1983, s. 288-289; taz, Byl-
gawijfa i Polksza.,., s. 42-43.

 Damianowa, Byllgaijiia i Polleza.,., s. 44 i nn.

% Szerzej na ten temat: T. Dabek, Dziatidnes¢ pailwisistarzna Bojama Pemaveg, ,,Pamietnik Stowianski”, Warszawa 1959,
t. 1X; taz, Twoveziéc praékdddowa Dony Gaibe, Wroclaw 1969; T. Dabek-Wirgowa, Bullgasidqotsiiskie zmitgeki literankicie, [w:]
Livaettixa paltkka. Przeveodiik encyidbppeylyogny, Warszawa 1984, t. 1.
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skiego, a jego zastgpcami zostali: D. Byczwarow — kierownik butgarskiego poselstwa w War-
szawie i Stanistaw Reymont. Niemniej jednak Towarzystwo Polsko-Buligarskie w Warsza-
wie nie zdotato rozwina¢ tak obfitej i wszechstronnej dziatalnosci jak jego siostrzana orga-
nizacja w Sofii*’. W stolicy Bulgarii bowiem, Towarzystwo to cieszylto sie o wiele wiek-
szym zainteresowaniem, tak ze strony spoteczenstwa, jak i wiadz bulgarskich, anizeli
Towarzystwo w Warszawie.

W konsekwencji placéwka sofijska miata na swoim koncie takze wazne dokonania na
innych polach obok tych, ktére zostaty wyzej oméwione. Warto wspomnie¢ tu o populary-
zacji muzyki polskiej w Bulgarii, co m.in. wyrazito sie¢ w zorganizowaniu wiosng 1921 r.
w Sofii pierwszego wielkiego koncertu symfonicznego. Audytorium butgarskiemu zapre-
zentowano woéwczas najwybitniejsze utwory Szopena, Moniuszki i Noskowskiego, wyko-
nane pod batutq twoércy filharmoniii t6dzkiej, Tadeusza Mazurkiewicza, ktéry jednoczesnie
petnit funkcje sekretarza polskiego poselstwa w Butlgarii. W. nastepnym roku staraniem pol-
skiego dyrygenta na scenie Teatru Narodowego w Sofii, wystawiono opere ,,Halka™. Réw-
niez plastyka stanowita dziedzing kultury promowang przez Towarzystwo Polsko-Bulgar-
skie w Sofii, co wyrazito si¢ w zorganizowaniu wystawy reprodukeji polskich artystow,
mistrzéw polskiego malarstwa historycznego i grafiki. Byly to prace gidwnie znanych juz
w Bulgarii artystéw: Antoniego Piotrowskiego i Tadeusza Ajdukiewicza®,

Towarzystwo Polsko-Bultgarskie aranzowato i stymulowato takze takie formy wspét-
pracy, ktére pozwalaly na bezposrednie, wzajemne kontakty przedstawicieli réznych grup
Srodowisk z Polski i z Bulgarii umozliwiajace im lepsze poznawanie i ubogacanie sie. Taka
role spetniata przede wszystkim wymiana pobytéw wycieczkowych. Stawaly si¢ one okazja
do spontanicznych manifestacji polsko-budgarskiej sympatii i stowiariskiej solidarnosci, gdy
podczas zwiedzania zabytkowych miejsc i podziwiania pigkna przyrody, dochodzito do spo-
tkan z oficjalnymi przedstawicielami wiadz i ze zwyktymi ludzmi. Przezyte wrazenia sta-
waty sle czesto pozniej zrodiem iﬂﬁpll‘aﬁgi i twerzywesn korespondencji, reportazy, a nawet
kslazek publikowanyeh w ebu krajach®. Mezliweéci blizszego poznania, nawlazywania
przyjaznl, a nawet faseynacji polska kultura dawate rowniez studiowanie fna polskich uezel-
filach. Wsréd bulgarskieh studentéw najpepularniejszej dla nich éwezesnie uezelni, jaka
byt Uniwetsytet Jagiellenski, znalazta sie grupa pézniejszych wybitaych historykdw, jak fip.
Dymitr Kesew, fia ktérege warsztacie naukewywh trwale i gigboko odcisneta sie historlogra-
fia pelska.

Co sie tyczy wiezi naukowych miedzy obu narodami, to zostaly one ustanowione nie-
bawem po zakoificzeniu wojny z inicjatywy i przy walnym udziale przywolywanego juz
dwukrotnie w niniejszym tekscie, prof. Bojana Penewa. On to zorganizowat pierwsze semi-
narium naukowe literatury polskiej, rozpoczat wyklady poswiecone polskiemu romanty-
zmowi i prowadzit zajecia z jezyka polskiego. Trzeba stwierdzi¢, ze Penew w pierwszych
latach powojennych byt najbardziej kompetentaym znawcy i autorytatywnym popularyza-
torem polskiej literatury i w ogole polskosci w Butgarii, dzigki ktoremu polskie pismiennic-
two literackie i jezyk zajely wazne miejsce w programach Uniwersytetu Sofijskiego. Z ko-
lel w Polsce na pieciu uniwersytetach uruchomiono katedry slawistyki®,

47 Damianowa, Svawhki bullgasskqopridskie 191819939..., s. 30-32; taz, Bylgavepgicdickite koidturii wryski.,., . 290,

8 Taz, Byligamiifa i Pokszai..,, s. 46-47; BPODM, s. 48-49, 59-60.

“ N. Gasiorowska, Historiia Bulgariii w zarysice, Warszawa [923; ,,Poisko-yitgarski pregled”, Sofija 1922, br. 6,

50 1. Lekow, Potbieiria stamidsitika w stidba na obsztoldaieishskoto stiizenie, [w:] PokweasBylgiarija 1948, s. 22 i nn.; ,Pol-
sko-yhgarski pregled”, Sofija 1920, br. 28; Damianowa, Bylgavija i Polsza..,, s. 49 i nn; Brzezinski, Stoswnii ppbtkce-bulgar-
skie..., s. 190-193; BPODM, s. 55-58, 61-62.
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Na koniec rozwazan dotyczacych wspétpracy kulturalnej, warto podkreslié, ze w dzia-
talnosci Towarzystwa Polsko-Buligaiskiego byli tez licznie zaangazowani cztonkowie pol-
skiej kolonii w Sofii, zgrupowani w swej organizacji ,,Wzajemna Pomoc”. Uznajac Buiga-
rig za druga ojczyzne, powodowani wdziecznodcig i lojalnoécia, czynili wiele na rzecz zbli-
2enia polsko-buligmskiego. Wkiad ich w to dzieto zaznaczyt si¢ zwlaszeza w przygotowaniu
i opracowywaniu tekstow do ,,Przegladu Polsko-Buigarskiego™ i innych wydawnictw, a takze
w kompletowaniu zasobéw ksigzkowych dla biblioteki zorganizowanej przy Towarzystwie®,

A Kk

Stosunki polsko-bufigarskie u progu niepodlegtoéci II Rzeczypospolitej, generalnie biorac,
byty determinowane dwojakiego rodzaju czynnikarni: polityczaymai 1 historyczaymi.

Te pierwsze powodowaly, iz w zaistniatej konfiguracji miedzynarodowej po I wojnie
Swiatowej, cele, zakres i taktyka polityki Warszawy wobe¢ Sofii musiaty by¢ podporzadko-
wane sojuszom Polski z Rumunig, (i Francjg) oraz dazeniu do zblizenia z Krélestwem SHS.
W konsekwencji relacje polsko-bufiganskie, chociaz podbudowane bliskoscia etniczng i bo-
gatymi tradycjami historyczayeni, nie mogly wszakze zajmowaé eksponowanego miejsca
w priorytetach politycznych II Rzeczypospolitej na Batkanach. W odpowiedzi na dgzenie
Sofii do nawiazania z Polskq bliskiej wspotpracy politycznej, Warszawa — fmajgc na wzgle-
dzie polska racje stanu — preferowata interesy Bukaresztu | Belgradu. Te zas wymagaty
dystansowania sie strony polskiej od popierania racjl Bulgaréw w sporach bulgarske-ru-
munskich czy bulgarsko-jugostowianskich.

Pomimo tych ograniczefi w pierwszych latach po wojnie, II Rzeczpospolita zdotata
w zasadzie skutecznie zrealizowaé dorazne interesy polskie w Bulgarii, a nie stroniac od
nietatwej akcji tagodzenia migdzybatkarskich antagonizemdw, potrafita mimo wszystko osig-
gnaé przyjazny klimat w stosunkach z Builgaria.

W niematym stopniu rzutowato to pomyélnie na rozwdj dwustronnych stosunkéw,
zwlaszcza w dziedzinie gospodarki i kultury.

Co sie tyczy natomiast czynnikdow historycznych, to w stosunkach Polski z Bulgaria
wazyly one przede wszystkim na ptaszczyznie kulturalnej. W tej dziedzinie Polacy i Buiga-
rzy mogli czerpaé wiele z potencjatu solidarnoéei i przyjaznego obcowania obu narodéw
oraz wzajemnego zainteresowania kulturs, zwtaszcza kulturg polsks w Butgarii. Potencjat
ten ksztattowany byt w ciagu dziejéw podezas wspélnych walk o niepedlegtos¢ eraz wysit-
kow na rzecz odbudowy suwerennej panstwowosci butgarskiej 1 polskiej.

5t Polsko-iyiganski pregled”, Sofija 1920, br. 3.
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Honswa-Eonrapms nocie nepBoi Muposoii BoiHLI (1D1B-1921)

Monecko-Oonrapoxsne OTHOWEHWN B NEepBbie rOAbI BOCCTAHORNEHWA He3aBucMMocTm [Tonswwm onpeaensnuch
JBOAKOro poja (hakTopaMM: MONHTHYSCKHM ¥ MCTOPUYECKHM.

IMepBobifi U3 HUX HAXOAWMN BLIPDAXKEHHE B TOM, YTO B MeXAyHapOAHO# o6GCTaHOBKE, CIOXHMBIIEHCA B
HentpansHo-Bocrowsoi Espone nocne nepso# MMpoOBO# BOitHBI, LienH, MacLuTab 1 TakTHka nonutuku IMonbuum
10 OTHOLEHHIO K Bonrapvw 66111 NOAYHHEHBI CTPEMIEHHIO K COI03Y C PyMbIHuMeH 1 K conmxennio ¢ KoponesctsoM
cep608., XOpBaTOB M COBEHLEB. [T03TOMY OTHOWEHKA C Couel, XOTa ¥ NOAKPENAAEMBIE ITHHYECKOH 61H30CTHI0
nonsKoB 1 6onrap, KAk ¥ GOraTbiMK UCTOPUUECKUMU TPAAMUINAMMA, HE MOFAK 3AHMMATL MPUOPUTETHOR MECTO B
6ankancko¥ nonutuke [Monbwn, HECMOTPA HA TO, 4TO 6ONFapCKaR CTOPOHA 3TOrO Okt Xenana. Tem He Meiee,
xopouwwe oTHouwewna ¢ Boarapmedi Gbiiv HYXHbI [Tofibuie, KAK € TOUKW 3peHws ee Tekyuwiwx iiefed, Tak u
AanbHeViwnx nMeperiexTvd HAa Bafkawax. Xenaune AoBWTECA 9Tx LeAeH no6yxaane IMoasuly MPEATPHHUMATS
Waru AAs cTabnin3atmu ¥ LOGPOCOCRACKOrO COCYiecTROBANA GafiKaunekwx FOCYAAPETS, 4 B OCO6EHHOETH
fisiTaThen MBCPEAHMYATS B Ciopax MexAy Codwel U Byxapectom uiu Benrpafom. Takoro pofa AKTUBHEETH
fiofibeKkux AufifioMaTon cfioco66TBOBAMA PoeTy AoBepws Mexcay MNodsie# U E@ﬁﬁmﬁ‘ HT6 B EBOIO O4epesb
flefixuTefbHe fOBANAAG HA PadBWTHE BIaMMBOTHOWRWAN ITHX FOEYAPETR B 6epe MOAUTUKM H GE668HHO
JkeHeMUkY B fiocieAyiommne MexBBRHHBI® FOABI

Uto KacaeTcA MCTOpPUUECKOro ¢aKTOpa, TO OH ONpEAensAn riaBHeIM obpasoMm momECK@-Gonrapckue
KOHTaKThl B obnactn KynsTypel. TyT nonskum u 6onrapsl MOrMH OMMPATHCH HA HeMcCHepnaeMbiii MOTEHLMUAN
C/IaBAHCKOW CONMAPHOCTH, APYXKECTBEHHOI0 OGLEHHA Y B3AMMHOIO UHTEPECA K KY/IbType (0COG6EHHO K MONbCKO#H
KYNbTYype). ITOT NOTEHLMAN COKWIACA HA NPOTANEHNM BEKOB, B X0Ae 60pb6bl 060MX HAPOAOB 32 HESIBUCUMOCTD,
38 HALMOHANBHOE Y rOCYAapCTBEHHOE BO3pONAeHwue Bonrapun u Tlonbuiu,

fMepesena Wnppyo IicumenasGaneguan

Poland-Bulgaria after the First World War (1®1$-1921)

Upon the threshold of the independence of the Republic of Poland relations with Bulgaria were dominated by two types
of factors — political and historical.

The first meant that within the international configuration in Central-Eastern Europe in the wake of the first world
war, the range, targets and tactics of Polish policy vis a vis Bulgaria were subjected to a striving towards an alliance with
Rumania and an rapprochement with the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians. Hence relations with Sofia, albeit
based on an ethnic proximity of the Poles and the Bulgars as well as extensive historical traditions, could not occupy
prime place in the priotities of the Balkan policy pursued by Poland, despite the wishes of the Bulgarian side. Nonetheless,
Poland needed good relations with Bulgaria, from the viewpoint of both current and long-term goals in the Balkans. The
intention to realise those targets inclined Warsaw to embark upon efforts at stabilisation and a good neighbourly co-
existence of the Balkan states, and in particular at attempts at mediating in the conflicts between Sofia, Bucharest or
Belgrade. This type of activity on the part of the Polish diplomats contributed to the growing trust between Poland and
Bulgaria, which, in turn, exerted a favourable impact on the development of mutual relations between the two states in
the domain of politics and, especially, the economy, during the further postwar years.

The historical factor determined predominantly Polish-Bulgarian contacts in the realm of culture. Here, Poles and
Bulgarians could benefit from the sizable potential of Slav solidarity, friendly relations and mutual interest (especially in
Polish culture), shaped in the past centuries during a joint struggle for independence and endeavours for the sake of the
national and state renascence of Bulgaria and Poland.

Tramtboed. by Mibgkaotdra RodzinskisiGieidowsdka





