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KRYTYKA LENINA W ROSJI OBECNIE

Wraz z upadkiem komunizmu kult Lenina jako ideologiczne przedsiewzigcie wladzy stracit
racje bytu. Przypisuje mu si¢ znamiona laickiej religii. Jednak wbrew temu, czego nalezato-
by oczekiwa¢, jej, jezeli to byla religia, wplyw na ludzkie uczucia i umysly byl raczej nie-
wielki. Po upadku komunizmu negacja wszystkiego, czego byt sprawca, szerzyta si¢ lawi-
nowo, glosno wypowiadano ,,akty strzeliste” apostazji, natomiast protesty oséb bolesnie
dotknietych w swych uczuciach takim §wietokradztwera rozlegaly si¢ rzadko, moze dlate-
go, ze gtosom tym brakowato teraz doniostodci. To prawda, ze w protestacyjnych pocho-
dach nosi si¢ jego portrety, lecz ich uczestnikom chodzi najczeéciej nie o idee, lecz o try-
wialne wiasne interesy zyciowe. Przez ponad trzydziesci lat po §mierci i zdezawuowaniu
przez Nikite Chruszczowa potgpiany Stalin doczekat si¢ nie tylko nowych wydan wybra-
nyeh przeméwien i referatow (obecme to inicjatywy prywatne), ale réwnie2 obroficéw, glo-
szacych publicznie jego apologie*.

Kult Lenina w ZSRR miat znamiona upodobniajgce go do religii. Ufundowany by na
skale zwanej partig, ktorej aparat krzewit go podobnie, jak w wypadku wielkich religii czyni
to ich kler. Z tego, co w tej chwili wiadomo w Warszawie, w Rosji na temat kultu Lenina
jako ideologicznego przedsiewziecia wiadzy nie napisano zadnej rozprawy naukowej ani
artykutu. Tylko w nielicznych ksiazkach mozna znalez¢ na ten temat krétkie charakterysty-
ki. W czasach sowieckich podtrzymywano wyobrazenie, 2ze kult Lenina narodzit sie sponta-
nicznie w zwiazku z rewolucja pazdziernikows ijej zwycigstwem. Manifestacjs glebokiej
czci dla wodza mialby byé juz jego pogrzeb w styczniu 1924 r. Wiadomo tylko, Ze pewne
akty tego typu, jakie potem nalezaty integralnie do rytuatu kultowego, miaty miejsce juz za
2ycia twércy panistwa sowieckiego?. Poza tym nalezy oddzielaé od siebie dwie rzeczy —

LW polowie kat dziewieédziesiatych vkazaly sie dwa wybory pism Stalina z dolaczonymi wepomnieniami o nin: ML Lo-
banow (red.), Stalin w waspaminenjiach ssowréeméanikisen doblmiiemnicippoa) Miishard 95395, Ridiczd & deodalspoviréd:)].),
Slowo towarlszezii Stalinu, Moskwa 11995; w drugiej z tych ksia2ek liczacej 260 stronic, 95 z nich to 29 komentarzy redaktora.
Ponadto Fiodor Marlenkow oglosit w formie dwustukilkunastestronicowej broszury goraca mowe w obronle Stalina przed try-
bunatem historii (sic!) pt. Gosuidar’ i pogron. Nigproisieiésionndja rievz adwokina w zaszettitu 1. W. Stallima, Moskwa 1995,
2apewne sam autor jest z zawodu adwokatem.

£ O pierwocinach kultu Lenina jeszcze za jego Zycia pisze D. Wolkogonow, Lenla. Polmczasky poririet w diviiehkmi-
gach, Moskwa 11994, kniga 1, s. 38-39. Z wezesnych czaséw sowieckich pochodza pierwsze zmiany nazw miejscowosci na
leninowskie. Wiadomo o dwéch takich przypadkach na Bialorusi — p. hasto Lenino w Encykiapedyfia gisianyi Bidatss) tam
1V, Minsk 1997, s. 349. Jedna z tyeh dwoch wsi to stawne w Polsce Lenino nad Mierieja, gdzie uiworzona przez Zwigzek
Patriotéw Polskieh Dywizja Piechoty ifhienia Tadeusza Kosciuszki (berlingowska) stoczyla swoj pierwszy b6j w dniach [2-
(13X 11943 r. Przed rewolucja wies nazywala si¢ Romanowo i;jako taka wihiisie w dskumentach diyplomatycznych z poczqt-
kéw XVI wieku detyczagych delimitacji miedzy Moskwa a Litwa; wynika siad, Ze nazwa {a nie mogla mieé nic wspélnege
7 dynastia Romanowow, Zapeczatkowany przez Michaila, wybranego carem przez Sobor w 1613 r, Wezakie druga wies Rorma-

noewe (w rejonie Shickirm, gub. Minska) zostala réwniez przemianowana fia Lenino, Najwiraziie) wv | A 8iiw | I e sttediai-
fo o zZacieranie parigci 6 ebalonej dynastii.
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kult z jego rytuatami krzewiony przez sowiecki aparat (partyjny i inny) i nostalgie spotecz-
na za wczesnymi latami ZSRR, na jakie przypadta kadencja Lenina. Ta miata rzeczywidcie
szerszy zasieg spoteczny i byla zjawiskiem spontanicznyn, wszakze w styczaiu 1924 roku
bylo na to jeszcze za wezednie. W ludzkiej pamieci $wieze byty wspomnienia zbrodni wia-
dzy sowieckiej popetnionych w latach wojny domowej. Ogromng cze$é odpowiedzialnosci
za nie ponosit osobiécie Lenin jako ten, co to pafistwo stworzyt i nim kierowat. Obecnie
wiadomo tez, ze to przede wszystkim on inspirowat terror bolszewicki. Po drugiej wojnie
$wiatowej takich jak on, wysokich funkcjonariuszy patistwowych, odpowiedzialaych za
zbrodnicze akty kierowanego przez nich aparatu nazywa si¢ mordercami zza biurka.

W szerokiej opinii sowieckiej akcje Lenina zaczely i$¢ w gére dopiero wtedy, gdy za
kadencji Stalina kraj przezywat koszmar plag, towarzyszacych jego polityce wewnetrznej.
Anatol Latyszew pisze o sobie: ,,Urodzitem si¢ w 1934 r. w nieduzej osadzie w Obwodzie
Donieckim (wdéwczas Stalino), $rednig szkote ukonczylem w Zaporozu. Az do przejscia na
emeryture ojciec, cztowiek bez wyuczonego zawodu, byt biuralista w biurze budowlanym.
Rodzice nie nale2eli do partii komunistycznej, w domu o polityce si¢ nie rozmawiato, jak-
kolwiek ojciec nie darzyt sympatia Stalina. Mieszkajac w robotniczej osadzie, widziatem
w 1947 r, ludzi umierajacych z glodu, straszliwie spuchnigtych lub wyschaietych na wiér.
Przypominara sobie, Ze czesto styszatem rozmawiajacych rodzicéw: «Ech, gdyby Lenin pozyt
choéby o dziesieé lat diuzej, o ilez lepiej bytoby nam teraz!»"3,

Tego rodzaju wyobrazenia mogly, acz nie musiaty, wie$¢ swéj rodowdd z argumentacji
leaderéw opozycji antystalinowskich z lat dwudziestych. Szczegdlna w nich role odgrywat
mit ,testamentu Lenina”, ukrywanego przez ekipe Stalina. Lew Trocki, chociaz temu za-
przeczat, w istocie zainspirowat amerykanskiego dziennikarza Maxa Eastmana, by na Za-
chodzie wywlokt na $wiatto dzienne te sprawe. Opozycjonisci utyskiwali na zanik pod rza-
dami Stalina norm i zasad zycia wewnetrznopartyjnego, synonimu leninowskiej demokra-
¢ji, jaka miata panowa¢ w partii dopdki kierowat nia Lenin. Trocki nie byt jedynym, ktory
szerzyl mit ,,zlotego wieku” paristwa sowieckiego. Na czym polegata , kontrrewolucyjna
dziatalno$é” Grigorija Zinowiewa? — pisat juz jako banita — Gléwnie na tym, ze w §ci-
stym gronie, tak jak i inni, utyskiwat na Stalina, rozpamietywat sprawe ,,testamentu™ Leni-
na, wszyscy za$ razem wylapywali pogtoski kursujace wsrod biurokratycznej elity. Opozy-
¢ja marzyta o ,,prawdziwym” (w domys$le —jjak za Lenina) zjezdzie partyjnym, ktéry usu-
nie Stalina®. Tym opozycjonistom Trocki przeciwstawiat konkretne dziatania, sam organi-
zowal w partii opozycyjne frakcje, chociaz pozostawato to w sprzecznosci z leninowska
uchwatg X zjazdu; w latach trzydziestych skupieni wokét niego aktywisci postugiwali sie
nazwa wiasng ,,bolszewicy-lenini$ci” (ros. bolszewiki-llenincy). Mit ,,ztotego wieku” ozy-
wiat rowniez trockizm na Zachodzie.

Stopniowo coraz mniej ludzi pamietato czasy wojny domowej. Wszyscy za$ wiedzieli,
ze Lenin byt wtedy sowieckim leaderem, Ze pod jego przewodem obalono ,,burzuazje™ i wy-
grano wojne domowa, Ze pokonano interwentéw i 2e z odmetéw rewolucji Rosja wydostata
sie na spokojna tof pokoju. To uchodzito za tytut Lenina do wielkosci i rzeczywiscie — nikt
mu w tym nie mégt doréwnaé. To on bez wahania siggnat w 1917 roku po wiadze. Okrop-
nosci wojny domowej poszty w niepamie¢, catkowicie przestoniete koszmarami zycia w wa-
runkach dyktatury Stalina. Zywotny pozostawat mit ,,ztotego wieku™: zakorzenit si¢, rozwi-
nat, do reszty wyttumit realny obraz lat rewolueji i wojny domowej, zarazem mistrzowie

% Anatolij G. Latyszew, Rassiekrizzzanmyjj Lenin, Moskwa 1996, s. 4.
4 Wadim Rogowin, Stalinsikiji neoNEP, b.m. 1995, s. 99. Rogowin wydaje wiasne dziela ,we wlasnej redakcji”, czyli
finansuje je z wAzsnych Srodkéw (7).
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sztuki na ustugach propagandy wykreowali ich romantyczng wersje jako heroicznych cza-
sow miodej Republiki Sowietow.

Poczatkowo ten mit bywat kodem, w jakim porozumiewano si¢ miedzy soba. by wypro-
wadzi¢ w pole donosicieli do GPU. Nalezat do 6wczesnej ,,nowomowy". W kodzie tym prze-
szlod¢, o jakiej sie mowilo, bywala rozciagliwa i oznaczala takze czasy dawniejsze, sprzed
rewolucji, a wigc czasy carskie. Nazwac ich po imieniu nie o$mielano si¢, bylaby to bowiem
najciezsza ze wszystkich (w ZSRR) zbrodnia stanu — negowataby wszak rewolucje pazdzier-
nikowa (dzieto Lenina!), czyli fundament aktualnego paristwa Sowieckiego. Po drugiej wojnie
$wiatowej spoteczna wiedze o wczesnych latach Zwigzku Sowieckiego przestonity nowe do-
$wiadczenia dziejowe kraju — wojna nazwana jak legendarna napoleoriska w 1812 roku oj-
czyzniang, inaczej — narodowq. Czasy kadencji Lenina wyobrazano sobie w tym kontekscie
jako czas dziewiczy wladzy sowieckiej, ktdra przeciez t¢ wojne ojczyZniang wygrala, jako taki,
gdy bolszewicy mieli by¢ ideowcami o czystych rekach, wzniostych zasad, $miatych marzes
i romantycznych porywéw. W takiej tez konwencji kreowano obraz rzeczywistosci tamtych lat
w podrecznikach, powiesciach, filmach i sztukach scenicznych, w tym duchu napisane byly
teksty popularnych piosenek. Tym bardziej wigc destalinizatorzy okresu ,,odwilzy™ chrusz-
czowskiej, kiedy nastat ich czas, odwotywali si¢ wiasnie do poczatkéw ZSRR jako do pozy-
tywnej tradycji. Tak samo potem w latach ,,pieriestrojki” Michaita Gorbaczowa. Zbitka stéw:
lenifiowskie normy i zasady — stata sig nie tylke zwrotem retorycznymm, ale i synonimer hu-
manizmu w stosunkach miedzyludzkich, miedzy panstwern a ludneseiq, takieh pojec jak spra-
wiedliwosé, kolezefistwo w partii | w sowieckieh instytucjach, jak uczeiwosé gospodarzy ZSRR
— belszewikéw. W tym kontekseie Lenin reprezentowal to wszystke, 66 w belszewizmie pe-
wifife byé wznioste | szczytne, a co potern splugawit Stalif.

Poczatkowo w ksiazkach wydawanych w samizdacie osobnego watku leninowskiego
nie bylo. Jeszcze za kadencji Chruszczowa nie miano kontaktu z rosyjskimi wydawnictwa-
mi za granicg. Ksigzki i czasopisma, ktére tam si¢ ukazywaly, drukowaly emigrantéw i nie-
licznych wtedy ,,niewozwraszczehncéw™, czyli takich, co odmoéwili powrotu do ZSRR z de-
legacji zagranicznej — Wiktor Niekrasow, Anatolij Kuzniecow. Stan ten ulegt znaczgcej
zmianie wtedy, gdy za Brezniewa ustalila si¢ praktyka, ze na dow6d ,,humanitarnego po-
traktowania™ dysydentéw wyrzucano ze Zwigzku Sowieckiego; zamiast ich wigzi¢ w la-
grach, skazywano na banicj¢. Juz w latach szeéédziesigtych zagraniczne wydawnictwa ro-
syjskie drukowaty ksig2ki z rekopisdéw przemyconych z ZSRR. W 1974 i 1975 ukazaly sie
dwa wazne dzieta o Leninie: Wasyla Grossmana, Wiszystko piynite® i Aleksandra Solzenicy-
na Leniin w Zumychif,

W zasadzie chodzi nie o peine dzieta. Sotzenicyn zmontowat tekst ksiazki z jedenastu
rozdziatéw wyjetych z trzech powiesci nale2gcych do wielkiego literackiego fresku jego
piéra, majacego za temat dramat dziejowy Rosji w XX wieku — rozgrywa sie¢ w czasie
pierwszej wojny $wiatowej, i rewolucji 1917 roku: Sierpien 1914, Pazdzimikk 1916, i Ma-
rzee 1917. W ksiazce Grossmana Leninowi poswigcony jest tylko fragment obejmujacy trzy
rozdziaty: 21, 22 i 23.

Poczatkowo Grossman podaza tropem Bierdiajewa zjego Zroded i istoty masyjskiego
komumiizmii’: umieszcza Lenina w szeregu takich prorokéw narodowych, jak Mikotaj Go-

5 Wasilij Gromsmnan, Wisioribeezs FraakifrnadcMidaeeml 9900 pphikidowyydaitemnpprekidedrécN b eyyBiAklouwkidp] sz ko
plynie w 11 obiegu, Warszawa 1989 i 1990, s. I3B-157.

Aleksandr Solzenicyn, Lenin w Cjurichie. Glawy, Paryz 1975.

7 Nikolaj Bierdiajew, Istoki i smys} russkogo kommunizma, Pary? 1937. Dzielo byly przeznaczone dla cudzoziemcéw,

totez przez wiele lat wydawano je tylko w tlumaczeniach na jezyki obce. Pierwsze wydanie rosyjskie — Pary2 1955. Ponadto

jego, Samnppoemiiitije (Opyit filoseifibp) awtasbégpatiifii), Paryz 1949,

6
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gol, Piotr Czaadajew, Wissarion Bielinski, Fiodor Dostojewski i Lew Tolstoj. Lenin w tej
powiedci nie tylko glosi wiasng prawde, lecz doprowadza Rosje do swojej ,,ziemi obieca-
nej”; oszotomieni rewolucja Rosjanie poszli za nim stadnie jako za swoim przewodnikiem
— Rosja upatrzyla sobie leadera w nim, zeby wyrazi¢ to stowami zblizonymi do tekstu
powiesciowego. To na tej ,,ziemi obiecanej” miato nastapi¢ speinienie ich oczekiwah — ta
sama wolnos¢, jaka byla juz udzialem rozwinietych krajow Zachodu. Tak sie jednak nie
stalo. Na Rosjanach ciaza ich cechy zbiorowe, odziedziczone po zamierzchiej przesztosci:
rabskie korzenie si¢ przed wiadzg i pokorna cierpliwo$¢é. Idac za Leninem w swej masie
podazali za nim jak przodkowie, postusznie idacy za carami. Lenin nawet tego nie dostrze-
gal, zapatrzony we whasne cele, nie zmienit rosyjskiej mentalnosci. W rezultacie wzmogta
sie tylko zalezno$¢ rozwoju kraju od pokory i postuszenstwa Rosjan swemu idolowi. Za-
miast ,,ziemi obiecanej” i ,,0azy wolnosci” zapanowata po rewolucji w Rosji —jjak to na-
zwat Grossman — ,,nieswoboda™: brak wolnosci czy tez moze nawet niewola. Swoj zaplata-
ny w paradoksy wywéd pisarz koficzy dramatycznym pytaniem: ,Kiedy2 to nastanie czas
wolnosci duszy czlowieczej? Czy w ogdle kiedykolwiek nastanie? A moze wrecz nie da sie
jej osiagnaé, moze nie nastgpi nigdy?”.

Caly wywdd Grossmana to czysto literacka retoryka, ktéra w istocie rzeczy tylko pod-
syca mit ,,ztotego wieku”; charakterystyka Lenina w tym utworze wywodzi sie z jego urze-
dowego kultu. Grossman pisze 0 ,,oczarowaniu milionéw wizerunkiem Lenina jako skrom-
nego pracujacego inteligenta”, jakby nie wiedziat, ze jak to okreslit Piotr Struve — zZerata
go nienawisc? i e, jak opisuje Walentinow, wpadat w szat nienawisci i ztoci, gdy kto$ w jego
obecnosei bronit idei, jakich on nie uznawal®; nie ustawat przy tym, dopéki nie obsypat
rozméwey obelgami.

Podjecie si¢ trudu stworzenia powiesciowego fresku o dramacie dziejowym Rosji w wy-
padku Solzenicyna bylo logiczna konsekwencja poprzedniego wielkiego przedsigwzigcia
pisarskiego — Archipelhgy GUEAG, literackiej kroniki sowieckich represji, bedacej zara-
zem wedrdwka przez wszystkie kregi tego piekta na ziemi. Ta kronika wymagata udziele-
nia sobie odpowiedzi na podstawowe pytanie: jak moglo sie sta¢, Ze Rosja zostata zepchnieta
w te otchtanie? Postaé Lenina to wazny element tej odpowiedzi. Kto zna materiaty Zr6dto-
we do jego pobytu w Szwajcarii i powrotu do Rosji w 1917 r., wydane przez Amerykanbw,
Niemcéw i Francuzéw w latach pieédziesigtych i sze§édziesigtych, ten potrafi wskazaé, skad
Autor ten zaczerpnat rysy osobowosci Lenina, a co jest tylko domystem Iub pomystem
Solzenicyna.

Wizerunek Lenina jego pidrajest niczym zbiorowy portret Burbonéw panujgcych w Hisz-
panii na poczatku XIX wieku pedzla Francisca Goi — to artystyczny pamflet na modela,
w ktérym rysunek postaci wykracza poza granice artystycznego realizmu w sfere czystej
karykatury. Lenin Solzenicyna to wddz rewolucji in spe, $wiadom swej mocy i trawiony
2qdza przewodzenia sitom destrukcji starej Rosji, pozbawiony skruputéw w dazeniu do celu.
A zarazem pozostaje we wiadzy zadz cielesnych, gdy jako amant teskni za Inessq Armand
tak bardzo, ze az pragnie wy¢ po nocy do ksiezyca wsréd alpejskiego pejzazu, by przywolaé
ja do siebie, nim wyjedzie na walny b6j w Rosji. Obraz staje si¢ wrecz groteskowy i chyba

Piotr Struve, My contacts and.conflicts with Lenin, ,The Slavonic and East European Review”, Londyn 1934, t. XII, fr
36,s. 573-595 i t. XIII, nr 37, s. 66-84. W wersji oryginalnej pt. Moi wstrieczi i stofknowienija s Leninym opublikowane w ,,Wo-
zrozdienije” Pary2 1950, nry 9, 10 i 112, przedrukowane w Rosji w tomie Russkaja idieja. Mlkrugu pisatiellej i myslitielej rus-
skogro zambbéeiya w dewunth tomanth, Moskwa 1994, t. 1, s. 381-386.

Nikolaj Walentinow (Wolski), Wstrieczi s Leninym, New York 1953, takze jego, Mafo znakomyj Lenin, Paryz 1973.
Pierwsze krajowe wydanie w samizdacie 1991, ostatnio wydano obie te rzeczy w jednym tomie pt. Niedorisowannyj pontriet,
Moskwa 1993.
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deprecjonuje Lenina jako wodza rewolucji. Czy taki cztowiek mogt doprowadzié do jej
zwyciestwa?

By¢ moze biografistyka, nawet na ustugach historiozofii, jak u Grossmana, nie jest
najlepszym sposobem dotarcia do wiedzy o historycznyr (realnym) Leninie. Totez za waz-
niejszy fakt bibliograficzny uznaé chyba wolno wydanie w tamtych latach w Londynie pierw-
szej syntezy dziejow ZSRR napisanej przez autoréw-dysydienitéw, Michaita Hellera i Alek-
sandra Niekricza Utopia u wladzy'®. Mo2na mi postawié zarzut, e niewlaéciwie pisze o tej
ksigzce jako az o ,,syntezie dziejow”. Jest to tylko btyskotliwie napisany zarys historii pan-
stwa sowieckiego. Nie przyznaj¢ si¢ do winy — pelny zarys, w dodatku btyskotliwie napi-
sany... Toz to musi byé owoc najprawdziwszej syntezy przesztosel.

W zarysie Hellera (Niekricza te2, ale ten pisze o czasach w wiele lat po $mierci Lenina)
Lenin nie jest eksponowany zwlaszcza jako heros historii, nieuchronnie przyttaczajacy swo-
ja wielkoscia; pozostaje centralng postacigq dramatu dziejowego, zarazem jest autentycznym
uczestnikiem wydarzen, a to dzieki krytycznej rewizji przez autoréw pogladu na catoesé hi-
stotli ZSRR. Nie oznacza to, oczywiscie, ze kslazka podaje tylko ostateczne prawdy 6 tym
panstwie 1 o Leninie. To tylke pierwszy na tym pelu krok w wolnym swiecie histomyl@w=
dysydentow, a wiee wybytyeh z ZSRR. Zarazem krytyka dziejéw Rosji jake panstwa se-
wieekiego wkroezyla w swa wyzszg faze — odtad powinna byé kentynuewana takze na
polu syntezy, 6zyli na najwyzszym szezeblu pezhania, a fiie tylke przyezynkow, gless, ko-
faunikatéw badawezyeh, szezegélowyeh menegrafii pewnyeh zagadnien i publikewania
rédet (permingwszy pepularyzaeje wiedzy). Z pozniejszyeh publikaeji naukewyeh wyda-
fiyeh fa Zaehedzie w resyjskim kregu, wyRiienié nalezy Dery Szturman-Tiktinej O we-
dzach komunEmiL resyjskirgd, W kiore] wieksza 6ze8¢ pierwszege tomu peswiecona jest
Leninewi™.

W latach pieriestrojki rosyjscy historycy w ZSRR dostosowali sie do nurtu krytyczne-
go z widocznym ociaganiem sie. Nawet jezeli byli wérdd nich mniej cierpliwi, istotng ba-
rierq na drodze do publikacji jeszeze w pierwszych latach kadencji Michaita Gorbaczowa
pozostawat stary aparat wydawniczy i cenzura, poluzowywana stopniowo i stopniowo co-
taz szybciej przez kierownictwo sowieckiej nawy parnstwowej. Pionierem i zarazem samot-
nyrm wtedy zagonczykiem rewizji historii byt Jurij Afanasjew, wéweczas rektor Instytutu
Historyczo-Achiwalnego w Moskwie. W marcu 1987 r. wystapit na tamach tygodniowej
gazety ,Sowleckaja kultura” w dluglej rozmowie z dziennikarkg o spornych kwestiach dzie-
jow ZSRR™, Od razu zwrécono na niego uwage takze w Polsce, lecz traktowano ten przy-
padek zgodnie z ludowyrm przystowiern, Ze jedna jaskotka wiosny nie ezynl. Zwiaszeza ze
jeszeze welaz zamieszezal artykuly w ,teeretyczhyfm organie” partyjaym ,Kemmunist”.
Depiete z perspektywy 6zasu widaé, e byl pionierem apestazji. Stat sie obiektem zacle-
ktyeh napasei w stewie drukewanyrm: edmawiane fmu wreez prawa de wypewiadania sie

histdrist@rSRRS Rienieevd zvyeg o expe cjphcpdsa drydablrst drist dfranfeyand¢idnkdd vald 988 96Rusoku,
kiedy to na Zjazdach Deputowanych Ludowych ksztaltowata sig rosyjska scena polityczna,
Afanasjew wysunat sie na czolo opozycji i uchodzit za jednego z najwiekszych radykatow.

* Michait Gieller, Aleksandr Niekricz, Uleijia u wikatii. Isuniiia Sovietiskpgo Sojiuza s 1917 goita do naicbh diie,
Londyn 1982, t. I-1I; polskie wydanie pt. Utapia u wiadzy. ffiistonia Zwigdw Ssowiedieggn, Loty | 9856, divaatoomyy; wvl Il obbegyu
ukazato sie kilka wydah — w Lublinie, Krakowie i Wroctawiu [1385-1989, kazde w innym przekladzie i z odmianami w tytule.
W latach 90. w Rosji wydano wersj¢ uzupetniona i powigkszony do czterech toméw.

¥ Dora Szturman-Tiktina, O wozdiach rassijskogo kommunizma, Paryz 1993, knigi I-II w serii INRI (Issledowanija no-
wiejszej russkoj istorii), zainicjowanej i redagowanej przez A. Sotzenicyna. Lenina dotyczy ksiega I, s. 7-302 — , Pobieda

kruskdnijezkeijimnd’tnina".
il i’gfa:ngj prawdy i miealizma, rezmowa T Miemszykowej z Durijem Afmespwan, ,Sowistskai kit mr 35 (G290),
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Po upadku ZSRR nie znalazl jednak miejsca dla siebie na parlamentarnej arenie i obecnie
znowu jest rektorem tej samej uczelni, o zmienionej nazwie — Rosyjski Panstwowy Uni-
wersytet Humanistyczny.

Od 1988 r. sytuacja w nauce rosyjskiej szybko ewoluowala. Po puczu sierpniowym
(1991) otwarte zostaly archiwa i chociaz w listopadzie z powrotem zamknigto to, co przed
sierpniem bylo tajne, to przeciez w tym krétkim czasie do obiegu publicznego weszto nie-
mato materiatéw Zrédtowych, w tym réwniez o pierwszorzednym znaczeniu; odtad tatwiej
zdziera¢ z sowieckiej przesztosci woal zafatszowan i klamstw, nie majacych réwnych sobie
w dziejach ludzkosci. Zeby jednak kompetentni historycy mogli w tym odegra¢ znaczaca
role, trzeba bylo wigcej czasu — musieli oni najpierw przetrawi¢ nieznany sobie dotad ma-
teriat Zrédtowy, na nowo odczytac to, co przez dziesigciolecia drukowali na Zachodzie ,,bia-
li", przerobié z gruntownie zmienionyf nastawieniem dorobek cudzoziemskie) historiogra-
fii i sowietologii, a co najwazniejsze — sami musieli uwolnié si¢ od przerézaych mitéw na
temat Rosji i ZSRR wigcznie z osobg Lenina; niejeden sposréd nich w swoim czasie doto-
2yt do nich wiasne pieé groszy.

Po upadku komunizmu stato si¢ oczywistoscia, ze Zwigzek Sowiecki to juz zamknieta
karta dziejow. Zaczely pojawiaé sie naukowe opracowania dotyczace m.in. Lenina, napisa-
ne w nowym, krytycznym duchu. Obecnie takie publikacje naleza do jednego z wielu nur-
tow pluralistycznej sceny wydawniczej. Sq na niej rowniez reprezentowane rzeczy przesiak-
nigte nostalgia za ,,ztotym wiekiem"” parstwa sowieckiego, nawet za samyr paristwerm §o-
wieckim; jako ludzie i Rosjanie nie s od niej wolni takze niektérzy historycy. Zeby sie od
file] uwelnié, nle wystarezy sama znajomosé zrodet do okresu rewelucji, wojny domewe]
i NEP-u. Tym bardziej ze obecnie mit ten, bywa, stuzy pseudoracjonalistycznemu wyja-
snlaniu wszelkiego zla, jakiego spoteczenstwo sowieckie zaznato po smierei Lenina, wigcz-
file z nieszczesciami traplacymi je obeenie. Daje sie jednak zauwazy¢, ze krytyka historil
ZSRR przyezynia sie juz de wyparowania gdzles ztudzen, jakie ta nostalgia niesie ze soba,

Ukazujace sie obecnie w Rosji ksigzki, broszury i artykuly na temat Lenina mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy z punktu widzenia stosunku ich autoréw do mitu ,,zlotego wieku".
Nieliczni sposrod nich dotad najchetniej zachowuja milczenie w tej materii, by¢ moze od-
kladaja repliki do dogodniejszej sytuacji. Wszak byly beton partyjny wciaz nie czuje si¢ na
tyle skonsolidowany i silny, by juz w tym momencie ryzykowa¢ decydujace starcie w walce
o0 odbudowe pafistwa sowieckiego, w ktérym leninizm znowu bytby ideologiczna podstawa
wszystkiego. Na razie starsi ludzie, wszelcy weterani wojenni i budownictwa socjalizmu
demonstrujq uczucia mitosci do Lenina, nosza¢ podezas ulicznych demonstracjijego porire-
ty i krytykujac gromko likwidacje ZSRR (1991), mocarstwa Swiatowego z sowieckim ustro-
jem (dzieto Lenina!). W tych szeregach panuje zgoda co do tego, 2e te tradycje podeptat
Stalin, dominuje jednak przekonanie, ze destrukcja ZSRR byla mozliwa skutkiem zdrady
»pseude”, jak sie pisze, demokratow 1 apestatéw komunizmu,

Sajuz we wspotczesnej Rosji autorzy, ktorzy pisza o cigzkich zbrodniach panstwa so-
wieckiego za kadencji Lenina, lecz on sam pozostaje w ich ujeciu reprezentantemn cnét ko-
munizmu jako wartosci... ogélnoludzkich. Lenin miatby by¢ humanistg i idealista, uosobie-
niem tego, co w cztowieku wznioste. Wydaje si¢, ze aczkolwiek réwniez nieliczni, autorzy
ci sg bardzo reprezentatywni rowniez dla duzej czesci rosyjskiego spoteczeristwa, tej, kiéra
po polsku mozna by nazwacé ,milczaca wigkszoscig”.

Wsréd wydawanych obecnie ksigzek i innych publikacji o Leninie przewaza krytyczny
ton. Jego osobowosé jako partyjnego leadera w 1917 r., zad po rewolucji szefa rzadu so-
wieckiego, oceniana jest ostro. Krytyka ta integralnie nalezy do rewizji dziejow pafistwa
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sowieckiego, jak tez nawet pewnych watkéw przedrewolucyjnej historii, gtéwnie partii bol-
szewickiej. Zdarza sig, ze takie teksty o Leninie prowokuja kogo$ z wyznawcéw ,,zlotego
wieku”, a wtedy zraniony w $wigtych uczuciach reaguje gwattownie tyrada w tradycyjnym
stylu sowieckiej kontrpropagandy sprzed 1985 roku.

W ZSRR Leninowi nigdy nie przypisano atrybutéw boskosci, lecz dla wielu pozostaje
on herosem czasu rewolucji i jako taki nadal jest ich idolem. Jego wielbiciele pozostajia
ghusi na wszelkie dowody i niczym ludzie religijni oburzaja sie na zbezczeszczenie swigto-
§ci. Wszakze krytyka Lenina przewaznie jest zastuzona, poniewaz to na nim cigzy odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za to, co sam zdzialat za 2ycia, ale i za to, co dziato sie w ZSRR po jego
$mierci. To on jako tworca i szef panistwa sowieckiego uksztattowal jego istotne cechy, to on
podsycat terror jako narzedzie podtrzymywania bytu tego paristwa, to réwniez on diawit
niezalezng mysl w Rosji sowieckiej i sowieckimi pieniedzmi wspierat dywersje za granica,
by doprowadzi¢ do destrukeji porzadku spoteczno-pollitycznego w innych krajach w imie
takiego natrgctwa ideologicznego, jakim byla idea rewolucji §wiatowej, Swyrni poczynania-
mi przesadzit o kierunku rozweju ZSRR fia czas o wiele diuzszy, niz sam miat zyé. Nieza-
leznie wiee, €2y uzna sle Stalina za tego, co przekreslit dorobek Lenina | gruntownie zmo-
dyfikowat odzledziczone po nifh panstwe, czy tez za kontyhuatera jego dziela, obaj jake
leaderzy wiadzy sewieckie] znalezli sig na szezyeie pahistwa, a nawet U steru wiadzy (jak
wiedy Lenin) w skutkach katastrofy, jaka spotkata Resje w 1917 f. Sukees, kiéry stat sie
wowezas jego udziatem, eznaczat wydzwignieeie na szezyt cate] partii belszewiekiej, takiej
jaka wtedy byla, a t6 znaezy — Z takimi ludZmi, jacy do niej nalezeli, w tym — ze Stalinem.
Bez wzgledu na réznice esebeweseiowe miedzy nifii, 8baj kreezyli w tyrm Samym Aufeie
dziejéw i sterewali rezwejem Resji ku eelem jezeli nie takim samym, to prawie takim sa-
my. W tyf zAaezeniv Stalin byt kentynuaterem dziela, jakie zaezat Lenin, a wspemniane
F8sniee asebaweseiowe maja znaczenie drugerzedne.

Sajuz autorzy, jacy nie wahajgsie nazwaé Lenina zbrodniarzem. Nalezy do nich Aleksan-
der Jakowlew, w czasach pieriestrojki prawa reka Gorbaczowa. W 1995 r. ukazata sie jego
broszura pt. Jaki szczaiiii doczeswe, takie kadzidda™. Stowa te miat wypowiedzie¢ patriar-
cha Tichon na wiadomo$¢, 2e na Placu Czerwonym w Moskwie na skutek odwil2y pekla
rura kanalizacyjna, odstonieta w toku prac przy budowie mauzoleum dla Lenina, i nieczystosci
zalaly prowizoryczny obiekt, w jakim tymczasowo zlozono jego mumi¢. Broszura Jakowle-
wa fiie jest poswigcona samemu Leninowi, lecz dotyczy zbrodni sowieckiego panistwa, tak-
ze tych, do jakich doszto za jego kadencji i nie bez jego udziatu, a nawet inspiracji. Jako
chiopski syn Jakowlew pisze w pierwszyr rzedzie o tym, co go najbardziej boli — o krwa-
wym rozprawieniu sie bolszewikéw z uczestnikari wypadkow kronsztadzkich w 1924 r.
ofaz o bestialstwach, jakich dopuszczali sie sowieccy wojskowi podczas tturnienia rozru-
chéw chiopskich w guberni tambowskiej (antonowszczyzna), takze o eksterminacji koza-
czyziy W 1919 1. Inne tefnaty broszury to los eseroweow | mienszewikéw w Rosjl sowiec-
kiej, duchowiernstwa prawestawnege | dushewnyeh muzutianskieh, represje wobee sowilee-
kish Zydéw pe drugiej wejnie swiatowej, takie eatyeh naredewesei, w tym Pelakéw, tyeh,
ktérzy w 1921 1. zestali edeieei od reszty kraju graniea ryska. Mewa jest takse 6 niedeli
sewieekich jenedw | estarbeiterow, kibrzy w 1943 . repatriowali si¢ de ZSRR i 6 przesla-
dewaniaeh dysydentéw za kadeneji Breziewa i Andrepewa. W estatnif rozdziale pt. Siswey
megiy Jakewlew erzeka 8 stopniu edpewiedzialngseh ludzi z etpezenia Stalina za represie
w 1atach Wielkie] Ezystki, nie przemilezajae ziowieszezej roli Chruszezewa w Meskwie.

3 Aleksander Jakowlew, Po moszczom ijpdédj, Moskwa 1995,
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Autorzy, ktérych mozna by zaliczy¢ do trzeciej i drugiej sposréd wymienionych powy-
Zej grup, czuja sie zmuszeni do ideologicznej spowiedzi przed swymi czytelnikami. Pragna
znalezé w ich oczach zrozumienie dla apostazji, kt6rej sie dopuscili. We wstepie do broszu-
ry Jakowlew relacjonuje ze szczeg6tami wiasny zyciorys: zwrot ideologiczay dokonat si¢
w nim za chruszczowowskiej ,,odwilzy” pod wptywem rewelacji o stalinowskich zbrod-
niach*. Biograf Lenina Dymitr Wolkogonow pisze o ewolucji wiasnych pogladéw dosyé
ogélnie, lecz podkresla, Ze trwata diugo w mekach watpliwosei i wérdd bigdzenia; przyzna-
je sie, ze ongi$ byt stalinowcem, potem ortodoksyjnym marksista, za$ najdhizej wjego Swia-
domosci utrzymaty sie ,,bastiony leninizmu”, ktére padty jako ostatnie. W koricu doszedt do
zanegowania bolszewickiego totalitaryzmu'®,

Czuwasz Wtadimir Czekuszkin, naukowiec z kregow uniwersyteckich i autor ksigzki
Tragedia jadhostkkf'S, charakteryzuje chorobliwa atmosfere kraju w czasach kultu Lenina.
Dorastat w tym samym klimacie, co jego generacja, takze kilkadziesigt poprzedzajacych ja
i nastepnych. ,,Urodzitem sie na ulicy Lenina. W domu wisiat jego portret. Kiedy poszediem
do pierwszej klasy, bylem zachwycony czerwong gwiazdg z podobizng Wotodii Uljanowa.
Potem nalezatem do pionierskiej organizacji imienia Lenina, nieco potem do leninowskiego
komsomotu. Wielokrotnie uczestniczytera w leninowskich zaliczeniach zajeé uniwersytec-
kich, w leninowskich czynach spotecznych. Na studiach konspektowatern prace Lenina, zeby
«nadazac za rewolucja». Przez wiele lat nalezalem do tych, kiérzy aprobowali stanowiske
leninewskiege KC i jege sekretarza generalnego, zawsze «wiernego» leﬂiﬂ@wca i cwybit-
fiego kontynuatera Riesmiertelniej sprawy, wedza swiatowege proletariatu»™". Tak jak Ja-
kewlew, Czekuszkin rozezarowat sie do sewieckiege systemu pe zdezawu@wam Stalina
przez Chruszezewa.

Apostata Jakowlew nazywa ducha bolszewizmu choroba psychiczng; ide¢ socjalizmu
sami bolszewicy zdyskredytowali raz na zawsze — pisze, totez partii tej nie da si¢ juz odbu-
dowaé. Na zakoniczenie zapewnia czytelnika: ,,Dopoki Zyje, bede robi¢ wszystko, zeby fa-
szystowskie plugastwo nie zanieczyszczato naszej ziemi™?. Na jego tle Czekuszkin sprawia
wrazenie kogos$, kto do kofica nie zdaje sobie w pelni sprawy z tego, co sie zdarzylo w Rosji
w ciggu tych éwieréwiieczy, w tym, co pisze, co i rusz daje wyraz wcigz zywej wierze w rze-
komy ,,zloty wiek™ w historii patistwa sowieckiego za kadencji Lenina.

Wyczuwa si¢ ogromna frustracje ludzi, ktdrzy uzmystowili sobie stopien wlasnego znie-
wolenia duchowego, a by¢é moze ten i 6w ma wyrzuty sumienia z powodu tego, co sam
ongis robit, funkcjormuijpew ssysttannie scowiisekiict i nstiptiug)i. Ttk distdli o dio tegmartatay
ci raczej oszcz¢dzaja czytelnikom. Jakowlew podkresla z catq moca: ,,Sumienie mam czy-
ste™*®. Nie lezy w moich intencjach podwazanie tego wyznania, lecz Czekuszkin nie potrafi
wyswobodzié sie do korica z nawykoéw z czaséw sowieckich i juz na wst¢pie swojej ksigzki
ndemaskuje” obecnych krytykéw Lenina, jak gdyby tylko onjeden zerwat z rak okowy tota-
litaryzmu. To, co pisze 0 Wolkogonowie i Latyszewie, ma wreez posmak donosu do ucha
publiczne] oplnll. ,Wielu «prawdziwyeh leninoweow» — plsze z przekasem —jfszeze
wezoraj w pismach Wiodzirierza 1ljicza upatrywalo ostateczny i nleodparty argurment w kaz-
dyrn sperze, zeby w kwestii «rozwinigtego socjalizmu» dowiesé to, czego udewodnié sie
fiie daje. Dzisiaj wystepuja eni w roli glownyeh krytykéw leninewskich kencepeji. Na przy-

" Tamze, s. 3-12.

% D, Welkogonow, o.c., I, s. LL.

 Wiadimir Czekuszkin, Tragiatijia licamasiti. Popyitha osmystéeijia, Czeboksary 1994, s. LS.

Y Tamze, s. 4.

5 A, Jakowlew, 0.c., s. 5; jest to cytat z wiasnego artykutu autora w ,Jzwiestija™, 25 1V 1995,
% Ibidem.
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kiad..."” — tu nastepuje konkretyzacja, kto i co. O Wolkogonowie Czekuszkin ma tyle samo
do powiedzenia, co tamten 0 samym sobie: by} konsultantem prezydenta Rosji, czlonkiem
KPZR od 1951 roku, potem zastepca szefa GZP Armii Sowieckiej i Floty Wojennej. Tak
samo o Latyszewie: byly kierownik katedry w Wyzszej Szkole Partyjnej przy KC KPZR,
a teraz autor demaskatorskiej ksigzki Lenin odtajniomy™. Czekuszkina najbardziej oburza
to, ze Latyszew doszedl do wniosku: ,,Chce tego cztowiek czy nie — poréwnanie Lenina
z Hitlerem narzuca sie samo"?.

Sowiecka propaganda chelpita si¢ tym, Ze pisma Lenina sa wydawane na catym $wiecie
i ze od czasu wynalezienia techniki drukarskiej wydano je w najwigkszej iloci egzempla-
rzy. Matactwo polega na tym, Ze to sowiecki aparat ttuki te naktady bez umiaru i wytchnie-
nia. Nie tylko zasypywat nimi ZSRR. Z jego inspiracji Dziefa wszystiizz Lenina wydano
w Polsce i w innych krajach Obozu. Niezorientowany cztowiek byé moze wyobraza sobie,
ze istniatlo na nie ogromne zapotrzebowanie spoteczne. Nic podobnego. Sowiecki aparat
wypracowal wiasne metody zasysania zagranicy do wspétudziatu w takich przedsiewzie-
ciach (podobnie bylo z gazetami, telewizjq i radiem). W rezultacie takie kraje jak Polska,
Czechostowacja i inne, a raczej upatrzone sobie przez Moskwe ich wydawnictwa, stawaty
sie jakby przediuzeniern wydawnictwa sowieckiego.

Z tak wydanych pism Lenina historyk, nawet gdyby chciat wykorzystac je na prawach
Zrédet w rodzaju codziennych gazet, nie miat zbyt duzego pozytku. Wbrew nazwie Dziela
wszystiie?® edycja ta nie byta kompletna. Jak stwierdza Wotkogonow w tajnych bunkrach
Instytutu Marksizmu-ILemimizmmu w Moskwie wedtug stanu na 1991 rok spoczywato 3274
nigdy nie ogtaszanych ,leninowskich dokumentow” i okoto 3 000 pism przez Lenina pod-
pisanych®,

Ustawione za szyba na potkach szafy-kredensu w dyrektorskim gabinecie tomy ostat-
niego wydania pism Lenina pelnity w ZSRR role legitymacji ideologicznej prawomysInosci
uzytkownika tego pomieszczenia. Wysokie instancje dobrze wiedzialy, Ze nikt nie weZzmie
ich nawet do reki. Totez dla oséb, ktére musiaty pisa¢ referaty, artykuly lub akademickie
dysertacje wydawano jednotomowe wybory tematyczne: Lenin o wspétzawodnictwie pra-
cy, Lenin o Armii Czerwonej, Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym itd. Byly to cy-
tatniki, a wiec rzecz bardzo wéwczas praktyczna. Wszakze we wszystkich edycjach pism
Lenina sa liczne opustki, przeinaczenia i zmiany wprowadzone z nie dajacych si¢ nieraz
odtworzy¢ przyczyn. Z reguly chodzito o zatarcie wzmiankowanych detali lub o zastapienie
jednej formuiki inng, poniewaz w swej pierwotnej postaci tekst oryginalny byt z jakiegos
powodu niewygodny. Sam dos$wiadczylem tego ongis, kiedy zeby ustalié faktograficzny
szczegdt skonfrontowatem ze sobg ré2ne wydania odnosnych pism Lenina, po czym okaza-
fo sie, ze w ktorejs z edycji zgubiono tam nazwisko jednego z rozstrzelanych bolszewikow
2 leninowskiej gwardii. Pouczono mnie wtedy autorytatywnie, ze ,,nas historykéw” obowia-
zuje tylko najnowsze wydanie pism Lenina. Tego rodzaju , figlke” adiaptia Hitstorii ogihy stttk
kosztowaé nawet kariere, file mowiae juz o zatrudnieniu (I to na diuzszy czas). Nie jest
bowiem prawda, ze to tylke cenzura clazyta nad zyciem umystowymm, literatura i nauka. Na
wyizszyeh ezelniaeh bezposredni przelozeni szeregewyeh pracownikdw, np. kierownisy
katedr  tytulem naukewym profesera fiie telerowali w swyeh zespetach 6568 kempromitu-

P A atyszew, o.c.

 Tamze, s. 5.

H Rosyjskojezyczna piata edycja: W. 1. Lenin, Pofnoje sobranije soezinienij, Moskwa, lata szesédziesigte i siedemdzie-
sigte, tomoéw LV i dwa indeksow (dalej PSS). Przekiad polski: Dziela wszystkie, Warszawa, lata osiemdziesiate.

8 D, Wolkogonow, o.c., I, . 49.
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jacych dana katedre w oczach instancji aparatu partyjnego. Ba, obawiano si¢ rdwniez gniew-
nego odzewu z Moskwy, gdyby stuchy i tam dotarty.

Wiele ksigzek i broszur o Leninie wydawanych obecnie w Rosji ma forme¢ podobna do
cytatnikéw z czaséw sowieckich. Teraz sa tojednak krytyczne przewodniki po jego pismach,
przewaznie z odpowiednimi komentarzami. Piszaje nie tylko historycy, take literaci i dzien-
nikarze zwlaszcza, gdy sami nieoczekiwanie przezyli wiasna ,,przygode literacka” z pisma-
mi Lenina, a wiec, gdy, czego by normalnie nigdy nie zrobili, przypadkiem lub z czyjej$
namowy zajrzeli do jednego z toméw. Latyszew z zamitowaniem tropi przy okazji metody
falszerstwa w sowieckich edycjach. Po puczu sierpniowym (1991) powotano go do tymcza-
sowej komisji Zjazdu Deputowanych Ludowych RESRR; sowieckie wtedy jeszcze instytu-
cje i organizacje mialy nakazane udostepniaé jej zadane dokumenty i informacje. Latyszew
zdotal ,,przerobié” tak wiele archiwaliéw dotyczacych Lenina i polityki ZSRR, Ze materiatu
starczyto mu na dtuga liste artykutéw i na ksiazke. A przeciezjuz w potowie listopada w ar-
chiwach przywrécono utrudnienia w dostepie do tajnych dawniej akt?.

Kariere Latyszew zaczynat w komsomole na szczeblu rejonu (za kadencji Chruszczo-
wa), potem doksztalcat sie ideologicznie w Wyzszej Szkole Partyjnej KC KPZR w Mo-
skwie. Na ostatnim roku — wspomina — ,,odbywaty si¢ u nas burzliwe dyskusje o stalini-
zmie i w ogéle o losach socjalizmu po usunigciu Chruszczowa... Nie przypominam sobie,
2ebym kiedykolwiek styszat chodby najmniejsze watpliwosci co do $wigtosci Lenina i jego
idei. Pewnie tak samo w duchowny#a seminarium bytyby nie do pomyslenia spory o isthie-
nie Boga... Przez wiele lat szczerze wierzylem w to, ze klucz do zrozumienia i przezwycie-
zenla trudnosei, jakich w latach «zastoju» deswladezat moj kraj i caty oboz socjalistyczny,
kryje sie w pogtebionyrn studlowaniu prac Lenina™®. Doplero studiowanie archiwaliéw otwo-
tzyto mu 6czy fia ogrorn zafatszowan historil. Takl byt punkt wyjscia w jego wypadku,

W latach pieriestrojki Latyszew zaangazowat si¢ w popularyzowanie materiatéw zna-
lezionych w archiwach, a dotyczacych paktu Ribbentrop-Molotow, Katynia i innych. W je-
go rece wpadty nieznane akta dotyczace osoby Stalina. Po opublikowaniu pierwszych rewe-
lacji spotkat sie z takq reakcija czytelnikéw, Zze zdobyt sie na desperacki krok im na przekoér:
odart wizerunek Lenina z aureoli idola i z nimbu $wigto$ci w komunistycznym wydaniu,
.»-.-nie mo2na traktowaé celéw Lenina jako humanitarne — konkluduje, skoro byt on bez-
przykiadnie bezlitosny wobec swoich wspétrodakéw”. W 1990 r. ogtosit artykut pt. Jakiego
dziedzivivan ste wyrzekamy. Kiedy obecnie zastanawia si¢ nad szansami ozycia w Rosji bol-
szewizmu, dochodzi do wniosku, ze byloby to mozliwe tylko ,,w szczegblnych okoliczno-
§ciach i tylko na zasadzie brania odwetu i restauracji”. Lecz i w takim wypadku nieuchron-
ng stataby sie modyfikacja ideologii, rowniez tego, co dotyczy osoby Lenina.

W ksiazce Odtajniomy Lenin Latyszew usituje rekonstruowaé rzeczywiste oblicze so-
wieckiego przywoédcy na podstawie zachowanych listéw, notatek, Swistkow papieru przesy-
tanych podczas posiedzen do towarzyszy z zapytaniami i dyspozycjami. Charakteryzuje go
jako wyzutego z wszelkich wyzszych uczué (litosé, wspétczucie), uwaza, ze byt on bardziej
bezwzgledny niz Stalin lub Hitler. A poza tym, to nie Stalin wymyslit doktryne ,,zaostrzania
sle walki klasowe] w miare postepéw budownictwa socjalistycznego™; w takim duchu Le-
filn wypowiadat sle juz podezas wejny domowej, np. w referacie na IX zjezdzie RKP(b)
w mareu 1920 reku: ,W wypadku naszej rewoluejl, bardzle) niz w innyeh, potwieidza sie
prawe, ze jej sifa, jej napér, energia, stanewezosé i tryumf zZwyeigstwa wzmagaja site operu

# A Latyszew, o.c., s. 8-9.
5 Tamze, s. 6.
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burzuazji™®, W zwiazku z pomystami Lenina z tamtych lat, zeby udajac tzw. ,.zielonych”
(chtopi zbuntowani przeciwko bolszewikorm) napas¢ na Estoni¢ i Lotwe w celu zastraszenia
ich ludnodci i dania jej bolesnej nauczki, Latyszew dochodzi do wniosku, 2e okruciefistwo
sowieckiego leadera miato cechy patologiczne, ujawniajgce si¢ w chwilach, kiedy w ztosci
wpadat w szat?,

Latyszew czyni oryginalne i przekonywajace spostrzezenie, iz swoj przestawny testa-
ment Lenin pisat wtedy, gdy obserwatorzy uwazali juz, ze nie jest on psychicznie normalny.
Ani wtedy, ani po uplywie dziesiecioleci, ilekro¢ przystepowano do razpatrzenia sprawy
testamentu, na ten aspekt nikt nie zwracal uwagi. Wiosng 1922 r., kiedy Lenina powalit
pierwszy atak choroby, leczacy go niemiecki neuropatolog Kramer zapisat: ,,czyta swobod-
nie, lecz nie ogarnia tresci tego, co przeczytal”. Z tej tez przyczyny Lenin musial zrezygno-
waé z przemawiania na XI zjezdzie partyjnym, po czym, jak zapisala jego siostra Maria:
»gorzko ptakat”. A wiec zachowywat sie jak dziecko, ktéremu zabrano ulubiong zabawke.

Rozpatrujac kwestie brania przez CzeKa zakladnikow, Latyszew pisze, ze w tej odra-
2ajacej sprawie Lenin rozumowat zupetnie jak kryminalista®. Sam ten szczegot jest pikant-
ny, gdy zwazy sie, ze z wyksztatcenia byl prawnikiem i Ze eksternistyczne egzaminy na
Uniwersytecie Petersburskim od razu za wszystkie lata studiéw zdat na same celujace (1891).
Byt wowczas rok wielkiego gtodu na Powot2u i ozywienia wsrdd rosyjskiej inteligencii.
Wyglada na to, ze profesorowie zademonstrowali w taki sposdb opozycyjny stosunek do
rezimu cara Aleksandra I11. O cztery lata wezesniej wyrozniajacego sie studenta Uniwersy-
tetu Aleksandra Uljanowa stracono w twierdzy w Szlisselburgu za udziat w narodowolskim
spisku na zycle monarchy, zas jesienia Wiedzimierza Uljanowa w Kazaniu relegewano z ufi-
wersytetu wiaseiwie tylke za to, ze byt bratem tamtege.

Na stosunku wielu Rosjan do krytyki Lenina cigzy sowiecka mentalno$¢. Tak jak
w 1987 r. Afanasjewowi, tak teraz Eatyszewowi zarzucano, 2e ogtasza drukiem znalezione
w archiwach leninowskie materiaty nie majac na to upowaznienia. Zarzucono mu miedzy
innymi ,,archiwalne piractwo™, Latyszew uskarza sie, 2e kazdego, kto o$mieli si¢ krytycz-
nie wypowiadaé o Lennie, lub opublikowa¢ jakie$ archiwalia na jego temat, spotyka srodo-
wiskowy ostracyzm — takiego cztowieka uwaza si¢ za ,,08zczerce”, a wszystko dzieje sig
pod hastem: ,,nie pozwoliry wam wykresli¢ Lenina 2 historii*®, chociaz to akurat tamtemu
nie grozi. Chodzi tylko o to, jaki bedzie jego wizerunek.

Kiedy w ksiegarniach pojawita si¢ biografia Lenina piéra Wolkogonowa, autor ten do-
czekat sie satyrycznego rysunku w gazecie ,,Sowietskaja Rossija”. Potraktowany zostat na
nim tak, jak za czaséw stalinowskich rysowano w , Krokodylu” ,imperialistow, faszystow
i kata Tite”. Wolkogonowa przedstawiono, jak odpycha celujacq w Lenina z rewolweru Fanny
Kaptan i krzyczy do niej: ,Prosze sie odsunaé. Teraz kolej na mnie”. ,,...na tym rysunku —
relacjonuje Latyszew — Woikogonow ma poprzylepiane do ubrania karteluszki z napisami:
«Afchiwumy, «Teczkay, «lnformacjan, «Tajnen. Karykatutzysta nie zdobyt sie na to, 2eby
dodac jeszeze «Oszczerstwon, «Falszerstwo» 1 «Klamstwon, Z czego wynika, ze Wolkogo-
newa oskarza sie jedynie o to, e ujawnia tajne dokumenty”!,

Latyszew miat w reku egzemplarz pism Lenina, jakim postugiwano si¢ w nowej edycji
przy dokonywaniu skrétéw, innowacji i przeinaczen. ,,Z jakich wiec Zrodet nalezy korzy-

% W, 1. Lenin, PSS, t. XL, s. 244,
7 A, Latyszew, o.c., 5. 31 33.

% Tamge, s. 56.

® Tamge, s. 1L

% Ybidem.

9 Ibidem.
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sta¢?” — zadaje retoryczne, ale w wypadku historyka jak najbardziej uzasadnione pytanie.
Zapomina jednak, 2e w ZSRR wydawano pisma Lenina nie po to, 2eby na ich podstawie
historycy i inni pismacy pisali krytyczne rozprawy o nim i 0 ZSRR. Zdarzato si¢ wszakze,
2e przypadkowa lektura pism Lenina, tych juz okrojonych i z przeinaczeniami, wprawiata
czytelnika w ol$nienie: oto odkrywat on oblicze wodza rewolucji zupetnie sobie nieznane,
nieznane nikomu w rodzinie ani wsréd znajomych. Wiktor Sotouchin siggnat tylko pojeden
z toméw z podszeptu przypadkowego rozméwey i skutkiem tego powstata nastepnie ksigz-
ka Leniinomskiee lektury, a potem nastepna: Wi swietle dnia®,

Podobnym krytycznym przewodnikiem po pismach Lenina, ale uzupetnionym o inne
materiaty Zrédtowe, jest Akima Arutiunowa Fenomem Wiodzimierza Uljanowa ((Lenina)®.
Z kolei wypisy z Lenina znanego, niezyjacego juz pisarza Wieniamina Jerofiejewa (Mo-
skwa-FRétusaichi) pt. Moje male leniniama™ nie maja charakteru przewodnika po tych pi-
smach z komentarzami, poniewaz sa to tylko nagie cytaty; czytelnik moze tylko domyslaé
sig, co sktonito pisarza do wigczenia tego lub innego cytatu: tu bezwstydny cynizm Lenina,
tam — swiadectwo braku w nim wszelkiej wrazliwodci na krzywdy i nieszczgscia, jakie
swymi decyzjami jako szefa pafistwa $cigga on na miliony i to w imie utopii.

Sposrdéd opublikowanych bezposrednio po upadku komunizmu w ZSRR (1991-1992)
w czasopismach rewelacyjnych materiatéw archiwalnych wyrdzniaja sie zwlaszcza dwa:
sprawozdanie Bogdanowa (Aleksander Malinowski) w sprawie pieniedzy zrabowanych przez
bolszewicks bojéwke dowodzong przez Kamo (Simon Ter-Petttosjan), 2z ukrycia za$ kiero-
wang przez Kobg (6wczesny pseudonim partyjny Stalina) w wyniku eksu (inaczej — eks-
propriacja) w Tyflisie na Placu Erywanskim w dniu 13 czerwea 1907 r. Bojowka napadta na
konwojowany przez kozakéw ambulans skarbowy. ,Pranie” tych brudnych banknotéw w za-
granicznyeh bankach nadzerowala tréjka wtajemniczonyeh w catesé sprawy towarzyszy ze
sclstego kierownietwa partii: Bogdanow, Leonid Krasin | Lenin®. Dopéki istniat ZSRR ¢za-
sami przyporinano publiezaie — w latach dwudziestyeh i za Chruszezowa w ramach deza-
wuewania Stalina, ze nie rezliezyt sie en ze zrabowanyeh pieniedzy, fie zdetano jednak
wyjasnié, ezy przywlaszezyt 1ub roztrwonit jakas ieh ezesé. Historyk interesuje sie tym epi-
zodem, peniewaz blizsza znajemesé finansowania dziatalnesei partii belszewickiej zwlasz-
6za przed rewelueja pozwelitaby na wyjasnienie wielu tajemmniczyeh spraw, na razie jednak
pozostaje tylke fragmentaryezna. Wiademe 6 zasilaniu kasy belszewikéw przez ekseen-
tryeznyeh rosyjskich milionerdw, jak meskiewsk kupiee i kelekejener dziet sziuki Sawwa
Morozow, fabrykantéw jak Miketaj Szmit®, wiademe 6 wyjazdach Maksyma Gotkiego za
Ocean, by w Ameryee kwestowaé wérdd milionerdw na petrzeby rosyjskieh terrorysidw,
heroieznie walezaeyeh z brutalaym wsteeznym earaterm o defekraeje w Rosji — w ewym
ezasie firma samege nazwiska Gerkiege wystarezata, by trafiaé de perifeli i kieszeni amery-
kafiskiej elity pieniadza. Wiademe jest 6 eksie w Tyflisie, treehe 6 infyeh, nieee 6 kibtniach
fa zjazdach partyjayeh pe 1905 reku migdzy mienszewikami a Belszewikami w kwaestii
Bejéwel partyjayeh i eksaw. W ezasie wejny swiatewe] 1914-1918 pieniadze partii peche-
dzily miedzy inAymi z kenirabandy de Resji z Pansiw Ceniralnyeh — ehedzile 6 sanitaria,
szezeg@lnie o prezerwabywy 26 W2gledu Ra epidemiezne zacherewania zetnierzy na freneie

2\Webtecti i SaHtoudtiin, Cilajgalaniveq, Maskvea 19911 (wycttare wv seii ,, [ 1Hlititla Qugomiia”)), prazedinidw:: Woidi.'. Lewiin,
kotovogw my nie zwalli..,, Saratow 1992, s. 145-165; tak2e jego, Pri swielie dmizz, Moskwa 1992.

3 Akim Arutiunow, Fiamowisien Wiadiiniiea Uljenovea (Leriney), Moskwa 1992.

 Wieniamin Jerofiejew, Moja maflledajfa lenimianay, przedruk w: Wezd", o.c., s. I3B-145.

% Bogdanow (Aleksandr Malinowskij), fstavifia czestmpj finantsowepj grugmpy S-ED. bolkszevikidow (1907:92)2). (Qriera-
cifa X (L. Kragim), Y (Bogdiumow), Z (Lenin), ,Rodina”, Moskwa 1992, nr 8-9, s. 144-150 i nr 10, s. 72-79.

% N. Walentinow (Wolski), Mato znakamyij Lenim, o.c., wydanie Moskwa 1992, s. 43-59.
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i w garnizonach zaplecza na choroby weneryczne. Zakupy takich materiatéw w Niemczech
ubezpieczaty finansowo niemieckie i skandynawskie banki za przyzwoleniem rzadu betlifi-
skiego; wokoét tej sprawy weszyt wywiad angielski i nie bez sukeesow, np. w Danii. Wresz-
cie wiadomo o sumach wyptaconych na zyczenie rzadu niemieckiego przez bank Lenifnowi
na sfinansowanie w 1917 roku destrukcyjnej propagandy antywojennej wsréd zolnierzy
w okopach. Nie sq to na pewno wszystkie zrédta finansowania dostepne Leninowi. A jak
bez znajomodci takiego zasilania z nieznanych zrodet wyttumaczy¢ pewne jego przedsie-
wzigcia organizacyjne i nieoczekiwane zwroty polityczne, np. urucharmianie nowych gazet,
prowadzenie szkot dla kadry bolszewickich zawodowcow rewoluecyjnyeh? Ze swych zaska-
kujacych, bywato o 180° zwrotéw Lenin najbardziej znany byt w matym swiatku przywod-
cédw rewolucyjnych.

Drugi nader ciekawy materiat archiwalny opublikowany wéweczas to stenogram mowy
Lenina na IX konferencji RKP(b) w dniu 22 wrzeénia 1920 roku, znanej dotad tylko z ktr6t-
kiego i pobieznego oméwienia w sowieckich gazetach®. Obecnie jest ona czgsto cytowana
w najnowszych pracach rosyjskich historykéw.

Wsréd opracowan naukowych dotyczacych Lenina, a opublikowanych po 1991 r. na
naczelne miejsce wysuwa si¢ trylogia Mindzowie piéra Wotkogonowa™®; jej trzecia czesé:
Lenin. Portvet poliiyaznyy byta juz w tym artykule wzmiankowana. Poprzedzity ja biografie
Stalina i Trockiego, wszystkie z licznymi odsytaczami bibliograficznymi 1 archiwalnymi,
uzupetnione fotografiami; tacznie osiem wolurindw, z kiorych cztery dotyczq Stalina, a po
dwa Lenina i Trockiego. Pisanie w jedaym cyklu o tej tréjce ma juz wiasna tradyeje w na-
uee. Plonierer zapewne byt na tym polu Amerykanin Bertfam D. Woelfe, autor jednetome-
we] ksiazki pod tytutem Ci trzej, co dokonalli rewelueji™. Czesé wotkogonowskiej trylogil
doetyczaca Lenlna zostala juz wydana w polskim przekladzie, lecz — skréeona 66 najmniej
o petowe i, o herror! — w przekladzie z angielskiego, co file rokuje file dobrege.

W swej kanonicznej (rosyjskojezycznej) postaci dzieto Wotkogonowa ma duze walo-
ty poznawcze ze wzgledu na bogata podstawe Zrédiowa, w tym na nieznane przedtem
archiwalia. Cata trylogia jest zarazem zapisem na biezgaco dochodzenia autora do aposta-
zji komunizmu. W czedci dotyczacej Stalina, wydanej jeszcze przed upadkiem komunl-
zmu, Wotkogonow zachowywat duza powsciagliwosé; czytelnik orientuje sie, ze ten autor
wie rozne rzeczy, lecz unika nazywania ich po imieniu, wiele drastyezaych kwestii ,,za-
okragla” i neutralizuje ich wymowe, by nie szokowaty | by ratowaé ,,debre imie¢” pafisiwa
sowieckiego. Trocki. Poriielr palliypzryy ukazat sie w nastepnej kolejnosei wkrotce po roz-
padzie ZSRR. Autor juz nie hamuje swego piéra | wreez wyznaje, ze przez wiele lat miat
swiadomosé zamacong ideologicznie. Literacki portret Trockiego jego piora zdradza zafa-
scyniowanie autera tym herosem sowleckiej historii i nie tylko jego przeréznyrmi talenta-
ml: méwey, demagoga, organizatora, literata i dziennikarza-pubicysity. W odezueiu Wol-
kogenowa Troeki jest ideoweer niepordwnanie wyzej stojacym moralnie niz Stalin, he-
elaz to tarten go pokenat i w keneu ,zlikwidewat”. Sewieekie zbrodnie, do kidryeh przy-
ezynit sie Troeki, nie wzbudzaja w Wetkegenewie przesadnego oburzenia, cheeiaz je od-
netewuje: Teo, 66 6 HifA pisze, jest jednak gruntewnym zaprzeezeniem wszystkiege, €6

3 Ja praseu zapigpelt” mignzsze,; eto nie doltno papast’ wykezatt’”. Wystuplenije W. 1. Lenina na 1X konfieriencii
RKP(b) 22 sientiabria 11920 g., ,,Istoriczeskij Archiw”, Moskwa 1992, nr L, s. 122-30. Prasowe omdwienie przedrukowane w PSS,
t. XL, s. 286-291.

% D. Wotkogonow, o.c. Do cyklu Hszdi w kolejnosci wydawania naleza: Triumfi tragiediifa. Poliiczasskij porsices §. W. Sta-
lima, t. I-l w czterech ksiegach, Moskwa 1989; Trowikjj. Pollitécedskij ponttidet w dwucth keitgmbh, Moskwa 1992 i Lenim. Aroliti-
czeshijj.,., o.C.

¥ Bertram D. Wolfe, Three who made révolution. A biographical history, Boston 1955, wydane w 1964 w dwoch tomach.
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Trockinc kiyd awyaiaw dnokderk iwnZ wiazkig Sow BokisckOrsatgansobis dblelugbmmenmw pi-
sze w biografii Trockiego jako o nawréconym na prawostawie Rosjaninie, ktéry z komu-
nizmem wziat definitywnie rozbrat.

Nawet jezeli w swym literackim portrecie Trockiego Wotogonow co$ przerysowat, to
nie wylamat sie z ram biograficznego gatunku, ani nie podwazyt wiarygodno$ci tego, co
sam napisal. W ostatniej czesci trylogii dotyczacej z kolei Lenina prezentuje on swego mo-
dela w krytycznym $wietle i czyni z niego antybohatera dziejéw Rosji, leadera rewolucji

szeifes pefitspaastktérkiiay sahaizedzienrjepelegatfgarfatum.

Lenim Wotkogonowa wzbudzit gniew leninoznawcy z dawnego Symbirska, obecnie
(nadal) Uljanowska — Zoresa Trofimowa. Przed upadkiem komunizmu autor ten krzewit
wiedze o wodzu bolszewickim taka, jaka stanowita narzedzie jego kultu. Starat sie, by byla
ona zharmonizowana z tym, co dopuszczono do obiegu, gdy chodzi o pisma uczonych auto-
rytetow sowieckich, ktoérzy wspierali w nauce kult Lenina. Trofimow sam ogtosit tez kilka-
dziesiat ksigzek, studiow i artykuléw na tenze temat. Teraz wydat polemiczna broszure pt.:
Lenin wedlug Hintkogonowa (Krytyczna analizan kissigdi.. ).

Trofimow zna wszystko, co w ZSRR wydrukowano o Leninie, nie mo2na zarzuci¢ mu
braku znajomosci réwnie2 wydawnictw samizdatu i tego-owego, co ogloszono drukiem za
granica. Autor ten odmawia 2 zasady wiarygodnosci tekstom z takich Zrédet, nawet jezeli sg
to tylko §wiadectwa o Leninie z autopsji. Broszura jest napisana zgodnie z konwencjq dru-
kow kontrpropagandowych z czaséw sowieckich, sprawdzong w niezliczoaych tomach
monotonnie zatytutowanych Przeciilie zafalszomaninae  a to historii pattii bolszewickie],
a to znéw rewolue]l pazdziernikowej; w pewnyeh latach takie publikacje stanowity wrgecz
podstawowy zrab plonu wydawniczego w ZSRR w dziedzinie historii. Nabywea takich ksia-
zek miat z nich ten pozytek, ze dowiadywat sie¢ 6 wydawanych fia Zachodzie ksiazkach na
ternat historii ZSRR, totez gdy wyjezdzat na Zaehod miat utatwione zadanie w uzupetileniu
swyeh lekiur o praee, kiéryeh fiie byte w warszawskich bibliotekach naukewyeh.

Trofimow w istocie rzeczy nawet nie polemizuje z Wolkogonowem. Usituje wykazaé
i zasugerowaé czytelnikowi, Ze o czymkolwiek tamten pisze w swych ksiazkach, zawsze
tylko ktamie i falszuje. O samym dziele wyraza si¢ nie inaczej jak ,wielkie falszerstwo”
i ,paszkwil”. Wystarczy tu zacytowad tytuty rozdziatéw broszury: Kiiele hatasu bez powo-
du, Jesli nie poivafitsz, nie petialj sie na afisz, Przeimaczonee poczatiii, Mity o tajemmycth pie-
nigdzacth, Paszkwill a nie povinets, Przyda sie nawet Fanmy Kap¥an, Daremme prsookiwanie
wiementow ', Zhosliwe zmyslenia o wordzu ,, ganpyenpsicie”,' Coownaedktdokkdensswm Ihbbppe-
méwieniiz. W pewnym momencie tekst zmienia charakter: ,polemika”, a raczej belferska
reprymenda udzielana niewydarzonemu uczniakowi, przeobraza sie w filipike przeciwko
wszystkim ,,pseudodemokratom” i ,,zdrajcom sprawy komunizmu®; to z ich winy rozpadt
sie Zwigzek Sowiecki, wspaniate pafistwo stworzone pod przewodem Lenina i potezne su-
permocarstwo swiatowe. Ci zdrajcy to Michait Gorbaczow, Jegor Gajdat, a u ich boku réw-
filez Weolkogonow.

4 Zories Trofimow, Wolkogowouwiskij Leniim (Kriticzeeskij avalliz knigi D. Wolkogonoeg, ,,Lamiin);), Uljanowsk 1995.

4 Ksig#ki i artykuly w czasopismach naukowych pod tytutem Protiw falsifiikaciii... autorstwa sowieckich maukowcow
publikowano w ZSRR od drugiej polowy lat trzydziestych. Ich szczegélne nasilenie przypada na kadencje Chruszczowa i Brez-
niewa. Byt to osobny genre sowieckich prac naukowych w warunkach, kiedy kontakty z uczonymi Zachodu, jezeli nawet miaty
miejsce, byly czysto formalne. Scidlejsza wspotpraca zostala nawigzana w toku ,,pieriestrojki” i polegata na udziale obu stron
rowniez w roboczej fazie wspélaych przedsiewzigd: konferencje naukowe, przeklady dziet i ich wzajemne wydawanie, w tym
takze artykuty w czasopistmach. Po udostgpnieniu archiwow rosyjskieh jesienia 11991 r. na czolo wysungly si¢ wspolne edycje
tnateriatow archiwalaych przy udziale pienigdzy zachodnich partneréw.
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Trofimow teskni do czaséw, kiedy co sie tyczy biografii Lenina, autorytetem dla prze-
cietnego obywatela ZSRR byl przewodnik po muzeum, powtarzajacy wykute na pamieé
teksty pisane przez Trofimowa i innych, a zatwierdzane przez obkom partii. Jego zdaniem
wszelka biografia Lenina powinna by¢ zharmonizowana i zgodna z taka wiedza.

Jednak nie wszyscy, ktérzy za sowieckich czaséw obstugiwali kult Lenina, pluja obec-
nie na rewelacje wydobywane z archiwow przez r6zne osoby. Ukrainiec Wolodymyr Mel-
nyczenko, z wyksztatcenia historyk, juz w trakcie zaawansowanej ,,pieriestrojki” (1991) zostat
dyrektorem Muzeum Lenina w Moskwie. Obiekt ten miesci si¢ w siedzibie przedrewolucyj-
nej Dumy Miejskiej na samym progu Placu Czerwonego. Kiedy Melnyczenko brat go w za-
rzgd, byt Muzeum stal juz pod znakiem zapytania. Odzywaly si¢ glosy przeciwne podtrzy-
mywaniu jego bytu; wyrazano si¢ 0 Muzeum, Ze to ,,$wigtynia komunizmu”. Najstrawniej-
szy pomyst, co z nim poczaé, przewidywat wcielenie jego zbioréw do innego muzeum, np.
rewolucji pazdziernikowej. Kiedy w 1991 roku nastaty dni puczu sierpniowego, pracowni-
cy Muzeum drzeli o los eksponatéw w obawie, e tlum spod ,,biatego domu” moze wtar-
gnaé na jego sale.

Po upadku komunizmu Melnyczenko podjat wyzwanie czasu i wszczat starania o rato-
wanie obiektu. Przeksztatcit go w o$rodek krzewienia wiedzy o dziejach Rosji w czasach
sowieckich i przy okazji wykorzystat rewelacje archiwalne, by uaktualnié¢ ekspozycje. Or-
ganizowat nie tylko wystawy, ale takze udostepniat sale na imprezy i w ten sposéb pozyski-
wat dodatkowe srodki na dalsze funkcjonowanie placéwki. Zarazem mobilizowat szerokg
opini¢ w jej obronie. Sam ogtosit broszure pt. Dramalr Lenina u sehyWku stulecim, w formie
80, jak je okreslit, miniatuk, czyli epizodow z biografii wodza, zapewne ilustrujacych ekspo-
naty Muzeum. W 1993 roku wydat ponownie broszure powigkszona do 350 miniatur, w tym
takze o losach samego Muzeum®,

Metoda postepowania Melnyczenki wyréznia si¢ finezjg w osigganiu ,.takich celow w ta-
kich warunkach”. Jej cel to podtrzymywanie zainteresowania publicznosci postacig Lenina
i szerzenie swiadomodci jego rangi w dziejach Rosji XX wieku z pomoca wiedzy oczyszczo-
nej z uproszczen i zafatszowar rodem z czaséw kultu. W broszurze edycji 1993 autor ten kon-
statuje, ze jego placowka nadal pozostaje w ,stanie nietaski”. Z perspektywy Warszawy nie da
sle orzec, jak sytuacja Muzeurm wyglada dzisiaj. Z wiesei docierajacych tu wynikatoby, ze
w eteczeniu Muzeum odbywa sle stale randez-wasss wielbicieli Lenina, tych najwierniejszych
z wiernyeh, Tam si¢ spotykaja, handlujg ksiazkami i pamiatkari o nim, podtrzymuja si¢ na-
wzajem na duchu. Przyszlosé Muzeum by¢ moze zostanie rozstrzygnigta wraz z decyzja, gdzie
Ma spoczagé jego mumia, trzymana obecnie w mauzeleum przy Kremlu.

Z rozpraw o Leninie, o jego doktrynach i praktyce politycznej w Warszawie dostepna
jest Leninovakien mitologiu paisimva, autorstwa zmartego w 1994 r. wieloletniego kierowni-
ka Katedry Historii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego Elchona Rozina®. Z notki
biograficznej o autorze mozna dowiedzie¢ sig, ze ma on poza tym w dorobku juz opubliko-
wane dawniej: Piswo swigie bolszewizmiy | Lenin jalo organizator terroru prailswmmnego.
Wydaje sie, ze te trzy ksigzki razem tworzg pewien cykl.

Rozprawa sklada sie z trzech czesci: Zréd¥a idei Lenina o pafisumiiz, System fterraru
jatw ideologian | Metoda terroru, jrgw finkajimmenise w praidtoee. Autor rewiduje utarte
ido niedawna obowiazujace w nauce prawa w ZSRR poglady, kwestionuje wyobrazenie
o0 Leninie jako o wybitnym teoretyku w tej dziedzinie, odmawia tez ,,genialnosci” jego glo-

2 Wiadimir Mielniczenko, Fiemmisen i fimoom Leviia (350 miniatpjsy), Moskwa 1993.
4 Elchon Rozin, Leninsfaijn mijolagijfn gosedimstiven, Moskwa 1996.
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$nej pracy Panstwo a rewolucjia (1917)*. Jak konstatuje, Lenin ignorowat teori¢ parstwa
i prawa wspétczesnej sobie nauki rosyjskiej, chociaz to wiasnie wtedy bardzo si¢ ona rozwi-
jata. Sam nie wykraczat poza wnioski Fryderyka Engelsa w pracy Pocthadianiée rodziny,
wlasnoscii prywatnedj i passtwa’ i odwotywat si¢ gtéwnie do tych tylko koncepcji ,klasy-
kéw marksizmu”, ktére za jego zycia stanowity dogmaty ideologiczne europejskiej socjal-
demokracji. Z wypowiedzi Lenina o panstwie nie da si¢ wysnu¢ jednej, majacej walory na-
ukowe definicji, bowiem formuika, ktdra sie postugiwat, iz jest ono aparatem ucisku klaso-
wego w reku klasy posiadajacej, nie zastuguje na powazne potraktowanie.

Zbitke stowna ,,teoretyk paristwa™ w kontekscie Lenina Rozin zawsze ujmuje w cudzy-
stéw, zwraca tez uwage na konsekwencje dla nauki jednostronno$ci podejScia do jego pism,
jak tez bezkrytycznego stosunku do jego osoby. Sowieckq nauke o panstwie zdominowata
wspomniana leninowska formutka, uczeni akademiccy negowali utrwalong w XX wieku
w $wiatowej jurisprudencji koncepcje paristwa jako arbitra miedzy sitami spotecznymi ma-
jacymi przeciwstawne dazenia. W wypadku Lenina byto wrecz nie do pomyslenia, by w ja-
kiejkolwiek badz kwestii opowiedziat si¢ on za spotecznyta konsensusem, by uznat go za
fundamentalng zasade réwnowagi sit w parstwie. Sowieccy uczeni byli zad zaabsorbowani
wyklinaniem wszelkich autoréw ukazujacych sie za granica publikacji, 0 czym juz powyzej
wzmiankowaterm, hotdowali pseudozasadzie, ze skoro parnstwo stanowi ustawy, to tym sa-
mym ma ono prawo w kazdej chwili je zmieni¢ lub anulowaé. Nie liczyli sie z zasada, ze raz
wydana ustawa funkejonuje nadal, chocby byta dla pafistwa niedegodna. Nie ulega watpli=
wosel — konkluduje Rezin — ze Lenln byt zZwolennikiem pafstwa totalitarnego 1 w tym
duehu zaeiazyt fia sewieekiej fiauce prawa.

W rozumieniu Lenina nadrzedna role odgrywata walka klasowa. Uprawomacmiata ona
stosowanie przemocy, czego podstawg byta koncepcja pafistwa sowieckiego jako formy
dyktatury proletariatu. O ile jednak ,,marksistowska teoria przemocy jest zrozumiata w kon-
teksdcie dziejowym chwili, gdy ja sformulowano” (czyli w czasach po rewolucji francuskiej
przez kilkadziesiat lat w XIX wieku), to w warunkach XX wieku nie daje si¢ juz stosowac.
Samo pojecie ,,proletariat” stracito dawny sens. W postindustrialayfn spoteczenstwie zorga-
nizowana przemoc jako funkcja panstwa jest przesunigta na gieboki tylny plan i w praktyce
stracita znaczenie, na czoto wysuneta sie natormiast jego rola socjalna.

W pismach Lenina, pisze Rozin, funkcjonowaly obok siebie wzajemnie sprzeczne i wy-
kluczajace si¢ koncepcje. Tlumaczy to dialektyka: wskutek zmian w sytuacji og6linej, jak
bylo na przyktad z zaprowadzeniemn NEP-u, Lenin dostosowywat si¢ do kierunku ewolucji.
Nie $§wiadczy to jednak o elastycznoéci jego polityki, a juz raczej o gotowosci porzucenia
najtwardziej bronionych dotad zasad, byle zachowa¢ nieograniczong wiadze. Taki byt sens
licznych gwattownych i szokujacych zygzakéw politycznych Lenina. Przed rewolucja cho-
dzito mu o wiadzg w partii, potem o wiadze w sowieckim patistwie. Pomocniczo Lenin sto-
sowat tez kilka doktryn organizacyjnych: w stosunkach wewngtrznopartyjnych utrzymywat
wymég ,2zelazne] dyscypliny” czyli postuszenstwa Komitetowi Centralnemu, a w praktyce
soble, | stosowanie sie do ,centraliziau demokratycznego™, co sprowadzato si¢ do tegoz
saffiege, W panstwie nateriast polegate na obewiazku ,umacniania dyktatuey proletariatu”.
Swe] wiadzy fiigdy i z filkim fnie dzielit, natomiast czujnie reagowat na zmiany w sytuacji.

Pojecie despotii jest zarezerwowane dla rezimu Stalina. W micie ,,ztotego wieku"” pan-
stwa sowieckiego rezim leninowski to jego oczywiste zaprzeczenie. Lecz to Lenin, a nie
kto$ inny uwazat sowieckie panstwo od poczatku za forme dyktatury proletariatu, ktdra

“ Tamze, s. 21-22.
“ Tamge, s. 1113,
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w jego rozumowaniu byla kwestia pierwotng. Jako takie pafistwo to miato stuzy¢ zlamaniu
waszelkiego sprzeciwu i niedopuszezeniu do restauracji kapitalizmu. Po zakoficzeniu wojny
domowej réwnoczesnie z tlumieniem buntéw chiopskich i zotnierskich (marynarzy) to Le-
nin, a nie kto inny, gdy tylko wystapity liczne opozycje, zdusit w partii bolszewickiej na-
miastke jakiegokolwiek pluralizmu stanowisk i opinii i osobiscie przeforsowat na X zjez-
dzie (1921) uchwate zakazujaca ,.tymczasowo” frakcji partyjnych. Potem zasade te famat
Trocki, nigdy jednak nie zostata odwotana, za$ kiedy Stalin torowat sobie droge do jedyno-
wiadztwa — potwierdzono ja.

Lenin byt szefem paristwa sowieckiego, a wigc stat na czele dyktatury proletariatu. Tam,
gdzie sprawy podlegaly jemu, nie tolerowat odmiennych opinii, byt wrogiem pluralizmu
w panstwie. Czymz2e wiec ro2nit si¢ od despoty, jakim potem byt Stalin?

Za najciekawsza uwazam trzecig cze$¢ ksigzki Rozina, po§wiecong leninowskiej poli-
tyce terroru. O toku myslenia autora §wiadcza tytuty rozdziatéw, z ktérych powtérze tu kil-
ka: Wilodzimierz Lenin jako organizaiol sowietiingmn terrory, Lenin jako tworca mienuszych
obozdw konceninanyiwpbh, Zwalezanite swobadly mysli | wiary, Monopol! ideologiii pansiwe-
wej, Moralnost? tchorza, czyli komumisiyerny amoralizm, Dykiaiuna prolianti a utopia
rewoluelii swiaiomedj. Leninousdte reguly terroryzimu w skalk miedzynanedfovedj. Mozaa po-
wiedzie¢, ze gdy ksiazka Rozina trafi w rece Trofimowa, to fia liscie renegatéw komunizmu
utezonej przez rilego nazwisko Rezin pojawl sle obek Wolkogenowa i Latyszewa, safia zas
ksigzka zostanie oeeniona jake jeszeze jedno ,falszerstwe” | ,paszkwil”.

Ostatnio nieoczekiwanie w zestawieniu opinii o Leninie pojawit si¢ punkt widzenia
»nowy” dlatego, ze od 1927 r. w ogble w Rosji nie reprezentowany we wiasnej postaci,
czyli bez komentarzy. Cytowany powyzej Wadim Rogowin w ksiazce Stalinowmsidi neoNEP
wypowiada sie konsekwentnie w duchu pogladéw Lwa Trockiego®. Ksiazka dotyczy cza-
sow po XVII zjezdzie WKP(b) (1934) i doprowadzona jest do poczatkéw Wielkiej Czystki
(1937-1938) — w zasadzie koticzy si¢ na procesie Lwa Kamieniewa i Grigorija Zinowiewa
w sierpniu 1936 r. Narracja autorska zaczyna sl¢ wige dzlesieé lat po srlerei Lenlna, w péz-
fie] fazie walki Stallna z Trockim juz jako banlta tutajacym sie po swiecie z dala od Zwigzku
Sewieckiego. Mozha byleby wige tej ksiazki nie uwzgledniaé w tym przegladzie, lecz Le-
filA jest w Riej ie tylke ezgste wzmmiankowany. W istocle rzeczy chodzl o losy ZSRR, ezyll
spadku pe Leninie. Ped piérer Regewina, zreszta jak i w pismaeh Troekiege, Stalin jest
Hzurpaterem, prypisujacym sebie rele kentyhuatora dzieta Lenina, praweziwym leninista
natermiast pezesiaje pekenany przez Sialina Troekl. Zdaniem Rogowina akiualae de na-
szyeh 6zasw (lata 90.) pezestaje przywroeenie pierwetnej sytuasji; jakkelwiek Zaden Z tyeh
dzlataezy gué file zyje i nie ma nawet ZSRR. Chedzi wszak e inacze| tylke episywany hiz
przez Gerbaezewa ;;ﬂSWEét de #rédet", de_uzietege Wwieky” panstwa §awieekjeg9 %3 kaden-
€)1 jege dweeh wedzew — Lenina | Troekiege, kiory nadal praywroeie meze tylke rewely-
£)a proletariacka kierewana przez prawewieriyeh kentynuaterew bolezewiZmy-|eninizmy,
inacze) trockizm:

Stalimowvsiii neoVEP jest swego rodzaju replikq antystalinowskiego pamfletu Trockie-
go pt. Czym jasir ZSRR 1 dokad zmierzai?, lepiej znanego pod tytulem jednego z przektadow
Zdrackzanm rewoluciaf”. Rogowin wykorzystuje mato znane materiaty 2rodtowe — poza sa-
mym dzietem swego mistrza duchowego, rowniez artykuty Trockiego zamieszczane w ,,Biu-
letyrile opozyejl”, a takze wspomnienia, niektore uzyskane bezposrednio od swiadkéw prze-

4 W, Rogowin, o.C.
47 Lew Trockij, Czto takoje SSSR i kuda on idiot, maszynopis wydany jako facsimile przez IV Migdzynarodowke; wyda-
nie polskie: Zdradzanmr rewolucya. Czym jastt ZSRR i dokad. zmierzai?, w moim przekladzie, Warszawa 11991.
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sztosci, dopoki jeszcze zyli. Chetnie tez podpiera si¢ opiniami emigracyjnego publicysty
i obserwatora rozwoju sytuacji wewnetrznej w ZSRR w latach trzydziestych Georgija Fie-
dotowa, ktory traktowat trockizm jako realny czynnik na sowiecko-rosyjskiej scenie w ska-
li calej diaspory rosyjskiej, uwazat go za ,,rewolucyjny, klasowy, czyli internacjonalistyczny
socjalizm, to znaczy za marksizr jako taki, aje$li kto§ woli — za leninizm klasycznego
rosyjskiego typu™®. Ksiazka Rogowina to odéwiezony z pomoca nieznanych Trockiemu
materiatéw jego pamflet wszak?e w innej roli: to jest teraz napisany w duchu koncepcji
trockizmu przeglad historiit ZSRR w latach 193411936, a wiec rozprawa naukowa history-
ka. Nie idac na ustepstwa wobec kogokolwiek wsréd piszacych, Rogowin jest antystalinow-
cem do szpiku kosci, co nie dziwne, skoro mamy do czynienia z trockista; jednoczesnie
wtéruje on wszelkim apologetom poczatkéw paristwa sowieckiego jako jego ,ztotego wie-
ku” i rozprawia si¢ w stylu Trofimowa z rosyjskimi wspétczesnyemi ,,demokratami” ery ple-
riestrojki Gorbaczowa i nowej Rosji Borysa Jelcyna, takze z apostatami komunizrau, ktory-
mi rowniez on pogardza jako zdrajcami: Wolkogonowerm, Jakewlewerm, Gorbaczowe,
Jeleynem i publicysta Aleksandrem Cypko. Sposrod odstepeow jego uznanie zaskarbit so-
ble tylko Jugestowianin (Czarnogérzec) Milovan Dzilas, moze dzieki ksiazee Nowa Kasa,
kentynuujacej ewidentnie trockistowska krytyke stalifiizmu, tyle ze w Swietle doswiadeze-
fila titeizimu W Jugestawil.

Operujac pojeciem stalinowskiego termidoru, Rogowin konstatuje, ze przyczyna fia-
ska trockizmu w ZSRR byt szybki po rewolucji zanik autentycznej mantalnosci bolszewic-
kiej w sowieckim spoteczenstwie, do czego przyczynito si¢ wytrzebienie w toku stalinow-
skiego terroru catych generacji bolszewikéw™, a wiec czynnik w swej istocie rzeczywiscie
obiektywny. Chociaz z bolszewickiej mentalnodci w sowieckiej Rosji wiadciwie nie zostato
$ladu, Rogowin, jak juz pisatem, idac sladami mistrza, gtosi nieuchronno$é rewolucji prole-
tariackiej przeciwko rzadom biurokracji i odstepcorn, majacej ma celu ZatOsOwaTie (O ZAny-
ciestwie recept wytozonych w Zdradzensj rewolueji: odrodzenie sowieckiego ustroju na
leninowskich podstawach ideclogicznyeh, ufundewanie zamlast dyktatury scentralizowa-
fiego biurokratyeznego pafistwa wiadzy robotniczej w postaci sowietéw. Czytelnik ma pra-
wo sie zdziwié: jezeli w obecriej Resjl file wystepuje juz mentalnosé rewolucyjnege bolsze-
wizmu, te jak riateby tam dejsé do rewelueji wyezekiwane] przez Regowina. Mentalnesé
ta te nie tylke swiademesé garstki rewsluejenistéw, to buntownicze nastawienie najszer-
szyeh warstw upegledzonyeh w speteezeristwie. Tymezasem w tej ewentualnej bazie spe-
teeznej tli sie weiaz sentyment do bilrokratyezhege panstwa sewieckiege jake seejalnej
esteny wszystkieh 1 jake paneerio-atamewej pigsel uniesionej de zadania ciosy nad kapita-
listyeznym $wiatem. Regewina wprawdzie nie epuszeza iseie iraekistowski eptymizm dzie-
jowy; welaz wierzy w magewe pepareie speleezenstwa dla bliskich treekiseie idei. Trzeba
wiee pazestawie ge 2 tymi ztudzeniami wiasnemu 19sewi.

Wreszcie problematyka polska w koncepcjach Lenina, krytycznie ujmowanych obec-
nie. Zainteresowanie polskich czytelnikéw powinien zwrdci¢ referat Margarity Czernych
pt. Kwestia polbsidan w interpretagjii dwoch nurtdw rosyjskiej myshi socjaliatpazregi w XX wie-
ku, wygtoszony na wspdlnej sesji Instytutu Historii PAN i Instytutu Stowianoznawstwa RAN
(Moskwa) w czerweu 1996 r. w Warszawie™. O stosunku do kwestii polskiej eserowcow
i mienszewikéw autorka ma niewiele do powiedzenia; rosyjscy uczeni dopiero przystepuja

4 W. Rogowin, o.c., s. 142.

 Tamze, s. 347.

0 Margerita Czernych, Kwestia poibtka w intenpeedatji dwédth nuntiw rosyjskéej mystli soupsbistanzitej w XX w., w moim
przekladzie, ,Dzieje Najnowsze™ XXIX, Warszawa 1997, nr L, s. 49-66.
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do penetracji tej problematyki. W swych rozwazaniach Czernych skupita si¢ wiec na sa-
mym Leninie.

Do 1989 r. program komunistycznej indoktrynacji w Polsce, nie pomijajac ideologicz-
nej obrébki samych historykow-tbediczy, miat na naczelnym miejscu wpajanie wyobraze-
nia, Ze jedynym prawdziwym przyjacielem Polakéw jako narodu i rzecznikiem ich niepod-
legtosci byt Lenin, a takze, iz zawdzigczaja ja oni rewolucji bolszewickiej i polityce rzadu
sowieckiego kierowanego przez Lenina, Ze to Lenin i partia bolszewicka jako pierwsi uznali
niepodlegto$¢ Polski. Zapewne takie wyobrazenia mogg pokutowaé gdzie$ w umystach lu-
dzi mato wyksztatconych i nie interesujacych sie tym, co nowego w nauce; w wypadku na-
ukowcdw polskich przypadek taki powinien dzisiaj uchodzié za przejaw czyjejé ignorancji,
cojest do wyobrazenia w wypadku 0s6b parajacych si¢ zagadnieniari bardzo odlegtymi od
dziejéw ZSRR i stosunkdw jego z Polska. Referat Czernych zapetnia aktualnie luke histe-
riografii rosyjskiej o stanowisku Lenina w kwestii polskie] w latach rewelueji 1 wejiy do-=
mewej, rewiduje réwniez szerzone w czasach sowieckich peglady fa temat ewelueji w tym
wzgledzie kenieepeji belszewiekieh od samego poezatku. Jako Systematyezay wyklad jest
wielee przydatiy rowniez w Pelsee. Autorka potrafita, 66 nalezy podkresli¢, dekenaé rewi-
#)1 na podstawie tylke pistm Lenina publikewanyeh za czaséw sewieckich | mysle, e wszel-
kie kerekty jege tekstow w nastepstwie edkrywania fatszéw sewieekieh edyterdw nie zde-
taja tege newege obrazu juz zakwestionewae. Zarazem 6znacza ie, 26 kazdy badaez, takse
w Pelsee, juz dawne magt samermu wykenaé ten trud bez ezekania fa udestgprianie uiaj-
nienyeh Materiatéw arehiwalayeh, ale tege Rikt wiadeiwie fie robit, i nie tylke dlategs, 28
przeszkadzata temu eenzura w i@iﬁ@é@_ﬂlu # partyjnym nadzerem ideslegiezhym BZPR, ale
FWyezajnie = w iregee 8 nisszikedzanie wiasne) karierze.

Wedtug Czernych Lenin byt przeciwnikiem niepodlegtosci Polski, jakkolwiek doktry-
na prawa narodéw do samookreslenia szermowat on od czasu II zjazdu SDPRR (1903),
szczegodlnie zastrzegajacj dla Polakéw i Finéw. Jego wypowiedzi w tej materii sprzed 1917
roku byly dwuznaczne. Wypowiadat si¢ przeciwko tworzeniu ,burzuazyjnego” pafisiwa
polskiego i uwazat, ze jako niepodlegte jest ono do pormyslenia tylko w razie zwycigstwa
w Polsce rewolueji proletariackiej. Nadrzedng wartoscig byta dla niego jednosé robotnikow
Rosji, Polski i innych peryferiow etniezaych w walce klasowej, czyli podporzadkowanie
wszelkich wystapien polskich robetnikow celom, do jakieh zmierzata rosyjska secjaldemo-=
kraeja. Glosit dostosowanie nacjonalizimu do socjalizmu, mowiae inacze] — byt rzeczhi-
kilem centralizemu w ruchu rewelueyjiym w skali catej Resji.

Czernych popelnita pewna niescisto$é. Pisze ona, iz to Lenin wiaczyl zasade samo-
okreslenia narodéw do programu socjaldemokracji. W istocie rzeczy dokonat tego II zjazd
tej partii w 1903 r. na zasadzie dostosowania wiasnego programu do standardéw obowigzu-
jacych w II Miedzynaroddwee; tam zasade te wpisano do prograrmu juz na zjezdzie robotni-
czym i zwigzkowym (poczatkowa nazwa kongresow 11 Miedzynarodowki, zwelywanyeh
przewatnie 6o dwa lata) w Londynie later 1896 roku®'. Dalszy rezwéj sytuacji w Rosji,
Zwiaszeza w toku wypadkéw 1905 1., sprawil, Ze kwestia naredowa zyskata range jednege
Z kluezowyeh zagadnied wewnetrzayeh. Lenin inieresewat sig zZwlaszeza Pelska i Finlan-
dia, peniewaz upatrywat w fileh silne potencjaty ruehéw masewyeh, kidre mezia wykerzy-
staé w interesie rewelusji w Resji. Byt przeciwnikiemh federasyjnege rozwigzania kwestii
naredewej, ale réwniez sprzeciwiat si¢ nadaniu naredem autenemii, eneéby kuliuralnej,
peniewaz utrudniateby ie tylke jedneezenie sig sit rewslueyjnyeh. W 1908 reku w kwestii

5 patrz: Feliks Tych, Socjalistyczna irredenta, Krakow 1982, zwlaszcza s. 14/1-197.
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polskiej przyjat pomocniczg doktryne: ,,Wolnos¢ Polski jest niemozliwa bez wolnosci Ro-
sji”. W przededniu pierwszej wojny §wiatowej (1913-1914) wypowiadat sie zdecydowanie
przeciwko popieraniu przez socjaldemokracje da2eh niepodlegtosciowych matych narodéw,
poniewaz lezaly one w interesie samej tylko ,nacjonalistycznej burzuazji” i utrudniatyby
walke rewolucyjna.

Czernych pobieznie zarysowuje ewolucje, jezeli o takowej mozna méwié, stanowiska
Lenina w kwestii polskiej podczas wojny 1914-1918, a wigc i w 1917 r. Traktowat on jed-
nostronnie akty mocarstw walczacych dotyczgce Polski — zaréwno manifest dwdch cesa-
rzy z 5 listopada 1916 r., jak i odezwe rosyjskiego Rzadu Tymczasowego z 16(29) marca
1917 r. — majgce zasadnicze znaczenie na gruncie miedzynarodowyem, zignorowat tez ore-
dzie Sowietu Piotrogradzkiego z 14(27) marca. Z kolei Czernych przeoczyta korekte stano-
wiska Lenina w kwestii polskiej wiosna 1917 r. (VII konferencja bolszewicka zwanha kwiet-
niowa). W jednym z wystapien na niej Lenin uznat, ze Polakor (ale nie polskiej burzuazji,
innymi stowarmi — pelskim bolszewikor) mozna pozwoli¢ na niepodleglese panisiwowa,
jezeli za taka cene Polaey jako zbierowesé zaprzestana nienawidzi¢ Rosjl, teraz juz rewslu-
eyjnej. Ale | ten prezent Lenina iat speeyficzny charakiet, wodz belszewikéw postulowat,
zeby w takim wypadku W Resji ,,agitowaé” na rzeez ederwania sie Pelski, ale wéréd Pela-
kéw — na rzeez dobrowoelnege przylaezenia sie d6 Regji.

»-.-nie przypadkiem — konkluduje te czes$¢ rozwazan Czernych — Lenin nie wypo-
wiedziat ani jednego stowa na poparcie odradzajacej si¢ Polski”. Po upadku cesarstwa
w Niemczech i w sytuacji rozpadu Austro-Wegier (pazdziernik-listopad 1918 r.) swoja
polityke zagraniczna podporzadkowat on catkowicie strategii mi¢dzynarodowej rewolucji
w Europie. Jego stanowisko w kwestii polskiej stato si¢ jej funkcja.

Czernych pominela jeden akt niewatpliwie autorstwa Lenina z tego okresu, a mianowi-
cie paragraf noty rzadu bolszewickiego z 29 sierpnia 1918 r. do rzadéw Panstw Centralnych
jako sygnatariuszy traktatu brzeskiego z marca, znany w literaturze jako rzekomy osobny
dekret wiadzy sowieckiej o anulowaniu rozbiordw Polski. Akt ten nie miat w praktyce real-
fiych konsekwencji, lecz sam w sobie jest ciekawy; jego omowienie w tym artykule mijato-
by sle z tematem. Kiedy zaczynata rozsypywaé sle wiadza zaboreza w Matopolsee, rzad
sowlecki mianowat swego przedstawiciela (zostat nim Julian Marchlewski) przy Radzie
Regeneyjnej w Warszawie ped okupacja niemiecka. Byla to dobra okazja de pesuniecia €6
przedu sprawy Pelski ijej niepedlegtosei, kiéra znajdewala sig juz w Zasiggu reki Polakew.
Leez w nieeie zawiadamiajaee] 6 misji Marehlewskiege kierownietwo sewieekiej dyplemia-
6ji (Cziezerin zapewne za wiedza Lenina) zdeByte si¢ ha kilka niejasnyeh retoryeznyeh
Zwretdw, Byle nie wykiztusie stowa niepedlegiose. W sweieh enunejaejaeh z druglej pete-
wy 1919 f. Lenin przypisywat edredzenie sig Belski arbiiralaym deeyzjem zwyelgskich
meearstw Ententy, pewzigtyeh w imig ieh interesaw klasewyeh. Chedzite mu 8 H58W§§8€H=
Rienie wysbrazenia, ze Palska jest twerem szivezaym | keniunkiuralnym, niezdelnym de
samedzielnege Byty; Rarzedziem ) pelityki:

Dopiero w toku wojny z Polska w latach 1919-1920 Lenin zorientowat sie, Ze jest ona
samodzielnym podmiotem politycznym. Nadal jednak ignorowat to i powtarzat, ze pozosta-
je ona narzedziem Ententy. Autorka zupelnie nie uwzglednia federalistycznych koncepcji
Jézefa Pitsudskiego i nie konstatuje nawet braku odzewu na nie w wypowiedziach Lenina.
Dopiero po zakonezeniu walk z Polakari twietdzit on, 2e w Polsce czynnik narodowy od-
grywa waznlejsza rele niz klasowy (doswiadezenia tej wojny). Ton ten zmienit po podpisa-
fiu preliminariéw pokejowyeh w Rydze: wystizegat sie podkreslania, iz Polska jest zalezha
6d Ententy, pisat, ze zawarla ten ukiad ,wbrew naciskewi Frafeji”, a wiee, ze dziatata sa-
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modzielnie. Ledwie jednak zarysowata si¢ ewentualno$é zerwania negocjacji, wrécit do
traktowania Polski jako narzedzia manipulacji dyplomacji Ententy. Zdaniem Czernych cho-
dzito mu wtedy o wyrobienie w Rosji wyobrazenia, ze sowieckie pafistwo pozostaje w kon-
frontacji z caltym $wiatem kapitalistycznym, ktdrej firagmentera sa stosunki z Polska, i o za-
negowanie faktu jej samodzielnosci.

W mysleniu Lenina — dodam od siebie — kwestia polska nie funkcjonowata samoist-
nie. Miat on we zwyczaju trzymanie si¢ pewnej jednej przestanki natury teoretycznej, w tyimn
wypadku bytaby to idea rewolucji swiatowej, i na niej budowat catg koncepcje dziatania,
swoja strategie i taktyke. Mozna by wskazaé inne przypadki tego rodzaju i sposoby kreowa-
fila przez niego koncepeji polityczayeh: juz na wstepie — u schytku X1X wieku — bazijac
fia zaczerpnigtym z Kapitahu Karola Marksa schemacie reprodukeji rozszerzonej kapitatu
i analizujac statystyki ziemstw o socjaliych stosunikach na wsl resyjskiej, uznat za dowie-
dziene, ze: a) zachoedzi rozwarstwienie wsréd ehtopstwa, b) w Resjl utrwalit sie kapitalizm,
6) prawiditoweseia kapitalizmu jest jege upadek w wyniku rewelusji, kiéra w Resji bedzie
Burzuazyjna skutkiem utrzymywania sie przezytkéw z ezaséw poddanistwa | pafszezyzny
6faz carskiege samewladziwa; urueheriwazy sity proletariatu i biedniaekiege ehlopsiwa
nalezy przeebrazié ja w rewslueje Burzuazyjne-dRmokiatyezng, 3 Zaé pewinna sig staé
wstepem de rewslueji preletariaekiej. Pedebhie w ezasie pierwszej wajny Swiatewej: kiedy
wybuehta, Lenin wystapit z keneepeja przeksziaternia wajny imperialistyezne] w wejng
dsmaowape 8By stranach finil frontH: Traktujae pelityke meearstw jake manipulaejg steruja-
€ege Aimi wielkiegs kapitaly, zrewidewat 2 pamees destepnyen statystyk rozwejH §6sps-
dafczege tyeh panstw tamia Koneepeis | zaczat pIosic, 26 73 Walezacymi Blokami w istocie
F28€5y $16j3 wielkie menepole, 28 {6 przede wszystkim one dziela swiat (FyRki ZByM i su-
FOWEBY) Miedzy siebie, wojna zas jest tylke tege pochadn; w plaszezy2nie stosunkew Mie-
dzy paAstwarnt. Stap _Iakl 8znaczat wedflg Riego kres rozwold kapitalizmy; & wejna swiats-
wd Hiata By BYE pr2ejawem g8 ghicia: _é@irﬂ waial sig tytul Broszury wydanej w 1916 roku
YRpeHAlIZ 70, NANNEE: Stathip, Kapializht,. 3] gewna mysl: kapltalizi ZRajauie sig
W 8statnie] fazie FezwalH; rewalcia proletariacka jest Wiee RicHERFORNA { 18 5us W 2wiazky
%W%H_é wyBUCHAIE oRa W R3jstabszym SERIwE #QHSHEHQEQHéEW kaplialistyeznyeh, eavli
W RGSJI: Nawet Aa Ig%éi% Raclonalistd pie potraH Hstaee sl £8KH§¥ gﬂ@ﬁiﬁ ZYCZEMQWE:
58 — FSWSH@E‘ _ 8@_ Byid dla LERIAG RajBardzle) dagadna; ale trakiowat jq tylks jaks

apion 13 FeWlHE)! swiatowe):

W czasach Il Migdzynarodowki przed wybuchem wojny socjaldemokraci wierzyli w sa-
mozatamanie si¢ kapitalizmu (,,Zusammenbruch des Kapitalismus™); w tym upatrywali na-
turalne podtoze rewolucji, ta za§ powinna byta dobié kapitalizm ostatecznie. Lenin w istocie
rzeczy mowit to samo, aczkolwiek t¢ zaczerpnietqa u Marksa terminologi¢ dostosowat do
aktualnych okoliczno$ci — toczacej sie wojny.

Trudno oczekiwaé, by rozpatrujac wszystko wyltacznie w makroskali Lenin traktowat
Polske jako osobny problem i to sam w sobie. To nie w jego stylu byly motywacje etyczne
w rodzaju wymogu przywrdcenia Polsce niepodlegiego bytu w imig¢ zmycia dziejowego grze-
chu rozbioréw w XVIII wieku i ponad 120 lat niewoli narodu, obarczajacego przede wszyst-
kim sumienie Rosji. Tak rozumowato wielu rosyjskich kadetéw, ktorych Lenin miat w wiel-
kiej pogardzie i nienawidzit. Obecnie bez wzgledu na rodzaj przygotowania naukowego
i niezaleznie od dyscypliny badawczej, uczeni rosyjscy, ale nie tylko — byle rzetelni i kom-
petentni, odkrywajq te same struktury myslenia Lenina jako rewolucjonisty. Takim byt on
W pierwszym rzedzie. Jege glownym celem bylo zwyelestwo rewoluejl proletariackie)
(w praktyee — belszewiekie) i ustanowienie dyktatury proletariatu (a wige — nieograni-
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czonej wladzy, ktorej ster on musiat mie¢ w reku). Mit Lenina jako przyjaciela niepodlegtej
Polski, jako polityka Polakom Zyczliwego i dobrotliwego dla nich, jako rzecznika sprawy
polskiej na gruncie ruchu robotniczego, rewolucji i w polityce zagranicznej Rosji sowiec-
kiej zostat chyba definitywnie pogrzebany.

Naukowa eksploracja tematu ,.Lenin” na tym si¢ jednak nie konczy. Przeciwnie —
w historii Rosji XX wieku pozostanie on juz na zawsze postacia numer L, totez nie powinno
nikogo dziwi¢ to, iz chociaz ocenia si¢ go bardzo krytycznie, bedzie on nadal obiektem
zainteresowania uczonych z ré6znych dyscyplin naukowych, zwlaszcza historykéw. Doro-
bek juz osiagniety wiedzy, jak i krytycznej interpretacji jego roli ostanie si¢ na trwate w ka-
nonie ogdélnym dziejéw Rosji i $wiata. Nie nalezy mie¢ jednak ztudzen, e teraz szybko juz
wygasng echa jego kultu, zludzenia z niego zrodzone i mit ,,zlotego wieku” w historii Pai-
stwa Sowieckiego za jego kadencji. Nawet gdyby Rosja przezyla czesciows lub petna re-
stauracje sowieckich porzadkéw (jakies swego rodzaju nowe ,;sto dni ZSRR™), kultu Lenina
file uda sle juz przywrocic¢ w jego klasycznej absurdalnej postaci, jaka miat za poststalinow-
skieh sekretarzy genieralayeh. W miare zmian sytuacji wewnegtrzaej Rosji na lepsze | popta-
wy warunkéw bytowyeh jej mieszkanedw, w flare wymiany pokelen, pewinna wygasnaé
fiestalgia za ,zletym wiekiem”. Prawdziwa Swietnosé | dobrobyt kraj ten moze oslagnag,
Zrezygnowawszy z wielkemoearstwowesei | wyzbywszy sle ztudzen socjalistyeznyeh, jake
kenstruktywhie nastawieny 6ztenek parstw petaezenyeh w regienalie wspélaoty bezpie-
ezefisiwa i Fyfku.





