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IDEA FEDERACIJI' NA BALKANACH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej idea federacji na Batkanach zderzata sig z przeszkodami
bynajmniej nie mniejszymi, anizeli te, ktore udaremnily jej realizacjg w okresie wcze$niej-
szym?. Na rozwoju federalizmu batkanskiego po 1918 r. niewatpliwie najbardziej ciazyla
w dalszym ciggu nie rozwiazana kwestia narodowa, stanowiaca gtéwna determinantg wza-
jemnych stosunk6w panstw tego regionu. Wprawdzie ze sceny politycznej Batkanéw znik-
nely juz mocarstwa zaborcze: Austro-Wegry i Turcja osmanska, ale wszak nie doszto do
zupelego wyzwolenia uciemig¢zonych narodow baltkanskich i zjednoczenia ich w panstwa
jednolite pod wzgledem narodowym. Nie doszlo — poniewaz miejsce zaborcow zajeli ich
spadkobiercy, ktorymi staly si¢ panstwa balkanskie, bedace beneficjantami tadu terytorial-
no—-narodowosciowego, ustanowionego po wojnie. Panstwa te, uzyskawszy znaczne nabyt-
ki ziem na mocy odpowiednich traktatoéw pokojowych, zarazem posiadaly w obrgbie swych
granic w charakterze dobrodziejstwa inwentarza, zwarte masy obcej ludnosci wrogo nasta-
wionej do nowych wladz panstwowych i przewaznie bezskutecznie walczacej o swe nalez-
ne prawa.

W konsekwencji kwestia narodowa na Batkanach w latach migdzywojennych przybra-
la posta¢ permanentnych, migdzynarodowych sporéw i wasni na tle probleméw mniejszo-
$ciowych lub problemu wewnatrzjugostowianskiego. Bo trzeba podkresli¢, iz na polu zma-
gan pomigdzy narodami Poéiwyspu Batkanskiego nastapito wowczas pewne istotne przesu-
nigcie akcentu. O ile bowiem w okresie do wojen batkanskich i I wojny §wiatowej w centrum
walk i konfliktow stal tutaj bulgarski problem narodowy, o tyle po 1918 r. najostrzejsze
perturbacje narodowosciowe wystepowaly w panstwie jugostowianskim, jedynym w owym
regionie nowo utworzonym organizmie panstwowym. I to organizmie zagrozonym rowniez
od zewnatrz, bo traktowanym przez Wiochy jako podstawowa bariera w ich ekspansji na
Batkany.

! Nalezy zaznaczy¢, ze rozne formy zjednoczen pafnstwowych, omawiane w niniejszym tekscie, trudno kwalifiko-
wac jednoznacznie czy to do kategorii konfederacji (lub bliskiej temu pojeciu — unii, jako zwiazku panstw albo teryto-
riow), czy to do kategorii federacji, jako panstwa zwiazkowego, ktorego organom federalnym panstwa, wchodzace w sktad
owej wspolnoty panstwowej, przekazuja czes¢ swych praw suwerennych. Tego rodzaju precyzja pojgé bytaby mozliwa
tylko wowczas, gdyby zaprezentowane nizej zamysty nie miaty charakteru mniej lub bardziej luznych, ptynnych i efeme-
rycznych projektow, przewaznie utopijnych i dalekich od realnych mozliwosci wprowadzenia w zycie. Jednoczesnie trze-
ba podkresli¢, ze tekst niniejszy nie wyczerpuje tematyki federalizmu batkanskiego w latach migdzywojennych skupiajac
sig jedynie na tych ideach unifikacyjnych, ktore wydaja si¢ najbardziej istotne lub charakterystyczne dla 6wczesnej rze-
czywisto$ci na Batkanach.

2 Artykul niniejszy stanowi kontynuacjg rozwazan tekstu: E. Znamierowska-Rakk, Z dziejow balkanskich koncepcji
federacyjnych (od schytku XVIII w. do konca I wojny swiatowej), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschod-
niej” 2000, t. 35, s. 5-23.
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W omawianym okresie, generalnie rzecz biorac, przestrzen batkanskich relacji mie-
dzynarodowych wypelniaty dwie, przeciwstawne tendencje: pierwsza — ku zachowaniu
1 umocnieniu powojennego status quo, oraz druga — ku jego rewizji. Dazenie do stabiliza-
cji nowego porzadku terytorialno—narodowosciowego cechowalo polityke zagraniczna zde-
cydowanej wigkszodci panstw: Jugostawii, Rumunii, Grecji, a takze Turcji. Lecz trzeba
pamigtac, Ze to ostatnie panstwo porzucito kurs rewizjonistyczny dopiero po 1923 r., kiedy
to dzigki zwyciestwu Turkow w wojnie z Grekami i podpisaniu w Lozannie traktatu, pozba-
wiono mocy rozbiorowy traktat z Sevres z 1920 r., uwzgledniajac w istotnej mierze postu-
laty tureckie’.

Prowersalska opcja Belgradu, Bukaresztu, Aten i Ankary wynikala nie tylko z faktu,
ze ich zasadnicze aspiracje terytorialne zostaly wzglednie zaspokojone po zakonczeniu
I wojny swiatowej, ale réwniez z potrzeby zapewnienia sobie trwatego wladania, przyzna-
nymi przez Entente obszarami. Stad tez, niezaleznie od réznych wzajemnych kontrower-
sji, dzielacych owe cztery panstwa batkanskie, dziataty one na jednym froncie, przeciwsta-
wiajac si¢ wszetkim wysitkom Buigarii zrewidowania traktatu pokojowego, narzuconego
Jej w Neuilly 27 listopada 1919 r. przez zwycigskie mocarstwa. Chociaz rewizjonizm but-
garski faktycznie byt jedynie tzw. rewizjonizmem pokojowym, w gruncie rzeczy teore-
tycznym — gdyz uszczuplona terytorialnie, zrujnowana ekonomicznie i prawie catkowi-
cie pozbawiona sit zbrojnych Bulgaria nie byla przeciez w stanie zakwestionowac manu
militari wymuszonych na niej granic z panstwami o$ciennymi, to jednak te ostatnie po-
strzegaty ja jako kraj wrogi, zagrazajacy pokojowi i rOwnowadze politycznej w regionie.
Tymczasem Sofia, pozostajac w ciasnym gorsecie klauzul traktatowych i ostracyzmu na
Batkanach, mogla sobie pozwolic¢ tylko na zabieganie o ztagodzenie owych restrykcji dro-
ga zmiany niektdrych postanowien traktatu w Neuilly, ktorej realizacja wszakze zalezala
od dobrej woli mocarstw Ententy i pafistw sasiednich. W tym stanie rzeczy bulgarskie
czynniki rzadzace staraly sie czasowo wyciszy¢ swe postulaty rewizjonistyczne i skupic¢
si¢ gtéwnie na wypetnianiu zobowiazan traktatowych, aby poprawi¢ swa reputacje w oczach
opinii migdzynarodowej. Wysitki te jednak nie mogtly zniwelowac silnego poczucia rozgo-
ryczenia i frustracji wyraznie widocznych zaréwno u elit politycznych, jak i w catym nie-
malze spoleczenstwie bulgarskim?.

Wszystko to w znacznym stopniu podminowywato klimat polityczny regionu, rodzac
powazne obawy przed jego destabilizacja, co mogtoby pozbawi¢ konkretne sity hegemonii
lub wptywow, a ponadto — niebezpiecznie rezonowaé w pozostatych czgsciach kontynen-
tu europejskiego. Stad zarobwno mocarstwa Ententy jak i zainteresowane panstwa batkan-
skie dostrzegaly pilna potrzebg usuniecia chronicznych konfliktow i wyréwnania chwiej-
nych relacji wewnatrzregionalnych. I znéw, podobnie jak w omowionym okresie wcze-
$niejszym, wilasnie idea federacji, sprowadzajaca si¢ do skonstruowania na Pétwyspie
Batkanskim wielonarodowego, zjednoczonego tworu panstwowego, zdawata si¢ najbar-
dziej spetnia¢ oczekiwania autorow roéznorakich projektow sanacyjnych z lat migdzywo-
jennych. Wszyscy oni bowiem, czy to przedstawiciele elit rzadzacych, politycy, dziennika-
rze, dzialacze spoleczni, czy naukowcy, powodowani z reguly interesem $rodowisk lub

3 Szerzej na ten temat: K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi. Ot osmanskoto naszestwie na Balkanite do
Wtorata swetowna wojna, Weliko Tyrnowo 1979, s. 330 i n.; E. Znamierowska—Rakk, Sytuacja miedzynarodowa na
Batkanach po I i po Il wojnie swiatowej. Proba porownania, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa
Europy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945, Warszawa 1996, s. 118-119, 123-125; taz, Bulgaria na Batkanach po I woj-
nie swiatowej (1919-1923), ,Balcanica Posnaniensia” 1993, 1. 6, s. 155-179.

4 K. Manczew, W. Bistricki, Bvigarija i neinite sysedi, 1931-1939. Politiczeski i diplomaticzeski otnoszenija, Sofija
1978, s. 13-32; K. Manczew, Nacionalnijat wypros na Balknite, Sofija 1995,s.219in.,235in.
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partii, ktore reprezentowali, albo — o wiele rzadziej — wielkodusznym, humanitarnym
poczuciem odpowiedzialnosci za pokdj i bezpieczenstwo powszechne, upatrywali w fede-
ralizmie najskuteczniejsze bodaj remedium na giéwne zagrozenia trwatosci status quo wy-
stgpujace 6wczesnie na Batkanach. Naturalnie, w zaleznosci od tresci motywacji, przy-
$wiecajacej autorom batkanskich koncepcji federalistycznych, rozny byt charakter i struk-
tura planowanych zwiazkow panstwowych, a takze — odmienny stopien ich przewidywanej
suwerennosci, tak w aspekcie catego zjednoczenia, jak 1 w odniesieniu do jego poszczegdl-
nych czgsci.

Jezeli chodzi o Francjg i Anglig — mocarstwa stojace po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej na strazy systemu wersalskiego i nawykle do traktowania tradycyjnie burzliwego re-
gionu balkanskiego w sposob instrumentalny, to zmierzaly one przede wszystkim do
ugruntowania ustanowionego tam panstwowo-narodowosciowego status quo, a réwno-
cze$nie — stworzenia skutecznej zapory wojskowo—politycznej przeciwko ekspansji Ro-
sji bolszewickiej. Oba te cele w planach politykow francuskich i brytyjskich w poczatko-
wym okresie po 1918 r. miaty by¢ zrealizowane poprzez podporzadkowana im federacje
batkanska. Nalezy jednak podkresli¢, ze owo zjednoczenie panstwowe postrzegane bylo
nie jako samoistny twor w potudniowym wschodzie Europy, lecz jako segment szerszej
konstrukcji pod nazwg Konfederacja lub Federacja Dunajska (Naddunajska), ktora rozpa-
trywano w kilku wariantach, obejmujacych rozne nowo powstate lub przeksztatcone pan-
stwa na gruzach upadtych imperiéw w Europie Srodkowo—Wschodniej. Roznorodnosé
konfiguracji panstw w przedstawionych zwiazkach federacyjnych stanowita odbicie zary-
sowujacej si¢ sprzecznosci Francji i Wielkiej Brytanii na tle ich rywalizacji o wplywy
w owym makroregionie. Abstrahujac bowiem od faktu, ze Paryz i Londyn kierowaly sig
pewnymi podobnymi celami ogdlnymi, a przede wszystkim potrzeba zagospodarowania
politycznego i ekonomicznego prézni srodkowego wschodu Europy powstatej po ban-
kructwie zaborczych monarchii oraz postawienia tam tamy ekspandujacemu na zachod
bolszewizmowi, kazde z owych mocarstw Ententy w opracowanych zamystach federacyj-
nych mialo na wzgledzie swoje wlasne interesy. Stad tez ksztalt projektowanych przez
Francjg czy Anglig scalonych organizméw panstwowych, liczba ich uczestnikow, zestaw
czy stopien niepodlegtosci, zaleznie od konkretnych celow przy$wiecajacych pomysto-
dawcom, pozostawaty nader odmienne. Paryz np., dazac do udaremnienia Anschlussu
Austrii przez Niemcy i ugruntowania swej dominujacej pozycji w Europie Srodkowo—
Wschodniej, planowal polaczenie nowo powstatej Republiki Austriackiej z Czechostowa-
cja i Jugostawia (z ewentualnym udziatem Polski) lub Polski z Wegrami i Rumunia,
a w przysziosci takze z Jugostawia i Austrig. Natomiast Londyn m.in. zmierzat do ponow-
nego sprz¢zenia Wiednia z Budapesztem w celu poddania zrestytuowanej dualistycznej
panstwowosci austro-wegierskiej dominacji Brytyjczykow’. Ostatecznie jednak brak wigk-
szego zainteresowania ze strony typowanych podmiotow, a raczej ich obawy przed wskrze-
szeniem monarchii Habsburgow, przyczynity si¢ do upadku takich zamystow federacyj-
nych. Wszelako zamiast uprzedmiotowienia Europy Srodkowo—Wschodniej, poprzez nada-
nie jej okreslonej konstelacji politycznej wedle scenariuszy francuskich czy brytyjskich,
nastapit proces odwrotny — panstwa narodowe owego makroregionu, ku pewnemu zasko-
czeniu mocarstw Ententy, okazaty si¢ zdolne do przedsigwzigcia wlasnych rozwiazan inte-
gracyjnych i, w przeciwienstwie do pozostatych w sferze zyczen projektow Paryza i Lon-

5 M. Putaski, Z historii koncepcji organizacji Europy Srodkowej i Poludniowo—Wschodniej w latach 1918-1921, w:
Paiistwa batkanskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, Poznan 1982, s. 147-156.
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dynu, ten przejaw podmiotowosci zaowocowat utworzeniem w 1921 r. bloku Czechosto-
wacji, Jugostawii i Rumunii, zwanego Mala Ententa®.

Po raz kolejny Batkany znalazly si¢ w polu szczegdlnej uwagi polityki migdzynarodo-
wej na poczatku drugiej potowy lat 20., kiedy to z inspiracji brytyjskiej i przy aprobacie
Wioch, na fali polokarnenskiego ozywienia rewizjonistycznego, Grecja wysungta projekt
tzw. Locarno batkanskiego. Koncepcja ta w poczatkowym wariancie nie miata nic wspol-
nego z federalizmem, postulujac wprowadzenie na wzor uktadéw lokarnenskich z 1925 r.
(ktore stworzyly precedens potencjalnej rewizji niemieckich granic wschodnich) swoistego
systemu gwarancyjno-arbitrazowego z udziatem panstw prowersalskich na Batkanach i Bul-
garii. Wszakze ta proba wyeliminowania zagrozen stabilizacji Potwyspu Batkanskiego droga
spacyfikowania rewizjonizmu Sofii, a zarazem pomniejszenia tamtejszych wptywdw Fran-
cji, zakonczyla si¢ niepowodzeniem wskutek przeciwstawnych interesOw i poczynan za-
réwno mocarstw, jak i zainteresowanych krajow’. Warto doda¢, ze podobny los spotkat tez
zmodyfikowang wersj¢ Locarno balkanskiego, nie wykluczajaca w przyszlosci przybrania
formy unii poludniowo-stowianskiej z dominanta Belgradu i pod auspicjami Paryza. Pro-
jektodawca byl francuski minister spraw zagranicznych Aristide Briand, ktory w ten
spos6b usilowal pozbawi¢ propozycjg Grecji wymowy antyfrancuskiej i zarazem zapewnié¢
Francji odpowiednio silne wplywy na Batkanach®.

Ten sam polityk nawigzywat rowniez do formuly federacyjnej w kontekscie poszuki-
wan gwarancji pokoju i stabilizacji, a jednocze$nie stworzenia instrumentu sterowania re-
aliami polityczno—gospodarczymi w skali calego kontynentu i jego poszczego6lnych regio-
noéw. Znalazto to wyraz w planie tzw. Stanow Zjednoczonych Europy, zaprezentowanym
przez niego w 1929 r. Podobnie jak zamysty réznych odmian federacji rozwazane przez
autoroéw francuskich i brytyjskich w latach 1919-1921, paneuropejska konstrukcja Brianda
przewidywata dla zjednoczenia panstw balkanskich status czgsci skladowej projektowane;,
szerokiej unii, obejmujacej wszystkie panstwa kontynentu. Waznym atrybutem owej kon-
cepcji bylo zadeklarowanie petnej suwerennosci kazdemu z krajow cztonkowskich, a takze
podkreslenie potrzeby ich odbudowy i wzajemnej wspolpracy gospodarczej. Ponadto do-
strzegana byla rowniez konieczno$¢ wspotdziatania politycznego, lecz w okresie p6zniej-
szym — niejako w uzupelnieniu. Autor projektu promowat go jako porozumienie regional-
ne w ramach Ligi Narodow, o charakterze federacji paneuropejskiej, czym pragnat m.in.
obali¢ zarzuty wspotrodakow przeciwko jego polityce wobec Niemiec oraz wzmocnié¢ po-
zycjg Francji w 6wczesnym koncercie mocarstw. Chociaz ideg Stanow Zjednoczonych Eu-
ropy uznawano powszechnie za interesujaca, to jednak gtownie sprzeczno$ci francusko—
niemieckie oraz kolizje intereséw pozostatych, potencjalnych uczestnikow planowanego
zjednoczenia, w tym takze panstw batkanskich, wykluczaly jego urzeczywistnienie. Ha-
mulcem realizacji planu federacyjnego Brianda byly rowniez narastajace w latach 1930~

6 Szerzej na ten temat: L. Buczma, Z genezy malej Ententy, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1970,
t. 6; J. Laptos, Ksztaftowanie sig francuskief koncepcji konfederacji naddunajskiej w latach 1918-1920), ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, Prace Historyczne, z. 97, Studia Polono-Danubiana et Balcanica, 4, Krakow 1991,
s. 74. Juz w 1927 r. przedstawiciele Czechostowacji propagowali ideg utworzenia Malej Ententy Gospodarczej,aw 1931 r.
wystapili z inicjatywa zbudowania federacji panstw basenu Naddunajskiego — nowej, ponadnarodowej organizacji ekono-
micznej. Szkieletem jej miaty by¢ panstwa Matej Ententy, do ktorych przytaczytyby sig: Austria, Wegry i Polska. Zob.
K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnio—europejskich doktryn zjednoczeniowych 19181945, Wro-
ctaw 1991, 5. 178-182,203 i n.

"W. Balcerak, System wersalski a panstwa balkariskie 1919-1939, w: Paristwa batkariskie w polityce imperializmu
niemieckiego..., s. 137-139.

8 M. Latkow, Ot nadeida kym rozoczarowanie. Idea na federacija w Jugoiztok, Sofija 1994, s. 61-62.
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1931 zjawiska kryzysowe gospodarki $wiatowej, uniemozliwiajace wprowadzenie w zycie
postulatu kooperacji ekonomicznej, mocno wyeksponowanego w jego zamysle®.

Warto wspomniec, ze analogiczne przeszkody pojawily sig¢ rOwniez na drodze wpro-
wadzania w zycie koncepcji gospodarczych, ktore mialy zintegrowac panstwa Europy Srod-
kowej i Potudniowo-Wschodniej w latach 30. W szczegolnosci chodzi tu o brytyjski za-
myst stworzenia unii celnej krajow naddunajskich, ogloszony w styczniu 1932 r.'°, a takze
plan francuskiego premiera André Tardieu z marca tegoz roku, zaktadajacy $cistg wspot-
pracg ekonomiczng panstw Matej Ententy z Austrig i Wegrami, powigzanych ze sobg sys-
temem preferencji celnych'!, oraz projekt premiera Czechostowacji, Milana Hodzy z paz-
dziernika 1935 r., dotyczacy skonstruowania bloku gospodarczego w basenie naddunaj-
skim'?. Wszystkie te inicjatywy integracyjne dazyly do stworzenia przeciwwagi dla
rosnacych wplywow ekonomicznych Niemiec w Europie Srodkowo—Wschodniej. Wsze-
lako przeciwstawne interesy mocarstw: z jednej strony — niechg¢ Londynu i bierno$c
Paryza w ratowaniu suwerennosci gospodarczej panstw tej czesci naszego kontynentu,
z drugiej za§ — zdecydowana i konsekwentna ekspansja Rzeszy niemieckiej wsparta przez
Wtochy 1 posrednio przez Wielka Brytanig, udaremnily realizacjg owych planéw. W tym
stanie rzeczy budowanie przez Berlin Grossraumwirtschaft (wielkiej przestrzeni gospo-
darczej) — jako narodowosocjalistycznego wariantu doktryny ,,Mitteleuropy” na obszarze
panstw Europy Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej znajdowalo tutaj nader sprzyjajace
warunki'3,

Jest oczywiste, ze wizja federalizmu na Batkanach najbardziej zainteresowane byly
same panstwa tego regionu. Szukajac drog porozumienia i wspolpracy regionalnej w po-
czatku lat 30., w zwiazku ze Swiatowym kryzysem ekonomicznym, a nastgpnie zaostrze-
niem sytuacji migdzynarodowej spowodowanym wzrostem tendencji rewizjonistycznych
w Europie, dzialacze licznych organizacji pozarzadowych oraz srodowiska liberalne w pan-
stwach batkanskich w latach 1930-1933 doprowadzity do zwotania i przeprowadzenia czte-
rech waznych konferencji. Odbyly sie¢ one kolejno w Atenach, Istambule, Bukareszcie i Sa-
lonikach, a w §lad za obradami zorganizowano wiele przedsigwzig¢é wewnatrzregionalnych,
wsrod ktorych istotna rolg odegraty roznorakie wystawy, wzajemne wizyty i spotkania ro-
bocze w zakresie gospodarki, handlu, kultury i sportu. Zgodnie z zalozeniami konferencje
te stanowily szerokie, ogolnobatkanskie forum z udziatem réznych srodowisk spotecznych
i gospodarczych, natomiast rzady panstw uczestniczacych reprezentowane byty jedynie przez
swych obserwatorow. Niemniej jednak postanowienia, zapadle na owych posiedzeniach,

9Szerzej na ten temat: M. Pulaski, Z historii projektow Stanow Zjednoczonych Europy w latach 1923-1932,
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Prace Historyczne, z. 80, Studia Polono-Danubiana et Balcanica,
I, Krakow 1986,s. 95 i n.; A. Essen, Czechoslowacja wobec planu Standw Zjednoczonych Europy Aristide ‘a Brianda,
w: Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europq Srodkowq i Poludniowo-Wschodniq w XIX i XX w., Krakow 1997,
s. 55-62.

'0H. J. Schroder, Polityka niemiecka na Batkanach w okresie swiatowego kryzysu gospodarczego (1929-1933), w:
Panstwa batkariskie w polityce imperializmu niemieckiego..., s. 195 i n.; Fiedor, op. cit., s. 203-204; 1. Stawowy-Kawka,
Polityka Niemiec wobec planu Tardieu (styczen—maj 1932), ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Prace
Historyczne, z. 97, Studia Polono—Danubiana et Balcanica, 4..., s. 131 i n.; taz, Ekspansja gospodarcza Trzeciej Rzeszy
w Jugostawii i Rumunii, Krakow 1993, s. 26-27.

"R, Wierer, Der Féderalismus im Donauraum, Graz-Kéln 1960, s. 177 i n.; Stawowy-Kawka, Ekspansja gospo-
darcza Trzeciej Rzeszy..., s. 27-35; Fiedor, op. cit., s. 205-216.

21, Stawowy-Kawka, Niemcy wobec gospodarczych planéw integracyjnych w Europie Poludniowo—Wschodniej
(1919-1939), . Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Prace Historyczne, z. 118, Studia Polono-Danubiana et
Balcanica, 7, Krakow 1995, s. 103-105; taz, Ekspansja gospodarcza Trzeciej Rzeszy..., s. 66-68.

'3Szerzej na ten temat: 1. Stawowy-Kawka, L'Europe du Sud-East dans la politique économique du Troisiéme
Reich (1933-1939), ,,Balkan Studies™, 32, Thessaloniki 1991, s. 89-92; E. Teichert, Autarkie und Grossraumwirtschaft in
Deutschland 1930-1939, Miinchen 1984; Fiedor, op. cit., s. 333-340.
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chociaz miaty charakter potoficjalny, byly traktowane przez wiadze panstw batkanskich
przewaznie jako zobowiazujace zalecenia'4.

Obok kwestii kulturalnych czy ekonomicznych, wérdd ktorych zwracata uwage inicia-
tywa stworzenia ogolnobatkanskiej unii celnej, na konferencjach batkanskich zajmowano
sig rowniez zblizeniem politycznym w celu zwigkszenia bezpieczenstwa i przeciwdzialania
obcej ekspansji na Batkanach, zwlaszcza wioskiej oraz niemieckiej. Tendencja ta wyrazita
sig m.in. w propozycji utworzenia organizacji migdzynarodowej o nazwie Instytut Wspot-
pracy Batkanskiej, osadzonej w strukturach Ligi Narodow. Ponadto dyskutowano rozne
projekty batkanskiego zjednoczenia federacyjnego, akcentujac przy tym hasto ,.Batkany
dla narodéw batkanskich”, co oznaczato trend do wyemancypowania si¢ panstw tego re-
gionu spod zaleznosci od mocarstw. Uwypuklano zarazem fakt, ze sfederowany Potwysep
Batkanski, jako terytorium liczace ok. 1250 tys. km?, zamieszkany przez ok. 50 min ludno-
Sci, moglby stac si¢ trzecim pod wzgledem znaczenia panstwem w Europie, po Rosji 1 Niem-
czech'®. Naturalnie te ambitne, lecz calkiem platoniczne zamysty mialy charakter li tylko
dywagacji akademickich. Abstrahujac od zasadnosci aspirowania panstw batkanskich do
zajecia tak wysokiej lokaty w hierarchii panstwowo—politycznej kontynentu, trzeba stwier-
dzi¢, ze zar6wno wzajemne antagonizmy na tle narodowosciowym, jak i ostre kontrowersje
pomigdzy uczestnikami konferencji batkanskich, co do formy i czasu zawarcia owej fede-
racji, a takze przeszkody zewngtrzne, storpedowaly cate to zjednoczeniowe przedsigwzig-
cie. Natomiast realne stalo sig¢ utworzenie w 1934 r. Ententy Balkanskiej — bloku integracji
politycznej, skupiajacego cztery prowersalskie panstwa batkanskie: Jugostawig, Rumunie,
Grecjg i1 Turcje, ktory wszakze prawie od chwili rozpoczecia swego funkcjonowania wyka-
zywal niewielka skutecznosé nie tylko z powodu nieobecnosci w nim Sofii, ale takze znacz-
nych rozbieznosci w polityce sygnatariuszy'®.

Do idei federacyjnej nawigzywaty takze projekty politykdéw batkanskich (butgarskich
i jugostowianskich), ktérzy zmierzali do rozwiazania nabrzmiatych probleméw regionu,
zwiazanych badz to z trudnym potozeniem migdzynarodowym Bulgarii, badz to z niestabil-
na sytuacja wewnetrzng Jugostawii oraz nieuregulowanymi stosunkami jugostowiansko—
butgarskimi. Co si¢ tyczy tej pierwszej kwestii, to trzeba podkresli¢, ze pomystodawcom
zjednoczenia federacyjnego Bulgarii i Jugostawii generalnie przy$wiecaty dwa motywy:
przezwycigzenie alienacji Sofii na arenie migdzynarodowe;j i nadanie jej samej lub razem
z Belgradem dominujacej roli w ksztaltowaniu ukfadu sit na Batkanach oraz usunigcie spo-
réw wokoét Macedonii.

Wsrod tego rodzaju zamystow warto przywotac oryginalng inicjatywg N. Genadiewa,
polityka butgarskiego, ktory w 1920 r., dazac do przetamania izolacji swego kraju i zrzuce-
nia z niego odium rewanzyzmu poprzez uregulowanie stosunkow z Belgradem, ztozyt ofer-
te czechostowackiemu kierownictwu politycznemu utworzenia federacji ztozonej z Bulga-
rii, Jugostawii i Czechostowacji. U podstaw tej koncepcji legta najwidoczniej $wiadomo$é
projektodawcy, iz doprowadzenie do jedynie dualistycznego zjednoczenia butgarsko—jugo-
stowianskiego — wskutek oporu Krolestwa SHS — pozbawione bytoby wigkszych szans.

14 Szerzej na ten temat: T. I. GeshkofT, Balkan Union. A Road to Peace in Southeastern Europe, New York. Colum-
bia University Press 1940, s. 77 i n.; W. Kacarkowa, lkonomiczeskite otnoszenija na Bvigarija s batkanksite dyrzawi
w perioda mezdu dwete swetowni wojni (1919-1941), Sofija 1989, s. 73-84.

!5 Latkow, op. cit., 5. 63-64.

16 Szerzej na ten temat: E. Campus, The Little Entente and the Balkan Alliance, Bucaresti 1978; Manczew, Bistric-
ki, op. cit., s. 84 i n. oraz w literaturze polskiej: B. Lyczko-Grodzicka, Dvplomacja polska a Ententa Batkariska 1933~
1936, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-L0dz 1981, passim; W. Balcerak, Pakty regionalne w Europie Srodkowej

(1918-1939), ,.Sprawy Migdzynarodowe” 1972, nr |; H. Batowski, Rozpad Porozumienia Bafkanskiego, w: Z polityki
miedzvnarodowej XX w., Krakow 1979.
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W tym stanie rzeczy Genadiew wyznaczat Pradze role pomostu faczacego owych dwoch,
przewlekle zwasnionych sgsiadéw batkanskich. Lecz brak entuzjazmu ze strony czechosto-
wackich kot rzadzacych wobec takiej kombinacji, a zwlaszcza zdecydowany sprzeciw Bel-
gradu, czynily ja zupelnie nierealng'’.

Przerwanie obrgczy ostracyzmu wobec Bulgarii na Batkanach droga zblizenia z Kro-
lestwem Serbow, Chorwatow i Stowencow inspirowato w pierwszych latach powojennych
rowniez polityke zagraniczna Aleksandra Stambolijskiego, 6wczesnego premiera rzadu
butgarskiego 1 przywodce partii zemedelcéw (chlopskiej). Wszelako jego koncepcje zmie-
rzajace do zbudowania rozlegtej federacji potudniowostowianskiej byty dosé mgliste i ptynne.
W zalezno$ci bowiem od zaistniatej koniunktury i postawionych doraznie celéw Stambolij-
ski konstruowat rézne warianty federacyjne zaréwno w aspekcie ich struktury, jak i zesta-
wu panstw uczestniczacych. Na przyklad, bedac na przetomie 1920-1921 r. w Warszawie,
w rozmowach z przedstawicielami kierownictwa polskiego zarysowat tylez imponujacs, co
utopijna wizje dwoch federacyjnych, stowianskich organizméw panstwowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej: jednego na Batkanach pod egida Butgarii, drugiego za$ na pétno-
cy z dominacja II Rzeczypospolitej. Jednakze przywoédcy polscy odniesli sig¢ nader scep-
tycznie do tych ambitnych i z duzym rozmachem przedstawionych projektow urzadzenia
owego makroregionu, aczkolwiek catkowicie pozbawionych realizmu politycznego'®. Po-
zbawionych realizmu nie tyle ze wzgledu na ostre kontrowersje butgarsko—jugostowian-
skie, butgarsko-rumunskie czy butgarsko—greckie, ile z powodu nieprzystawalno$ci zamy-
stow bulgarskiego przywoddcy do priorytetow batkanskiej polityki Warszawy. Te bowiem
od kierownictwa polskiego wymagaly stosownego dystansu do popierania racji Bulgarii
w konfliktach z Rumunig czy Jugostawia. Bo trzeba zaznaczy¢, ze przywddcza pozycja
[T Rzeczypospolitej w projekcie federacyjnym Stambolijskiego nie byla jej przyznana bez-
interesownie, gdyz wedle scenariusza premiera bulgarskiego, Polacy mieli petnié rolg swe-
go rodzaju adwokata Sofii w jej sporach z tymi sasiadami. Taka misja za$ byla zupelnie nie
do przyjecia przez Warszawg, ktorej relacje z Butgarami, cho¢ podbudowane blisko$cia
etniczng, bogatymi tradycjami historycznymi i zwigzkami kulturalnymi, musiaty by¢ z uwagi
na polska racje stanu podporzadkowane sojuszowi z Bukaresztem i dazeniu do zblizenia
z Belgradem. Dodatkowa przeszkode w angazowaniu sig Polski we wspotprace polityczng
z rzadem zemedelcow stanowity trudne do zakamuflowania przejawy sympatii Stambolij-
skiego do Rosji bolszewickiej, jednego z sasiadow zagrazajacych 11 Rzeczypospolitej od
zarania jej niepodleglosci'?.

Wszystkie te okolicznosci, praktycznie wykluczajace uczestnictwo Polski w propono-
wanej przez premiera bulgarskiego federacji, uniemozliwialy zarazem ewentualny akces
Warszawy do innej struktury integracyjnej, rowniez autorstwa Stambolijskiego, a mianowi-
cie tzw. Zielonej Miedzynarodowki, majacej konsolidowaé ruchy ludowe w panstwach
Europy Srodkowo-~Wschodniej. Usitujac znalez¢ wspélny jezyk z liderami tamtejszych partii
chtopskich: Wincentym Witosem w Polsce, Antoninem Svehla w Czechostowacji, Stjepa-
nem Radiciem w Chorwacji, Antonem KoroSecem w Stowenii oraz przywodcami partii

'7L atkow, op. cit., s. 60-61.

18 E. Znamierowska-Rakk, Polska—-Bulgaria po | wojnie swiatowej (1918-1921), ,.Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej™ 1999, t. 34, s. 25-26, 32-34.

19 Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Londynie, teczka 53; MSZ, teczka 6009; W. Stepniak, Dyplomacja
polska na Batkanach (1918-1926), Warszawa 1998, s. 196-197; Z. Hemmerling, Wincenty Witos i Aleksander Stambolij-
ski — dzialacze panstwowi i przywodcy partii chlopskich w Polsce i w Bulgarii, w: Polska-Niemcy—Europa. Studia
z dziejow mysli i stosunkow miedzynarodowych, Poznan 1977, s. 465-467; J. D. Bell, Peasants in Power, New Jersey
1977, s. 192-193.



46 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

Narodowo—-Chiopskiej (caranistami) w Rumunii, szef Bulgarskiego Ludowego Zwiazku
Chtopskiego i rzadu bulgarskiego mial na celu stworzenie w owym makroregionie rozle-
glego panstwowego organizmu federacyjnego ztozonego z republik agramych. Wszelako,
mimo pewnych oznak przychylnego zainteresowania ta idea, zwlaszcza ze strony Svehli
i Radicia, w srodowiskach sondowanych wtadz partyjnych przewazaty sprzeczne interesy,
watpliwos$ci 1 obawy przed dominacja Bulgarii w projektowanym przedsigwzigciu, co osta-
tecznie udaremnito jego realizacjg?°.

Inny rozktad akcentdow cechowat z kolei koncepcje federacji zaproponowang czynni-
kom rzadzacym Jugostawii przez premiera bulgarskiego podczas jego wizyty w tym kraju
w listopadzie 1922 r. W zabiegach o ustanowienie przyjaznych stosunkéw Butgarii z Kré-
lestwem SHS i zdobycie jego poparcia na Konferencji Lozanskiej w sprawie odzyskania
przez Butgarow dostepu terytorialnego do Morza Egejskiego, Stambolijski zaoferowat go-
spodarzom stworzenie konfederacji bulgarsko—jugostowianskiej na zasadach partnerstwa
obu jej cztonkow. Lecz majac $wiadomo$¢ tego, ze osiagnigeie przychylno$ci przywodcow
Jugostawii bedzie wymagalo niemalych ustgpstw ze strony Sofii, jako warunek wstgpny
rozpoczecia dwustronnych negocjacji i zarazem dowdd dobrej woli, przywodca Butgarii na
oftarzu porozumienia z Belgradem zlozy! rezygnacjg z pretensji do Macedonii. Gotowos¢
Bulgaréw do tak znaczacego kompromisu, wyrazona stowami szefa ich rzadu, musiata pasc¢
na podatny grunt ze strony najwyzszych jugostowianskich czynnikéw rzadzacych, skoro
podczas owej wizyty Stambolijskiego w Krélestwie SHS doszto pomigdzy nim a premie-
rem Nikola PaSiciem do podpisania ukladu, sktadajacego sig nie tylko z oficjalnie ogloszo-
nej deklaracji o rozwijaniu wzajemnych stosunkow Bulgarii z Jugostawia w duchu przyjaz-
ni i wspotpracy, ale rowniez z czterech tajnych klauzul. Zachowywane w najwigkszej se-
kretnosci, dotyczyty one skonstruowania federacji batkanskiej, w ktorej oba panstwa Stowian
potudniowych mialy odgrywac role kluczowa?'.

Ze wzgledu na fakt, ze o istnieniu tego rodzaju porozumienia dowiadujemy si¢ na
podstawie opublikowanych dopiero w 1995 r. wspomnien Christo Stojanowa — ministra
spraw wewngtrznych w rzadzie zemedelcow oraz ze tre§¢ owych utajnionych postanowien,
odstonigta przez tego polityka Georgi Dymitrowowi w 1925 r. w Wiedniu??, niewatpliwie
zainspirowala lidera butgarskich komunistéw do opracowania w latach 40. wlasnego pro-
jektu federacji bulgarsko—jugostowianskiej, warto 6w sekretny zamyst pokrotce przedsta-
wi¢. Otoz wedlug przekazu zemedelskiego ministra proces federowania Bulgarii i Jugo-
stawii miat przebiegac trojfazowo. W pierwszej kolejnoSci zamierzano panstwa te pota-
czy¢ unia celna. Na dalszym etapie planowano stworzenie bulgarsko—jugostowianskiej
dualistycznej konfederacji z zachowaniem istniejacych w obu panstwach rezymow praw-

207, Hemmerling, Ruch ludowy w Polsce, Bulgarii i Czechostowacji, Warszawa 1987, s. 415 i n.; J. D. Bel, Alek-
sandyr Stambolijski i Bvigarskijat Zemedelski Naroden Syjuz 1899-1923, Sofija 1993, s. 195; Stepniak, Dyplomacja
polska na Balkanach..., s. 199-203. Por. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Slowian potudniowych i za-
chodnich, Warszawa 1988, s. 639-640.

2 Szerzej na temat koncepcji federacyjnych A. Stambolijskiego: . Ormandziew, Federacija na balkanskite narodi.
Idei i preczki, Sofija 1947, s. 120 i n. Na temat owego tajnego porozumienia historiografia butgarska okresu komunistycz-
nego milczy. Por. D. Petrowa, Samostojatelnoto uprawlenie na BZNS 19201923, Sofija 1988. Natomiast wprost o tym
pisze wspomniany wyzej Christo Stojanow. Z pewnoscig najistotniejsze postanowienia uktadu Stambolijski-Pasi¢ zapa-
mietat on dobrze, lecz prawdopodobnie mylnie jest podana przez niego data zawarcia tego porozumienia, gdyz premier
bulgarski spotkat sig z szefem rzadu jugostowianskiego w listopadzie 1922 r. a nie wczesng jesienig tegoz roku — jak
pisze Stojanow. Ponadto w historiografii powszechnej porozumienie butgarsko—jugostowianskie zawarte w miescie Nisz
odnosi si¢ do umowy podpisanej w marcu 1923 r. przez przedstawicieli obu tych panstw we wspolnej, mieszanej Komisji,
a nie do tajnego uktadu owczesnych ich szefow rzadow, ktory, by¢ moze, doszed! do skutku w tym samym miescie. Por.
Ch. Stojanow, Samostojatelnoto uprawlenie na BZNS i negowite greszki, w: Ruen Krumow, Zapisano w konclager Bele-

ne, Sofija 1995, s. 85-86; por. M. Kumanow, Niszkata spogodba ot 1923 g., ,Wekowe” [Sofija) 1972, kn. 5.
22 Stojanow, op. cit., s. 87.
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no—panstwowych. Trzecie wreszcie, docelowe stadium jednoczenia obejmowatoby zbu-
dowanie federacji batkanskiej, do ktorej oprocz Butgarii i Jugostawii miaty przystapié
takze inne sasiednie panstwa batkanskie: Grecja i Albania oraz w ktorej mialy sie znalezé
takie terytoria, jak Tracja i Macedonia®”.

Okoliczno$c¢, ze wsrod wyszezegolnionych podmiotéw wchodzacych w sktad plano-
wanego, zjednoczonego organizmu panstwowego figurowata Macedonia, jako oddzielne
terytorium, mozna by uzna¢ za pewng koncesje Belgradu na rzecz Sofii. Chociaz bowiem
Stambolijski w kontaktach z przedstawicielami wiadz jugostowianskich wyrazat désintéres-
sement wobec ziemi macedonskiej, to jednak w zamian za to ustgpstwo (niewykluczone
zreszta, ze tylko taktyczne) liczyt on na poparcie przez Belgrad aspiracji Bulgaréw do bez-
posredniego dostepu do Morza Egejskiego przez Dedegacz, wspotgrajacej z dazeniami jugo-
stowianskimi do zawladnigcia Salonikami. Ponadto wydaje si¢ oczywiste, ze oczekiwal tez
przynajmniej zgody Jugostawii na nadanie autonomii Macedonii i uwypuklenie jej odreb-
nosci w przysztym zwiazku federacyjnym. Lecz aby mozna bylto urzeczywistnié taki za-
myst zjednoczenia Bulgarii i Jugostawii, obaj sygnatariusze tajnego uktadu w czwartej jego
klauzuli przewidywali rychte zlikwidowanie organizacji — jak to okreslono — terrory-
stycznych: Wewngtrznej Macedonskiej Rewolucyjnej Organizacji** (dalej WMRO) — przez
strong bulgarska, 1 serbskich czetnikdéw — przez jugostowianska. Najwidoczniej uznano,
ze oba te czynniki stanowily sile przeciwdziatajaca unifikacji Bulgarii i Jugostawii.

Jak stwierdzono wyzej, porozumienie zjednoczeniowe Stambolijski-Pasi¢, w obawie
przed negatywna reakcja jakichkolwiek elementow zewngtrznych lub wewnetrznych, zde-
cydowano sig gleboko utajni¢, nawet przed wlasnymi rzadami oraz przed monarcha butgar-
skim?>. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze tre§¢ owych sekretnych klauzul wyrazata nie tyle
oficjalne stanowisko Sofii czy Belgradu, co raczej prywatny punkt widzenia premierow
obu panstw. Jednakze wiadomo$¢ o ,,sprzedaniu Macedonii Serbom” przez Stambolijskie-
go, pomimo catej tej konspiracji, dotarta do wielu srodowisk politycznych i spotecznych
Bulgarii, stajac si¢ w krotkim czasie tajemnicq poliszynela. Przysporzylo to przywodcy
zemedelcow i szefowi rzadu bulgarskiego wielu wrogdw, zwlaszcza w kreggach zoriento-
wanych nacjonalistycznie 1 wérdd terrorystdw macedonskich, przyczyniajac sie m.in. do
obalenia gabinetu zemedelcow w czerwcu 1923 r. i zabdjstwa premiera bulgarskiego?®.
Idea federacji batkanskiej natomiast, utrwalona w tajnym dokumencie podpisanym przez
Stambolijskiego i PaSicia, pozostata jedynie w sferze poboznych zyczen.

Przechodzac do oméwienia pokrotce federacyjnych koncepcji autoréw jugostowian-
skich w okresie migdzywojennym, trzeba zauwazy¢, ze u podtoza ich zamystow legto glow-
nie dazenie do rozwiazania ostrych, wewnatrzjugostowianskich konfliktow narodowos$cio-
wych i zakonczenia zaciektej walki partyjnej, wystepujacych na wielu obszarach Krolestwa
SHS oraz polepszenia stosunkéw Belgradu z Sofia. Nalezaloby tu wspomnie¢ o znanym
projekcie Stjepana Radicia — lidera Chorwackiej Ludowej (od 1919 r. — Republikanskiej)
Partii Chtopskiej i ministra w rzadzie jugostowianskim. Przeciwstawiajac si¢ unitaryzmowi
i centralizmowi Belgradu oraz negujac doktryng ,,trdjplemiennego narodu jugostowianskiego
sktadajacego sig z Serbow, Chorwatow i Stowencow”, lansowang przez serbskie kota poli-

2% Ibidem, s. 86.

24 Organizacja ta zostala powotana 23 listopada 1893 r. w Salonikach przez dziataczy macedonskiego ruchu narodo-
wowyzwolenczego. Nazwa ,,Organizacja wewngtrzna” zaktadata jej separatyzm polityczny, godzacy w dazenia sasiednich
panstw batkanskich. Zob. I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw—Warszawa-Krakow 2000, s. 144-146.

25 Ibidem.

6 K. Paleszutski, Makedonskoto oswoboditelno dwizenie sled pyrata swetowna wojna (1918-1924), Sofija 1993,
s. 124-158.
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tyczne i dynasti¢ Karadziordziewiczow, dazyt on do przyznania autonomii Chorwacji. We-
dle wizji Radicia cel ten mogiby by¢ osiagnigty m.in. poprzez utworzenie rozleglego pan-
stwa federacyjnego, rozciagajacego sig od Adriatyku po Morze Czarne i obejmujacego kra-
Je autonomiczne: Stowenig, Chorwacjg, Serbig, Bulgarig i Macedonie, Czarnogorg i w kon-
cu Albanie?’. W podobnym duchu wypowiadat si¢ tez przywddca Stowenskiej Partii Ludowej,
Anton Korosec, akcentujac konieczno$¢ wiaczenia Bulgarii do federacji jugostowianskiej?®.

Naturalnie plany te byly zwalczane przez elity rzadzace w Belgradzie. Natomiast pod-
chwycily je skwapliwie niektore serbskie partie opozycyjne i §rodowiska liberalne, ktore
dla swoich interesow wyborczych chciaty zdyskontowac niezadowolenie narodéw jugosto-
wianskich z powodu pozbawienia lub ograniczenia ich praw w Krolestwie SHS. I tak na
przyktad, majac na wzgledzie nieuznawanie odrgbnosci narodowej Macedonczykow przez
wiadze jugostowianskie, Svetozar Pribiéevié, byty przywodca Niezaleznej Partii Demokra-
tycznej, poczatkowo zwolennik integryzimu ,,wielkoserbskiego”, ale nastepnie jego zago-
rzaly oponent, na poczatku lat 30. oglosit plan sfederowania Jugostawii z Bulgaria w celu
rozwigzania nabrzmiatej kwestii macedonskiej. Inny wariant tej koncepcji przewidywat
dualizm butgarsko—jugostowianski, bez autonomii Macedonii, lecz z akcentem na wspdlne
zdobycie terytoriow na potudniu: Salonik przylaczonych do Jugostawii, za$ portu Dede-
agacz i czgsci Tracji Zachodniej do Bulgarii (lub tylko waskiego korytarza taczacego Bul-
gari¢ z Morzem Egejskim). Wszakze obie te kombinacje nie zdobyty poparcia czynnikow,
z ktorymi rzad Krélestwa SHS liczylby sig¢ w kraju, a takze za granica, albowiem mocar-
stwa europejskie 1 pozostale panstwa batkanskie byly zdecydowanie przeciwne tworzeniu
na Batkanach silnego organizmu panstwowego Stowian®.

Ostatecznie w tym stanie rzeczy zabiegi w kierunku integracji butgarsko—jugostowian-
skiej doprowadzily do podpisania 24 stycznia 1937 r. wzajemnego uktadu ,,0 wieczyste;
przyjazni”, ktory jednak per saldo okazal si¢ malo owocny dla interesow obu stron®®.

W przegladzie najbardziej znaczacych lub charakterystycznych projektow sfederali-
zowania panstw Polwyspu Balkanskiego w okresie migdzywojennym szczegélna uwage
nalezatoby zwrodci¢ na zamysty propagowane przez macedonski ruch narodowowyzwolen-
czy, a takze korespondujace z nimi koncepcje federacyjne tamtejszych komunistow. Szer-
sze potraktowanie tych zagadnien w niniejszym tek$cie usprawiedliwia, jak sie zdaje, nie
tylko fakt, ze idea federacji byta w zasadzie gléwna osia, wokot ktorej oscylowaty progra-
my prawie wszystkich éwczesnych nurtéw organizacji macedonskich oraz programy bat-
kanskich partii komunistycznych i Kominternu (oczywiscie w aspekcie Batkanow), ale 1 to,
ze projekty federacyjne, pochodzace od tych czynnikdw, stanowia w istocie bezposSrednie
korzenie, z ktorych wyrastata koncepcja Titowskiej wewnatrzjugostowianskiej federacji,
a takze projekt Federacji Stowian Potudniowych, jaka po 11 wojnie §wiatowej pragneli urze-
czywistnié Josip Broz Tito i Georgi Dymitrow.

Aby uchwyci¢ miejsce i rolg federalizmu batkanskiego w wydaniu macedonskim w la-
tach miedzywojennych, warto przedstawic¢ przynajmniej w ogoélnych zarysach sytuacje po-
lityczno—narodowos$ciowa wszystkich trzech czg$ci Macedonii, ktora zostala — jak wia-
domo — podzielona na trzy gtoéwne czgsci po wojnach batkanskich. Przypomnijmy, ze
podziat ten w zasadzie zostat utrwalony przez system wersalski, z niewielka tylko modyfi-

7L, S. Stavrianos, Balkan Federation. A History of the Movement toward Balkan Unity in Modern Times, North-
ampton Mass 1944, s. 214-215.

28 Ibidem, s. 216.

29 Latkow, op. cit., 5. 63.

30 Szerzej na ten temat zob. K. Manczew, Jugoslawija i mezdunarodnite otnoszenija na Batkanite 1933—1939,
Sofija 1989, s. 137-166.
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kacja terytorialna, sprowadzajaca si¢ do przytaczenia okregu Strumicy do Kroélestwa SHS,
kosztem Bulgarii. Tak wigc Macedonia Egejska (czg$¢ potudniowa) w dalszym ciagu pozo-
stawata w granicach Grecji, Macedonia Wardarska (ze Strumica) (cze$¢ zachodnia i p6l-
nocna) nalezata do panstwa jugostowianskiego, za$ najmniejsza — uszczuplona dodatko-
wo mocg traktatu z Neuilly — Macedonia Piryfiska wiadala Bulgaria.

W przeciwienstwie do zasadniczo stabilnej mapy politycznej Macedonii, oblicze et-
niczne poszczegoélnych jej czgSci w latach migdzywojennych zmienito sie gruntownie.
W stopniu najwyzszym dotyczylo to Macedonii greckiej, gdzie polityka hellenizacji pro-
wadzona przez Ateny oraz masowe migracje doprowadzity do radykalnej transformaciji
struktury narodowosciowej. O znaczacym pomniejszeniu zywiotu stowianskiego, przy row-
noczesnym ogromnym wzroscie liczby Grekéw w Macedonii Egejskiej, zadecydowaty giow-
nie trzy posunigcia: wymiana Macedonczykow (ok. 50 tys.) na Grekow z Bulgarii (ok. 30
tys.), zasiedlenie tego obszaru przez ludnos¢ grecka z innych rejonéw Grecji, a zwlaszcza
— kolonizacja Grekow (z Turcji, Azji Mniejszej, Kaukazu i Tracji Wschodniej), ktora roz-
lata si¢ potgzna falg (ok. 640 tys. ludzi) w nastepstwie konwencji o wymianie ludnosci
zawartej pomigdzy Atenami a Ankara w styczniu 1923 r.3! Zwazywszy na okoliczno$é, ze
w tej czgSci Macedonii Grecy stali si¢ zywiotem dominujacym (na ponad 1250 tys. ogdtu
mieszkancow 88% stanowita ludno$¢ grecka) oraz ze byly tu prowadzone intensywne akcje
asymilacyjne wobec mniejszos$ci macedonskiej*?, tatwo mozna pojaé anemiczne efekty dzia-
talnosci narodowowyzwolenczej tamtejszych Macedonczykow.

Diametralnie rézna byla natomiast konstelacja etniczna Macedonii Wardarskiej. Wpraw-
dzie liczba ogotu mieszkancow tej ziemi w latach 1913-1921 zmniejszyla sie o ok. 15%,
lecz odnosito sie to do roznych narodowosci, a poniewaz exodus Macedonczykéw do Bui-
garii byt relatywnie niewielki (ok. 3400 osob), trudno bytoby raczej mowié o jakim$ po-
waznym rozrzedzeniu zywiotu macedonskiego. Tym bardziej ze rownolegle po 1919 r. na-
stapil tutaj ponad 20-krotny naptyw ludnosci macedonskiej z okregu Strumicy (ok. 68 tys.),
co per saldo dawalo istotny wzrost liczby 0sob tej nacji w pordwnaniu do okresu przedwo-
jennego. W sumie w Macedonii Wardarskiej w latach migdzywojennych Macedonczycy
stanowili najliczniejszy zwarty element etniczny (ponad 578 tys. z 856 tys. ogotu miesz-
kancéw), czego nie byta w stanie zmieni¢ intensywna serbizacja realizowana na tym teryto-
rium przez jugostowianskie czynniki rzadzace. Pomimo wprowadzenia przez wiadze jugo-
stowianskie calego systemu $rodkow zachety, efekty kolonizacji serbskiej okazaly sie zni-
kome; w okresie od 1919 do 1940 r. osiedlito si¢ tutaj zaledwie ponad 4100 Serbow33.
Okoliczno$é ta wptyneta na wzmozenie przez wiadze jugostowianskie dziatan asymilacyj-
nych, co przejawialo si¢ m.in. w okre§laniu Macedonii Wardarskiej mianem Potudniowej
Serbii i nazywaniu tamtejszych Macedonczykéw poludniowymi Serbami. Jezykiem ofi-
cjalnym w urzedach i szkolnictwie stal si¢ jezyk serbski, a jezyk macedonski traktowano
jako dialekt serbski*.

Te i inne, mniej lub bardziej brutalne posunigcia denacjonalizacyjne, stosowane wo-
bec Macedonczykow budzity ich zdecydowany opor i wole walki, ktéra kierowaly mace-
donskie organizacje narodowowyzwolencze o roznych orientacjach politycznych. Wsrod

M. Stawowy-Kawka, Ludnos¢ Macedonii — zmiany struktury narodowosciowej w XX wieku, ,,Dzieje Najnowsze”
1998, nr 2, s. 32-35; E. Kofos, Narionalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 43.

32 Szerzej na ten temat: S. Kiselinovski, Grékata kolonizacija vo Egejska Makedonija (1913-1940), Skopie 1981;
G. B. Zotiades, The Macedonian Controversy, Thessaloniki 1966, passim.

33 Stawowy—Kawka, Ludnos¢ Macedonii..., s. 36-39.

34 Szerzej na ten temat: K. Paleszutski, Makedonskijat wypros w burzuazna Jugostawija 1918-1941, Sofija 1983,
s. 191 n., passim.
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nich bodaj najprezniej dziataty srodowiska reprezentujace opcjg probulgarska, kontynuuja-
ce program frakcji prawicowej tzw. wyrchowistycznej*® WMRO, zmierzajacy do przyta-
czenia catej Macedonii do Bulgarii. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej wyrchowisci two-
rzyli tzw. Organizacj¢ Braterska z Komitetem Wykonawczym (w dalszych latach zostata
ona utozsamiona z WMRO — prawica), stojaca na pozycjach niepodzielnosci Macedonii
1jej inkorporacji do panstwa bulgarskiego. Liczac si¢ wszakze z minimalnymi szansami
realizacji takich celow, liderzy owej organizacji dysponowali programem alternatywnym,
sprowadzajacym sig do taktycznego scalenia i stworzenia niezaleznej Macedonii w ramach
federacji batkanskiej lub federacji butgarsko—jugostowianskiej. Jednak ich celem ostatecz-
nym w sprzyjajacych warunkach mialo by¢ wcielenie ziem macedonskich do Butgarii®.

Na antypodach tego stanowiska stal plan autonomii lub niezalezno$ci Macedonii w ra-
mach federacji batkanskiej, funkcjonujacej na modtg federalizmu szwajcarskiego, lanso-
wany przez odtam lewicowy reaktywowanej WMRO?’. Projekt ten w poréwnaniu z zamy-
stem wyrchowistow przewidywat zatem nieporéwnanie szersze granice suwerennosci Ma-
cedonii, a co najwazniejsze, federalizm byt tutaj traktowany jako cel zasadniczy, strategiczny.
Tak wigc od samego poczatku okresu migdzywojennego macedonski ruch narodowowy-
zwolenczy byt ideowo podzielony, chociaz zarazem cechowatla go 6wczesnie jednomysl-
nos¢ co do tego, ze rozwiazanie kwestii Macedonii w ramach Krélestwa SHS, nawet gdy-
by zostalo ono przeksztalcone w panstwo federacyjne, spowodowaloby, ze stalaby sig ona
problemem serbskim, badZz co najwyzej wewnatrzjugostowianskim. W dalszej za$§ per-
spektywie oznaczatoby to grozbg wynarodowienia i zserbizowania Macedonczykéow (kto-
rych notabene wyrchowisci uwazali za Bulgarow). Belgrad bowiem konsekwentnie odrzu-
cal konwencje dotyczaca obowigzku respektowania praw mniejszo$ci narodowych, ktore
po wojnie znalazty si¢ w granicach Jugostawii’®.

Jednakze WMRO jako organizacja konspiracyjna w pierwszych latach powojennych
taktycznie nie dystansowata si¢ od hasta federalizacji Jugostawii, przyjmujac dla Macedonii
status rtOwnoprawnego cztonu w federacji jugostowianskiej, co bylo podyktowane dazeniem
do uzyskania mozliwosci legalnego dziatania w bloku partii i ruchéw federalistycznych w Kro-
lestwie SHS. Niezaleznie od wspodtdziatania z Chorwatami, Stowencami, Bo§niakami i Al-
banczykami, a takze serbskimi republikanami i demokratami, opozycyjnie nastawionymi do
kot rzadzacych w Belgradzie, WMRO ustanowita rowniez kontakty z Wlochami faszystow-
skimi*®, Wegrami, Niemcami, Turcja i Stanami Zjednoczonymi oraz Liga Narodow*. God-
na podkreslenia byta determinacja tej organizacji w podejmowaniu wysitkéw na plaszczyz-
nie politycznej i dyplomatycznej dla rozwiazania problemu macedonskiego w ramach przy-
sztej federacji batkanskiej. Lecz WMRO rozwijata zarazem walke zbrojna, postugujac sie
terrorem swych oddziatéw czetnickich. Naturalng baza owych macedonskich akcji terrory-
stycznych byt obszar Macedonii Pirynskiej (zwlaszcza okregi Petricz i Kjustendit)*, zasie-

35 Okreslenie to pochodzi od nazwy organizacji ,, Wyrchowen makedonski komitet” (Najwyzszy Macedonski Komi-
tet) podporzadkowanej wladzom butgarskim. Zob. Stawowy—-Kawka, Historia Macedonii..., s. 149-150.

3¢D. G. Gocew, Idejata za awtonomija kato taktika w programite na nacjonalnooswoboditelnoto dwizenie w Make-
donija i Odrinsko 1893—1941, Sofija 1983, s. 48 i n.; Paleszutski, Makedonskoto oswoboditelno dwiZenie...,s. 9 in,

37 paleszutski, Makedonskoto oswoboditeino dwizenie..., s. 73-102; E. Kofos, The Macedonian Questions: the
Politics of Mutation, Macedonia. Past and Present, Thessaloniki 1992, s. 169-170.

38 Szerzej na ten temat: K. Manczew, E. Znamierowska-Rakk, Kwestie narodowosciowo—terytorialne w polityce
zagranicznej Bulgarii w latach migdzywojennych, ,Kraje Socjalistyczne”, t. 1, nr 1-4, Warszawa 1985, s. 109-127.

3 paleszutski, Makedonskoto oswoboditelno dwizenie..., s. 139-140, 182 i n.; . Dimitrow, Bvigaro-italianski po-
liticzeski otnoszenija (1922—1943), Sofija 1976, s. 63—66. Szerzej na ten temat: F. J. Brown, J. S. Roucek, Our Racial and
National Minorieties, New York 1937, 1. T. Berend, Decades of Crisis. Central and Eastern Europe before World War I1,
University of California Press 1998, s. 329.

40 paleszutski, Makedonskijat wypros w burzuazna Jugosiawija..., s. 120 i n.
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dlony zwartymi masami autochtonicznej ludnosci macedonskiej, powigkszonymi liczebnie
o przesiedlencéw z innych czgéci Macedonii, szukajacych tu azylu po powstaniach antytu-
reckich z konca XIX i poczatkow XX w. oraz emigrantow z Macedonii greckiej, a takze
Macedonii jugostowianskiej (ok. 55 tys.) po I wojnie §wiatowej. W sumie w Macedonii
butgarskiej w latach miedzywojennych zyto ok. 213 tys. mieszkancéw, wérod ktorych Ma-
cedonczycy stanowili ponad 82%. Tam wlasnie powstalo prezne centrum macedonskiego
ruchu narodowowyzwolenczego, ktore w krotkim czasie zyskato sobie status panstwa w pan-
stwie. Stamtad tez, na obszar Macedonii Wardarskiej (w mniejszym stopniu — Macedonii
Egejskiej), wyprawiaty sie zbrojne oddziaty WMRO zwane czetami, skiadajace sig z tzw.
komitdw, ktore miejscowa ludnosé traktowata poczatkowo przychylnie jako jedyny skutecz-
ny instrument tamujacy serbizacj¢ Macedonczykow. W konsekwencji permanentnych ata-
kow ze strony czet macedonskich, bezskutecznie zwalczanych przez sity wojska i policji
jugostowianskiej, granica Bulgarii z Jugostawia faktycznie nie stanowila zadnej bariery dla
aktow terroryzmu dokonywanych przez WMRO*2. Ten stan rzeczy doprowadzit do powaz-
nego napigcia w stosunkach na linii Sofia-Belgrad, a jednocze$nie ulegly pogorszeniu rela-
cje migdzy rzadami bulgarskimi a WMRO. Dla butgarskich czynnikoéw rzadzacych organi-
zacja ta byla podstawowa przeszkoda w realizacji kursu na zblizenie z Jugostawia. Nato-
miast brak oczekiwanego poparcia dla WMRO ze strony butgarskich wiadz panstwowych,
a zwlaszcza tepienie przez nie dzialalnosci antyjugostowianskiej ekstremistow macedon-
skich, wywotat prawdziwa wojne pomigdzy gabinetem Stambolijskiego (a nastgpnie Alek-
sandra Cankowa) a kierownictwem tej organizacji. Do walki przeciwko WMRO staneta tez
specjalna kontrorganizacja, utworzona przez wiadze Krolestwa SHS w Macedonii Wardar-
skiej, wspomagajaca wzmozona denacjonalizacjg jej mieszkancéw. Szczegolnie wrogim
aktem rzadu Stambolijskiego wobec WMRO byto, w oczach jej lideréw, podpisanie porozu-
mienia w Niszu w marcu 1923 r., na mocy ktorego Bulgaria zobowiazywata si¢ do wspot-
dziatania z wladzami jugostowianskimi w zwalczaniu terroryzmu macedonskiego®.

W odpowiedzi na te posunigcia rzadu butgarskiego organizacja macedonska przylgne-
1a do bloku opozycji przeciwko rzadom zemedelcow i zaangazowala si¢ w spisek zorgani-
zowany dla obalenia ich gabinetu. Gdy jednak, po osiagnigciu tego celu, ugrupowania opo-
zycyjne zawiodly oczekiwania przywddcow WMRO, ci ostatni nawiazali kontakty z Ko-
minternem i ruchem komunistycznym na Balkanach. Na skutek rozczarowan dotychczasowa
wspdtpraca z réznymi $rodowiskami, a takze pod wpltywem propagandy utopii rewolucji
bolszewickiej, Macedonczycy upatrywali w ruchu komunistycznym jedyna sitg polityczna,
ktora co prawda deklaratywnie, ale expressis verbis, popierata zadania federacyjne WMRO
i, jak sadzili, byta w stanie uchronic jg przed izolacja na Batkanach*.

Pojscie WMRO na wspoétprace z komunistami wyrazito si¢ w podpisaniu w Wiedniu
6 maja 1924 r. przez czg$¢ kierownictwa WMRO (m.in. Todora Aleksandrowa, generata
Aleksandra Protogerowa i Petara Cauleva) oraz przedstawicieli frakcji lewicowej tej orga-
nizacji i Kominternu tzw. Manifestu Majowego, ktéry deklarowal zjednoczenie macedon-

41 Stawowy-Kawka, Ludnos¢ Macedonii..., s. 39-41.

42E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto megy batkanskite politiczeski sili, Skopie 1992, s. 44 i n.; Berend,
op. cit., s. 331-332; 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw batkariskich w XX wieku, Krakow 1993, s. 57,
Stavrianos, op. cit., s. 211-112.

43L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro—jugoslawskite otnoszenija, Sofija
1991, s. 58 i n.; Paleszutski, Makedonskijat wypros w buriuazna Jugostawija...,s. 132 in.

44 A.A. Ulunjan, Komintern i geopolityka. Balkanskij rubies 1919-1938, Moskwa 1997, s. 61-62; R. V. Burks, The
Dynamics of Communism in Eastern Europe, Princeton 1961, s. 76 i n.; K. Paleszutski, Jugostawskata Komunisticzeska
partija i makedonskijat wypros, 1919-1945, Sofija 1985,s. 109 in., I151n, 175; Paleszutski, Makedonskoto oswobodi-
tefno dwizenie..., s. 233 i n.; Makedonija. Sbornik ot dokumenti i materiali, Sofija 1978, s. 676-677.
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skiego ruchu narodowowyzwolenczego i uznanie za jego cel ostateczny potaczenie Mace-
donii w jedna niezalezna, autonomiczng cato$¢ w ramach przyszlej federacji batkanskiej*.
Sformutowanie tego rodzaju programu walki Macedonczykow stanowito zatem zdecydo-
wane odcigcie sig WMRO od linii wyrchowistycznej, dazacej — jak wskazano wyzej — do
wilaczania Macedonii w granice panstwa bulgarskiego. Co wigcej, zawarcie przez tych przy-
wodcoOw organizacji macedonskiej ukladu z Kominternem i jego organem regionalnym,
tzw. Batkanska Federacja Komunistyczng, oznaczato de facto podporzadkowanie WMRO
zwierzchnictwu Migdzynarodéwki Komunistycznej, czyli polityce Zwiazku Sowieckiego.

Wszystko to wywotalo gwaltowny sprzeciw tych liderow WMRO, ktérzy byli w dal-
szym ciagu zorientowani probutgarsko, co doprowadzito do otwartego roztamu w organi-
zacji. W konsekwencji zamordowany zostal skrytobojczo Aleksandrow, a nastgpnie takze
przywodcy lewicy WMRO. Wiadze w organizacji przejat Iwan (Wanczo) Michajlow —
dziatacz o opcji skrajnie prawicowej i ogromnych ambicjach wodzowskich, ktory rozpra-
wiwszy si¢ ze swymi przeciwnikami z frakcji lewicowej, przystapit do zwalczania opozycji
w tonie skrzydta prawicowego partii. Ofiara owych walk wewnatrzpartyjnych stat si¢ wspo-
mniany wyzej Protogerow, co wywotalo kolejng eskalacjg krwawych porachunkéw osobi-
stych pomigdzy zwolennikami Michajlowa i zabitego generala. Jednocze$nie wzmogly sig
dziatania terrorystyczne ze strony ekstremistow macedonskich, doprowadzajac do chaosu
i anarchii przede wszystkim w Macedonii Pirynskiej, ale takze i innych cze$ciach Bulgarii
i na obszarze Jugostawii. W tych warunkach rzad butgarski w 1934 r. rozwigzat WMRO
i inne organizacje macedonskie?.

Nie miato to jednak wplywu na zaprzestanie wspolpracy lewicowych dziataczy tej
organizacji z ruchem komunistycznym. W 1925 r. w Wiedniu utworzyli oni tzw. WMRO
(zjednoczona) pod wodza Dymitra Wiachowa*’. Kooperacja z komunistami, a zwlaszcza
z Komunistyczna Partig Jugostawii (dalej KPJ), spowodowata, ze bojownicy macedonscy
spod znaku WMRO (zjednoczonej) porzucili hasto niezaleznej Macedonii jako ogniwa
federacji batkanskiej, przyjete w Manifescie Majowym, na rzecz gtoszenia potrzeby jedy-
nie autonomii kulturalnej i religijnej Macedonii Wardarskiej w ramach sfederowanej Jugo-
stawii, ze stopniowa grawitacja ku niej pozostatych dwoch czgéci Macedonii®®. Tak wigc
celem Macedonczykow wspotdziatajacych z komunistami stalo si¢ scalenie rozparcelowa-
nej prowincji macedonskiej i stworzenie z niej autonomicznej jednostki federacji, lecz po-
myslanej nie jako zjednoczony panstwowy organizm ogdélnobatkanski — a jedynie federa-
cja jugostowianska. W ten sposob program WMRO (zjednoczonej) poniekad identyfiko-
wat sie z zamystem federacyjnym lansowanym przez KPJ*, majacym postac tzw. federalizmu

45 Centralen Dyrzawen Archiv na Republika Bylgarija. Centralen Partien Archiw (dalej CDA na RB, CPA), f. Al.
Protogerow, Deklaracija na CK na WMRO otnosno obedinenieto na makedonskoto oswoboditetno dwizenie (Wiena
29.1V.1924); Makedonia. Sbornik ot dokumenti i materiali...,s. 677-679, 684-68S; Barker, op. cit., s. 72-76, 88 i n.

46D, Miczew, Bylgarskijat nacjonalen wypros mezdu dwete swetowni wojni, w: Jubileen sbornik w czest na akade-
mik Dimityr Kosew, Sofija 1985, s. 415; S. Gruew, Korona ot tryni. Caruwaneto na Boris Il 19181943, s. 255-266.

4T WMRO (zjednoczona) nie odniosta wigkszych sukcesow z powodu rozpowszechnionego przekonania, ze jej lider
Dymitr Wiachow by} agentem Kominternu, zob. Barker, op. cit., s. 90; P. Semerdziew, BKP, makedonskijat wypros i WMRO,
Sofija 1995, s. 59 i n.; D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeskata partija i makedonskijat wypros do 9 septemwri 1944
godina, ,.Woenno—istoriczeski sbornik” {Sofija] 1986, nr 6, s. 13 i n.; Stavrianos, op. cit., s. 221.

8 Por. Miczew, Byigarskijat nacjonalen wypros mezdu dwete swetowni wojni..., s. 412 i n.; Barker, op. cit.,s. 87 i n.

49 Trzeba stwierdzi¢, ze KPJ w latach migdzywojennych nie wykazywata jednolitosci i konsekwencji w swym stano-
wisku wobec kwestii macedonskiej. W tej materii wystepowaty dwie gtowne tendencje: gloszona przez frakcjg lewicowa
postulowata utworzenie federacji batkanskiej (jako paiistwa autonomicznych republik robotniczo-chiopskich) z autono-
miczna Macedonia; frakcja prawicowa za$ optowata za kulturalna, narodowa, eksterytorialng i personalng autonomia
w ramach panstwa jugostowianskiego. Zob. Paleszutski, Jugosfawskata komunistyczeska partija..., s. 329; tenze, Unita-
ryzym i federalizvm w jugoslawskite zemi do obrazuwanieto na socjalisticzeska Jugoslawija, ,Mezdunarodni otnoszeni-
ja” [Sofija] 1973, kn. 4.
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wewnatrzjugostowianskiego, sprowadzajacego si¢ do przeksztatcenia ustroju Krolestwa SHS
(od 1929 r. Krdlestwa Jugostawii) w federacje, w ktorej Macedonia Wardarska miata mieé¢
status jednego z kilku segmentow zjednoczonego organizmu panstwowego, z perspektywa
na przyszlq inkorporacjg do niego rowniez Macedonii greckiej i Macedonii butgarskiej.

Warto przy tym podkresli¢, ze stanowisko komunistow jugostowianskich w kwestii
charakteru narodowego ludno$ci macedonskiej, poczatkowo pokrywajace sie w zasadzie
z oficjalng pozycja w tym wzgledzie kot rzadzacych w Belgradzie, uleglo istotnej ewolucji.
Mianowicie w potowie lat 20. i na poczatku 30., KPJ, dostrzegajac nieprzystawalnos¢ do
rzeczywisto$ci i rosngca nieskuteczno$c teorii gloszonej przez jugostowianskie wiadze pan-
stwowe o serbskiej proweniencji mieszkancow Macedonii Wardarskiej, doszta do wniosku,
ze nalezy uzna¢ ich macedonska tozsamosé narodowa. Wydaje sig wszakze, ze u podstaw
takiej decyzji legla nie tyle troska o potwierdzenie faktycznego stanu rzeczy, co raczej pra-
gnienie pozyskania sobie przychylnosci Macedonczykow w obawie przed zawlaszczeniem
ich korzeni etnicznych i identyfikacji narodowej przez Bulgarow. Realizujac dewize: ,,le-
piej mie¢ w Macedonii Wardarskiej ludno$¢ nacji macedonskiej, anizeli bulgarskiej” kie-
rownictwo KPJ stangto na pozycjach tzw. macedonizmu, bazujacego na doktrynie znanego
serbskiego uczonego w zakresie geografii i etnografii Macedonii i Serbii, Jovana Cvijicia
o narodowym amorfizmie stowianskiej ludno$ci Macedonii*®. W nastepstwie zaakcepto-
wania tego pogladu, komuni$ci jugostowianiscy poczeli artykutowaé potrzebe podjecia ak-
cji formowania macedonskiej $wiadomosci narodowej u mieszkaficow Macedonii Wardar-
skiej oraz przyjeli teze o istnieniu odrebnej nacji macedonskiej*'.

Wizja federalizmu wewnatrzjugostowianskiego propagowana przez KPJ od poczatku
lat 30., wspotgrata ze stanowiskiem Kominternu (a takze — rzecz oczywista — Batkan-
skiej Federacji Komunistycznej — struktury stanowiacej jego emanacje na Batkanach),
ktory wskutek przeorientowania §wiatowego ruchu komunistycznego, ok. potowy lat 30.
odszedt od swego poprzedniego programu stworzenia na Batkanach sowieckich republik
robotniczo—chfopskich potaczonych w federacje. Naturalnie ten pierwotny projekt wynikat
z celow politycznych Kremla, dazacego w latach 20. do likwidacji fadu terytorialno-naro-
dowosciowego, ustanowionego po I wojnie $wiatowej przez mocarstwa Ententy oraz do
storpedowania 6wczesnych ich wysitkow, zmierzajacych do przeksztalcenia Batkanow w tar-
czg antybolszewicka. Wszelako w zwigzku z modyfikacja uktadu sit miedzynarodowych,
a w szczegolnosci, cheac przeciwstawic sig faszyzmowi Wioch i III Rzeszy, Moskwa po-
rzucita zamyst sfederowania panstw batkanskich i przeszia na pozycje prowersalskie. W re-
aliach Potwyspu Batkanskiego oznaczato to trend ku wzmocnieniu panstwa jugostowian-
skiego zrodzonego przez Wersal, chociaz w zmienionej ustrojowo formie, bo nie monar-
chii, lecz zwiazku republik jako autonomicznych jednostek federacyjnych??.

Z tych przyczyn Komitet Wykonawczy Miedzynarodowki Komunistycznej przywitat
zyczliwie program komunistow jugostowianiskich w kwestii macedonskiej. Co wiecej,
w lutym 1934 r. kierownictwo Kominternu, nie bez wptywu przywéodcow KPJ, przyjeto
tez¢ o istnieniu narodu i jgzyka macedonskiego, rownoczesnie nadajac ideologii macedo-

50 Doktryna Jovana Cvijicia zawarta zostata w jego pracy Balkansko poluostrovo, Beograd 1906. Jovan Cviji¢ stynat
z prac geograficznych i geologicznych, dotyczacych Macedonii i Serbii. Byt zalozycielem Instytutu Geograficznego i To-
warzystwa Geograficznego w Serbii. Autorytet naukowy i stawa Cvijicia byly tak wielkie, ze Akademie Nauk: Jugosto-
wianska, Czeska i Rosyjska powotaly go do grona swych cztonkow. Por. Wasilewski, Skowronek, Tanty, Historia Slowian
poludniowvch i zachodnich..., s. 565.

5! Paleszutski, Jugostawskata Komunisticzeska partija..., s. 333 i n.; Latkow, op. cit., s. 67-68.

52D. Miczew, ,,Kominternyt i makedonski wypros”, s. 2-3, (mps); Barker, op. cit., s. 81 i n.; por. Utunjan, op. cit.,
s. 195, 202-204.
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nizmu rangg ogolnie obowiazujacej dyrektywy dla podlegtych mu batkanskich partii ko-
munistycznych?3,

Do wytycznych Kominternu w zakresie rozwigzania problemu macedoniskiego nie bez
oporéw i bynajmniej nie na trwale zastosowata si¢ w swej polityce wobec ludnosci sto-
wianskiej, zamieszkujacej Macedonig Egejska grecka partia komunistyczna®,

Réwniez z nieskrywang rezerwg do zmienionej w 1934 r. formuty federacyjnej Komin-
ternu ustosunkowata si¢ Butgarska Partia Komunistyczna (dalej BKP). O ile bowiem pier-
wotna koncepcja gloszona przez najwyzszg instancje $wiatowego ruchu komunistycznego
zgadzala si¢ ze stanowiskiem komunistow butgarskich w kwestii macedonskiej (niezalezna
Macedonia jako ogniwo federacji batkanskiej), o tyle modyfikacja tego zamystu przez Ko-
mintern pod wptywem tzw. ,,odchylenia lewicowego w kwestii narodowe;j”, pokrywajacego
si¢ z odmiang federalizmu wewnatrzjugostowianskiego gloszona przez KPJ, wzbudzila za-
klopotanie 1 konsternacje przywodcow BKP. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze niektérzy ko-
munisci bulgarscy w sprawie macedonskiej reprezentowali poglad bliski stanowisku wielu
srodowisk nacjonalistycznych Bulgarii, ktore uznawaty Macedoficzykéw za Butgarow i pra-
gnely przytaczenia zjednoczonej Macedonii do panstwa bulgarskiego. Chociaz ten ostatni
cel nigdy wyraznie nie byl wyartykutowany przez BKP, to jednak nawet propagowana w la-
tach 20. koncepcja Kominternu, rozwiazania kwestii Macedonii przez wcielenie jej do fe-
deracji batkanskiej, wywolywata pewne zastrzezenia u zorientowanych nacjonalistycznie
lideréw i dziataczy tej partii. Usitujac pogodzi¢ wiasny punkt widzenia z wymogiem pod-
porzadkowania sig instancji zwierzchniej, komunisci bulgarscy rozwazali ewentualny pro-
jekt alternatywny. Przewidywat on mianowicie utworzenie Batkanskiej Federacyjnej Repu-
bliki Sowieckiej pod protektoratem Moskwy, z Macedonia jako wyodrgbniona samodzielna
jednostka panstwowa>. Tak wigc w tonie BKP istniaty sity, ktére w obawie przed zdomino-
waniem planowanej federacji przez KPJ, wolaty 6w twor panstwowy poddac wiadzy Zwiazku
Sowieckiego. Lecz o wiele wigksze niewatpliwie zaniepokojenie w komunistach bulgar-
skich zrodzito przyjecie przez Komintern w potowie lat 30. pogladu w kwestii macedon-
skiej, ktory w istocie pokrywat sig ze stanowiskiem komunistow jugostowianskich.

Ostatecznie jednak wymogi komunistycznej dyscypliny nakazaly BKP podporzadko-
wac si¢ decyzji Kominternu. Tak wiec w konfrontacji przykazan ideologicznych z racjami
narodowymi te ostatnie przegraty. W praktyce oznaczato to, ze komunisci bulgarscy wia-
czyli do swego programu tez¢ o istnieniu odrebnej nacji macedonskiej, a takze — jak wska-
zywata absurdalnie instrukcja najwyzszej instancji w $wiatowym ruchu komunistycznym
— nacji trackiej i dobrudzanskiej, w interesie ktorych postulowano nadanie im autonomii
w Jugostawii, Grecji i Rumunii, a jednoczesnie przyznawano prawo do samookre$lenia®.
Warto zauwazy¢, ze prawo to byto podstawa nadziei niektorych cztonkéw BKP na przyszie
ewentualne przylaczenie do Bulgarii tych czesci Macedonii, ktorych mieszkancy, w okre-
Sleniu swej identyfikacji narodowej, wybraliby opcje butgarska.

Natomiast realizacja dyrektywy kominternowskiej w kwestii macedonskiej w kraju ob-
jeta w pracy propagandowej BKP ludno$¢ Macedonii Piryniskiej oraz uchodzcow z Mace-

331 atkow, op. cit., s. 67-68; Barker, op. cit., s. 78.

54 Latkow, op. cit., 5. 67-68; Barker, op. cit., s. 85 i n. Lecz nalezy pamigtaé, ze w kierownictwie tej partii w okresie
migdzywojennym wylonily sig trzy stanowiska wobec problemu macedonskiego: negujace sens zjednoczonej, autono-
micznej Macedonii, ignorujace w ogole potrzebg zajmowania si¢ kwestiami narodowymi oraz postulujace scalenie po-
dzielonej Macedonii. Ten ostatni poglad ostatecznie zdawal sig zwycigzac. Zob. I. Stawowy—Kawka, Stosunek [1] Miedzy-
narodowki Komunistycznej i batkaniskich partii komunistycznyeh do problemu macedoriskiego w okresie miedzywojen-
nym, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace z nauk politycznych, z. 25, Krakéw 1985, s. 65-69.

35 L atkow, op. cit., 5. 69.
56 Miczew, Bylgarskata komunisticzeska partija i makedonskoijat wypros do 9.XI.1944...., s. 15.
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donii Wardarskiej i Egejskiej, ktorzy znalezli sie w Bulgarii po I wojnie $wiatowej. Spotecz-
nos¢ t¢ komunisci butgarscy mieli inspirowac oraz stymulowaé w procesie formowania jej
macedonskiej tozsamo$ci narodowej, jezyka 1 kultury>’. W ten sposob — jak ocenia wspol-
czesna historiografia bulgarska — , komunisci bulgarscy wykazali szczyt nihilizmu narodo-
wego, wieszajac na kotku swe poczucie narodowe i autorytet w Batkanskiej Federacji Ko-
munistycznej, na forum ktorej wszak wielokrotnie Scierali si¢ w dyskusjach z pogladami na
temat przysztosci Macedonii, reprezentowanymi przez komunistow jugostowianskich™8.

*okok

Batkanskie koncepcje federacyjne propagowane w latach miedzywojennych, podobnie jak
1 te, ktore byty lansowane w okresach wczesniejszych, pozostaty jedynie w sferze poboz-
nych zyczen. Warto jednak podkreslié, ze oprocz niemozno$ci ich urzeczywistnienia, beda-
cej cecha wspolng wszystkich owych zamystow, projekty z lat 1918-1939 roznity sie bar-
dzo wyraznie od wizji federalizmu na Batkanach, prezentowanych od schytku XVIII w. do
konca I wojny §wiatowej. O ile bowiem te chronologicznie wcze$niejsze podporzadkowa-
ne byly gléwnie pragnieniu obalenia panowania mocarstw zaborczych, a nastgpnie — za-
gospodarowania balkanskich czesci imperiow habsburskiego i osmanskiego, o tyle kon-
cepcje z okresu miedzywojennego sytuowatly si¢ niejako dwubiegunowo.

Na jednym biegunie miescily si¢ idee, ktore zmierzaly do wzmocnienia powojennego
fadu terytorialno—narodowosciowego na Potwyspie Batkanskim poprzez stworzenie roz-
nych konfiguracji tamtejszych panstw, dla zazegnania wzajemnych konfliktow 1 zbudowa-
nia podstaw ich wspotpracy regionalnej (m.in. plany francuskie i brytyjskie z pierwszych
lat powojennych, czy konferencji batkanskich z lat 30.). Ku drugiemu za$ biegunowi oscy-
lowaty zamysty federacyjne majace na celu zmiane istniejacego status quo. Zmiang badz to
przez rewizjg traktatow pokojowych (jak np. idee federacji Stowian Potudniowych lub fe-
deracji batkanskiej, gloszone przez Aleksandra Stambolijskiego), badz to wskutek prze-
ksztatcen ustrojowych, dotyczacych tylko Jugostawii (m.in. koncepcje Stjepana Radicia
i Antona KoroSeca oraz innych jugostowianskich zwolennikéw sfederowania Krolestwa
SHS) lub tez — wszystkich panstw na Batkanach. Modyfikacja tych ostatnich miata pole-
gac albo na demokratycznym zniesieniu w nich monarchii i utworzeniu republik, jak glosi-
ta Miedzynarodowka Socjalistyczna®, czy republik wioscianskich, zjednoczonych nastep-
nie w unig¢ zwana ,,Zielong Miedzynarodéwka” (promowang przez Stambolijskiego), albo
— narewolucyjnym zburzeniu dotychczasowego porzadku spoteczno—politycznego i stwo-
rzeniu na jego gruzach tzw. batkanskich sowieckich republik robotniczo—chlopskich, pota-
czonych w federacje — jak to postulowali kgmunisci na Batkanach pod egida Kominternu.

Analizujac zamysly federacyjne na Batkanach wykoncypowane na przestrzeni ok. dwoch
wiekow, nie sposob nie zauwazy¢, iz bez wzgledu na czas i warunki ich powstawania,
a takze niezaleznie od ich autorstwa, federalizm w gruncie rzeczy rzadko byl w nich pode;j-
mowany per se, jako zasadniczy cel strategiczny. Idea federacji byla bowiem z reguly trak-
towana jako instrument taktyczny, srodek prowadzacy do ustanowienia kontroli i wpltywow
w tym regionie Europy. A zatem chodzilo przede wszystkim o uzyskanie hegemonii lub
niedopuszczenie do niej przez okreslone czynniki czy to zewnetrzne (taki cel przy$wiecat
m.in. koncepcjom federacyjnym Rosji z XVIII i XIX w., czy Zwigzku Sowieckiego w la-

S7CDA na RB, CPA, f. 3, op. 4, a, e. 388, |. 46-47; D. Wiachow, Memoari, Sofija 1970, s. 355-357; Kofos,
Nationalism and Communism in Macedonia..., s. 73-84.

3%t atkow, op. cit., s. 70.

59 Stavrianos, op. cit., s. 198-204.
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tach 30. XX w.), czy to wewnatrzbatkanskie (jak np. projekty Rigasa Velestenisa z XVIII w.,
Garaszanina z XIX w., czy komunistow jugostowianskich z lat 30. XX w.). Jako wyjatek od
tej reguly mozna by uznac¢ jedynie idealistyczne dazenia XIX-wiecznych baltkanskich re-
wolucjonistow, m.in. Lubena Karawetowa, Georgi Rakowskiego, czy Christo Botewa oraz
programy tych Srodowisk macedonskiej lewicy, ktora w federacji dostrzegata ostateczny
cel swej walki narodowowyzwolenczej, majac $wiadomos¢ tego, iz Macedonia moze osia-
gna¢ niezalezno$¢ tylko w ramach szerszego zwiazku panstwowego.

Mozna wigc zaryzykowac teze, ze w balkanskich koncepcjach federacyjnych pojgcie
»federacja” stanowilo zazwyczaj jedynie slogan o tresci tak sformulowanej, by mogta ona
zdobyé powszechna akceptacje; oznaczato to program jedynie deklarujacy potencjalnym
uczestnikom danego zjednoczenia panstwowego rowne prawa i korzysci z jednoczesnym
rozwiazaniem ich chronicznych konfliktéw. Jednakze trudno byloby wyzby¢ sig¢ watpliwo-
$ci, czy sfederowanie panstw batkanskich wedle tych scenariuszy faktycznie nie sprowa-
dzitoby sig do jakiej$ nowej formy zdominowania i eksploatacji.

The Idea of a Balkan Federation during the Inter-war Period

The conceptions of a Balkan federation, launched during the inter-war period, appeared to occupy two extremities. The
first aimed at the consolidation of the post-war territorial-national order in the Balkan peninsula by creating assorted
configurations of local states for the purpose of preventing mutual conflicts and the construction of foundations for
regional co-—-operation.

The other extremity attracted federation plans intent on changing the status quo. This transformation was to take
place either by revising peace treaties or via systemic changes, either only in Yugoslavia or throughout the Balkans. The
modification of Balkan states was to consist of a democratic abolition of the monarchy and the creation of republics, or
peasant republics, subsequently merged into a union; the other conception entailed a revolutionary toppling of hereto-
fore sociopolitical systems and the creation, upon this basis, of so—called Balkan Soviet worker—peasant republics,
joined into a federation, as postulated by the communists.

A closer analysis of the federation conceptions in the Balkans makes it clear that regardless of the time and condi-
tion of their emergence, and notwithstanding their authorship, federalism per se was rarely considered the prime strategic
target. As a rule, it was treated as a tactical instrument and a measure leading towards the establishment of control and
impact in this part of Europe. In other words, the authors of particular plans for the unification of the Balkan states were
primarily concerned with winning hegemony or its prevention by resorting to either external or internal factors.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Unes penepaunu Ha bankanax B nepuoa Mex.ay nepeoi 1 BTOPOH MHPOBLIMH BOHHAMH

McacpaTHBHBIC MACH, KACAOLIHCCA BankaHoB, MPOBO3MIALIACMBIC B ICPHOL MCAKY NICPBOH H BTOPOH MHPOBbIMH BOHHaMU
wau kak—0yato B AByx HanpaBncHHAX. Ha onHoM momiocc HaXoAMJIMCh MACH, HAnNpaBJICHHBIC HA YKPCRJICHHC
MOCCBOCHHOTO TCPPHUTOPHANBHO—HALHOHANBHOTO NOPAIKa Ha BankaHCKOM MOTYOCTPOBC MYTCM CO3RAHHA Pa3HBIX
KOH(HIYpaLHi HAXOAALLMXCSA TAM NOCYAAPCTB MUIA NPCAOTBPAILCHHA KOH(IHKTOB H CO3AaHHA OCHOBBI HX PCTHOHAIILHOTO
COTPYAHHMYCCTBA.

Ko Bropomy nontocy npu6amxkanics GpeacpaTHBHBIC HACH, LIC/BIO KOTOPBIX Ob1I0 H3MCHCHHC HMCIOLICTOCS CTATYC—
kBO. Pcub u1na 06 H3MCHCHHMM MYTCM NMCPCCMOTPAa MHPHBIX OTOBOPOB HJIM KC BCICACTBHC Npcobpa3oBaHus cTpos,
Kacaromerocs b KOrocnasuy ik ke Beex rocyaapets Ha bankanax. Moau@Hkauua NOCACAHAX 10/KHA 3aKJIHO4ATHCA
B ACMOKPAaTHYCCKOM CHECCHHH B HMX MOHapXMM M CO3AaHMH PCCNyGIHK, MM KC KPCCThAHCKHX pccnybmuk,
OBBCAMHCHHBIX JAJICC B CO03, HITH — B PCBOJIIOLMOHHOM CBCPXCHHH CYHLICCTBYIOILHX A0 CHX NOP BHAOB OOICCTBEHHO-
TNOUTHYCCKOTO CTPOA M 0GPa30BaHUK Ha UX Pa3BATMHAX TaK HbI3bIBACMbIX 6aIKaHCKHX COBCTCKHX pabouC—KPCCThAHCKHX
pecny6nuk, 06bCAHHCHHBIX B PCACPALIMIO, KAK [IPC/NArani KOMMYHHCTbI.

AHanusupys ¢eacpatusHbiC HACH Ha bankaHax HC/b3f HC 3aMCTHTb, YTO HECMOTpPA Ha BPCMS W YCJIOBHS KX
BO3HHKHOBCHHS, @ TAKXKC HC3aBHCHMO OT aBTOPOB NPOCKTOB, GCACPASIHIM, B PHHUMIIC PCAKO NPHHHMANICH per se KakK
OCHOBHaA CTPAaTCruycckas uchb. Kak npaBuiao OH CYHTaNCA TAKTHYCCKUM HHCTPYMCHTOM, CPCACTBOM BCRYWIHM
K YCTAHOB/ICHHIO KOHTPOJIA M BIHAHUA B 3TOM pcruonc Esponbl. [103ToMy aBTOpsI MPOCKTOB OTAE/BHBIX MUIAHOB
yHH(HKauMy GakaHCKHX FOCYAApCTB XOTCITH MPCKAC BCCTO 3aBOCBATH B HUX FCTCMOHHIO, HiH HC IONYCTHTB K HCH nox
BJIHSHACM COOTBETCTBCHHBIX HAPYXKHbIX HIIH BHYTPHOQIKAHCKNX (GaKkTOpOB.

ITepesena HMpena Kosanuuvin





