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MISJA ROMANA KNOLLA W ANKARZE 1924-1925

Nieoficjalne kontakty dyplomatyczne z Turcja nawiazaty polskie osrodki polityczne w okresie
I wojny $wiatowej. Od 1915 1. Naczelny Komitet Narodowy, a nastgpnie Tymczasowa Rada
Stanu i rzady Rady Regencyjnej delegowaly swoich przedstawicieli, ktérych zadaniem byto
prowadzenie dziatalno$ci na rzecz realizacji ich koncepcji politycznych. Autorem planu
prowadzenia przez NKN akcji zagranicznej na Batkanach by} Tadeusz Stanistaw Grabow-
ski. Z jego inicjatywy ustanowiono przedstawicielem Biura Prasowego Departamentu Woj-
skowego NKN w Turcji Zdzistawa Maciejowskiego, ktory juz wczesniej zajmowat sig pro-
pagowaniem sprawy polskiej w tym kraju. Dzialalno§¢ Maciejowskiego koncentrowata sig
wokot dwoch probleméw. Po pierwsze podjal dziatania majace na celu poprawe cigzkiej
sytuacji Polakéw w Turcji, przede wszystkim jenicow wojennych wzigtych do niewoli na
froncie rosyjsko—tureckim. Drugim obszarem jego aktywnosci byta praca dziennikarska,
polegajaca na publikowaniu w prasie tureckiej informac;ji i artykutéw dotyczacych sprawy
polskiej'. W maju 1917 r. do Stambutu zostat wystany przez NKN i Tymczasowa Rade
Stanu Olgierd Gorka. Na skutek interwencji wiadz niemieckich przeciwnych tej misji, po-
byt Gorki w Turcji trwat tylko poitora miesigca. Zaowocowat jednak poprawa losu Pola-
kow mieszkajacych w tym kraju. Uzyskali oni migdzy innymi prawo opuszczenia armii
tureckiej i wstgpowania do Legionow?.

Po podpisaniu przez rzad turecki aktu zawieszenia broni wystapil wobec Wysokiej
Komisji Alianckiej w charakterze przedstawiciela Rady Regencyjnej Zdzistaw Maciejow-
ski, legitymujac si¢ pelnomocnictwem podpisanym przez dyrektora Departamentu Stanu
Wojciecha Rostworowskiego®. Momentem przetomowym w stosunkach polsko—tureckich
bylo wyslanie do Stambutu ministra petnomocnego z tytutem Delegata Rzadu Polskiego
przy Wysokiej Porcie Ottomanskiej, ktorym zostat dotychczasowy szef Sekcji Wschodniej
MSZ Witold Jodko-Narkiewicz*. Polska nie mogta wowczas ustanowi¢ w Turcji posel-
stwa, poniewaz dokonanie takiego aktu przed zawarciem pokoju bytoby zle widziane przez
mocarstwa Ententy. Sytuacja Turcji w momencie, kiedy 22 czerwca 1919 r. Jodko—-Narkie-
wicz via Paryz udawat sie do Stambutu byla wyjatkowo trudna. Od 15 maja wojska greckie,
ktore na mocy decyzji Ententy wyladowaly w Smyrnie, posuwaly si¢ w glab terytorium

I'J. Sibora, Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodleglosci, Warszawa 1998, s. 46—47, 105-106; W. Step-
niak, Dyplomacja polska na Balkanach (1918-1926), Warszawa 1998, s. 18-20.

1'W. Stepniak, op. cit., s. 20-22; Z. Romek, Olgierd Gérka. Historyk w sluzbie mysli panistwowej (1908-1955),
Warszawa 1997.

* W. Stepniak, op. cit., 5. 69.

4 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski w Paryzu (dalej: KNP), sygn. 170, Pismo MSZ
w Warszawie do KNP w Paryzu, 8 marca 1919, s. 67; ibidem, sygn. 96, Pismo KNP do MSZ, 9 czerwca 1919, s. 55.
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panstwa tureckiego. W tym samym czasie rozwinat sie ruch partyzancki kierowany przez
gen. Mustafg Kemala, ktory miat w niedalekiej przyszio$ci zapobiec podbojowi i rozbioro-
wi Turcji. Nie uznat takze warunkow traktatu podpisanego w Sévres 20 sierpnia 1920 r.,
narzuconych rzadowi sultafiskiemu przez mocarstwa koalicji. Sukcesy militarne i politycz-
ne Kemala zmusity rzady panstw Ententy do podjgcia z nim rokowan pokojowych zakon-
czonych zawarciem 24 lipca 1923 r. w Lozannie nowego traktatu pokojowego zabezpiecza-
jacego suwerenno$¢ Turcji’.

Zainteresowanie Turcja istnialo w Warszawie od momentu odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. O tym jak duza wage do stosunkow polsko-tureckich przywiazywat Na-
czelnik Panstwa Jozef Pitsudski $wiadczy m.in. fakt, ze do Stambutu jako przedstawicieli
Polski delegowat kolejno dwoch swoich bardzo bliskich wspdtpracownikow, najpierw
Jodko—Narkiewicza, a nastepnie Wiadystawa Baranowskiego®. Od potowy 1920 r. strona
polska podjeta dziatania zmierzajace do nawiazania kontaktow z Kemalem Pasza. Zardw-
no Jodko—Narkiewicz, jak i Baranowski opowiadali si¢ za sformalizowaniem stosunkow
zrzadem w Ankarze. Obydwaj wystgpowali do MSZ z propozycja wystania do tworzone;j
przez Kemala Paszg nowej stolicy Turcji potoficjalnego delegata polskiego, ktéry podjat-
by misjg o charakterze wojskowo—dyplomatycznym’. Odsuniecie Polski, na mocy decyzji
mocarstw, od udziatu w obradach konferencji w Lozannie zmusito rzad w Warszawie do
blizszego zajecia sig sprawg stosunkow z Ankara®. Analiza sporzadzona w MSZ na pole-
cenie Owczesnego szefa resortu Gabriela Narutowicza zawierata konkluzje, ze z punktu
widzenia interesow Polski pozadane jest powstanie silnego panstwa tureckiego, bedace-
go w stanie uwolni¢ si¢ spod wplywdéw Rosji Sowieckiej i zachowac niezalezno$é od
mocarstw®.

Polska, niedopuszczona do stotu konferencji w Lozannie, podjeta dwustronne nego-
cjacje z Turcja. Byly one prowadzone z delegacja turecka uczestniczacg w rokowaniach
pokojowych. 23 lipca 1923 r., dzien przed podpisaniem przez mocarstwa traktatu lozan-
skiego 1 konwencji o cie$ninach, zostaly sfinalizowane rozmowy dotyczace uméw polsko—
tureckich. Podstawowym dokumentem zawartym migdzy Polska i Turcja w Lozannie byt
traktat przyjazni. Poza deklaracja przyjazni i pokoju miedzy obydwoma krajami, umiesz-
czong w artykule 1., w dwdch kolejnych stanowil o nawigzaniu normalnych stosunkéw
dyplomatycznych i zawarciu konwencji: handlowe;j i osiedlericzej, podpisanych rownocze-
$nie z traktatem. Podpisy pod traktatem i obiema konwencjami ze strony polskiej zlozyli:
posel RP w Bernie Jan Modzelewski, naczelnik Wydziatu Wschodniego w Departamencie
Politycznym MSZ Aleksander Lados i dyrektor Departamentu w Ministerstwie Przemystu
i Handlu Henryk Tennenbaum. Ranga negocjatoréw i sygnatariuszy tych uméow ze strony
tureckiej byta wyzsza. Przewodniczyt minister spraw zagranicznych 1 najblizszy wspotpra-

3 T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny. Polityka Wioch wobec Turcji i Bliskiego Wschodu w latach 1912-1922,
Warszawa 1986, s. 220, 225-226; idem, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 18781923, Warszawa 1980, s. 264-268;
M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 349-350.

6 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, Warszawa 1938, 5.168-170; M. Sokolnicki, Polityka Pilsud-
skiego a Turcja, ,Niepodleglos¢” 1961, t. 6 (po wznowieniu), s. 8, 13-16.

7 Po raz pierwszy z propozycja wystania delegata do Ankary wystapit przedstawiciel RP w Stambule w czerwcu
1920 r. AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 89, Wyciag z raportu, 16 grudnia 1920, s. 16. W pazdzierniku 1921 r.
Baranowski proponowat wystanie do Ankary ,potoficjainego delegata w charakterze wojskowo—dyplomatycznym™,
AAN, Poselstwo RP w Atenach, sygn. 323; , Polska a zagranica”, 27 pazdziernika 1921, s. 182; W. Baranowski, op. cit.,
s. 168-169.

# AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 858, Instrukcja MSZ dla placowek, 4 listopada 1922, s. 39; ibidem,
Ambasada RP w Paryzu, sygn. 25, Instrukcja MSZ dla placowek, 4 listopada 1922, s. 54-55.

? AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 858, Raport Poselstwa RP w Londynie, 21 listopada 1922, s. 40-46;
ibidem, Kopia raportu Poselstwa RP w Sofii, 29 listopada 1922, s. 77-80.
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cownik Kemala Paszy — Ismet Pasza, a towarzyszyli mu — minister rzadu tureckiego Riza
Nour Bey oraz deputowany do Zgromadzenia Narodowego Turcji Hassan Bey!©,

Traktat przyjazni i konwencje zawarte z Turcjg byly z jednej strony ukoronowaniem
dotychczasowej polityki Polski wobec tego kraju, a jednocze$nie poczatkiem utozenia nor-
malnych stosunkow dwustronnych miedzy Warszawa i Ankarg. Glownym celem polityki
polskiej wobec Turcji, formutowanym w latach 1919-1922, miato by¢ ostabienie wptywow
sowieckich na Batkanach oraz Bliskim i Srodkowym Wschodzie'!. Realizacja uméw pod-
pisanych w Lozannie miata umozliwi¢ jego urzeczywistnienie. Jednakze nie od razu doszto
do nawiazania oficjalnych stosunkow polsko—tureckich. Wczeséniej postanowiono rozwijac
wspolprace wojskowa i gospodarcza. Strona polska w potowie 1924 r. podjeta dzialania
zmierzajace do sfinalizowania sprawy utworzenia w Turcji Poselstwa RP. Nastapily one
najprawdopodobniej w zwiazku z przygotowywana przez Polske w Stambule wielka wy-
stawa przemystowa, ktérej postanowiono nada¢ wysoka rangg, powierzajac przewodnic-
two honorowe Komitetu Organizacyjnego ministrowi spraw zagranicznych Maurycemu Za-
moyskiemu oraz ministrowi przemystu i handlu Jozefowi Kiedroniowi'2.

Pierwszym postem Rzeczypospolitej w Turcji zostal mianowany Roman Knoll, za-
trudniony od 1918 r. w Wydziale Wschodnim MSZ, skupiajacym wielu wybitnie uzdolnio-
nych miodych ludzi, jak Juliusz Lukasiewicz, Adam Tarnowski, czy Michat Stanistaw Kor-
win-Kossakowski. Wszyscy oni, podobnie jak pierwsi ministrowie spraw zagranicznych
— Leon Wasilewski, Stanistaw Patek, Eustachy Sapieha — widzieli na Wschodzie glowne
zadania, jakie Polska miala do spelnienia, wszyscy podzielali federacyjne dazenia Jozefa
Pilsudskiego. W pierwszej potowie 1924 r. Knoll, przygotowujac si¢ do objecia kierownic-
twa Poselstwa RP w Ankarze, posiadat juz pewne do$wiadczenie dyplomatyczne. Kariere
w stuzbie dyplomatycznej rozpoczat w Przedstawicielstwie Rady Regencyjnej w Rosji.
Pozniej uczestniczyt w rozmowach polsko—ukrainskich, negocjujac warunki uktadu zawar-
tego przez Polske z Semenem Petlurg. W ryskich rokowaniach pokojowych brat udziat
jako przedstawiciel ministra Sapiehy. W latach 1921-1923 pracowat w Poselstwie RP w Mo-
skwie, najpierw jako radca, a nastgpnie chargé d’affaires. Ponadto petnit funkcjg naczelni-
ka wydziatu do spraw Rosji, Ukrainy i Kaukazu'?. Stanowisko posta w Moskwie opuscit
w wyniku konfliktu z ministrem spraw zagranicznych Marianem Seyda, odwotany przez
kolejnego szefa tego resortu, Romana Dmowskiego z dniem 31 grudnia 1923 r.'4

Ustanowienie Poselstwa RP w Turcji wiazalo sig nie tylko z dazeniem do rozwijania
dwustronnych stosunkéw gospodarczych, lecz takze bylo wynikiem precyzowania celow
polskiej polityki na Batkanach i1 na Bliskim Wschodzie. Prace w tym kierunku rozpoczgty
sig¢ w okresie kierowania resortem spraw zagranicznych przez Romana Dmowskiego. 13 li-
stopada 1923 r. Dmowski desygnowat na stanowisko posta polskiego w Bukareszcie jedne-
go ze swych najblizszych wspotpracownikow Jozefa Wielowieyskiego, ktéoremu powierzyt
przede wszystkim zadanie zacie$niania wspoltdziatania politycznego i wojskowego z Ru-
munia, co byto wowczas najwazniejsze ze wzgledu na zdecydowanie niekorzystna dla Pol-

10 Traktat przyjazni migdzy Polska i Turcja, ,Dziennik Ustaw™ 1924, nr 39, poz. 407, s. 606; Umowa handiowa
migdzy Polska i Turcja, ,Dziennik Ustaw” 1924, nr 39, poz. 409, s. 607-612; Konwencja osiedlencza migdzy Polska
i Turcja, ,.Dziennik Ustaw” 1924, nr 39, poz. 411, s. 616-620; W. Stepniak, op. cit., s. 334-335.

" AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 40, ,,Referat turecki” opracowany przez Wactawa Lednickiego, rozestany
do polskich placowek dyplomatycznych pismem z 13 sierpnia 1919 1., s. 1, 2-33; M. Sokolnicki, op. cit., s. [5-17.

12 AAN, Ambasada RP w Ankarze, sygn. 59, Odezwa Komitetu Organizacyjnego Wystawy Polskiej w Konstanty-
nopolu, 29 kwietnia 1924.

13 W. Kamieniecki, Historvey i politycy warszawscy 1900-1950, Wroctaw 1992, s. 146-147; Historia dyplomacji
polskiej, t. 4: 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 22, 88-89.

14 Historia dyplomacji polskiej, s. 255.
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ski sytuacje migdzynarodowa, spowodowana proba dokonania, z inspiracji i przy udziale
wladz sowieckich, przewrotu komunistycznego w Niemczech!S. Jednoczeénie dokument
ten zawieral wytyczne dotyczace catosci polskiej polityki na Batkanach i na Bliskim Wscho-
dzie. Dmowski podkreslal, ze zamierza w tym zakresie realizowac dwa gléwne cele. Pierw-
szym z nich miato by¢ polityczne zblizenie do panstw mahometanskich, przede wszystkim
do Turcji. Natomiast drugim rozwijanie ekspansji ekonomicznej na Wschéd przez porty
rumunskie, Morze Czarne, Batkany i Turcje'®. Dowodzito to istnienia ciaglosci polskiej
polityki wschodniej. Zagrozenie Polski ze strony Rosji 1 konieczno$¢ budowania systemu
sojuszy zabezpieczajacych polska granicg wschodnig widziat zardwno Pilsudski jak i Dmow-
ski. Koncepcje w tym zakresie wypracowane do konca 1922 r. przez politykéw i wojsko-
wych bliskich Naczelnikowi Panstwa byly realizowane w nast¢pnych latach zarowno przez
MSZ, jak i przez Sztab Generalny Wojska Polskiego.

Nastepca Dmowskiego w resorcie spraw zagranicznych, Maurycy Zamoyski, prowa-
dzit w pierwszej polowie 1924 r. aktywna polityke wobec panstw batkanskich, przede wszyst-
kim w stosunku Rumunii, ale takze wobec Turcji'”. W tym czasie podjeto wazne decyzje,
ktére mialy nareszcie, po jedenastu miesigcach od czasu zawarcia polsko-tureckich umow
lozanskich, rozpocza¢ ich realizacjg. Zamoyski przychylnie odniost sig¢ do pomystéw 1 pro-
pozycji pierwszego posta polskiego w Turcji. Knoll nie tylko nalezat do pomystodawcéow
zorganizowania w Stambule wielkiej polskiej wystawy gospodarczej, ale takze zapropono-
wal, aby siedziba Poselstwa RP byla Ankara, nowa, dopiero powstajaca stolica pafistwa
tureckiego. W tym czasie wigkszos$¢ przedstawicielstw dyplomatycznych tradycyjnie rezy-
dowato w Stambule. Wyjatek stanowity poselstwa ZSRR, Afganistanu i Grecji. Ponadto
Knoll zaproponowatl utworzenie w Stambule filii polskiej placéwki w Ankarze. Umiesz-
czenie poselstwa w nowej stolicy Turcji mialo zapewni¢ jej personelowi staty, bliski kon-
takt z wladzami pafistwowymi tego kraju, zwlaszcza z jego przywodca Mustafa Kemalem
Paszg. Natomiast filii planowano powierzy¢ przede wszystkim kontakty z korpusem dyplo-
matycznym przebywajacym w Stambule'8.

Zadania postawione przed pierwszym polskim postem w Turcji zostaty sprecyzowane
w instrukcji Zamoyskiego dla Knolla, noszacej date — czerwiec 1924 1.!° W pierwszej
czesci tego dokumentu zdefiniowano pozycjg migdzynarodowa Turcji i polityke Polski wobec
tego kraju od czasu konferencji w Lozannie. Podkreslono, ze tylko Polska wowczas od-
dzielnym paktem bez zastrzezen zdefiniowala ,,swoje pozytywne stanowisko wzgledem
obecnego rzadu tureckiego”. Jednak od czasu podpisania traktatu lozanskiego uptyneto 11
miesiecy i w tym czasie szereg panstw, migdzy innymi Stany Zjednoczone, Niemcy, Wegry
i Austria, nawiazato stosunki z Turcja, podpisujac wzorem Polski, deklaracje polityczne
i umowy handlowe. W instrukcji minister Zamoyski zwracat jednoczesnie uwagg, iz mo-
carstwa nie ratyfikowaty dotychczas traktatu lozanskiego, a stanowisko ich wobec nowe;

Turcji nie zostato dostatecznie sprecyzowane?’,

'S AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 59, Instrukcja Ministra Spraw Zagranicznych R. Dmowskiego dla posta
polskiego w Bukareszcie J. Wielowieyskiego, 3 grudnia 1923, s. [-3.

16 Ibidem, s. 4-5.

Y7 H. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1: (1922-1932), Warszawa, 1993, s. 105-107;
W. Stepniak, op. cit., s. 241-242, 339-340.

'# AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 150; Memorandum posta polskiego w Ankarze R. Knolla do ministra spraw
zagranicznych RP, 10 sierpnia 1924, s. 28-29; ten sam dokument, ibidem, Ambasada RP w Londynie, sygn. 416, s. 4849,

19 AAN, Ambasada RP w Paryzu, Instrukcja ministra spraw zagranicznych M. Zamoyskiego dla posta polskiego
w Ankarze, czerwiec 1924, s. 20-23. Nie zachowatl sig oryginat instrukcji; datg czerwiec 1924 nosi kopia przestana przez
MSZ do Poselstwa RP w Paryzu.

20 Tbidem, s. 20.
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Szef polskiej dyplomacji zalecat Knollowi dazenie do zblizenia politycznego i gospo-
darczego Polski z Turcja oraz pozyskanie wplywow w Ankarze. Celem wspotpracy ekono-
micznej mialo by¢ odzyskanie dawnych i tworzenie nowych rynkow zbytu dla wyrobow
przemystowych, a przede wszystkim dla polskiego wegla. W sferze polsko—tureckich sto-
sunkow politycznych za najwazniejsze cele uznawal Zamoyski: ,,1) rozszerzenie frontu
odpornego przeciw Rosji, 2) ustalenie wplywow naszych u dostepu dla waznego dla nas
zaréwno ekonomicznie, jak strategicznie Morza Czarnego i 3) pozyskanie nowego dostep-
nego naszym wplywom czynnika w grze sit na Balkanach™?!. Jednocze$nie zastrzegal, ze
sposoby realizacji tych celow sprecyzuje po rozpoznaniu przez posta faktycznych sit i wpty-
wow Turcji na obszarach pozostajacych w sferze zainteresowania polityki panstwa polskie-
go, przede wszystkim znaczenia wéréd innych ludéw muzuimanskich, a w szczegoélnosci,
zamieszkujacych na potudniu i wschodzie ZSRR, a takze od militarnych mozliwosci utrzy-
mania i obrony cie$nin oraz Stambutu.

Knoll miat wykorzysta¢ atuty wynikajace z przychylnej, samodzielnej i niezalezne;
polityki polskiej na Bliskim Wschodzie, prowadzonej od czasu konferencji lozanskiej, do
podjecia przez Polske mediacji migdzy Turcja a panstwami europejskimi. W wyniku tych
dziatan planowano doprowadzi¢ do zbudowania, zgodnie z zalozeniami resortu spraw za-
granicznych, bloku panstw czarnomorskich, przy czym za priorytetowe zadanie uwazano
zacie$nienie stosunkow rumunsko-tureckich. Bardzo ostroznie rozwazat minister Zamoy-
ski mozliwosé¢ odegrania przez Polske roli mediatora w stosunkach Turcji z mocarstwami,
przede wszystkim z Francja i Wlochami, pozniej moze nawet z Wielka Brytania. Podkre-
slal, ze izolowanie tego panstwa przez Zachoéd moze doprowadzi¢, wbrew polskim intere-
som, do jego zblizenia z Rosja??.

Ostatnia czg$¢ instrukcji Zmoyskiego dla Knolla dotyczyta przygotowania gruntu do
wspolpracy polsko-tureckiej w kwestii stosunku do ZSRR. Szef MSZ podkreslal, ze za-
rowno Polska, jak i Turcja koncentruja swoja uwage przede wszystkim na konsolidacji
wewngtrznej swoich panstwowosci, dlatego tez zalecal Knollowi zlozenie w Ankarze za-
pewnien o pokojowym charakterze polskiej polityki zagranicznej. Zamoyski, jak prawie
wszyscy dwczesni polscy politycy, zdawal sobie sprawe z dazen imperialnych panstwa so-
wieckiego, dlatego tez uwazal, ze istnieje duza nieufno$¢ w stosunkach Ankary z Moskwa,
arzad i spoleczenstwo tureckie jest usposobione negatywnie do ustroju sowieckiego i oba-
wia sig¢ destrukcyjnej propagandy rosyjskiej. Nie wykluczat obaw Turcji przed dazeniami
ZSRR do opanowania w przyszto$ci Stambutu. Dlatego tez uwazal, ze postowi polskiemu
uda sig porozumie¢ ze strona turecka w sprawie uzgodnienia wspolnego stanowiska wobec
problemu rosyjskiego. ,,Zasadniczym interesem polityki polskiej w tym wzgledzie jest, stwier-
dzat autor instrukc;ji, skierowanie dazen tureckich w kierunku rozwoju samodzielnosci lu-
dow mahometanskich oraz panstw kaukaskich. Polska powinna przy tym by¢ uwazana w Tur-
cji 1 w krajach mahometanskich Rosji jako pewnego rodzaju patronka i ostoja moralna ich
dazen wyzwolenczych”?,

Cele polskiej polityki wobec Turcji sprecyzowane w instrukcji Zamoyskiego dla Knol-
la catkowicie przecza opiniom w tej kwestii zawartym we wspomnieniach Wiadystawa
Giinthera. Przyjaciel i bliski wspotpracownik Knolla, ktéry wyjechal z nim do Ankary w cha-
rakterze radcy Poselstwa polskiego, w opublikowanych wiele lat pozniej pamigtnikach pi-

2! Tbidem, s. 20-21.

2 [bidem, 5. 21-22.

3 Ibidem, s. 22-23. Zalecenie to dla Knolla blednie zostalo przytoczone w pracy W. Stepniaka. Pominigto stowo

..samodzielnos¢” przed stowami ,,ludow mahometanskich oraz panstw kaukaskich”, co catkowicie wypacza sens stanowi-
ska polskiego MSZ w tej kwestii. W. Stepniak, op. cit., s. 341.



114 HENRYK BARTOSZEWICZ

sze o probie uczynienia z koncepcji prometejskiej elementu polskiej polityki wobec Turcji
jako o prywatnej inicjatywie swojego szefa. Przypisuje Knollowi taka oto wypowiedz doty-
czaca celu misji w Ankarze: ,,Pojedziemy rozkladac¢ Rosjg od wewnatrz. Kemal Pasza jest
wrogiem Sowietow. Jako muzutmanin powinien by¢ ostoja wszelkiej muzutmanskiej irre-
denty w Rosji, a jako Turek musi by¢ tradycyjnym przyjacielem Polakdéw. Zobaczysz, jak
wpadniemy w otwarte ramiona Kemala! Z tego wzgledu bedziemy rezydowaé w Ankarze,
jako stolicy, ktoéra on buduje na przekor suttanskiemu Stambutowi. Musimy odciac sig od
Francji 1 Anglii, by wykazaé, Zze nie mamy nic wspdlnego z ich §rédziemnomorskim impe-
rializmem”. Natomiast dalej tak komentuje tg koncepcje: ,.Jadac do Ankary jako pierwszy
poset RP przy rzadzie Kemala Paszy obiecywat sobie uzy¢ Turcje jako klina rozsadzajace-
go Rosje, a samemu przezy¢ jaka$ fantastyczna bajke wschodnia”?. R. Knoll nalezat do
zwolennikoéw idei prometeizmu, ale nie traktowat jej jako koncepcji wypelniajacej catosé
polityki polskiej wobec Rosji, czemu dawat dowéd, kierujac Poselstwem RP w Moskwie?3.
W stosunkach polsko-tureckich, zwlaszcza w zakresie wypracowania wspolnej polityki
w kwestii rosyjskiej, sprawie niepodlegtosci narodow muzutmanskich i kaukaskich przypi-
sywano znaczaca rolg. Jednakze plany w tym zakresie zakladaly dziatania dlugofalowe,
a ich realizacje uzalezniano zaréwno od rozwoju sytuacji wewnetrznej w ZSRR 1 takze od
polityki mocarstw wobec tego kraju. Zwolennicy idei prometeizmu, w tym R. Knoll, czy
M. Zamoyski, nie uwazali, ze z dnia na dzien mozliwe jest rozbicie Zwiazku Sowieckiego.
Swiadczy o tym zaréwno tresé instrukcji dla KnollaZ6, jak i opinie pierwszego posta pol-
skiego w Ankarze formutowane w jego raportach?’.

Knoll natomiast, przebywajac w Rosji nieomalze nieprzerwanie od czasu przejecia
w tym kraju wiadzy przez bolszewikow, potrafit realnie ocenia¢ zagrozenia stad wynikaja-
ce dla panstw sasiednich, w tym Polski i Turcji. Wedtug jego ocen niebezpieczenstwo stato
si¢ jeszcze wigksze po utworzeniu ZSRR. Za grozna uwazat ideologig i propagandg so-
wiecka, ale przede wszystkim polityke imperialng tego kraju®®. Znajomo$é problematyki
wschodniej, w tym przede wszystkim paristwa sowieckiego, udzial w ksztaltowaniu idei
prometeizmu, a takze identyfikowanie si¢ z 6wczesna koncepcja polskiej polityki wschod-
niej, ktérej wyrazicielem byl migdzy innymi szef resortu spraw zagranicznych M. Zamoy-
ski, stanowity dostateczne kwalifikacje do mianowania Knolla postem w Ankarze.

Poselstwo polskie opuscito Warszawe na poczatku czerwca 1924 r., udajac si¢ do An-
kary przez Bukareszt i Stambut. Giinther w swoich wspomnieniach podaje datg 5 czerwca,
ale przeczy temu list Knolla do Ludwika Darowskiego, kierujacego wowczas Poselstwem
RP w Moskwie, datowany w Warszawie 6 czerwca 1924 r.2° Poselstwo liczyto wowczas
pieciu pracownikéw. Knollowi w podrézy do Ankary towarzyszyli: radca Wiadystaw

24 W, Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby dyplomatycznej, Paryz 1963, s. 61-62.

25 W potowie 1923 r. Knoll, kierujac Poselstwem RP w Moskwie, opowiadat sig za aktywna polska polityka wschodnia.
Uwazat, ze Polska powinna wykorzysta¢ swoje potozenie geograficzne i fachowosé¢ swoich specjalistow z zakresu proble-
matyki wschodniej, aby sta¢ si¢ waznym posrednikiem w kontaktach Zachodu z Rosja. Ponadto stat na stanowisku, ze
podstawa stosunkow polsko-rosyjskich powinno by¢ konsekwentne dazenie do realizacji traktatu ryskiego. Nie byt prze-
ciwnikiem uznania ZSRR, ale uwazal ze nalezy to uczynié¢ bez naruszenia zasad polskiej polityki wschodniej. AAN, Akta
Romana Knolla, sygn. 3, Raport R. Knolla dla ministra M. Seydy, 2 lipca 1923, s. 50-58.

% Zamoyski wyraznie wskazuje na zaleznosci migdzy mozliwoscia. wypracowania wspolnej polityki Polski i Turcji
w stosunku ZSRR a stanowiskiem mocarstw wobec panstwa tureckiego, jak i Sowietow. AAN, Ambasada RP w Paryzu,
sygn. 150, Instrukcja ministra spraw zagranicznych M. Zamoyskiego dla posta polskiego w Ankarze, op. cit.

27 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 7 sierpnia 1924,
s. 205-212.

28 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 3, Raport R. Knolla dla MSZ, 30 grudnia 1922, s. 150-154; ibidem, Raport
R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 23 pazdzierika 1923, s. 7-10.

2 W. Giinther, op. cit., s. 63; AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 3, List Knolla do Darowskiego, s. 2-3.
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Ginther, II sekretarz Tadeusz Gosiewski, urzgdnik kontraktowy MSZ Jozef Gruja i sekre-
tarka Irena Prosinska. W Stambule przebywat juz I sekretarz Juliusz Dzieduszycki, petnia-
cy funkcje kierownika konsulatu polskiego®®. Ponadto w tym mie$cie przebywat polski
attaché wojskowy ptk Leon Bobicki3!.

Zamoyski polecit Knollowi, aby podczas podrozy do Ankary zatrzymat sig w Buka-
reszcie i przeprowadzit rozmowy z postem Jozefem Wielowieyskim i postem polskim w Sofii
Tadeuszem S. Grabowskim. Nie zachowat sig raport Wielowieyskiego dotyczacy tego spo-
tkania, o ktérym wspomina Knoll w pi$émie do szefa resortu spraw zagranicznych wysta-
nym z Ankary. Rozmowy trzech postéw dotyczyly zapewne zalecen MSZ w sprawie aktu-
alnej polityki Polski na Batkanach, a przede wszystkim koordynacji dziatan polskich placé-
wek dyplomatycznych w Bukareszcie, Sofii i Ankarze w zakresie jej realizacji®?.

Do nowe;j stolicy Turcji poselstwo dotarto 24 czerwca. Nazajutrz R. Knoll pierwszy
posel polski w Ankarze w towarzystwie swoich wspotpracownikow zlozyt listy uwierzytel-
niajace Kemalowi Paszy. Pierwsza rozmowa z prezydentem Turcji miata charakter czysto
formalny33. Ceremonie dosy¢ szczegétowo opisal w swoich wspomnieniach Giinther, pi-
szac takze o rzekomo popetnionych przez Knolla gafach, wynikajacych z braku znajomosci
obyczajow tureckich dotyczacych sposobu prowadzenia konwersacji i spozywania niekto-
rych potraw. Prasa Ankary i Stambulu po$wigcita wiele miejsca sprawie przybycia posta
polskiego, szczegdlnie entuzjastycznie pisano o Polsce i jej przedstawicielstwie dyploma-
tycznym w Turcji nastgpnego dnia po uroczystosci ztozenia listow uwierzytelniajacych®*,
W tym samym czasie przybyt do Warszawy poset turecki Ibrahim Taliy Bey?®. Knoll, oce-
niajac krytycznie turecka dyplomacjg, o posle w Warszawie pisat jako o czlowieku pozba-
wionym talentéw dyplomatycznych, skromnym lekarzu nie posiadajacym w kraju wigksze-
go znaczenia, ,,ktorego kariera opiera si¢ jedynie na dawnej stuzbie w tych samych jednost-
kach wojskowych, w ktorych znajdowat sig obecny prezydent’3S,

26 czerwca Knoll przedstawil poselstwo premierowi i ministrowi spraw zagranicz-
nych Ismetowi Paszy, a w dwa dni pozniej szef rzadu i dyplomacji Turcji ztozyt postowi
polskiemu diuzsza wizyte. Ten ostatni fakt, nie majacy podobno precedensu w dotychcza-
sowych stosunkach wiadz tureckich z korpusem dyplomatycznym, byl pierwszym wyra-
zem przychylno$ci Turcji wobec Polski okazanym Knollowi. Nie mylit si¢ szef polskiej
placowki piszac, ze opdZnienie w nawiazaniu stosunkoéw dyplomatycznych zostalo wyréw-
nane przez fakt natychmiastowego osiedlenia si¢ poselstwa w Ankarze. Politycy tureccy
podkreslali, ze gest ten uwazaja za dowod przyjazni i samodzielnej polityki Polski wobec
ich panstwa?’,

Poselstwu polskiemu przyszto dziala¢ w bardzo trudnych materialno-technicznych.
Giinther pisze o liczacej wowczas okoto 20 tys. mieszkancow Ankarze, ze ,,brakowalo jej
ludnoéci, budynkéw, zywnosci, polaczenia ze §wiatem — wszystkiego”. Knoll w pierw-

*0'W. Giinther, op. cit., s. 63-64.

3 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do M. Zamoyskiego, 30 czerwca 1924, s. 223.

32 Ibidem, s. 222.

33 Ibidem.

* W. Giinther, op. cit., 5. 66-69.

3 W czerwcu 1924 r. udata sie do Europy Zachodniej i do Polski specjalna misja tureckiego sztabu generalnego
z Nadzi Pasza na czele. Zasadniczym celem wizyty w Polsce bylo ewentualne wspotdziatanie z armig polska zarowno
w warunkach pokoju, jak i wojny. Ponadto zapadta w Ankarze decyzja o powolaniu w ramach poselstwa tureckiego
w Warszawie stanowiska attaché handlowego, co wcze$niej nie miato miejsca w praktyce dyplomatyczne;j tego panstwa.
AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 310, Kopia pisma Poselstwa RP w Bukareszcie do MSZ, 24 pazdziernika 1923,
s. 52; W. Stepniak, op. cit., s. 339.

36 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 7 sierpnia 1924, s. 210.
3 AAN, Archiwum Romana Knolla, Pismo R. Knolla do M. Zamoyskiego, 30 czerwca 1924, s. 222-223.
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szych dniach urzedowania skarzyt sig, ze jednym z czynnikéw uniemozliwiajacych mu
blizsze nawiazanie kontaktow z tureckimi sferami politycznymi stanowig duze trudnosci
w uzyskaniu i urzadzeniu chociazby tymczasowego mieszkania3®.

Pierwsze pisma i raporty Knolla do Centrali w Warszawie wskazywaly, ze postowi
polskiemu przyjdzie dziata¢ takze w niesprzyjajacych warunkach politycznych. Odnosit
si¢ on sceptycznie do mozliwoéci realizacji programu polskiej polityki na Batkanach i Bli-
skim Wschodzie sformulowanego w otrzymanej od Zamoyskiego instrukcji. Uwazal, ze
tradycja przyjaznych zwiazkow migdzy Turcja i Polska moze mie¢ tylko minimalny wplyw
na ksztaltowanie obecnych stosunkéw dwustronnych. Zblizenie polsko-tureckie uwazat
za mozliwe dopiero po unormowaniu stosunkéw Turcji z mocarstwami zachodnimi, a to
mogloby nastapi¢ po rozstrzygnigciu przynaleznosci terytorialnej obszaru Mosulu®®. Do-
piero wyeliminowanie walki z Zachodem z kanonéw tureckiej polityki zagranicznej po-
zwolitoby temu panstwu na catkowite uniezaleznienie si¢ od wplywow Zwiazku Sowiec-
kiego. Wladze w Moskwie, zdajac sobie z tego sprawg, podsycaty w Turcji nastroje anty-
zachodnie. W Turcji, zdaniem Knolla, panowal lek przed poteznym sasiadem, ale
jednoczesnie nie dostrzegano mozliwosci zbudowania sojuszu, ktory umozliwitby Anka-
rze przeciwstawienie si¢ ZSRR. Za rownie niekorzystny dla polskiej polityki wschodnie;j
uwazal on stan stosunkow Turcji z pozostalymi panstwami batkanskimi. Istniejace wow-
czas trudno$ci w zblizeniu sig tego kraju do Bulgarii i Rumunii wykluczaty mozliwosé
zbudowania, planowanego przez Polskg, bloku panstw czarnomorskich. Knoll propono-
wal, aby polski MSZ rozwazyt mozliwo$¢ zasugerowania rzadowi rumunskiemu zmiany
posta w Stambule, co mogloby poprawi¢ stosunki turecko—-rumunskie. Szczegélnie nieko-
rzystny dla Polski byt upér Turcji w kwestii zblizenia z Bulgaria. Stanowisko Ankary
mogto doprowadzi¢ do sojuszu jugostowiansko-butgarskiego, a nastgpnie do federacji
potudniowostowianskiej, nad czym, wedtug posiadanych przez Knolla informacji pocho-
dzacych ze zrodet bulgarskich, usilnie pracowata Czechostowacja. Poset polski uwazat, ze
zrealizowanie przez Pragg tej koncepcji zniweczyloby plan budowy bloku czarnomorskie-
go. Turcja, jego zdaniem, nie miala tez dobrych stosunkéw z panstwami muzutmanskimi,
co w sumie oznaczato pozostawanie tego kraju w stanie izolacji. Uznal on sytuacje za na
tyle powazna, ze planowat wysta¢ do Warszawy radce poselstwa Giinthera, aby ten osobi-
Scie zreferowal szczegétowo ministrowi spraw zagranicznych wszystkie problemy doty-
czace polityki zagranicznej Turcji. Jednoczesnie pose! podejmowat dzialania majace zmienié¢
pozycje migdzynarodowa tego kraju w kierunku réwniez korzystnym dla Polski. Starat sie
migdzy innymi nieoficjalnie zainteresowac zardwno tureckie czynniki polityczne, jaki i Po-
selstwo Bulgarii dazeniami strony polskiej do normalizacji stosunkéw migdzy tymi dwo-
ma panstwami batkanskim?0,

W pierwszych miesigcach urzgdowania Poselstwa wydarzeniem najbardziej spektaku-
larnym byta polska wystawa przemystowa w Stambule. Knoll jako inicjator tego przedsie-
wzigcia byt szczegolnie zainteresowany jego sukcesem. Pierwszym najwazniejszym zada-
niem filii Poselstwa miat by¢ nadzor nad wystawa. Zorganizowanie filii Knoll powierzyt

3 Ibidem; W. Giinther, op. cit., s. 65.

39 Kwestii tej nie rozstrzygnigto podczas konferencji w Lozannie. Turcja zdecydowanie przeciwstawiata sig przeka-
zaniu tego roponosnego obszaru zdominowanemu przez Wielka Brytanig Irakowi. Ostateczne rozwigzanie sprawy przyna-
leznosci terytorialnej Mosulu nastapito w wyniku zawarcia 5 czerwca 1926 r. porozumienia migdzy Wielka Brytania,
Irakiem i Turcja, na mocy ktorego obszar ten stal si¢ wlasnoscig Iraku, a Turcja otrzymata na okres 25 lat 10% udziatu
w zyskach z eksportu ropy z tego terenu. W. Stgpniak, op. cit., s. 345.

40 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, § sierpnia 1924, 5.213-
221; ibidem, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 7 sierpnia 1924, s. 205-212.
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radcy Giintherowi. Jednakze catos¢ prac zwiazanych z wystawa poset starat sie dogladac¢
osobiscie. Dziatania w tym zakresie miaty od poczatku petne poparcie wiadz polskich,
w tym resortu spraw zagranicznych. 10 sierpnia 1924 r. dyrektor Departamentu Polityczne-
go MSZ Kajetan Dzierzykraj—-Morawski skierowat do poselstw polskich w stolicach panstw
europejskich pismo zalecajace propagowanie wystawy w Stambule. W dokumencie tym
podkreslano, ze oprocz celow gospodarczych ma ona cele polityczne, ,jako manifestacja
naszych interesow na Bliskim Wschodzie™*!. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wiazato
z wystawg nadmiernie duze nadzieje. 14 sierpnia 1924 r. Centrala informowata posta pol-
skiego w Paryzu, iz rzad RP zamierza wykorzystaé sukcesy wystawy gospodarczej w celu
urobienia we Francji opinii o Polsce pozostajacej w dobrych stosunkach z Turcjg i posiada-
Jacej w tym kraju znaczne wplywy, mogacej stanowi¢ droge do porozumienia francusko—
tureckiego®?.

Wystawa zostata dobrze przygotowana nie tylko od strony propagandowej, ale i orga-
nizacyjnej*3. Otwarta uroczyscie 1 wrze$nia, stanowita wymowne $wiadectwo éwczesnych
mozliwosci gospodarczych odrodzonej Polski. Nie przyniosta doraznych korzysci handlo-
wych, chociaz nie pozostata bez wptywu na przyszle kontakty gospodarcze z pafstwami
batkanskimi i bliskowschodnimi*. Réwniez w sferze polsko—tureckich stosunkéw gospo-
darczych wladze w Warszawie nie od razu wykorzystaly pozytywna ocene z jakg strona
turecka przyjgta uznanie przez Polskg Stambutu za wlasciwy teren dla pierwszego zagra-
nicznego pokazu swojego dorobku przemystowego. Dopiero w kwietniu 1925 r. na stano-
wisko radcy handlowego Poselstwa RP, wczesniej nie obsadzone, powotano Ottona We-
ctawicza. Terenem dzialania radcy, oprocz Turcji, miat by¢ Bliski Wschod i Batkany, uzna-
wane wowczas w Warszawie za jeden z najwazniejszych obszarow polskiej ekspansji
gospodarczej*>. Wzrost wymiany handlowej z Turcja nastapit po wejsciu w zycie 17 kwietnia
uktadu handlowego, ale jednocze$nie poglebit sie ujemny bilans handlowy Polski z tym
krajem. Dlatego dla strony polskiej szczegdlnie wazne byly rozpoczete wiosng 1925 r.
negocjacje w sprawie otrzymania koncesji na dzierzawe tureckiego monopolu spirytuso-
wego. Rzad RP przywiazywat duza wagg do tej akcji, finansowanej glownie z pozyczki
zagranicznej. Realizacja podpisanej 1 czerwca 1926 r. umowy o dzierzawie monopolu
spirytusowego spowodowala szybki wzrost eksportu polskiego do Turcji. W MSZ w War-
szawie transakcjg¢ migdzy tureckim Ministerstwem Finanséw a Naczelna Organizacja Go-
rzelni Rolniczych w Polsce uznano za najwieksze przedsiewziecie gospodarcze za grani-
cg, wiazace si¢ nie tylko ze wzrostem eksportu na Wschod ale i z aktywnoscia polskiej
polityki w tym regionie. Dlatego tez Poselstwu RP w Ankarze powierzono nadzor nad
negocjacjami w tej sprawie, a nastepnie nad realizacja zawartego porozumienia“®.

R. Knoll wykorzystal wystawe przemystowa do realizacji swoich planéw dotyczacych
struktury i zasad dziatania Poselstwa i jego filii w Stambule. Ustalenia w tej sprawie z mi-

4T AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 150, Pismo MSZ do Poselstwa RP w Paryzu, 10 sierpnia 1924, s. 41-42.

42 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 150, Pismo dyrektora Departamentu politycznego MSZ do posta RP w Pa-
ryzu, 14 sierpnia 1924, s. 30-31.

4} Komisarzem rzadowym wystawy byt Krystyn Ostrowski. Nad jej techniczno-handlowym przygotowaniem czu-
wat znany warszawski przemystowiec Witold Kiltynowicz. Projekt przestrzenny ekspozycji opracowat artysta dekorator
Karol Frycz. AAN, Ambasada RP w Ankarze, sygn. 59, Sprawozdanie Wydziatu Konsulamego Poselstwa RP w Ankarze,
4 grudnia 1924, s. 250-255; W. Giinther, op. cit., s. 72-73.

4 Ibidem; W. Stepniak, op. cit., 5. 342-343,

4 AAN, Ambasada RP w Ankarze, sygn. |39, Instrukcja ministra spraw zagranicznych dla O. Weclawicza, 5 kwietnia
1925,s. 11.

46 Ibidem, sygn. 17, Studium pt. ,,W sprawie monopolu spirytusowego i wodczanego w Turcji”, 24 marca 1925,
s. 1047, ibidem, Instrukcja MSZ dla Poselstwa RP w Ankarze, 18 stycznia 1927, s. I.
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nistrem Zamoyskim z perspektywy kilku miesiecy oceniat jako stuszne. Lokalizacja Posel-
stwa w stolicy Turcji pozwolifa na blizszy kontakt posta z wladzami tego kraju, a uzyskane
z pierwszej reki informacje umozliwity wzmocnienie pozycji polskiej placowki wobec przed-
stawicielstw dyplomatycznych rezydujacych w Stambule. Knoll postulowat nie tylko pozo-
stawienie w Stambule filii zorganizowanej w zwiazku z wystawa przemystowa, ale uwazat,
ze powinna ona mie¢ kilkuosobowy personel, a stanowisko jej kierownika byloby rotacyjne
w ramach personalnych Poselstwa RP w Ankarze. Ponadto sprecyzowat zakres kompeten-
cji filii, ktéry obejmowalby: 1) utrzymywanie kontaktow z korpusem dyplomatycznym
w Stambule, ze szczegolnym uwzglednieniem wspolpracy z Poselstwami Rumunii i Bulga-
rii, 2) nawigzanie kontaktow z opozycja turecka, 3) utrzymywanie stosunkow z przedstawi-
cielami kaukaskich i zakaukaskich organizacji politycznych oraz z Patriarchatem Ekume-
nicznym Kosciota Prawostawnego w Stambule®’.

Po zakonczeniu prac zwiazanych z polska wystawa przemystowa w Stambule Knoll
cala swoja uwage skoncentrowatl na sprawach politycznych. Uwaznie obserwowat sytu-
acje wewnetrzng w Turcji, zwlaszcza wzrost aktywnosci opozycji w okresie poprzedzaja-
cym planowane w koncu pazdziernika 1924 r. posiedzenie Zgromadzenia Narodowego.
Prébowal pozna¢ stanowisko rzadu tureckiego w sprawie ruchow powstanczych na Kau-
kazie. Przekazywal do Centrali w Warszawie swoje opinie w sprawie tureckiej polityki
zagranicznej oraz propozycje dotyczace wytyczenia kierunkow polskiej polityki wschod-
niej. W tej ostatniej kwestii poset polski w Ankarze sceptycznie ocenial mozliwo$¢ stwo-
rzenia bloku panstw czarnomorskich, ktéry stanowitby przeciwwage dla Rosji w tym re-
gionie. Uwazal, ze Turcja nie ponosita winy za taki stan rzeczy. Wiadze w Ankarze byty
zainteresowane bardziej niz jakiegokolwiek innego panstwa na Batkanach w utrzymaniu
terytorialnego status quo i dobrosasiedzkich stosunkéw. Pomimo to, rokowania turecko—
bulgarskie w sprawie normalizacji stosunkdéw dwustronnych byty dalekie od pozytywnego
zakonczenia. Nie nastapito takze zblizenie Turcji z Rumunia, za co Knoll winit posta ru-
munskiego w Stambule i ponownie sugerowal Centrali w Warszawie, aby wykorzystala
wplywy posta Wielowieyskiego w Bukareszcie do zastapienia Filalitiego ,,powazniejszg
osobg” 8.

W drugiej potowie 1924 r. polityka zagraniczna Turcji, w opinii Knolla, byla przed-
miotem ostrego sporu miedzy opozycja a rzadem tego kraju. Byla plaszczyzna wokot ktorej
konsolidowali sig przeciwnicy Kemala Paszy, reprezentujacy srodowiska zréznicowane pod
wzgledem politycznym, ideologicznym i ekonomicznym, a przede wszystkim zbyt stabe,
aby stanowic¢ realna przeciwwagg dla silnej i stabilnej wiadzy prezydenta. Rzadowi zarzu-
cano zbytnia uleglos¢ wobec ZSRR i stabos¢ wobec Wielkiej Brytanii. Opozycja domagala
sig poprawy stosunkow z Francja i z panstwami batkanskimi. W krytyce tej dominowaty
dwie sprawy. Pierwsza byla nie rozstrzygnigta kwestia przynaleznosci terytorialnej Mosu-
lu, drugg za$ stanowisko rzadu tureckiego wobec antysowieckiego powstania narodowego
w Gruzji*. Ten ostatni problem by} przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania posta pol-

47 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Memorandum R. Knolla do ministra spraw zagranicznych RP, 10 sierpnia
1924, 5. 48-49. Rezydujace w Ankarze przedstawicielstwa dyplomatyczne nie miaty swoich filii w Stambule, a z przedsta-
wicielstw posiadajacych siedziby w Stambule tylko Stany Zjednoczone i Wegry umiescity delegatow w Ankarze.

“% Ibidem, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 23 wrzesnia 1924, s. 185-186. Otwarcie jesiennej
sesji Zgromadzenia Narodowego Turcji nastapito | listopada 1924 r.

 Antysowieckie powstanie narodowe wybuchlo w Gruzji 28 sierpnia 1924 . Wojska sowieckie sttumity powstanie
w sposdb wyjatkowo okrutny. Wedtug oficjalnych danych sowieckich, prawdopodobnie zanizonych, regularne jednostki
sowieckie rozstrzelaty co najmniej 12 578 osob, nie liczac powstancow i cywilow zabitych w trakcie dziatan wojennych.
Szerzej na temat powstania w Gruzji zob.: W. Materski, Powstanie narodowowyzwoleiicze 1924 r. w Gruzji, ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej™ 1999, t. 34, s. 57-67.
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skiego w Ankarze. Staral sie on poznaé¢ stanowisko tureckie w tej sprawie. Jednak majac
$wiadomos¢, ze stosunki sowiecko—tureckie byly wowczas materia dosy¢ delikatna i nie
chcac by¢ podejrzanym o che¢ wciagniecia Turcji ,,antyrosyjska awanturg”, nie podjat na
ten temat oficjalnych rozméw z wiadzami w Ankarze. Natomiast Ismet Pasza z wilasne]
inicjatywy poinformowat go o wybuchu powstania w Gruzji. Oswiadczyt on, ze Turcja
~witalaby przychylnie wyzwolenie sig pafistw kaukaskich, chociaz rzad turecki pozostanie
wierny swoim zobowiazaniom w stosunku do Rosji”. Jego zdaniem wéwczas nie byto moz-
liwe, aby jakiekolwiek powstanie przyniosto oderwanie Kaukazu od ZSRR. Poparcie walk
w Gruzji przez opozycje turecka Knoll odnotowywat z zadowoleniem. Jednocze$nie stwier-
dzat, iz rzad Ismeta Paszy, nawet jesli udzielatby pomocy powstancom walczacym przeciw-
ko ZSRR, to i tak nie mogtby tego faktu ujawnic ze wzgledu na umowy zawarte z wiadzami
sowieckimi®C,

Posel polski w Ankarze nie tracit nadziei na wykorzystanie muzulmanoéw w realizacji
celow polskiej polityki wschodniej, zwlaszcza stworzenia takiego ukfadu sit na Bliskim
Wschodzie i na Batkanach, ktory zlikwidowalby, a przynajmniej ograniczyl, niebezpie-
czenstwo ekspansji sowieckiej, zagrazajacej takze Polsce. Zdawal sobie sprawe, Ze nie bg-
dzie to zadanie tatwe i mozliwe do zrealizowania w krotkim okresie czasu. Uwazal on za
konieczny udziat w tej akcji nie tylko narodow Kaukazu oraz Turkiestanu z Chiwa i Bucha-
ra, ale takze organizacji religijnych islamu. Knoll nawiazal kontakt z szejkiem Senussi,
ktory byt uwazany wowczas za posta¢ numer jeden w §wiecie islamu. Dlatego tez popart
prosbg szejka adresowana do rzadu RP w sprawie przyjazdu do Polski jego przedstawiciela
i wystania do Kairu delegata muzutmanéw polskich na planowany na marzec 1925 r. zjazd
panislamistyczny. W zamian szejk obiecal ,,rozwina¢ najenergiczniejsza propagande polo-
nofilska wérod muzutmanéw w Rosji”™!.

17 listopada 1924 r. R. Knoll skierowat do Centrali w Warszawie pismo, w ktorym
informowat szefa polskiego resortu spraw zagranicznych o swoim zamiarze wyjazdu do
Egiptu. Sadzil, ze podrdz ta umozliwi rozpoznanie rzeczywistej pozycji Turcji w Swiecie
muzutmanskim, co jego zdaniem byto bardzo istotne dla oceny migdzynarodowych walo-
réw tego panstwa. Odpowiedz na to pytanie miata mie¢ kluczowe znaczenie dla dalszych
decyzji, jakie powinno podja¢ MSZ w sprawie polskiej polityki wschodniej. Knoll propo-
nowat ministrowi Aleksandrowi Skrzynskiemu, aby po jego powrocie z Egiptu wezwat
go do Warszawy, najlepiej razem z postem RP w Moskwie. Obaj postowie polscy, w An-
karze i Moskwie, mogliby przedstawi¢ propozycje do polskiego programu wschodniego,
co szefowi MSZ pozwolitoby na sformutowanie instrukcji dla dalszego dziatania obu pla-
cowek32.

W listopadzie 1924 r., zgodnie z zaleceniami MSZ, Knoll udat sig¢ do Stambutu gdzie
miat negocjowac i podpisac pakt polityczny z Persja. Jednakze poset tego kraju w Turcji
nie otrzymat pelnomocnictw w tej sprawie. Bylo to prawdopodobnie wynikiem sporow
personalnych w elitach politycznych Persji, nie zwiazanych z polityka zagraniczna tego
kraju, ktorego wladze deklarowaly niezmiennie gotowo$¢ nawiazania stosunkéw dyplo-

50 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 20 wrzesnia 1924,
s. 192-204.

5! Ibidem, s. 196—198.

52 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do ministra spraw zagranicznych, 17 listopada 1924,
s. 174-177. Propozycja mogla by¢ takze interesujaca dla Poselstwa RP w Moskwie, gdzie w tym czasie dokonywaly si¢
zmiany kierownictwa placowki. Po odwolaniu do kraju 18 czerwca 1924 r. posta Ludwika Darowskiego, w okresie od
27 czerwca do 20 grudnia obowiazki szefa placowki w randze kierownika petnit Kazimierz Wyszynski, a 20 grudnia
1924 r. postem RP w Moskwie zostal mianowany Stanistaw Ketrzynski. Historia dyplomacji polskiej, s. 644.
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matycznych z Polska oraz zawarcia paktu politycznego i uktadu handlowego. Posel polski
w Ankarze doradzal ministrowi Skrzyfiskiemu zawarcie stosownych umow z Persja
w Warszawie, po uprzednim udzieleniu agrément postowi tego kraju w Polsce Assad Ha-
nowi. Uwazatl, Ze dopiero wowczas winno udac sie do Teheranu Poselstwo RP. Przestrze-
gat przed dziataniami wtadz sowieckich przeciwnych zblizeniu Polski z Persja, podobnie
jak 1 dobrym stosunkom polsko-tureckim. ZSRR, realizujac na Bliskim Wschodzie trady-
cyjng rosyjska polityke imperialng, zwalczal wszelkie przejawy aktywnosci politycznej
Polski w tym regionie’3.

Jesienia 1924 r. Knoll prowadzit takze w Stambule negocjacje z patriarcha ekumenicz-
nym w sprawie uznania Kosciota prawostawnego w Polsce za samoistny Ko$ciot autokefa-
liczny. W wyniku tych rozméw uzyskano zgode patriarchatu i ustalono wielko$¢ daru pie-
nigznego w wysokosci 12 000 funtow szterlingéw. Byla to najnizsza suma, jaka udalo sie
wynegocjowac. W podobnych przypadkach, wedtug informacji posta polskiego w Anka-
rze, patriarchat ekumeniczny zadal wiekszego daru’*. Uwienczeniem negocjacji Knolla
w Stambule byta uchwata podjgta 11 listopada 1924 r. przez synod patriarszy o udzieleniu
blogostawienstwa nowopowstatej autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Dwa dni
pozniej patriarcha Grzegorz VII podpisat w tej sprawie thomos, pod ktérym podpisy ztozyli
rowniez wszyscy cztonkowie synodu. Jego nastepca na tronie patriarszym Konstantyn VI
or¢dziem noszacym date 13 stycznia 1925 r. powiadomit wladze wszystkich Kosciolow
prawostawnych o uznaniu autokefalii Kosciota w Polsce>’. W uzyskaniu przez polski Ko-
$ciot prawostawny niezaleznosci od patriarchatu moskiewskiego Knoll miat swoj znaczacy
udzial. Ponadto poset polski w Ankarze zaangazowat si¢ w tym czasie w dziatania, ktore
zapobiegly przeniesieniu patriarchatu ekumenicznego ze Stambutu do Grecji, badz do Je-
rozolimy. W konicu 1924 i na poczatku 1925 r. prowadzit na ten temat rozmowy z przedsta-
wicielami patriarchatu i wladz tureckich. Uwazat on, Ze zmiana siedziby patriarchy ekume-
nicznego bylaby sprzeczna z interesami polskiej polityki wschodniej. W Grecji patriarchat
bytby przedmiotem rywalizacji miedzy Wielka Brytanig i Zwiazkiem Sowieckim, a w Jero-
zolimie zostatby catkowicie podporzadkowany wladzom brytyjskim. Najwigkszym niebez-
pieczenstwem dla intereséw polskich bytoby wedtug Knolla osiagniecie porozumienia so-
wiecko-brytyjskiego w tej sprawie,

Po upadku powstania w Gruzji, krwawo stlumionego przez wojska sowieckie, Knoll
wigcej uwagi niz dotychczas po$wigcat problemom dotyczacym dziatalno$ci emigracyj-
nych organizacji kaukaskich. Krytycznie oceniat gruzinskich socjaldemokratéow (miensze-
wikow), ktorzy stworzyli niepodlegte panstwo, a po upadku Republiki rzad emigracyjny,
a nastgpnie w sierpniu 1924 r. wywotali powstanie. Wedlug jego opinii powstanie w Gruzji,
czy na Kaukazie mogloby by¢ skuteczne jedynie w przypadku jednoczesnego przewrotu
w Moskwie. Postulowal, aby wiadze polskie w stosunkach z Gruzinami nie ograniczaly sig
jedynie do kontaktow rzadem emigracyjnym i skomunikowaty sig, za posrednictwem Po-
selstwa RP w Paryzu, z udajacymi si¢ do Francji znaczacymi przywodcami ruchu niepodle-
glosciowego, pltk. Czotogajewem i ksieciem Czawczawadze. Doradzal nawiazanie tego kon-

$3 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do ministra spraw zagranicznych, 24 listopada 1924,
s. 170-173.

54 Ibidem, Pismo R. Knolla do ministra spraw zagranicznych, 25 listopada 1924, s. 165-167; M. Papierzyfska—
Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paristwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 122; Informacje
na temat negocjacji w tej sprawie przedstawione we wspomnieniach Giintera, podobnie jak w wielu innych kwestiach
rozmijaja sig z prawda. W. Giinter, op. cit., s. 79.

> Szerzej na ten temat zob.: M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 120-126.

% AAN, Akta Romana Knolla, Pismo R. Knolla do ministra spraw zagranicznych, 26 stycznia 1925, s. 150-155.



MISJA ROMANA KNOLLA W ANKARZE 19241925 121

taktu bez posrednictwa strony francuskiej, co powinno upewni¢ Gruzinéw, ze Polska pro-
wadzi wobec nich wilasna, niezalezna polityke®’.

Powaznym wsparciem prowadzonej przez Knolla akcji prometejskiej bylo nomino-
wanie 2 grudnia 1924 r. na stanowisko attaché wojskowego Poselstwa RP w Ankarze
pptk. Tadeusza Schitzela. Poglady obydwu dyplomatow w kwestii polskiej polityki wschod-
niej byly zbiezne. Obydwaj za gléwny cel tej polityki uwazali ostabienie pozycji ZSRR,
przede wszystkim na Batkanach oraz na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. Nalezeli do
najbardziej zagorzatych zwolennikow akcji prometejskiej. Podstawowg wytyczng w dzia-
talno$ci nowego attaché wojskowego w Ankarze miala by¢ teza, ze Turcja stanowi jeden
z osrodkéw systemu obronnego panstwa polskiego. Dlatego kraj ten posiadat dla Polski
wazne znaczenie jako czg$¢ systemu antyrosyjskiego, mial stanowic teren rozbudowy woj-
skowych drog komunikacyjnych od potudnia, oraz by¢ obszarem wspotpracy w dziedzinie
wojskowo—przemystowej. Zadania w tym zakresie Schétzel mial realizowa¢ w ramach
szerszej koncepcji mowiacej o tym, ze Polska powinna staé sie przodujacym osrodkiem
1 pierwowzorem rozwoju sit militarnych dla zaprzyjaznionych panstw i narodéw, nie beda-
cych mocarstwami?8.

W tym samym czasie w Warszawie postanowiono rozwija¢ wspotprace polsko—turec-
ka w zakresie handlu uzbrojeniem i amunicjg oraz w dziedzinie inwestycji w dziatach go-
spodarki pracujacych dla wojska. 20 grudnia 1924 r. minister spraw wojskowych gen. Wia-
dystaw Sikorski skierowatl pisma do szefa resortu spraw zagranicznych A. Skrzynskiego
i posta polskiego w Ankarze R. Knolla dotyczace dziatan zwiazanych z eksportem do Tur-
cji produktow polskiego przemystu zbrojeniowego. Polska miata eksportowa¢ amunicjg
dzialowa i karabinowa oraz materialy wybuchowe, a w zamian importowa¢ migdzy innymi
rude¢ miedzi i bawelng. Dziatania te nie zostaly wiaczone w zakres kompetencji radcy han-
dlowego Poselstwa RP w Ankarze. Powierzone zostaly ptk. Bobickiemu, odwolanemu
wczesniej ze stanowiska attaché wojskowego Poselstwa RP w Turcji. Bobicki miat repre-
zentowaé interesy polskiego przemystu wojennego na Bliskim i Srodkowym Wschodzie.
Sikorski zwracat si¢ z prosba do Knolla o udzielenie poparcia i pomocy tej mis;ji>°.

Wiladze polskie wykazywaly takze zainteresowanie dziatalno$cia posta polskiego w An-
karze dotyczaca kontaktow z emigracyjnymi organizacjami kaukaskimi. Najprawdopo-
dobniej postulaty Knolla w tym zakresie pozostawaly w zwigzku z decyzja o wystaniu do
Paryza Tadeusza Hotowki. MSZ powierzyl Holoéwce zadanie nawigzania kontaktow z przed-
stawicielami emigrantow ukrainiskich, gruzinskich, ormianskich, tatarskich i rosyjskich.
Szczegdlng wage przywiazywano wowczas do rozmow z Ukraincami i Gruzinami®®, W tym
czasie Knoll uczestniczyt w tworzeniu w Stambule organizacji noszacej nazwe Zwiazek
Oswobodzenia Kaukazu, w skiad ktorego wchodzili przedstawiciele Azerbejdzanu, Gru-
zji, Kaukazu Péinocnego. 9 maja 1925 r. poset polski w Ankarze w pismie do ministra
Skrzynskiego ponowit swoja sprzed kilku tygodni propozycjg¢ wyasygnowania 6000 fun-
tow tureckich (niewiele ponad 3000 dolaréw USA) na biezacg dzialalno$¢ Zwiazku, nazy-
wanego tez Komitetem Wszechkaukaskim. Pieniadze te miaty by¢ przeznaczone na orga-
nizacj¢ tacznosci (5000 funtow) i propagande (1000 funtdéw) w okresie 6 miesigcy, czyli
do konica 1925 r.°!

57 Ibidem, Pismo R. Knolla do ministra spraw zagranicznych, 25 listopada 1924, s. 162-165.

58 AAN, Oddziat IT Sztabu Generalnego, sygn. 616/44, Raport roczny attaché wojskowego, 15 stycznia 1926, s. 40.
Schitzel przytacza tu tezy otrzymanej przez niego instrukcji z dnia 4 grudnia 1924 r.

39 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo W. Sikorskiego do R. Knolla, 20 grudnia 1924, s. 158.

60 1. Werschler, Z dziejow obozu belwederskigo. Tadeusz Holowko zycie i dzialalnosé, Warszawa 1984,'s. 215-216.

¢! AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do A. Skrzynskiego, 9 maja 1925, s. 134-137.
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13 czerwca 1925 r. Knoll przestat do Centrali w Warszawie obszerne memorandum
opatrzone klauzulg ,$cisle tajne”, uzupeiniona adnotacja ,,nie nadaje si¢ do umieszczania
w «Polsce i Zagranicy», dotyczace stanu organizacji, zadan i rozwoju Zwiazku Oswobo-
dzenia Kaukazu. Wowczas na czele Zwiazku stat Komitet liczacy 9 0sob, po 3 przedstawi-
cieli Azerbejdzanu, Gruzji i Kaukazu Polnocnego. Poset polski w Ankarze zapewnial, ze
bedzie dazyl, aby z Azerbejdzanu w sktad tej organizacji oprocz bedacego jej cztonkiem
stronnictwa Itahat wiaczy¢ takze stronnictwo Mussawat. Ponadto Dagestan mial reprezen-
towa¢ Said-bej, wnuk Szamila, posiadajacy duze wpltywy wsrod politykdéw kaukaskich.
Knoll zamierzal takze sktoni¢ do wspolpracy przedstawiciela mienszewikow gruzinskich
w Stambule, Mdiwaniego, zastgpujacego wowczas nieobecnego Gwardzatadzego. Zwia-
zek, ktoéry w zalozeniu byl organizacjq tajng, mial zosta¢ jeszcze bardziej zakonspirowany
1 wspolpracowaé jedynie z rzadem tureckim, Poselstwem RP w Ankarze, dziatlaczami na
Kaukazie i politykami kaukaskimi w Paryzu, a wyloniona z niego $ci$le tajna organizacja
miata utrzymywac kontakt z tureckim Sztabem Generalnym i polskim attaché wojskowym
w Ankarze. Glowny cel dziatalnodci Zwiagzku Oswobodzenia Kaukazu zostat sprecyzowa-
ny w jego nazwie. Nastgpnie miata powstaé federacja catlego Kaukazu, pozostajaca w soju-
szu z Turcja 1 Persja oraz pod ,,protekcja Rzeczypospolitej”, dazaca do wyzwolenia Ukra-
iny. Za podstawowa zasadg taktyczng Komitet Wszechkaukaski przyjat unikanie jakichkol-
wiek przedwczesnych walk, a powstanie miato tam zosta¢ wywotane jedynie w przypadku
przewrotu w Moskwie, najlepiej jednoczesnie z powstaniem w Turkiestanie 1 na Ukrainie.
Knoll postulowal, azeby caloscia prac dotyczacych antysowieckich organizacji kaukaskich
kierowat specjalnie w tym celu utworzony w Wydziale Wschodnim MSZ referat, ktorego
kierownictwo moglby obja¢ zastepca naczelnika tego wydziatu Stanistaw Janikowski®2.

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych do propozycji posta polskiego w Ankarze do-
tyczacych spraw organizacji kaukaskich odnoszono si¢ z uznaniem, akceptujgc nawet trud-
ne do realizacji wnioski finansowe. Pozytywnie oceniono takze projekt koordynacji, a w per-
spektywie zjednoczenia tych organizacji oraz koncepcjg ich wspoldziatania z innymi orod-
kami antysowieckimi, reprezentujacymi narody podbite przez Rosjg. MSZ delegowat do
Turcji T. Hotowke, majacego opinig znawcy problematyki wschodniej oraz eksperta od
prowadzenia negocjacji z przedstawicielami organizacji emigracyjnych, ktory wczesniej
prowadzit rozmowy z Gruzinami i Ukraincami w Paryzu. Dyrektor Departamentu Politycz-
no—Ekonomicznego J. Lukasiewicz w liScie do R. Knolla, zapowiadajacym przyjazd Ho-
1éwki, pozytywnie oceniat plany posta polskiego w Ankarze dotyczace polskiej polityki na
Bliskim Wschodzie i stan zaawansowania prac nad ich realizacja. Lukasiewicz w Centrali
MSZ w Warszawie wspieral dzialania Knolla prowadzone w Ankarze. Uwazal on posta RP
w Turcji za swojego sojusznika w realizacji koncepcji polskiej polityki wschodniej, zmie-
rzajacej do zbudowania systemu sojuszy zabezpieczajacych Polske przed zagrozeniem ze
strony ZSRR%3.

Podczas pobytu w Turcji Hotowko, zgodnie z zaleceniami kierownictwa MSZ, prze-
prowadzit rozmowy z Knollem, ktorych przedmiotem byty sprawy zwigzane budowa zwiaz-
kow sojuszniczych Polski na Wschodzie wzdtuz linii Helsinki—-Warszawa—Ankara—Tehe-
ran oraz spotkat si¢ z przedstawicielami organizacji kaukaskich w Stambule. W nawigzaniu
kontaktu Hotowki z dzialaczami Zwiazku Oswobodzenia Kaukazu oraz Mdiwanim, Said-
bejem i Rasut-zade z azerbejdzanskiego stronnictwa Mussawat posredniczyli w Stambule,

©2 Tbidem, Memorandum R. Knolla do MSZ RP, 13 czerwca 1925, s. 98-101; dokument opublikowany w: Doku-
menty i materialy do historii stosunkéw polsko—radzieckich, t. 4, Warszawa 1965, s. 434-435.
6 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, List J. Lukasiewicza do R. Knolla, 11 lipca 1925, s. 82-88.
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na polecenie Knolla, Giinther i wydelegowany z Ankary Schétzel®*. Rozmowy z organiza-
cjami kaukaskimi nie przyniosty spodziewanych rezultatéw. Hotowko poznat jednie ich
giownych przywddcow przebywajacych w Stambule, ale nie zdotat przekona¢ do $cistego
wspotdziatania®. Natomiast Knoll sktonit Holéwke do zaakceptowania jego koncepcji od-
nosnie problemoéw kaukaskich. Obydwaj dyplomaci i animatorzy akcji prometejskiej uzgod-
nili, ze MSZ powinien zaprzesta¢ finansowania gruzinskiego rzadu emigracyjnego, a pie-
nigdze na ten cel przewidziane przekaza¢ Komitetowi Oswobodzenia Kaukazu. Ponadto
zaproponowali, aby subsydia polskie dla tej organizacji byly wyzsze anizeli te, ktore otrzy-
mywat rzad emigracyjny. Opowiedzieli si¢ takze za podporzadkowaniem gruzinskiego rza-
du emigracyjnego Komitetowi Oswobodzenia Kaukazu®.

W sprawie ukrainskiej Knoll i Hotéwko ustali, ze nalezy spowodowac zwolanie przez
Petlurg konferencji dziataczy ukrainskich z nim zwiazanych oraz zblizonych do niego ugru-
powan emigracyjnych w dniach 1-15 pazdziernika 1925 r. w Paryzu. Zadaniem tej konfe-
rencji bylaby reorganizacja emigracji ukrainskiej, zbudowanie jednolitego os$rodka poli-
tycznego i stworzenie systemu jego tacznosci z krajem. Knoll i Hotéwko proponowali prze-
znaczenie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych sumy 8000 ztotych, z ktorej 5000 Petlura
otrzymatby na organizacje konferencji, a 3000 pozostatoby w dyspozycji Hotowki na cele
informacyjne i propagandowe zwiazane z akcja zjednoczeniowa emigracji ukrainskiej®’.

Ustalenia przyjete przez Knolla i Holéwke byt akceptowane przez kierownictwo MSZ.
Holéwce powierzono kontynuowanie misji w Paryzu, gdzie 11 grudnia 1925 r. z jego ini-
cjatywy utworzono organizacj¢ pod nazwa Le Promethée (Prometeusz), skupiajaca emi-
grantoéw ukrainskich, gruzinskich, azerbejdzanskich, turkmenskich, Gorcow, Tatarow krym-
skich i kazanskich, a nawet karelskich i finskich (ingermanlandzkich)®®. Akcja promete;-
ska w Turcji od drugiej potowy 1925 . kierowat attaché wojskowy pptk Schitzel®®. W tym
czasie R. Knoll wyjechal z Ankary i na placowke najprawdopodobniej juz nie powrdcit.

Nie udato sig ustali¢ przyczyn zakonczenia, czy raczej przerwania misji Knolla w An-
karze, ani tez doktadnej daty opuszczenia przez niego Turcji. Oficjalnie zostal odwotany
ze stanowiska posta w Ankarze dopiero 15 lutego 1926 r.7° Wiadomo, ze placowke opuscit
wczesniej, przekazujac swoje obowiazki radcy Giintherowi. Data wyjazdu Knolla podana
przez Giinthera w jego wspomnieniach — wiosna 1925 r. — jest btedna’!. Wowczas Knoll
najprawdopodobniej udat si¢ do Egiptu, a nastepnie do Warszawy, gdzie prowadzil rozmo-
wy z ministrem Skrzynskim, dyrektorem Departamentu Polityczno—Ekonomicznego Lu-
kasiewiczem i kierownikiem Poselstwa RP w Moskwie Kazimierzem Wyszynskim’?. Na-
stepnie powrdcit do Ankary, gdzie wykonywal swoje obowiazki co najmniej do konca
lipca 1925 r. W trzecim kwartale tegoz roku, zgodnie z wczesniejsza prosba skierowana do

64 Ibidem, Pismo R. Knolla do W. Giinthera, 28 lipca 1925, s. 25.

65 1. Werschler, op. cit., s. 217.

6 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ, 23 lipca 1925,
s. 30-31.

7 bidem.

8 Organem prasowym tej organizacji bylo pismo noszace rowniez tytut ,Le Promethée™. I. Werschler, op. cit., s. 218.

% Ibidem, s. 221. Porozumienie miedzy Gruzinami przebywajacymi w Stambule i rzadem emigracyjnym w Paryzu
utozylo si¢ wedltug innego scenariusza, niz ten przygotowany przez Knolla i Hotowke. Gruzinscy narodowi demokraci,
kierujac swojego przedstawiciela do rzadu emigracyjnego, spowodowali roztam w Zwiazku Oswobodzenia Kaukazu.
W lipcu 1926 r. przebywajacy ponownie w Stambule Hotowko doprowadzit do zblizenia ugrupowan kaukaskich i utwo-
rzenia nowej organizacji noszacej nazwe Komitet Niezaleznosci Kaukazu.

0 Historia dyplomacji polskiej, s. 640.

71 W. Giinther, op. cit., 5. 79.

2 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Memorandum R. Knolla do MSZ RP, 13 czerwca 1925, s. 100; ibidem, List
J. Lukasiewicza do R. Knola, 11 lipca 1925, s. 87.
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Centrali MSZ w Warszawie, opuscit stolice Turcji, udajac si¢ na urlop wypoczynkowy,
w ramach ktérego zamierzal wyjecha¢ do Paryza na planowana w tym mie$cie w pierw-
szej polowie pazdziernika konferencjg emigracyjnych ugrupowan ukrainskich. Po urlopie
do Ankary prawdopodobnie nie powrécit’3. Wiemy, ze w pazdzierniku i listopadzie 1925 r.
prowadzit w Warszawie rozmowy z wiceministrem spraw zagranicznych, dyrektorem
Departamentu Polityczno—Ekonomicznego 1 naczelnikiem Wydzialu Wschodniego MSZ
oraz spotykat si¢ z przewidywanym juz wowczas na jego nastepcg w Ankarze, Karolem
Baderem’. Opinia Knolla, Ze nie jest to dobra kandydatura potwierdzila si¢ w okresie
kilku miesiecy pobytu Badera w Turcji’>.

Misja R. Knolla w Ankarze zostata przerwana w momencie, kiedy pozycja migdzyna-
rodowa i polityka zagraniczna Turcji, zgodnie z jego wcze$niejszymi przewidywaniami,
zaczgta zmierza¢ w kierunku niezgodnym z interesami polskiej polityki wschodniej. Przy-
czyna takiego stanu rzeczy byla zaréwno sytuacja wewngtrzna w tym kraju, jak i uwarun-
kowania migdzynarodowe. Powstanie Kurdow, w wywotaniu ktérego Knoll dopatrywat sie
pomocy za strony Wielkiej Brytanii i Persji oraz inspiracji ze strony ZSRR, przyczynilo si¢
do zmiany rzadu. Ministrem Spraw Zagranicznych zostal wowczas Tefik Ruszdi, polityk
prorosyjski, o ktérym Knoll pisat , przez pare lat przesiadywat w Moskwie w centrali I1I Mie-
dzynaroddwki, nie tyle moze jako przedstawiciel tureckich komunistow, ile jako adept,
ktory pod kierownictwem Zinowiewa, a zwlaszcza Bucharina pobierat wyksztalcenie poli-
tyczne”. Nowy szef tureckiej dyplomacji mniej interesowatl si¢ normalizacja stosunkow
z mocarstwami zachodnimi, a wigksza aktywno$§é wykazywat wobec panstw batkanskich
i muzutmanskich. Knoll uwazal, ze Tefik Ruszdi mogtby dazy¢ do podporzadkowania po-
lityki tureckiej dyrektywom Moskwy, ale prezydent Kemal Pasza i premier Ismet Pasza
stanowili tamg przed takim niebezpieczenstwem’®. Jednak nieuregulowane stosunki Turcji
z mocarstwami zachodnimi oraz niekorzystna dla tego kraju decyzja Rady Ligi Narodow
doprowadzity do zawarcia 17 grudnia 1925 r. sowiecko-tureckiego uktadu o przyjazni, co
wowczas nie rokowato dobrze realizacji planow polskiej polityki wschodniej. W koncu
1925 r. nastapito zblizenie Turcji do Jugostawii, a w pierwszej polowie 1926 r. do Pers;ji
i Bulgarii. Nie doszta wowczas do skutku wizyta Tefika Ruszdiego w Warszawie. Zmianie
pozycji migdzynarodowej Turcji patronowal w tym czasie ZSRR, a nie Polska. Szansa na
poprawe stosunkow polsko—tureckich zarysowala sig dopiero w drugiej potowie 1926 .77

W okresie kilkunastu miesigcy pobytu w Ankarze Knollowi nie udato si¢ odnies$¢ spek-
takularnych sukcesow, nie zdolat zbudowac tak silnego sojuszu polsko-tureckiego, ktory
moglby stac sig¢ postawa bloku panstw na Balkanach i na Bliskim Wschodzie, stanowiace-
go przeciwwage dla wplywéw ZSRR w tym regionie. Jednak za nieuprawniony nalezy
uznaé sad, ze jego wybor na stanowisko posta polskiego w Turcji ,,nie byt trafny”’®. Zreali-
zowaniu strategicznego celu polskiej polityki na Batkanach oraz na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie nie sprzyjata polityka mocarstw, zwlaszcza wobec Turcji, a takze przeciwdzia-
tanie wladz sowieckich, zwalczajacych wszelka aktywnos¢ Polski w tym rejonie. R. Knoll

¥ AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Pismo R. Knolla do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ, 23 lipca 1925,
s. 30-31; ibdem, Dokument b. tytutu [Opracowanie dotyczace historii wspotczesnej Turcji], Ankara, 31 lipca 1925, s. 3-24.

74 Ibidem, List R. Knolla do Karola [Badera], 3 grudnia [1925], s. 224-226.

"5 Tbidem; W. Giinther, op. cit. s. 82; Historia dyplomacji polskiej, s. 640. K. Bader funkcje posta polskiego w An-
karze petnit w okresie od 22 lutego do 26 sierpnia 1926 1.

76 AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 8 maja 1925, s. 138-
142; ibidem, Pismo R. Knolla do dyrektora Departamentu Poltyczno-Ekonomicznego MSZ RP, 8 czerwca 1925 s. 102-
107; ibidem, Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych, 28 lipca 1925, s. 26-28.

7 W. Stepniak, op. cit., 5. 345, 347-348.

% bidem, s. 342.
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na stanowisku posta w Ankarze $cisle realizowat postanowienia zawarte w instrukcji mini-
stra Zamoyskiego i zalecenia jego nastgpcy, ministra Skrzynskigo. W tym czasie zdotat
doprowadzi¢ do znacznego zblizenia miedzy Polska i Turcja. Jego dziatania przyczynily
sie do rozwoju stosunkow gospodarczych, przede wszystkim wymiany migdzy obydwoma
krajami. Poset RP aktywnie wspierat polsko—turecka wspotpracg wojskowa. Nawiazat ko-
rzystne dla Polski kontakty z patriarchatem ekumenicznym Kosciota prawostawnego w Stam-
bule, przyczyniajac si¢ do uniezaleznienia polskiego Kosciota prawostawnego od patriar-
chatu moskiewskiego. Ponadto zyskal uznanie wiadz w Ankarze. Najlepszym tego przykta-
dem bylo skionienie politykow tureckich do wspierania akcji prometejskiej, ktorej
poczatkowo nie byli zbyt przychylni. Oceny pozycji migdzynarodowej Turcji oraz polityki
zagranicznej i wewnetrznej tego kraju, podobnie jak i przewidywania w tym zakresie za-
warte w raportach Knolla byly wyjatkowo trafne. Walory polityczne i dyplomatyczne Knol-
la spotkaly sig z uznaniem jego przetozonych, w tym kolejnych szef6w resortu spraw zagra-
nicznych, M. Zamoyskiego i A. Skrzynskiego. Pozycja jego jako dyplomaty byla na tyle
znaczaca, ze kiedy 30 maja 1928 r. Turcja i Wlochy zawarly traktat koncyliacyjny, jego

kandydatura na jednego z trzech neutralnych komisarzy w liczacej 5 osdb komisji koncylia-

cyjnej zyskata akceptacje zainteresowanych stron’.

The Roman Knoll Mission in Ankara 1924-1925

Polish political centres inaugurated diplomatic contacts with Turkey in the course of the first world war. Interest in
that particular country increased in Warsaw after Poland regained her independence. J6zef Pitsudski, the Head of
State, attached great importance to Polish-Turkish relations and sent to Stambul his close co-workers as Polish
diplomatic representatives. During the conference held in Lausanne the Polish government established contacts with
the new Turkish authorities in Ankara, created by Mustapha Kemal Pasha. On 23 July 1923, on the eve of the
Lausanne peace treaty and the Straits convention, Poland and Turkey signed a political pact and two conventions:
economic and settlement.

As much as eleven months later Roman Knoll was appotinted the first envoy of the Polish Republic in Turkey.
From 1918 Knoll was a member of the staff of the Eastern Department in the Ministry of Foreign Affairs. He began his
diplomatic career in the Representation of the Regency Council in Russia, and in 1921-1923 worked in the Polish
legation in Moscow.

From June 1924 to the end of July 1925 Knoll held the post of the Polish envoy in Ankara, realising the instruc-
tions received from Maurycy Zamoyski, the Minister of Foreign Affairs, and his successor, Aleksander Skrzynski. The
basic purpose of Knoll’s mission in Ankara was a closer political, military, and economic cooperation with Turkey,
which was to comprise the foundation for constructing a bloc of states in the Balkans and the Near East, envisaged as
a counterbalance for Soviet impact in this region.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

" AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 6, Pismo wiceministra spraw zagranicznych A. Wysockiego do posta RP
w Berlinie R. Knolla, 3 wrzeénia 1928, s. 171. Od 20 grudnia 1926 do 26 czerwca 1928 r. Knoll petnit funkcjg posta RP
w Rzymie.
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Muccus Pomana Krnonns B Ankape 1924-1925

JIMT1710MaTHYCCKHC KOHTaKThl ¢ TypuncH Oblnn yCTaHOBJICHBI NMOJNBCKUMH MOJHTHYCCKHMH KPYraMH BO BpEMs
| MHpPOBO# BOHHBI. 3aHHTCPCCOBaHHOCTb 3TOH CTPaHO# yBcnuuunack B Bapuasc nocnc o6petcHus BHOBE [lonbiuch
Hc3aBHCHMOCTH. nasa rocynapctea tO3cd INMnncyacku npuiaasan noabCKO—TYPCUKHM OTHOWCHUAM Gonbiuoe
3Ha4YCHHUC, kKoMaHaupysa B CTamMByn B kaucCTBC AMMIOMATHYCCKUX MpcAcTaBHTcacH Ilonsum cBoux 6am3kux
COTpyaHHKOB. B ncproa koHpepeHunn B JIo3aHHC NOMBCKOC NPAaBUTCILCTBO YCTAHOBHIIO KOHTAKThI C CO3AaHHBIMH
Mycradoit Kemenem Tlaichi HOBBIMH TYPCUKHMH BNAacTAMH B AHKapc. 23 utons 1923 r, 3a ICHb 10 MOANMUCAHUA
7103aHHOCKOTO MHPHOTO IOrOBOpa M KOHBCHUMH O mponusax, [lonbwa u Typuus 3aKIiO4HIM MONHTHHCCKHHA NakT
W [Ba IONOBOpPA: TOProBbIHA M MCPCCCICHUCCKUM.

JInuib Ha ONMHHAALATE MCCALCB NOIKC, NCpBbIM nocsiom Peeny6nnku Monswa 8 Typuuu 6611 HasHaucH Poman
Kuonnb. C 1918 on paGoran B Boctounom acnapramcure MHU/L. lunnomatnucckyto kapsepy oH Hauan B Ilpen-
crasuTenbcTBC Perentckoro cosera B Poccun. B 1921-1923 roam pabotan B IToconscTse PIT B Mockse.

B nicpuon 6once, 4eM ACCATH MccaLCB, ¢ MioRa 1924 1o koxua urona 1925 r., Knonnte Ha 10MKHOCTH NONILCKOro
nocna B AHKapc TOYHO BbIMOMHAN HHCTPYKLIHIO, MONYYCHHYIO OT MUHHCTPa HHOCTPaHHBIX AcA Maypuuoro 3aMosICkoro
H MIOPYUCHHSA Cro NMPCCMHUKA Ha 3TOH AOMKHOCTH, Anckcanapa CkxnHbCckoro. OcHOBHOH ucnbi0 MHcCHH KHOmns
B AHKapc ObLIO YCTaHOBACHHC TCCHOTO MOJIWTHYCCKOTO, BOCHHOTO H 9KOHOMHYCCKOrO COTpyaHHuccTBa ¢ Typuuei,
KOTOPOC 10KHO 6b110 CTaTh OCHOBOMH cTpouTCabcTBA 610Ka rocyaapcts Ha Bankanax u Ha Banxkuem Boctoke,
sastouicrocs nporusosccom s enusaHuit CCCP B N1aHHOM pCrHoHC.

[lepesera Hpena Kosaruwwin





