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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

KONTROWERSJE WSROD BALKANSKICH KOMUNISTOW
WOKOL MACEDONII (WIOSNA 1941 - LATO 1944)

Kwestia macedonska od konca XIX w. po dzien dzisiejszy stanowi jeden z najbardziej
konfliktogennych czynnikow w stosunkach migdzynarodowych na Batkanach. Na tres¢
pojecia ,.kwestia macedonska” sklada sie rozlegly kompleks wieloletnich, przeciwstaw-
nych aspiracji i wzajemnych roszczen ze strony réznych podmiotéw batkanskich (naro-
doéw, panstw, czy partii politycznych) odnosnie do Macedonii jako krainy geograficzno-
-historycznej oraz jej mieszkancéw. Problem macedonski obejmuje zatem dwa gtowne
aspekty: polityczno-terytorialny i etniczny. Polityczno-terytorialny odnosi si¢ do statusu
migdzynarodowoprawnego oraz obszaru i granic zarowno catej Macedonii, jak i poszcze-
golnych jej czesci, zaistnialych w stosunkach migdzynarodowych po wojnach batkan-
skich. Aspekt etniczny za$§ sprowadza sig badz do afirmacji istnienia narodu macedon-
skiego, badz do jego negacji.

Kwestia macedonska, ktéra od dziesiatkow lat antagonizowata zar6wno elity rzadza-
ce, jak 1 masy spoteczne na Batkanach, stanowila réwniez istotny element sporny wsrod
batkanskich partii komunistycznych. Chociaz w tej materii, jak i w innych wazniejszych
sprawach, batkanskie organizacje partyjne obowiazywata subordynacja wobec stanowi-
ska Kominternu, to jednak glgbokie réznice istniejace faktycznie w postrzeganiu proble-
mu macedonskiego przez Komunistyczna Partig Jugostawii (dalej KPJ), Butgarska Partie
Robotniczg (dalej BPR(k)), Komunistyczna Partig¢ Grecji (dalej KPG) oraz komunistow
macedonskich staty sig zarzewiem kontrowersji, szczeg6lnie nasilonych w latach II woj-
ny Swiatowej. Obalenie bowiem granic panstwowych i dotychczasowego tadu spoteczno-
-politycznego na Batkanach w wyniku ataku III Rzeszy na Jugostawig i Grecje, tamtejsze
ruchy oporu przeciwko okupantom Osi, wojny domowe oraz operacje wojenne prowa-
dzone przez koalicjg antyhitlerowska w skali Europy i §wiata postrzegane byly przez ko-
munistéw batkanskich jako wyjatkowa szansa na urzeczywistnienie ich sprzecznych pro-
gramow w kwestii macedonskiej.

1. Spory pomigedzy KPJ a BPR(k) o supremacje w Macedonii Wardarskiej
(kwiecien 1941 — grudzien 1942)

Rozbieznosci pogladow komunistow batkanskich na temat rozwiazania kwestii macedon-
skiej staty sig¢ zrodlem ich wzajemnych sporéw i wasni rychto po rozgromieniu wojsk
Jugostawii i Grecji przez I1I Rzeszg w kwietniu 1941 r. Przede wszystkim ujawnito sie to
w bezposrednich relacjach KPJ i BPR(k), ktore dyskontujac sytuacjg, jaka wytworzyla sie
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w Macedonii Wardarskiej po ustanowieniu tam okupacji butgarskiej, usitowaly zrealizo-
waé swe przeciwstawne aspiracje w kwestii macedonskie;j.

Celem unaocznienia roznicy stanowisk obu tych partii wobec Macedonii warto zwrocié
uwage na ich programy dotyczace problemu narodowego, sformutowane w przededniu
wybuchu wojny na Baltkanach.

Punktem cigzkos$ci programu KPJ byta zdecydowana obrona wersalskich granic Ju-
gostawii i zapoczatkowanie dziatalnosci zmierzajacej do umocnienia tozsamo$ci narodo-
wej Macedonczykow wardarskich. Wszakze nie wszystko bylo tu do konca sprecyzowa-
ne; pewne sformulowania i poglady pozostawaly do usci§lenia i wymagaly spéjnego uza-
sadnienia. W kazdym razie nie wspominano juz hasta batkanskiej federacji, jak to czyniono
wczesniej, natomiast zajgto stanowisko wewngtrznego rozwiazania kwestii macedonskie;,
a los ludnosci w Macedonii Wardarskiej rozpatrywano nierozerwalnie z losem pozosta-
tych narodow jugostowianskich. Jednoczesnie jednak nie nadmieniano, Zze problem mace-
donski jako cato$é nalezy rozstrzygna¢ w granicach federacji jugostowianskiej. Natomiast
silnie akcentowano konsolidacjg sit i ruchow antyfaszystowskich w Jugostawii, Buigarii
1 Grecji. Jest rzeczg charakterystyczna, ze program ten poprzestawal na wlaczeniu do po-
wojennej Jugostawii jedynie Macedonii Wardarskiej, uznajac tym samym, ze Macedonia
Pirynska i Egejska beda nadal pozostawaé odpowiednio w granicach Butgarii i Grecji'.
Pominigcie w omawianym programie KPJ problemu zjednoczenia podzielonej Macedonii
w ramach nowej Jugostawii niewatpliwie stanowilo manewr taktyczny ze strony kierow-
nictwa jugostowianskiego, ktore w ten sposob pragneto swoj zasadniczy cel proklamo-
wa¢ stopniowo, czyniac go dzigki temu bardziej strawnym dla towarzyszy partyjnych w But-
garii i Grecji. .

Faktycznie, uchwalenie przez komunistow jugostowianskich programu przesadzaja-
cego przylaczenie tylko Macedonii Wardarskiej do przysziej federacyjnej Jugostawii, a na-
wet powstrzymanie sie w nim od hasta federacji batkanskiej czy poludniowostowianskiej,
niezmiennie postulowanych od wielu lat przez komunistow bulgarskich?, jeszcze nie wy-
wolato wiekszych wstrzaséw w dwustronnych kontaktach na linii KPJ — BPR(k). Partie
te bowiem, abstrahujac od wyraznych réznic w kwestii macedonskiej, sktadaty wspélne
deklaracje i odezwy, dotyczace taktyki i strategii tzw. walki klasowej, zgodnie z instruk-
cjami Kominternu?.

W tym stanie rzeczy KC KPJ zdecydowatl sig na dalszy krok w strong zadekretowania
swych ambicji przylaczenia zjednoczonej Macedonii. W koncu 1940 r., gdy po napasci
Wioch faszystowskich na Grecjg 28 pazdziernika tegoz roku nad Batkanami zawista grozba
wybuchu wojny, w ktdrej jedne panstwa tego regionu moglyby by¢ przeciwstawione in-
nym, komunisci jugostowianscy ogtosili apel. Wzywano w nim narody Jugostawii, Bul-
garii i Grecji do zapobiezenia bratobdjczym zaangazowaniom zbrojnym na tle Macedonii
oraz podjecia walki o uwolnienie Macedonczykéw od ucisku ze strony wtadz jugosto-
wianskich, butgarskich i greckich. Warto podkreslic, ze w odezwie nazywano Macedon-
czykoéw odrgbnym narodem, majacym prawo do samookreslenia, wolno$ci i samodzielno-
éci, jak wszystkie pozostate narody batkanskie. W tych wezwaniach KPJ kryla si¢ oczy-
wista mysl o zjednoczeniu trzech czgsci Macedonii, wszakze nie stwierdzano jasno, jak

! K. Paleszutski, Jugostawskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros 1919-1945, Sofija 1985,
s. 266-267,274-275.

2D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros do 9 septemwri 1944, ,,Woenno-
istoriczeski sbornik™, Sofija 1986, nr 6,s. 16-17.

3 C. Dragojczewa, Takawa e istinata, Sofija 1981, s. 59-60; K. Paleszutski, op. cit., s. 276.



KONTROWERSJE WSROD BALKANSKICH KOMUNISTOW WOKOL MACEDONII 75

mialoby si¢ to urzeczywistni¢. Zaznaczono jedynie, ze partie komunistyczne Jugostawii
i Grecji powinny stana¢ na czele ruchu narodowowyzwolenczego Macedonczykdw, nato-
miast butgarska partie komunistyczna zobowigzywano do walki przeciwko — jak to na-
zywano — ,,probom zniewolenia narodu macedonskiego przez bulgarskie kota rzadzace
z pomocg Osi™,

Doktryna macedonizmu’, ktéra w przekonaniu KPJ miata uzasadnia¢ zjednoczenie
ziem macedonskich wokét Macedonii Wardarskiej jako czgsci Macedonii zamieszkane;j
przez najwigksza liczbg Macedonczykow, zostata potwierdzona w styczniu 1941 r. przez
przywodceg komunistow jugostowianskich, Josipa Broz Titg w manifescie wydanym pod
tytutem: ,,Przeciwko rozszerzaniu si¢ wojny na Batkanach”6. Tak wigc na przetomie lat
1940/41 kierownictwo tej partii, w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci, opowiedziato
si¢ za cato$ciowym rozwigzaniem kwestii macedonskiej przez afirmacjg istnienia narodu
macedonskiego i przeprowadzenie unifikacji trzech czg$ci Macedonii w celu stworzenia
z niej, po wojnie, jednolitego segmentu komunistycznej federacji jugostowianskie;j.

Taka pozycja KPJ w kwestii macedonskiej byla sprzeczna z celami komunistéw but-
garskich, ktore wykluczaty kategorycznie przylaczenie Macedonii Wardarskiej do granic
powojennej Jugostawii, bez wzgledu na to, czy miato to nastapi¢ w wyniku ustanowienia
status quo ante bellum, czy tez — nadania autonomii tej ziemi macedonskiej w ramach
federacji jugostowianskiej. Bedac ponadto zdecydowanie przeciwna inkorporacji Mace-
donii Pirynskiej i Macedonii Egejskiej przez planowany jugostowianski zwiazek federa-
cyjny, BPR(k) starata sig¢ podwazy¢ probe KPJ uczynienia kwestii macedonskiej proble-
mem wewnatrzjugostowianskim. Natomiast Bulgarzy ze swej strony usilowali sprawie
macedonskiej nada¢ charakter ogdlnobatkanski, gloszac potrzebe utworzenia wolnej, zjed-
noczonej Macedonii jako ogniwa federacji batkanskiej. Wszelako to — zdawaloby sie —
pryncypialne i konsekwentne stanowisko butgarskich komunistow uleglo istotnej relaty-
wizacji, gdy w nastgpstwie wydarzen zwiazanych z wojna Niemiec hitlerowskich na Bal-
kanach, doszlo do przytaczenia Macedonii Wardarskiej do granic Butgarii.

ok k

Po agres;ji Il Rzeszy na Jugostawig i Grecje i rozgromieniu ich armii, sprzymierzona
z Osig Butgaria 19 1 20 kwietnia 1941 r. wyekspediowatla swe korpusy okupacyjne na
okreslone ziemie jugostowianskie i greckie. W Jugostawii, za zgoda Niemiec, przytaczo-
ne zostaly do granic panstwa bulgarskiego tzw. Kresy Zachodnie, obejmujace okregi Bo-
silewgrad i Caribrod, okreg Moraw z miastami Wranja, Surdulica i Pirot oraz wigksza
cz¢$¢ Macedonii Wardarskiej. W Grecji zas$ inkorporowano do Butgarii tzw. Betomorieto,
skladajace si¢ z Tracji Zachodniej i wschodniej czgéci Macedonii Egejskiej’. Chociaz

4 K. Paleszutski, op. cit., s. 275-276.

* Doktryna macedonizmu bazowata na pogladach prof. Jovana Cvijicia — serbskiego uczonego w zakresie geo-
grafii i geologii Macedonii i Serbii, ktore glosity, ze Macedonczycy nie sg ani Serbami, ani Bulgarami, ani Grekami,
lecz ludnoscia o catkowicie amorficznej tozsamosci narodowe;j. Na tej podstawie KPJ uznata, ze Macedonczycy moga
by¢ zakwalifikowani jako odrgbna nacja, nacja macedonska. Zob. K. Paleszutski, op. cit., s. 334-336.

 Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za samostojnost i za nacionaina drava, 1. 2, Skopje 1981,
s. 200-202.

7 Ustanawianie okupacji bulgarskiej na ziemiach jugostowianskich i greckich nastgpowalo w kilku etapach. 19
kwietnia 1941 r. wojska bulgarskie wkroczyly na obszar wigkszej czgsci Macedonii Wardarskiej, 20 kwietnia —
wschodniej czesci Macedonii Egejskiej (tzw. Macedonii Kawalskiej) i do Tracji Zachodniej, 27 kwietnia Berlin za-
wiadomil rzad bulgarski o potrzebie zajecia Morawska (potudniowo-wschodnia czgé¢ Serbii), a 8 maja — dalszej
czes$ci Macedonii Wardarskiej na zachod od linii Brod-Bitola z miastem Ohrid. Ponadto Niemcy zezwolili na okupa-
cje bulgarska greckich wysp: Tassos i Samotraki. Centralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw (dalej CDIA), f. 454, 0p. |,
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Berlin przewidywal na tych obszarach jedynie zarzad tymczasowy Bulgarow?, to jednak
czynniki rzadzace w Sofii od samego poczatku traktowaty wigkszos¢ obszaréw okupowa-
nych jako rdzennie bulgarskie, odzyskane na trwate w wyniku dokonania sig ,,sprawiedli-
wosci dziejowej”. Bezkrwawa aneksja ziem jugostowianskich i greckich, nazywana ofi-
cjalnie zjednoczeniem narodowo-terytorialnym Bulgarow i dlugo wyczekiwang realiza-
cja aspiracji utworzenia tzw. sanstefanskiej Bulgarii, data asumpt do szumnej manipulacji
ideatami narodowymi w parlamencie i w $rodkach masowej informacji. Propaganda rza-
dowa prezentowata wkroczenie wojsk okupacyjnych na okreslone terytoria pokonanych
panstw sasiednich jako misje narodowowyzwolencza, urzeczywistniona przez Borysa 111
— cara ,,zjednoczyciela”, przy pomocy Il Rzeszy — ,,najwigkszego przyjaciela i protek-
tora butgarskich intereséw narodowych™. Tymczasem inkorporacja tych obszaréw do
panstwa bulgarskiego, zresztg przewidziana przez Niemcow jako tylko prowizoryczna,
de facto nastapita wskutek potrzeby zastapienia sit Wehrmachtu, przeznaczonych do in-
nych operacji wojennych, oraz w wyniku podpisanego przez premiera bulgarskiego Bog-
dana Fitowa akcesu Bulgarii do paktu trzech!?, Okupacja ziem jugostowianskich i grec-
kich przez Bulgaréw stanowita zatem z jednej strony wygodne rozwiazanie dla hitlerow-
skiego dowddztwa wojskowego, z drugiej strony za§ — formg zapiaty Niemcow za
konkretne ustugi sojusznicze Sofii na rzecz Berlina, a zarazem — przydatny instrument
nacisku moznego protektora na uzaleznionego oden protegowanego celem narzucania mu
kolejnych zobowiazan''.

Trzeba przyznacé, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci Macedonii Wardarskiej przy-
witala wojska bulgarskie przychylnie, a nawet serdecznie, upatrujac w nich wybawcow
z wieloletniego ucisku narodowo$ciowego, stosowanego przez wiadze krolewskie) Jugo-
stawii. W miastach i miasteczkach, w ktérych pojawili si¢ Zotnierze bulgarscy, mieszkan-
cy wylegli na ulice, wida¢ bylo tanczacych i $piewajacych piesni patriotyczne, przyby-
szom wreczano kwiaty, a w wielu miejscowosciach nawet bity dzwony cerkiewne i sty-
chaé¢ byto okrzyki entuzjazmu'2. Eksplozja radosci i roznych przejawdw uczué
probutgarskich, sprawiajacych wrazenie spontanicznych'3, zdawaly sig $wiadczy¢ o fia-
sku serbskiej polityki wynaradawiania Macedonczykow, ale zarazem tez o oczekiwaniach

a.e. 5, 1. 65; T. Rawski, Wojna na Balkanach 1941. Agresja hitlerowska na Jugoslawie i Grecje, Warszawa 1981,
s. 400; W. Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rajch (1941-1944), Sofija 1975, s. 55-59; Akten ziir Deutschen Auswirti-
gen Politik 1918-1945, t. XI1/2, Serie D, Bonn 1964, dok. 335, s. 449-451; Public Record Office. Foreign Office
(dalej PRO FO) 371 General Correspondence, 29740, s. 31.

8 Neue Wiener Tagblatt”, 16 11943; W. Toszkowa, op. cit., s. 99.

9 Mowa tronowa wygloszona w parlamencie przez cara Borysa II1, podkreslajaca ,.zastugi” Niemcéw dla odzy-
skania Macedonii i Tracji Zachodniej przez Bulgarow, spotkala sig z aprobata wszystkich postow bez wzgledu na ich
orientacjg polityczna. Stenografski dnewnici na XXV Narodno Sybranie, Ill redowna sesija, 28 X 1941-28 11l 1942,
Sofija 1942, s. 3-5. Zob. takze: Foreign Relations of the United States (dalej FRUS), Diplomatic Papers 1941, t. II,
Washington 1959, s. 752; M. Apostolski, A. Hristov, R. Terzioski, Polozbata na okupirana Makedonija vo vtorata
svetska vojna (1941-1944), ,Glasnik na Institutot za nacionalna istorija” (dalej GINI), god. VII, Skopje 1963, nr 1,
s.24in.

19 CDIA, f. 176, op. 8,a.e. 17,1. 158.

" Por. J. Kozenski, Agresja na Jugoslawie 1941, Poznan 1979, s. 167, S. Gruew, Korona ot tryni. Caruwaneto
na Boris 111, 1918-1943, Sofija 1991, s. 359 i n.; E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce
bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991, s. 210-211.

12 Centralen Woenen Archiw (dalej CWA), . 75,11, a.e. 135, 149; f. 475, 0p. 2, a.e. 58; . 76, s. 13 za: D. Sirkow,
Bulgaria s National Territorial Problem during the Second World War, ,Bulgarian Historical Review”, Sofia 1991,
nr 3, s.13; B. Jelavich, History of the Balkans. Twentieth Century, vol. 2, Cambridge 1983, s. 255; E. Kofos, Natio-
nalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, passim; S. Palmer, R. King, Yugoslav Communism and
Macedonian Question, Connecticut 1971, s. 48.

1 Zob. I. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw batkanskich w XX wieku, Krakow 1993, s. 77-78;
por. D. Miczew, Byigarskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros..., s. 17-18.
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na uzyskanie z rak nowych wiadcow wolnosci i rownych praw. Jednakze bulgarskim ko-
tom rzadzacym przy$wiecaty zgola inne cele. Wprawdzie poczatkowo Bulgarzy, w daze-
niu do uwiarygodnienia sie¢ w oczach miejscowej ludnosci macedonskiej, starali si¢ za-
spokoi¢ jej Zywotne potrzeby. Rozdawano bezplatnie zywnos¢, wypuszczano na wolno$é
wigzniow macedonskich, zezwalano na tworzenie lokalnych organizacji spotecznych,
kulturalnych i zawodowych, a takze dokonano szeregu inwestycji gospodarczych, ktore
miaty poprawi¢ byt mieszkancow w zakresie zaopatrzenia, transportu, ochrony zdrowia,
itp.'* Jednak celem zasadniczym Sofii w okupowanej Macedonii Wardarskiej (to samo
dotyczylo takze wschodniej czesci Macedonii Egejskiej 1 Tracji Zachodniej) byta radykal-
na unifikacja catoksztaltu zycia spoteczno-politycznego na tych terytoriach ze ,,starym”
krajem. W praktyce sprowadzalo si¢ to do bezwzglednego podporzadkowania tamtejszej
ludnosci stowianskiej butgarskiemu rezymowi okupacyjnemu i przeprowadzenia jej bui-
garyzacji. Zamiast upragnionego wyzwolenia Macedonczycy doznali wigc kolejnego ucie-
migzenia pod zmienionym tylko szyldem. Na wszystkich szczeblach zorganizowanej na
ziemiach okupowanych administracji wszechwtadnie rzadzili urzednicy przybyli z Bulga-
rii. Macedonczycy nie otrzymali zadnych kierowniczych stanowisk cywilnych. Nie mogli
oni nawet zostawa¢ wojtami w osiedlach wiejskich'. Dla lokalnych kadr nie przewidy-
wano takich mozliwo$ci, poniewaz bulgarskie wtadze panstwowe obawialy sig, iZ tutejsi
Macedonczycy, broniac swych intereséw narodowych, nie tylko utrudnialiby realizacj¢
celow Sofii na ,,nowo wyzwolonych ziemiach”, ale zarazem skomplikowaliby jej stosun-
ki zmocodawca niemieckim, ktory systematycznie ogotacat Macedoni¢ Wardarska z wie-
lu dobr'é. Chociaz propaganda butgarska glosita, ze stowianscy mieszkancy tej czesci
Macedonii sg Bulgarami, to jednak, méwiac eufemistycznie, byto to niezupelnie zgodne
z rzeczywistoscia. Totez uwazano, ze Macedonczycy, jako element co najmniej niepew-
ny, nie moga dysponowac jakakolwiek wladza, wyjawszy pewne osoby, czy grupy osdb,
$cisle kolaborujace z okupantem butgarskim, ktorych zreszta tez nie pozostawiano bez
stosownego nadzoru.

Jednoznaczne, precyzyjne okreslenie przynaleznosci narodowej Stowian macedon-
skich w Macedonii Wardarskiej w okresie okupacji bulgarskiej nie jest naturalnie mozli-
we przede wszystkim ze wzgledu na niezwykle ptynny obraz ich samoidentyfikacji naro-
dowej. Jest rOwniez rzecza oczywista, ze w Owczesnych realiach nie mogto by¢ mowy
o jakichkolwiek miarodajnych badaniach statystycznych. Niemniej, dla wigkszej czytel-
no$ci analizowanych zagadnien, warto przytoczy¢ oceng tego zjawiska dokonang przez
historyka bulgarskiego Dymitra Sirkowa. Bazujac na danych, pochodzacych z raportu
szefa macedonskiej komunistycznej organizacji partyjnej, Metodii Satorova-Sarla— Ma-
cedonczyka wspotpracujacego $cisle z BPR(k), Sirkow podaje, ze w omawianym okresie
w Macedonii Wardarskiej wystepowaly trzy, mniej wigcej rownorzgdne ilosciowo, kate-
gorie Stowian macedonskich. Pierwsza dotyczyta glownie miodego pokolenia, ktore zde-
cydowanie akcentowato swa narodowos$¢ macedonska i dazenie do autonomicznej Mace-

14 Izvori za osloboditetnata vojna i revolucija vo Makedonija 1941-1945, t. 1, kn. 1, Skopje 1968, s. 15-16;
D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros..., s. 18; S. Kiselinovski, Etniczkite pro-
meni vo Makedonija (1913-1995), Skopje 2000, s. 81; S. Gruew, op. cit., s. 364-365; E. Barker, Makedonija i nej-
zinoto mesto megu batkanskite politiczeski sili, Skopje 1992, s. 101 i n.

15 Izwori za osloboditeinata vojna..., t. I, kn. 1, s. 14-16.

16 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 2000, s. 217; D. Sirkow, Bylgarija
i wojnata na Balkanite prez april 1941 godina, w: Jubileen sbornik w czest na akademik Dimityr Kosew, Sofija
1985, s. 440.
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donii w ramach federacji batkanskiej, lub nawet — Macedonii catkowicie niezalezne;j.
Taka sama w przyblizeniu liczbg stanowity osoby, przewaznie starszej generacji, identyfi-
kujace sie z narodowoscia buigarska i optujace za przytaczeniem ziem macedonskich do
Butgarii. Pozostata, trzecia czgs$¢ stowianskiej ludnosci tego terytorium, choé nie miata
wyraznie skrystalizowanego poczucia swej przynaleznos$ci narodowej, to jednak sktania-
la sig bardziej ku tozsamosci macedonskiej, anizeli butgarskiej!”.

Wydaje sig, ze powyzsze szacunki odnosnie do okreslenia $wiadomos$ci narodowe;j
Stowian z Macedonii Wardarskiej mozna by, przynajmniej w zakresie minimalnym, uzna¢
za zblizone do stanu faktycznego. Nie sposob wszak raportowi komunisty macedonskie-
go, spolegliwego wobec bulgarskiej partii komunistycznej, przypisa¢ §wiadomego fatszu.
Tym bardziej za$ nie mozna zakwestionowac tych danych, poniewaz powoluje je wspot-
czesny badacz, wywodzacy si¢ z kraju, gdzie po dzien dzisiejszy z reguly neguje si¢ ist-
nienie nacji macedonskiej. Skoro wigc z przytoczonych wyzej ustalen wynika, iz w tej
czgsSci Macedonii w pierwszej potowie 1941 r. byla przewaga osob utozsamiajacych sig
z narodowoscig macedonska, to niewatpliwie proces macedonizacji musial tam wystgpo-
waé juz w postaci mocno zaawansowanej.

Taki wniosek zdaje si¢ potwierdzaé¢ sam Sirkow, ktory wprost konstatuje, Ze tenden-
cja macedonistyczna byta obecna w Macedonii Wardarskiej jeszcze przed wojng. Wszkze
ten stan rzeczy uzasadnia on wylacznie z jednej strony potrzeba Macedonczykow ,,war-
darskich” przeciwstawienia si¢ uciskowi narodowemu i wzmozonej serbizacji, z drugiej
za$ — utrata przez nich nadziei na wyzwolenie z tej opresji przez Butgarie'8. Lecz cho-
ciaz oba te argumenty przytoczone przez historyka bulgarskiego, a zwlaszcza ten pierw-
szy, nie budza watpliwosci, to przeciez w zadnym razie nie wyczerpuja genezy i istoty
procesu narodowotworczego Stowian macedonskich rozwijajacego si¢ wszak nieprzerwa-
nie od konca XIX w. W konsekwencji za$ agres)i hitlerowskiej i okupacji bulgarskiej na
Batkanach macedonska identyfikacja narodowa zataczata w Macedonii Wardarskiej co-
raz szersze kregi, torujac sobie drogg wérod tamtejszych Stowian nie tylko o amorficznym
poczuciu przynaleznosci narodowej, ale takze wérdd tych, ktérzy czuli si¢ zwiazani z na-
rodem bulgarskim — autentycznie lub jedynie ze wzglgdow taktycznych. Stad tez mozna
stwierdzi¢, ze macedonska $wiadomo$¢ narodowa na tyle juz tam okrzepta, ze chociaz
etnicznie Macedonczycy byli blizsi Bulgarom, anizeli Serbom, to jednak, tak jak oparli
sig serbskim dziataniom wynaradawiajacym, tak tez nie przejawiali wigkszej podatnosci
na zaprogramowana butgaryzacje.

Tymczasem butgarskie wtadze okupacyjne, nie liczac si¢ z ugruntowang identyfika-
cja narodowa wigkszosci Macedonczykow, odrgbnoscig ich jgzyka, kultury oraz aspira-
cjami niepodlegto$ciowymi, rychlo przystapity do energicznej akcji asymilacyjnej, u pod-
staw ktorej legla teza, ze Stowianie zamieszkujacy Macedonig Wardarska, to Bulgarzy —
lecz Bulgarzy prymitywni, zacofani, a do tego jeszcze zserbizowani, ktérym nalezy ,,po-
moc w oczyszczeniu jezyka i uswiadomieniu poczucia narodowosci bulgarskiej”. Tak
wiec czynniki rzadzace w Sofii zainteresowane byly w rownym stopniu przeksztatceniem
poddanych sobie Macedonczykéw na ziemiach okupowanych w autentycznych Bulga-

'7D. Sirkow, Bulgaria’s National Territorial Problem..., s. 13; dane przytoczone przez Sirkowa potwierdza
w swym dobrze udokumentowanym opracowaniu Stefan Gruew, syn Pawia Gruewa, naczelnika prywatnej kancelarii
Borysa III. Zob. S. Gruew, op. cit., s. 365.

8D, Sirkow, Bulgaria’s National Territorial Problem..., s. 13; Centralen Partien Archiw (dalej CPA), f. 3,
op. 4,a.e. 500, 1. 21-22.



KONTROWERSJE WSROD BALKANSKICH KOMUNISTOW WOKOL MACEDONII 79

row, jak ich serbscy poprzednicy w swych wysitkach stworzenia z ludno$ci macedonskie;j
rdzennych Serbow'?.

Wsrod instrumentdw stuzacych bulgaryzacji Macedonczykdw, a zwlaszcza miodego
pokolenia, szczegoing wage wiadze bulgarskie przywiazywatly do instytucji o§wiatowo-
-kulturalnych oraz aparatu propagandy (radia i prasy). Dlatego tez spiesznie zorganizo-
wana w Macedonii Wardarskiej ggsta sie¢ szkolnictwa bulgarskiego na szczeblu podsta-
wowym, zawodowym i gimnazjalnym pokryla prawie wszystkie okupowane miejscowo-
§ci, a w Skopiu w 1943 r. utworzono nawet uniwersytet butgarski z dwoma fakultetami
oraz bulgarski teatr narodowy?’. Za nader skuteczne narzedzia w dziele uswiadamiania
Macedonczykom poczucia przynalezno$ci do narodu bulgarskiego oraz internalizacji po-
prawnej bulgarszczyzny, wladze okupacyjne uznaty takze czytelnie. Placowki te, przewi-
dziane dla spotecznosci lokalnych jako centra zycia intelektualnego, w celu zapewnienia
ich powszechnej dostgpnosci, tworzono niemalze wszedzie, i to w liczbie przewyzszaja-
cej znacznie liczbg szkot. Prowadzono tam szeroka, intensywna dziatalnosé edukacyjng
i kulturalna, adresowana do wszystkich grup wiekowych. Priorytetem byto nauczanie po-
prawnego jezyka bulgarskiego w celu wyeliminowania z miejsc publicznych jezyka ma-
cedonskiego, okreslanego mianem dialektu bulgarskiego, zdeformowanego wptywami serb-
skimi. Ponadto w czytelniach odbywaly sig systematyczne, prezentowane w duchu nacjo-
nalistycznym, wyktady i prelekcje z zakresu historii, geografii oraz literatury bulgarskie;j.
Popularyzowano réwniez narodowa kulturg i sztukg Buigardw poprzez prowadzenie dzia-
lalnoéci artystycznej zespotow teatralnych i muzyczno-tanecznych?!. Do procesu asymi-
lacji Macedoniczykow wprzegnigto takze bultgarska cerkiew oraz organizacje spoteczno-
-polityczne przeznaczone zardwno dla miodziezy, jak i dorostych (,,Brannik”, ,,Otec Pa-
isij”, ,,Legioneri”, ,,Ratnici”, ,,Trud i radost”, ,,Junak”, ,,Rezerwni Oficeri”).

Warto zaznaczy¢, ze w arsenale Srodkow stosowanych przez okupanta bulgarskiego
dla przyspieszenia bulgaryzacji Macedonii Wardarskiej niebagatelna rolg odgrywaty dzia-
tania zmierzajace do zmiany oblicza etnicznego tego obszaru poprzez wysiedlanie innych
narodowosci. Odnosito sig to zwlaszcza do ludnosci serbskiej lub zserbizowanych Mace-
donczykow, niepoddajacych sig naciskom butgarskich organoéw administracyjnych, ktore
np. zmierzaty do zmiany koncowek nazwisk z -,,i¢” na -,,ow”, -,.ew” lub rzadziej -, ski”.
Osoby te byly bowiem postrzegane jako element wywrotowy i nosiciele konkurencyjnej
propagandy wsréd butgaryzowanych Macedonczykow?2.

Jednakze realizacja tych i innych kierunk6w oraz metod bulgaryzacji ludnosci mace-
donskiej, ktora miaty zapewniaé odpowiednie czynniki administracyjne, sadownictwo,
policja i komendantury wojskowe napotkata rychto powazne przeszkody. Po uptywie bo-
wiem pierwszych tygodni okupacji zarysowaly si¢ juz pewne sprzecznosci pomiedzy wia-

19 Szerzej na temat bulgaryzacji Macedonczykow ,wardarskich” zob. G. Matkovski, Bylgarskata faszisticzka
organizacija . Brannik" vo Makedonija (1941-1944), Skopje 1992; R. Terzioski, Nekoi aspekti na denacjonaliza-
torskata i asimilatorskata politika na faszisticzka Bygarija vo okupirana Makedonija 1941-1944, GINI, Skopje
1968, nr 1; tenze, Denacionalizatorska dejnost na bygarskite kulturno-prosvetni institucii vo Makedonija, Skopje
1974; B. Mitrovski, V. Glisi¢, T. Ristovski, Bugarska vojska u Jugoslaviji (1941-1945), Beograd 1971; S. Clissold,
Whirlwind, An account of Marshal Tito rise to power, London 1949, s. 138.

20 [, Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 219-220.

21 D, Minczew, Bylgarskite akcionni komiteti w Makedonija 1941, Sofija 1995, s. 167-168; G. Matkovski,
op. cit., s. 20-22; I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 218-220; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto...,
s. 10t in.

22 W okresie IT wojny éwiatowej z Macedonii Wardarskiej zostato wysiedlonych ok. 70 tys. Serbow. Zob. S. Ki-
selinovski, op. cit., s. 85-86.
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dzami butgarskimi jako czynnikiem zewnetrznym, reprezentujacym nacjonalistyczne in-
teresy Sofii, a przedstawicielstwami miejscowej ludnoéci macedonskiej, ktore przybraty
nazwe Bulgarskie Komitety Akcyjne, zaznaczajac w ten sposob swoja identyfikacje z but-
garskos$cia. Inicjatywa utworzenia tego rodzaju organizacji wyszta od liderow i aktywi-
stow gtéwnych nurtéw macedonskiego ruchu narodowowyzwolenczego przy wspotudziale
emigrantdw macedonskich przybytych z Bulgarii na obszar Jugostawii i Grecji w poczat-
kach kwietnia 1941 r. wraz z wojskami niemieckimi?3. 13 kwietnia w Skopiu doprowadzi-
li oni do ukonstytuowania sie Butgarskiego Centralnego Komitetu Akcyjnego, ktory ko-
ordynowat dziatalno$¢ podlegltych mu struktur terenowych na wszystkich szczeblach
i wszystkich ptaszczyznach. Komitety Akcyjne objgly swym zasiggiem niemal wszystkie
miasta i osiedla wiejskie na Kresach Zachodnich, w Macedonii Wardarskiej (nie wytacza-
jac jej rejonéw zachodnich, okupowanych przez Wiochy) oraz wschodniej czgsci Mace-
donii Egejskiej?*. Podkreslajac ostentacyjnie swoj probulgarski charakter, organizacje te
zmierzaty do wypelnienia prézni, jaka wytworzyla sig na tych ziemiach po upadku jugo-
stowianskiego i greckiego aparatu administracyjnego, poprzez szybkie przejgcie tam wia-
dzy w swoje rece do czasu przybycia butgarskich wojsk okupacyjnych oraz uformowania
bulgarskiej administracji. Komitety Akcyjne, zaspokajajac biezace potrzeby bytowe i nie-
materialne miejscowej ludnosci oraz przeciwdziatajac chaosowi i anarchii, stworzyty nie-
malze komfortowe warunki dla ustanowienia porzadkéw nowej wiadzy. Wiadzy, dla kto-
rej organizacje te staraly sig pozyskac akceptacjg i sympati¢ Macedonczykow, co poczat-
kowo — jak wspomniano wyzej — trafiato na podatny grunt, przynoszac pozadane dla
butgarskich wladcow efekty?’. Warto wspomnieé, ze wérdd cztonkdw kierownictwa Bul-
garskich Komitetow Akcyjnych poczatkowo ujawnila sig tendencja propagowania idei
wolnej Macedonii na wzér Niezaleznego Panstwa Chorwackiego. Potem jednak zwycig-
zyto stanowisko optujace za przylaczeniem ziem macedonskich do Bulgarii®®.

Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze akcenty identyfikowania sig z narodowoscig butgar-
ska oraz wyrazania przez Komitety Akcyjne lojalnosci i dyspozycyjnosci wobec buigar-
skich wiadz okupacyjnych nie tylko werbalnie, ale i po czgsci w czynach, nie wywolaty
oczekiwanego rezonansu. Owszem, czynniki rzadzace w Sofii odnosily si¢ do tych orga-
nizacji z duza rezerwa. Obserwujac bowiem bacznie ich w pewnym stopniu niezalezne
poczynania, sktad personalny, zabarwienie ideowe i masowe poparcie spoteczne, nabrano
podejrzen, ze Komitety Akcyjne moga odegrac rolg nie tyle spolegliwych narzgdzi polity-
ki rzadu bulgarskiego, co raczej czynnika hamujacego, lub nawet wrgcz uniemozliwiaja-
cego proces przyspieszonej bulgaryzacji Macedonczykow w Macedonii Wardarskiej 1 Egej-
skiej. Juz w czerwcu i w pierwszych dniach lipca 1941 r. szczegoélne zaniepokojenie wzbu-
dzita obecnos¢ w tych organizacjach dziataczy i zwolennikéw Wewngtrznej Macedonskiej
Organizacji Rewolucyjnej (dalejf WMRO) Iwana Michajtowa, ktory porzuciwszy swe do-
tychczasowe probulgarskie stanowisko, poczat glosi¢ potrzebg osiagnigcia niezaleznosci

3 Niektérzy badacze podaja, ze Bulgarskie Komitety Akcyjne tworzone byly przez emigrantéw macedonskich.
Inni natomiast sa zdania, ze inicjatywa w tym wzgledzie wyszia ze strony miejscowych przywodcéw niepodlegloscio-
wych, wspdlpracujacych z emigracja macedonska w Bulgarii. Por. D. Minczew, op. cit,, s. 81 i n.; L. Panajotow,
K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugoslawskite otnoszenija, Sofija 1991, s. 87-88; H. Seton-
-Watson, The East European Revolution, London 1950, s. 123.

2 D, Minczew, op. cit., s. 166.

% [bidem, s. 81-82, 161 i n.; D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros...,
s. 17-18.

6 K. Paleszutski, op. cit., s. 280.
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przez zjednoczong Macedonig?’. Opinia ta — w ocenie Bulgaréw — grozita wzmocnie-
niem tendencji macedonistycznych wérdd ludnosci macedonskiej, co nakazywato wia-
dzom okupacyjnym podjgcie radykalnych krokow. W tym stanie rzeczy 7 lipca 1941 r.
dyrektor okregu skopijskiego, Anton Kozarow, rozwigzat Butgarski Centralny Komitet
Akcyjny wraz z podlegtymi mu strukturami lokalnymi, pod pretekstem braku stosownych
podstaw prawnych do ich dziatalno$ci?®. Powodem wyeliminowania tych organizacji z zycia
spoteczno-politycznego Macedonii Wardarskiej i Egejskiej bynajmniej nie byl tez fakt
niedoceniania ich przez centralg w Sofii, uznajaca je za niepotrzebne ogniwa administra-
cji, zwlaszcza po wypetnieniu niezbgdnych powinnosci wobec spoleczenstwa i oddaniu
przystug butgarskim wtadzom okupacyjnym. Autentyczna przyczyna likwidacji Komite-
tow Akcyjnych byta natomiast — jak mozna sadzi¢ — obawa, ze wymknawszy si¢ spod
kontroli policji i administracji butgarskiej, stang si¢ one na ziemiach macedonskich waz-
nym instrumentem budzenia macedonskiej $wiadomosci narodowej i konsolidacji Mace-
donczykow wokét programu zjednoczonej, niezaleznej Macedonii®®.

Rozwiazanie Bulgarskich Komitetow Akcyjnych wpisywalo sie w szeroki wachlarz
restrykcyjnych i brutalnych posunigé¢ stosowanych przez okupanta butgarskiego zar6wno
wobec butgaryzowanej spotecznosci macedonskiej, jak i pozostatych mieszkancow tere-
now okupowanych. Coraz wigksza samowola wojskowych i niekompetentnych, skorum-
powanych urzednikow, bezwzgledny terror policji oraz grabiezcza polityka ekonomiczna
wiadz, powodujaca dotkliwe obnizenie poziomu zycia materialnego, wszystko to sku-
tecznie rozwiewato iluzje tych Macedonczykow, ktérzy nadzieje na lepsza przyszlosé
wiazali z przylaczeniem Macedonii do Bulgarii’®. Zrozumiale jest, ze na takiej glebie
tatwo mogta narodzi¢ sig i pomyslnie rozwija¢ idea zbrojnego, macedonskiego ruchu oporu
wobec panowania okupantow. Jednoczesnie wykluwat sig tez zamyst zbudowania pod-
staw niezaleznego, autonomicznego panstwa macedonskiego, ktory korespondowat z pro-
gramami w kwestii macedonskiej, propagowanymi przez komunistow batkanskich, nie-
zaleznie od dzielacych ich roznic co do konkretnego sposobu rozwigzania tego problemu.
Co wigcej, brak jeszcze 6wczesnie sprecyzowania, a moze raczej ujednolicenia przez Ma-
cedonczykéw modelu wolnej Macedonii stwarzat — w rachubach zaréwno KPJ, jak
i BPR(k) — dogodng przestrzen dla przechwycenia steru macedonskiej walki narodowo-
wyzwolenczej i skierowania jej w kierunku pozadanym dla ich partyjnych interesow. To-
tez wkrotce po ustanowieniu okupacji butgarskiej w Macedonii Wardarskiej we wzajem-
nych stosunkach komunistow jugostowianskich i butgarskich doszto do animozji na tle
rywalizacji o wpltywy na tym terytorium. Trzeba zanaczy¢, ze spory te pod presjg réznych
czynnikéw migdzynarodowych i wewngtrznych przechodzity w fazg badz to jawna i ostra,
badz — przewlekla i ukryta.

* %k

7 CDIA, f. 370, op. 1, a.e. 860, . 53-55; op. 3, a.e. 191, |. 28-35, 45; op. 3, a.e. 196, . 33; D. Sirkow,
Bulgaria 5 National Territorial Problem...,s. 15-16; D. Minczew, op. cit., s. 82-83; S. Gruew, op. cit., s. 366.

2 D. Minczew, op. cit., s. 83.

B Por. L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, op. cit., s. 88; D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeska par-
tija i makedonskijat wypros...,s. 17-18.

30 B. Kondis, The ..Macedonian Question" as a Balkan Problem in the 1940’5, w: Macedonia. Past and
Present, Thessaloniki 1992, s. 186; B. Jelavich, op. cit., s. 255; F. Golembski, J. R. Nowak, Problem macedonski
w polityce zagranicznej Bulgarii, Warszawa 1977, s. 34-35; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 102.
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Przylaczenie ,,nowo wyzwolonych” obszaréw do Bulgarii nie zostato jednoznacznie i kon-
sekwentnie ocenione przez komunistow bulgarskich. Kierownictwo BPR(k) werbalnie
potepito agresje III Rzeszy przeciwko dwoém sasiednim panstwom oraz wystanie korpu-
sOw okupacyjnych przez rzad bulgarski na obszary jugostowianskie i greckie. W deklara-
cji z 6 maja 1941 r. BPR(k) stwierdzata explicite, ze nowy podzial Macedonii oznacza
kolejne zniewolenie narodu macedonskiego, ktory ma prawo do swobodnego okreslenia
swego losu w wolnej, jedynej i niepodzielnej Macedonii®'. Tak wigc w dokumencie tym
uznawano istnienie nacji macedonskiej, lecz — w odrdznieniu od stanowiska KPJ —
pomijano sprawe powrotu Macedonii Wardarskiej do Jugostawii lub nadania jej autono-
mii w przyszlym, federacyjnym panstwie jugostowianskim. Postulowano natomiast zaje-
cie pozycji wyczekujacej, odkladajac ostateczne rozwigzanie problemu macedonskiego
na okres powojenny, w zalezno$ci od uksztaltowanego wowczas uktadu sit migdzynaro-
dowych. W kazdym razie jednak przewidywano w tym rozstrzygnigciu bezapelacyjny
udzial Moskwy, co z pewnoscia miato stanowi¢ wyraz poddanstwa i lojalnosdci butgar-
skiej partii komunistycznej wobec Kominternu i Zwiazku Sowieckiego?2.

Z drugiej strony wszakze, w tym samym czasie, jeden z autorytatywnych przywod-
cow komunistow bulgarskich, filozof Todor Pawtow, w liscie otwartym do Komitetu Cen-
tralnego swej partii, ktorego byt cztonkiem, oraz do Georgi Dymitrowa, wyrazit poglad,
ze BPR(k) nie powinna przeciwstawiac si¢ przylaczeniu Macedonii do Bulgarii, ,,gdyz
nie stanowi ono aneksji, czy tym bardziej okupacji obcego terytorium, lecz jest po prostu
wyzwoleniem ziemi zamieszkanej przez narod bulgarski, a nie jaka$ sztucznie wyduma-
na, a faktycznie nie istniejaca, nacje macedonska”. Ponadto stwierdzatl on, ze opowiedze-
nie sig partii przeciwko ,,wyzwoleniu” Macedonii, Tracji Zachodniej i Kresow Zachod-
nich, w kontekscie nadmiernej ekscytacji z powodu ,,urzeczywistnienia idealéw narodo-
wych”, ktora objela takze butgarskie masy pracujace, mogloby spowodowa¢ izolacjg partii
przez szerokie warstwy spoleczne, co znacznie utrudnialoby jej agitacjg¢, prowadzona pod
hastem zjednoczenia demokratycznych sit spoteczenstwa przeciwko nazizmowi i rodzi-
mym ,,monarchofaszystom”?3, Dalej Pawlow, negujac istnienie narodowosci macedon-
skiej, dowodzit, ze na przestrzeni dziejow Macedonczycy zawsze czuli si¢ Bulgarami.
Totez zalecat Komitetowi Centralnemu, aby sig zdystansowat jedynie od wszechobecnej,
nacjonalistycznej propagandy, prowadzonej przez rzadowe $rodki masowego przekazu3*.

Warto podkresli¢, Ze stanowisko Todora Pawlowa nie byto odosobnione wérdd but-
garskich towarzyszy partyjnych, albowiem identyfikowato si¢ z nim wielu lideréw, dziata-
czy i szeregowych czlonkow bulgarskiej partii komunistycznej. Nastrojom i aspiracjom
nacjonalistycznym ulegly zatem nie tylko kota rzadzace wraz ze swym zapleczem poli-
tyczno-spotecznym, ale takze znaczny odsetek ,,postgpowo” zorientowanych sit narodu
bulgarskiego. Ugruntowaniu takiej postawy komunistow bulgarskich sprzyjata tez oko-
liczno$¢, ze aneksja Macedonii i Tracji przez Bulgari¢ z nadania III Rzeszy nastapila
w czasie, gdy byla ona oficjalnym sojusznikiem Zwiazku Sowieckiego. Jednak nawet po

3 CPA, f. 3, op. 4, a.e. 590 passim; ,,Robotniczesko deto” 7 V 1941; Nielegalni poziwi na BKP, Sofija 1954,
s. 310; Istorija na Bylgarskata komunisticzeska partija, Sofija 1984, s. 393-394.

3 1. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, op. cit., s. 91; B. Petranovi¢, S. Dantovié, Jugoslovenska revoluci-
ja i SSSR 1941-1945, Beograd 1988, s. 58.

3 Istorija na Bylgarskata komunisticzeska partija, s. 394-395; G. Dimitrow, Dnewnik, 9 mart 1933 - 6 few-
ruari 1949, Sofija 1997, s. 230.

34 CPA, f. 3, op. 4, a.e. 590, I. 29; L. Mojsov, Bugarska radnicka partija (komunista) i makedonsko nacional-
no pitanje, Beograd 1948, s. 57-59.
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hitlerowskiej inwazji na to panstwo BPR(k) publicznie poparta aneksjonistyczna polityke
rzadu Fitowa, gdy podczas sesji parlamentu 21 listopada 1941 r. posel komunistyczny
Minczo Neiczew przediozyt rezolucje afirmujaca przylaczenie Tracji i Macedonii do Bul-
garii®>. Tak wigc pozostaje faktem, ze linia nacjonalistyczna silnie zabarwiajaca poglady
1 dziatania niematej czeg$ci komunistow bulgarskich taczyta ich w tej materii z pronie-
miecko zorientowanymi kotami rzadzacymi carskiej Bulgarii, co bylo czgsto wytykane
BPR(k) przez skonfliktowanych z nig liderow KPJ. W licznych artykutach, broszurach
czy przeméwieniach butgarscy aktywisci komunistyczni podkreslali, ze inkorporacja ziem
panstw sagsiednich wiosna 1941 r. w istocie wspotgrata z programem unifikacji narodu
bulgarskiego w granicach sanstefanskich, akceprtowanym przez cate spoteczenstwo. Jest
rzecza znamienna, ze nawotywania komunistow do porzucenia przez cara i gabinet Bog-
dana Fitowa kursu na sojusz z Niemcami hitlerowskimi szty w parze z troska o trwato$¢
»zjednoczenia narodowego”, dokonanego wszak przy pomocy Berlina. Z publicystyki
Wasyta Kotarowa — autorytetu partyjnego numer 2 po Georgi Dymitrowie, wynika, ze
realizacja idealow narodowych w postaci przylaczenia Dobrudzy Potudniowej, Tracji
Zachodniej, Macedonii oraz Kresow Zachodnich nie podlegata Zadnym watpliwoS$ciom.
W wielu gremiach partyjnych przyjmowano to za co$ oczywistego. Dyskusja natomiast
dotyczyla jedynie sposobow urzeczywistnienia takiego programu, lecz i na tym odcinku
stanowisko partii nie do konca byto spdjne. Chociaz bowiem twierdzono, ze zabezpiecze-
nie suwerennoSci i integralnosci terytorialnej zjednoczonego panstwa bulgarskiego jest
mozliwe tylko przez zerwanie Bulgarii z Osia i pomoc ,,mitujacej pok6j Europy’, to
jednak w praktyce protesty BPR(k) wobec rozbioru ziem jugostowianskich i greckich
i ustanowienia tam okupacji butgarskiej byty stosunkowo nikte. Nikie zwlaszcza w zesta-
wieniu z intensywna retoryka komunistow butgarskich wokot ,.koniecznoséci wyréwnania
rachunku krzywd dziejowych, zadanych narodowi bulgarskiemu w przesztosci”, co im-
plicite mogto byé postrzegane jako akceptacja przez partig nacjonalistycznej ideologii’’.
Wszelako formalnie KC BPR(k) odrzucit argumentacj¢ Pawlowa. W odpowiedzi na
jego o$wiadczenie Trajczo Kostow, cztonek Biura Politycznego pelniacy funkcje sekreta-
rza generalnego partii w kraju, skonstatowat, ze butgarska okupacja w Macedonii bynaj-
mniej nie oznacza wyzwolenia. Owszem, jest ona nowym podziatem tej prowincji, hamu-
jacym jej rozwqj gospodarczy i sprzecznym z interesami oraz ideatami narodu macedon-
skiego, dazacego do wolnej, niepodzielnej Macedonii w jej naturalnych granicach
geograficznych. Niemniej, ustosunkowujac sig do opinii Pawlowa, negujacej istnienie na-
cji macedonskiej, Kostow pisat asekurancko, ze ,,spor czy Macedonczycy sa Butgarami,
czy Stowianami macedonskimi w obecnych warunkach bylby doktrynerstwem i sekciar-
skim pleceniem gtupstw”. Jednak pomimo tego uniku zdobyt si¢ na stwierdzenie, ze znaczna
cze$¢ ludnosci w Macedonii Wardarskiej juz nie czuje sig Bulgarami i z tego powodu nie
jest przychylnie traktowana przez butgarskie wtadze okupacyjne w tej prowincji3®,
Zdystansowanie si¢ KC BPR(k) od nacjonalistycznej pozycji Todora Pawlowa nale-
zy rozpatrywac w kontekscie uleglosci kierownictwa butgarskich komunistéw wobec li-

35 Narodno zemedelsko zname” 22 XI 1946; E. Kofos, The Making of Yugoslavia’s People’s Republic of
Macedonia, w: Macedonia. Past and Present, s. 149,

36 W. Kotarow, Protiw hitlerizma i negowite bylgarski stugi, Sofija 1947, s. 573.

37 Por. M. Skakun, Jugoslovensko-bugarski odnosi, Beograd 1980, s. 146; L. Mojsov, op. cit., s. 58-91; T. Ko-
stow, Izbrani statii, dokladi, reczi, Sofija 1964, s. 138-139.

38 CPA, f. 3, op. 1, a.e. 358, passim; D. Miczew, Bylgarskata komunisticzeska partija i makedonski wy-
pros..., s. 19.
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nii reprezentowanej przez Komintern i jego sekretarza generalnego Georgi Dymitrowa,
ktory zarazem byl wowczas najwyzszym autorytetem partyjnym BPR(k) i zwierzchni-
kiem jej Biura Zagranicznego w Moskwie. Jednakze tre§¢ deklaracji ogtaszanych przez
wiadze bulgarskiej partii komunistycznej w Sofii, zgodnie z wytycznymi nadsytanymi
z Moskwy, nie przystawala do konkretnych ich poczynan w praktyce. Rozziew ten bodaj
najpelniej wyrazil si¢ w sporze pomigdzy KC KPJ a KC BPR(k), jaki zarysowat si¢ wkrotce
po zainstalowaniu bulgarskich garnizondw wojskowych i administracji w Macedonii War-
darskiej.

Sprzecznos$ci pomigdzy komunistami jugostowianskimi a bulgarskimi ujawnity sig
przede wszystkim w postaci otwartego zatargu o podporzadkowanie macedonskiej, ko-
munistycznej organizacji partyjnej (o nazwie Komitet Okrggowy KPJ w Macedonii), do
czego pretendowali zarowno Jugostowianie, jak i Butgarzy. Struktura ta, podlegta KC KPJ,
zostata poddana zwierzchno$ci KC BPR (k) przez wspomnianego wyzej Metodije Satorova-
-Sarlg, z pochodzenia Macedonczyka, aktywnego dziatacza bulgarskiej partii komuni-
stycznej oraz Kominternu. Warto zaznaczy¢, ze kierownictwo KPJ mianowato go na new-
ralgiczne stanowisko szefa macedonskiej organizacji partyjnej wiosna 1940 r. z polecenia
samego Dymitrowa, gdyz rézni emisariusze narodowosci serbskiej (m.in. MoSa Pijade
czy Milovan Dzilas) uprzednio wysytani do Skopia przez centralg partii w Belgradzie nie
byli w stanie pozyska¢ zaufania miejscowych komunistow macedonskich zorientowanych
znacznie bardziej antyserbsko, anizeli prokomunistycznie’®. Sformowanie natomiast lo-
kalnej organizacji partyjnej w Macedonii Wardarskiej przez dziatacza identyfikujacego
sie zdecydowanie z BPR(k) dowodzito nie tylko silnych tam nastrojow antyjugostowian-
skich, ale tez zywych sentymentéw wobec komunistéw bulgarskich. Sam Satorow za$
w podporzadkowaniu kierowanej przez siebie struktury wladzom BPR(k) upatrywal szans¢
ostatecznego rozwiazania kwestii macedonskiej zgodnie z programem tej partii. Optowat
on zatem — jak si¢ wydaje — za stworzeniem autonomicznej Macedonii w ramach fede-
racji batkanskiej*’. Ponadto Satorov, podobnie jak niektérzy przywodcy butgarskiej par-
tii, nie byt konsekwentny w potgpianiu butgarskiego rezymu na ziemiach macedonskich,
gdyz niekiedy uznawat go nie za okupacyjny, lecz wyzwolenczy*'. Totez jako sekretarz
macedonskiego Komitetu Okregowego zbojkotowat dyrektywy centrali KPJ z maja i czerw-
ca 1941 r., nakazujace niezwloczne podjgcie walki zbrojnej przeciwko okupantowi bul-
garskiemu w Macedonii Wardarskiej, a nastgpnie takze zignorowat dwukrotne wezwanie
dyscyplinarne do stawienia si¢ przez wladzami centralnymi partii*2, Postawa Satorova,

¥ C. Dragojczewa, Na klasowych i internacjonalistycznych pozycjach, w: Macedonia. Historyczna prawda
a rzeczywistos¢ polityczna, Warszawa 1979, s. 82.

40 Jest rzecza zdumiewajaca, ze Medodija Satorov-3arlo, potgpiany za butgarofilstwo i zdradg przez komuni-
styczng historiografig jugostowianska (i macedonska), w ostatnich latach w literaturze macedonskiej przedstawiany
jest jako wybitny macedoniski dzialacz niepodlegtosciowy, dazacy do utworzenia wolnej Macedonii niezaleznej od
Jugostawii i Bulgarii. Tymczasem wiadomo, Ze w ostatnich latach swego zycia Sarlo optowal za rozwiazaniem kwestii
macedonskiej zgodnie z kursem bulgarskiej partii komunistycznej i dlatego byl niezwykle pozytywnie oceniany przez
kierownictwo BPR(k). Najlepszym tego dowodem moze by¢ fakt, ze byl desygnowany przez Dymitrowa w 1940 r. na
stanowisko szefa organizacji partyjnej w Macedonii Wardarskiej, ze w 1942 r. zostat wybrany na cztonka KC buigar-
skiej partii i otrzymat funkcjg dowddcy I11 strefy operacyjnej Powstanczej Armii Bulgarii, a zarazem zostat przywodca
sofijskiej organizacji partyjnej. Por. I. Stawowy-Kawka, Makedonski istoriski recnik (rec.), ,,Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowej", t. XXXVI, Warszawa 2001, s. 198-199; Makedonski istoriski recnik, red. S. Kiselinovski,
Skopje 2000, s. 512-513; Zob. G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 767; C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, t. 111,
Sofija 1979,s. 343 in.

41 K. Paleszutski, op. cit., 5. 285.

42 E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 108; B. Petranovié, S. Dantovié, op. cit., s. 25-26, 56-59;
K. Paleszutski, op. cit., s. 285.
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niewatpliwie uzgadniana na biezaco z KC BPR(k), z ktorym pozostawat on w stalej tacz-
nosci, w decydujacym stopniu utatwita w konicu kwietnia 1941 r. kierownictwu tej partii
wlaczenie macedonskiego Komitetu Okregowego KPJ do struktur bulgarskiej partii. Wy-
razilo sig to m.in. w nadaniu nowej nazwy organizacji macedonskiej, ktéra przybrata brzmie-
nie: Okregowy Komitet BPR(k) w Macedonii*3.

Ten szybki i skutecznie przeprowadzony manewr organizacyjny komunisci bulgar-
scy sprytnie uzasadniali potrzeba zastosowania wypracowanej przez Komintern teorii ,,jed-
no terytorium — jedna partia”. Teorii gloszacej, ze na obszarze jednego panstwa moze
by¢ tylko jedno kierownictwo partyjne. Stad tez — jak twierdzili — doszli do wniosku, ze
wskutek przylaczenia Macedonii Wardarskiej do Butgarii BPR(k) nabywatla tytut do
zwierzchnictwa nad tamtejsza, lokalna organizacja partyjna*®. Jednakze wprowadzajac
owa tezg¢ w czyn, liderzy partii komunistdw butgarskich poniekad zaprzeczali swym de-
klaracjom potgpiajacym ustanowienie przez rzad butgarski okupacji ziem macedon-
skich, a tym samym po$rednio dowodzili, ze ich inkorporacj¢ w gruncie rzeczy traktowali
jako akt sprawiedliwosci dziejowej oraz realizacjg stusznych aspiracji narodowych But-
garow. Nie ulega watpliwosci, ze taka wiasnie motywacja legla u podstaw decyzji przyla-
czenia Komitetu Okrggowego w Macedonii Wardarskiej do struktur BPR(k), a nie inne
okolicznos$ci, wskazywane przez jej funkcjonariuszy w celu odparcia zarzutu zawtaszcze-
nia macedonskiej organizacji postawionego Butgarom przez KC KPJ.

Warto tu przywota¢ wspomnienia Coty Dragojczewej — cztonka Biura Politycznego
KC BPR(k), prominentnej dziataczki odpowiedzialnej za kontakty z towarzyszami jugo-
stowianskimi, ktora byla bezposrednia uczestniczka 6wczesnych, bulwersujacych dysku-
sji pomiedzy przedstawicielami obu partii. Twierdzi ona mianowicie, ze Satorov poddat
kierowang przez siebie organizacje wiadzy KC BPR(k) z powodu przerwanej wigzi mig-
dzy Komitetem Okregowym w Macedonii a KC KPJ w nastepstwie chaosu, jaki zapano-
wat w Macedonii Wardarskiej po upadku aparatu panstwowego Jugostawii. Natomiast
kierownictwo partii butgarskiej — w komunistycznej retoryce Dragojczewej — podjgto
si¢ tego zadania ,,w poczuciu rewolucyjnego obowigzku”, lecz — jak przyznaje ona —
bez zgody partii jugostowianskiej, gdyz zostaty odciete wszelkie kanaty komunikacji po-
migdzy obu tymi ,,bratnimi” partiami. Argument ten wszakze podwaza prawdziwos¢ ko-
lejnego jej stwierdzenia, ze BPR(k) o przejeciu zwierzchnictwa nad organizacja mace-
donskg poinformowata KPJ, a ta nie wyrazita sprzeciwu. Ponadto z zapiséw Dragojcze-
wej wynika, ze Satorov byt ze wszech miar uczciwym, godnym zaufania komunista, a jego
decyzja podjeta byta wylacznie z wlasnej inicjatywy, bez jakichkolwiek naciskow ze stro-
ny zaprzyjaznionych towarzyszy z BPR(k)*.

Niemniej przytaczenie do tej partii macedonskiego Komitetu Okrggowego dokonane
przez jego szefa, w opinii kierownictwa KPJ zostato uznane za zdradg, a jego osoba — za
marionetkg w rekach butgarskiej partii komunistycznej*. Partii, ktora po przytaczeniu
Macedonii jugostowianskiej do Bulgarii coraz wyrazniej zdradzata chgé zrealizowania
wiasnego programu w kwestii macedonskiej, kolidujacego w tym zakresie z celami KC KPJ.
Dazac do spacyfikowania tych ambicji bulgarskich komunistow i podporzadkowania ich

43 K. Paleszutski, op. cit., s. 284-285.

44 E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 107; B. Mitrovski, V. Gligi¢, T. Ristovski, The Bulgarian
Army in Yugoslavia 1941-1945, Beograd 1971, s. 159.

45 C. Dragojczewa, Takawa e istinata..., s. 66 i n.; taz, Na klasowych i internacjonalistycznych pozycjach...,
s. 80 i n.; taz, Pobedata. Powelja na dylga, s. 339 i n. )

4 E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 107-108.
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dziatalno$ci priorytetom partii jugostowianskiej, a w szczegolnosci wezwaniu do rychle-
go zorganizowania powstania zbrojnego w Bulgarii oraz wycofania si¢ BPR(k) z pozycji
instancji nadrzgdnej wobec komunistow macedonskich, kierownictwo KPJ w potowie sierp-
nia 1941 r. wystato z misja do Sofii swego przedstawiciela. Byl nim Macedonczyk, Lazar
KoliSevski, dziatacz partyjny oddany centrali KPJ, ktora go oddelegowata do objecia przy-
wodztwa organizacji partyjnej w Macedonii Wardarskiej, po zdymisjonowaniu Satorova
w koncu maja tegoz roku. Nowo mianowany szef komunistéw macedonskich napotkat
jednak na spory opdr ze strony bytego przywaddcy i jego zwolennikdéw, majacych nad soba
parasol BPR(k)*". Totez KoliSevski niewatpliwie byt szczegdlnie zainteresowany w jak
najszybszym wyeliminowaniu z organizacji wptywow bulgarskich komunistow.

Podczas spotkania ze wspomniana wyzej Cota Dragojczewa i innymi reprezentanta-
mi Biura Politycznego KC BPR(k) wystannik KC KPJ przede wszystkim oskarzyt butgar-
ska partig o oportunizm, polegajacy na uchylaniu sie od wysitkow zmierzajacych do wznie-
cenia zbrojnej rewolty na ziemiach okupowanych przez Butgarow. Taka postawa komuni-
stow bulgarskich — argumentowat KoliSevski — $wiadczyta o tym, ze ich polityka
faktycznie zréwnala sig z polityka ,,rezymu monarchofaszystowskiego™ Butgarii. Nastegp-
nie zazadat on kategorycznie bezzwlocznego zastosowania sie do apelu KPJ o zorganizo-
wanie masowego zrywu powstanczego w catym panstwie butgarskim*,

Z odparciem pierwszego zarzutu postawionego przez Lazara KoliSevskiego strona
butgarska nie miata wigkszych trudnosci, albowiem wskazany przez nia brak obiektyw-
nych warunk6éw do podjecia zadanych dziatan stanowit rzecz oczywista, nie tylko w opty-
ce BPR(k), ale rowniez faktycznie. Nie sposob bowiem bylo zaprzeczyé, ze w odroznie-
niu od Jugostawii, gdzie struktury wladzy ulegly zniszczeniu wskutek wojny, w Butgarii
caly aparat panstwa i wojska istniaty nadal, a nawet wzmocnity si¢ w oparciu o Niemcy.
Pozostawalo tez rzecza bezsporna, ze Jugostawia zostata pokonana zbrojnie przez sity
niemieckie, za$ Bulgaria, pomimo przystapienia do paktu trzech i wypowiedzenia wojny
mocarstwom zachodnim, nie uczestniczyta w dziataniach wojennych bezposrednio. Co
wigcej, I11 Rzesza traktowata Butgarow jak sprzymierzencow, w zwiazku z czym panstwo
butgarskie eksploatowano gospodarczo w sposob o wiele bardziej umiarkowany, anizeli
ziemie jugostowianskie, ktore grabiono bez ograniczen. Wreszcie bulgarscy komunisci
podkreslali nie bez stusznosci, ze podczas gdy spofeczenstwo jugostowianskie, ze wzgleg-
du na wojng 1 okupacje, stanglo przed koniecznoscig walki zbrojnej przeciwko hitlerow-
com, ktorzy ujawnili w petni swe zbrodnicze oblicze, to spoteczenstwo bulgarskie w swo-
jej masie, w efekcie propagandy ,,zjednoczenia ziem buigarskich i urzeczywistnienia od-
wiecznych marzen narodowych Butgar6w”, bynajmniej nie czulo potrzeby zwalczania

prohitlerowskiej polityki kot rzadzacych i ich niemieckich protektorow*®.

47 K. Paleszutski, op. cit., s. 287-289.

48 C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, s. 343. Mowiac o traktowanej priorytetowo przez KPJ walce
zbrojnej, nalezy pamigtaé, ze po ataku III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki komunisci jugostowianiscy wzywali do boju
wszystkie narody Jugostawii nie tylko pod hastem wiasnego ich wyzwolenia, ale rowniez w obronie ,,zdradziecko
zaatakowanych kwitnacych miast Zwiazku Sowieckiego”. Zob. Komunisticka Partija Jugoslavije 1919-1941, Za-
greb 1959, s. 254-258; E. Barker, Macedonia. Its Place in Balkan Power Politics, London 1950, s. 87-88. W tym
okresie wiadze KPJ nie mialy jeszcze skrystalizowanej wizji przyszlego panstwa jugostowianskiego, zwlaszcza gdy
chodzi o jego suwerennos¢. Natomiast charakter federacyjny nowej Jugostawii byt planowany jeszcze w okresie mig-
dzywojennym, choé znalazlo to wyrazne odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach partyjnych dopiero na Il sesji
Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (dalej AVNOJ). Zob. L. Panajotow, K. Paleszutski,
D. Miczew, op. cit., s. 80-84.

4 Por. S. Gruew, op. cit., s. 404-405.
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Trzeba przyzna¢, ze w Swietle powyzszej argumentacji Zadania KPJ pod adresem
BPR(k) dotyczace podjecia bezzwlocznej walki partyzanckiej, przedstawione w Sofii przez
Kolisevskiego w lecie 1941 r., byly bezzasadne i z gory skazane na niepowodzenie. W
owym czasie bowiem zainicjowane przez komunistow tzw. powstanie antyfaszystowskie
w Butgarii nie mogloby w zadnym razie przybra¢ charakteru masowego, a jesliby nawet
zostato wzniecone, to z pewno$cig byloby skazane na szybkie sttumienie przez policjg
oraz wojsko butgarskie i niemieckie. Nieco mniej przekonujacy by} natomiast, przytoczo-
ny przez strong butgarska, dodatkowy argument przeciwko tworzeniu oddziatow party-
zanckich w Macedonii Wardarskiej. Komunisci butgarscy wskazywali mianowicie na przy-
jazny stosunek spotecznosci macedonskiej do butgarskich wiadz okupacyjnych, co—ich
zdaniem — uniemozliwiato zorganizowanie walki antyfaszystowskiej na tym terytorium>C.
Wszakze poglad ten trudno uzna¢ za catkowicie zgodny ze stanem faktycznym, poniewaz
juz latem 1941 r. mozna byto obserwowac¢ wyrazne oznaki niecheci, a nawet wrogosci ze
strony Macedonczykow wobec butgarskiej administracji i policji z powodu ich brutal-
nych poczynan. Zjawisko to miato charakter tendencji rosnacej, ktora w dalszych miesia-
cach mogta sprzyja¢ tworzeniu zbrojnego ruchu oporu przeciwko okupantom, a zwlasz-
cza Niemcom i Wlochom w zachodnich rejonach Macedonii Wardarskiej, gdzie ucisk
narodowosciowy byl znacznie silniejszy.

Zarowno racje usprawiedliwione obiektywnie, jak i ta ostatnia, mniej pewna, za po-
mocg ktorych kierownictwo BPR(k) starato si¢ odeprze¢ obwinienia o pasywnos¢ i kola-
boracje z bulgarskimi czynnikami rzadzacymi, zostaty przez KoliSevskiego bezwzglednie
odrzucone. W jego oskarzycielskim wystapieniu naturalnie poczesne miejsce zajgla row-
niez kwestia — jak si¢ wyrazil — ,nielegalnego zawlaszczenia przez bulgarska partig
komunistyczna prerogatyw kierowania organizacja macedonska”. W tym stanie rzeczy
Koli§evski ultymatywnie nakazat BPR(k) natychmiastowe zerwanie wszelkich bezposred-
nich kontaktow z ta lokalng struktura oraz podjecie wspotdziatania z KC KPJ w ake;ji
przechwycenia Satorowa i postawienia go przed sadem partyjnym pod zarzutem kontrre-
wolucji’'.

Chociaz bezpardonowe zachowanie wystannika kierownictwa partii jugostowianskiej
w Sofii zostalo przez przywddcow BPR(k) uznane za skandaliczne, nie respektujace za-
sad wzajemnego szacunku i nieingerencji w sprawy wewnetrzne ,,bratniej” partii>?, to
jednak — pod presja Kominternu — zmuszeni oni byli zastosowac¢ sig¢ do zadan KPJ.
Jeszcze bowiem tego samego miesiaca (sierpien 1941 r.), kiedy to doszto do burzliwej
wymiany zdan pomiedzy cztonkami KC BPR(k) a emisariuszem KC KPJ, Komitet Wy-
konawczy Miedzynarodowki Komunistycznej z inspiracji Tity nadestal do komunistow
butgarskich dyrektywe postanawiajaca, ze organizacja macedonska ma podlega¢ partii
jugostowianskiej. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzano, ze za takim rozstrzygnigciem
przemawiaja wzgledy pragmatyczne, ktére wymagaja, aby Macedonia Wardarska stata
si¢ jedna z gldwnych baz walki partyzanckiej, prowadzonej na duza skalg przez bojowni-
kow skupionych wokét przywédcy KPJ?3. Tak wigc najwyzsza instancja $wiatowego ru-
chu komunistycznego, widzac w partyzantce zorganizowanej przez kierownictwo partii

501, Stawowy-Kawka, Udzial ludnosci Macedonii w wojnie narodowowyzwolerczej Jugoslawii, w: Panstwa
balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego, Poznan 1982, s. 352-353; C. Dragojczewa, Na klasowych i inter-
nacjonalistycznych pozycjach..., s. 98-100.

51 C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, s. 344.

52 Ibidem.

5} Ibidem, s. 346-347; K. Paleszutski, op. cit., s. 290-291.
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jugostowianskiej najpowazniejsza sitg walczaca przeciwko panstwom Osi na Batkanach,
w zasadniczych punktach zadecydowata po jego mysli. Komunisci butgarscy zostali we-
zwani bezapelacyjnie do oddania zwierzchnictwa nad macedonska organizacja partyjna,
a takze do udzielania mozliwie na najwigksza skalg wszechstronnej pomocy narodom
jugostowianskim w organizowaniu i prowadzeniu walki przeciwko okupantom. Co sig
za$ tyczy kwestii macedonskiej, to pismo Kominternu zalecato mgliscie, aby obie partie
batkanskie zajety pozycje ,,samookreslenia si¢” narodu macedonskiego’*. Tzkie stanowi-
sko nie przeczylo jednak przysztoSciowemu celowi federacji wewnatrzjugostowianskiej,
przy$wiecajacemu kierownictwu KPJ i niezakwestionowanemu przez Moskwe?3, nato-
miast dla liderow BPR(k) wierzacych w to, ze ,,nie byloby nic dziwnego, gdyby samo-
okreslajaca si¢ Macedonia zapragneta zespolenia sig z Bulgaria™>¢, mogto oro petnié rolg
przystowiowego plastra miodu, przylozonego na rang, jaka zadano komunistom butgar-
skim przez zmuszenie ich do rezygnacji z wlasnych zamierzen i poddania si¢ planom
partii jugostowianskiej.

Odzyskawszy pozycjg instancji zwierzchniej wobec organizacji macedonskiej, kie-
rownictwo KPJ przystapito energicznie do zaprowadzenia w tej strukturze swych porzad-
kéw. W tym celu w pierwszej polowie wrzesnia 1941 r., po rozwiazaniu nazbyt probutgar-
skiego — w opinii centrali KPJ — Komitetu Okrggowego BPR(k) w Macedonii Wardar-
skiej, powolano tam nowa organizacjg, kierowana przez Dragana Pavlovicia i Lazara
Kolidevskiego, pod dawng nazwa: Komitet Okrggowy KPJ w Macedonii. Poza zdyscypli-
nowaniem macedonskich dziataczy i cztonkow partii, KC KPJ jako glowny cel wskazat
nowemu kierownictwu zorganizowanie na tym terytorium walki partyzanckiej. Jednakze
silne nastroje antyserbskie w$rod Macedonczykow ,,wardarskich”, a takze Turkow i po-
zostatych mniejszo$ci narodowych, oraz bulgarska propaganda nacjonalistyczna i dzialal-
no$¢ $rodowisk filobutgarskich nie stwarzaly, przynajmniej poczatkowo, pomysinych
warunkow do przeprowadzenia szerszych akcji partyzanckich spod znaku KPJ. Partig tg
bowiem znaczna czg$¢ spoleczenstwa w Macedonii Wardarskiej paradoksalnie kojarzyta
ze znienawidzona jugostowianska wtadza panstwowa>’.

Tymczasem pomimo formalnego dostosowania sig przywodztwa BPR(k) do dyrekty-
wy Kominternu wydanej na korzys$¢ partii jugostowianskiej i poddania organizacji mace-
donskiej z powrotem zwierzchnictwu KPJ, w dalszych kontaktach pomigdzy obu zwa-
$nionymi stronami tarcia bynajmniej nie ustgpowaty. W pismie do KC BPR(k) z 6 wrze-
$nia 1941 r. Tito, potepiajac Satorova za ,,naruszenie dyscypliny partyjnej i szowinistyczna
postawe”, czynit za to odpowiedzialnymi liderow partii bulgarskiej. Nalegat tez ponow-
nie, aby komunisci butgarscy niezwlocznie poderwali naréd butgarski do zbrojnego po-
wstania’®, W odpowiedzi kierownictwo BPR(k) wytkneto KPJ w kwestii macedonskiej
»zawoalowane proby zrewidowania wyktadni Kominternu, obowiazujacej komunistow

54 K. Paleszutski, op. cit., 5. 291.

55 Nalezy zaznaczyé, ze Komintern, podobnie jak jego mocodawca — kierownictwo Zwiazku Sowieckiego, nie
reprezentowal jasnego, konsekwentnego stanowiska w kwestii macedonskiej. Bolszewicka przebiegtos¢ nakazywata
bowiem wiadcom Kremla, aby kazdorazowo swe poglady na dany temat dostosowywa¢ do potrzeb, wynikajacych
z konkretnych warunkéw politycznych. T¢ swobode manewru zawsze przeciez mozna bylo ujac w kategoriach dialek-
tyki marksistowskiej, ttumaczacej wszelki rozwoj walka przeciwienstw.

% C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, s. 352, 363.

57 K. Paleszutski, op. cit., s. 292-293.

8 Dokumienty o borbie makiedonskogo naroda za samostojatelnost i nacjonalnyje gosudarstwo, t. II, Skopi-
je 1985, s. 396-399; Narodno-oswoboditelnaja wojna i rewolucija w Jugostawii (1941-1945). Sbornik izbrannych
dokumientow, Belgrad 1982, s. 107-109; J. Broz Tito, Sobrani dela, t. VII, Skopje 1980, s. 147-150.
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balkanskich”, ktéra — jak twierdzili Butlgarzy — nakazywata rozstrzygnigcie tego pro-
blemu po zakonczeniu wojny i na gruncie prawa Macedonczykéw do samookreslenia.
Usitujac zapewni¢ sobie mozliwos¢ dalszego oddziatywania na komunistow macedon-
skich, KC BPR(k) prébowat nakloni¢ towarzyszy jugostowianskich do nadania macedon-
skiemu Komitetowi Okrggowemu autonomii, z zachowaniem przez centrale KPJ jedynie
kontroli ogolnopolitycznej>®. Taki status organizacji macedonskiej — w rachubach ko-
munistéw butgarskich — pozwalatby im na nieskrepowang penetracjg tej struktury, a w kon-
sekwencji — na umocnienie wptywow na scenie politycznej Macedonii Wardarskiej. To
za$ z kolei, w sprzyjajacych realiach dawaloby szansg¢ BPR(k) kontrolowania biegu wy-
darzen na tym terytorium. Kontrolowania bezposredniego albo za posrednictwem dyspo-
zycyjnych Macedonczykow.

Wprawdzie komunisci bulgarscy starali sie nie nagtasnia¢ tych daleko idacych za-
mierzen, niemniej w $wietle dostepnych zrodet nie ulega watpliwosci, iz de facto mieli
oni 6wczesnie w polu widzenia alternatywna realizacje dwoch wariantow zalatwienia
kwestii macedonskiej. Pierwszy, szerszy, wprawdzie nie zglaszany przez BPR(k) wprost,
mozna by nazwa¢ radykalnym i nacjonalistycznym, albowiem w kalkulacjach czesci jej
przywodcow sprowadzat sig do przylaczenia do panstwa bulgarskiego Macedonii War-
darskiej oraz Macedonii Egejskiej. Drugi wariant natomiast, wezszy i w gruncie rzeczy
traktowany jako tymczasowy (sformutowany juz zreszta w nieodlegtej przesztosci jako
tzw. ponadnarodowy), polegat na utworzeniu ze zjednoczonych ziem macedonskich wo-
kot Macedonii Pirynskiej, autonomicznego ogniwa federacji batkanskiej lub potudniowo-
stowianskiej, tj. takiej, w ktorej, obok Jugostawii, uczestniczytaby na prawach rowno-
rzednosci takze Butgaria®®. Rzecz oczywista, oba te zamysty udaremniatyby zarazem przy-
taczenie Macedonii do Jugostawii w calosci lub jej czg$ci Wardarskiej w ramach planowane;
przez KPJ federacji wewnatrzjugostowianskiej. Warto zauwazy¢, ze liderzy BPR(k) w da-
Zeniu do urzeczywistnienia owych aspiracji, pomimo swej zaleznosci od Moskwy, w isto-
cie dawali §wiadectwo nadrzgdnos$ci bulgarskich intereséw narodowych nad powinnoscig
podporzadkowania sig partyjnej linii. Chociaz bowiem komunisci bulgarscy glosili, Ze,
w odrdznieniu od stanowiska nacjonalistycznego KPJ, stoja na pozycjach internacjonali-
stycznych, skoro postuluja wiaczenie Macedonii do federacji batkanskiej, to jednak wia-
Sciwie cala ta retoryka stanowita tylko mniej lub bardziej przezroczysta zastong dymna
bulgarskiego nacjonalizmu®'. Propagujac bowiem zasadg samookreslenia si¢ Macedon-
czykéw, BPR(k) liczyta na opowiedzenie sig ich za tozsamoscia butgarska. Na taki efekt
— w rachubach komunistow butgarskich — miata ,,zapracowaé” zaréwno bulgaryzacja,
prowadzona przez bulgarskie wiadze okupacyjne, jak i bezposrednia indoktrynacja, sto-
sowana przez komunistow bulgarskich w strukturach macedonskiej organizacji partyjnej,
a nastgpnie takze w niekomunistycznych srodowiskach niepodlegtosciowych Macedonii
Wardarskiej. Rownoczeénie na wypadek, gdyby sama propaganda butgarska okazala sig
bezskuteczna, BPR(k) nie ustawatla w obietnicach poparcia i pomocy dla programu mace-
donskich autonomistow, ktérzy coraz wyrazniej zaznaczali swoje miejsce na scenie poli-
tycznej Macedonii Wardarskiej. Domagajac si¢ wolnej i niezaleznej Macedonii, zaréwno

59'S. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 228.

9 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, t. 7, Beograd 1951, s. 389; Gowori radiostancija ,,Chri-
sto Botew", 23 VII 1941-22 IX 1944, t. 1, Sofija 1950, s. 85, 275, E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 106;
B. Petranovi¢, S. Dantovi¢, op. cit., Beograd 1988, s. 26.

1 E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 106-107.
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poza Jugostawia, jak i Bulgarig, nie mogli oni jednak zanegowac idei federacji batkan-
skiej, w ramach ktorej istniataby owa wolna Macedonia. To za$ pokrywato sie de facto
z wezszym wariantem rozwigzania kwestii macedonskiej, lansowanym alternatywnie przez
butgarskich komunistow®2,

Tego rodzaju strategia i taktyka BPR(k) nie mogly pozosta¢ niezauwazone przez
kierownictwo jugostowianskie, ktore z niepokojem i niezadowoleniem spogladato na po-
czynania komunistow butgarskich w Macedonii Wardarskiej $wiadczace o tym, ze bynaj-
mniej nie zamierzali oni tam porzuca¢ swych nacjonalistycznych celow. W szczegolnosci
chodzito o zachowanie petnomocnikow KC BPR(k) — Petyra Bogdanowa, a nastepnie
Bojana Bylgaranowa, przybytych do Skopia celem ustanowienia $cistej wspotpracy z KPJ,
zalecanej przez Komintern. Dziatalno$¢ obu tych Bulgarow, cieszacych sie duzym autory-
tetem wsréd komunistdéw macedonskich, wzmagata w nich z jednej strony sentymenty
probulgarskie, z drugiej za§ — nastawienie opozycyjne wobec wystannikow KPJ, daza-
cych do wzmocnienia wptywow tej partii w macedonskim Komitecie Okregowym. W kon-
sekwencji w Macedonii Wardarskiej panowata 6wczesnie raczej nieche¢ do tworzenia
przez KPJ zbrojnych oddziatow partyzanckich®? traktowanego przez Lazara Kolisevskie-
go i innych liderow, dziatajacych w imieniu centrali KPJ, jako najwazniejsze zadanie
partyjne na tym terytorium. Pomimo jednak tych i innych przeszkéd, Kolisevski, realizu-
jac wiernie linig kierownictwa KPJ, z determinacja dazyt do rozszerzenia akcji partyzanc-
kich. Doprowadzito to na przelomie pazdziernika i listopada 1941 r. do wiekszych star¢
zbrojnych z sitami okupantéw butgarskich, ktorym wszakze stosunkowo szybko i tatwo
udato sig rozbi¢ oddziaty skopijski i kumanovski, a Kolisevskiego aresztowaé%?,

Po uwigzieniu przywédcy formalnie przynaleznej do struktur KPJ organizacji mace-
donskiej, powstata w niej sytuacja sprzyjajaca wzmocnieniu wpltywow partii bulgarskiej.
Gdy funkcje po Kolisevskim objat zorientowany probutgarsko Bane Andreev, utrzymuja-
cy $cisle kontakty z BPR(k) i jej petnomocnikiem Bylgaranowem, podjeto probe rozluz-
nienia zalezno$ci Komitetu Okregowego od kierownictwa KPJ, Wywolywalo to, natural-
nie, sprzeciw ze strony lideréw, bgdacych zwolennikami partii jugostowianskiej, skutku-
jacy walkami frakcyjnymi w lonie organizacji macedonskiej oraz drastycznym
pogorszeniem relacji pomigdzy delegatem BPR(k) Bylgaranowem i popierajacymi go
dziataczami macedonskimi a przywddcami zwigzanymi z centrala KPJ%S,

O tym, jak dotkliwie w owym czasie komunisci bulgarscy czuli sig¢ zranieni ambicjo-
nalnie lekcewazacym ich traktowaniem przez towarzyszy jugostowianskich $wiadczg m.in.
wspomnienia, cytowanej juz weczesnie), Coly Dragojczewej. Pisala ona mianowicie, ze
»przy catlym naszym szacunku i podziwie dla KPJ, ktora potrafita poderwaé naréd do
bohaterskiej walki antyfaszystowskiej, nie moglisSmy pozwoli¢ ani jej, ani jakiejkolwiek
innej partii, na ferowanie bezapelacyjnych wyrokéw, na oskarzanie i pouczanie (...). Nic,
absolutnie nic nie dawato KPJ prawa odnoszenia si¢ do nas wyniosle i bez szacunku.
ByliSmy przeciez starsza rewolucyjna partia marksistowska, nalezeliSmy do pierwszych
partii — wspotzatozycieli IIl Miedzynarodowki60.

2 E. Kofos, The Making of Yugoslavia’s People s Republic of Macedonia, s. 150 i n.

63 CPA, f. 3, op. 4, a.e. 590, |. 21-29; E. Kofos, The Making of Yugoslavia'’s People s Republic of Macedonia,
s. 149-150.

64 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce panstw balkanskich w XX wieku, s. 89-90; B. Kondis, op. cit.,
s. 186-187.

65 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 228.

6 C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, s. 355.
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Z drugiej strony natomiast Svetozar Vukmanovi¢-Tempo, zaufany przywodca KPJ,
dziatajacy podczas wojny na zlecenie Tity w strukturach organizacji macedonskiej, w swych
pamigtnikach oskarzal komunistow butgarskich o zaslepienie tradycyjnym ,,wielkobut-
garskim” nacjonalizmem, §wiadome i celowe powstrzymywanie walki narodowowyzwo-
lenczej w Macedonii przeciwko okupantowi butgarskiemu oraz przewrotno$¢ w postepo-
waniu z Macedonczykami®’. Ten ostatni zarzut nawigzywat m.in. do frazeologii Bytgara-
nowa na temat koniecznosci stworzenia wolnej i niezaleznej Macedonii, co mogto
sugerowac jej odrebnosé od jakiegokolwiek przyszlego panstwa, czy to jugostowianskie-
go, czy to bulgarskiego®®. Frazeologii o tyle balamutnej, ze przemilczajacej oczywisty
zamyst komunistow butgarskich przytaczenia Macedonii do panstwa bulgarskiego bezpo-
Srednio lub posrednio poprzez struktury jakiejs szerszej lub wezszej federacji batkanskiej.

W miarg uptywu czasu, gdy walka zbrojna z okupantami i rodzimymi przeciwnikami
politycznymi prowadzona przez partyzantke Tity®® nabrala rozmachu, a zarazem pogar-
szalo sig potozenie ludnosci macedonskiej na obszarze okupowanym, kierownictwo partii
butgarskiej skionne bylo przyznac, ze poczatkowe iluzje, ktérymi karmili sie Macedon-
czycy wobec wojska i administracji butgarskiej, systematycznie gasty, ustepujac miejsca
pragnieniu przepgdzenia Bulgarow z Macedonii Wardarskiej. Wszakze proces ten, w opi-
nii butgarskich komunistéw, nie osiagnat jeszcze poziomu gwarantujacego skutecznosé
zmagan macedoniskich partyzantow z butgarskimi sitami okupacyjnymi. Warto przy tym
zauwazy¢, iz mimo brutalnej butgaryzacji prowadzonej na obszarach okupowanych, BPR(k)
odrozniata wyraznie stosunek Macedoniczykow do Niemcow i Wiochow od ich nastawie-
nia do Bulgarow’?. Jest rowniez znamienne, ze komunisci butgarscy w zarzadzonej przez
wtladze okupacyjne na poczatku 1942 r. mobilizacji ludnos$ci macedonskiej do armii but-
garskiej upatrywali szansg na dokonanie jej rozktadu od wewnatrz i rewolucyjnej reorien-
tacji mas zotnierskich. Totez, wbrew zaleceniom KPJ kierowanym do organizacji partyj-
nej w Macedonii Wardarskiej, by zbojkotowa¢ to wezwanie i tworzy¢ w gorach oddziaty
partyzanckie, BPR(k) apelowata do Macedonczykoéw o wstgpowanie do wojska bulgar-
skiego’!.

Chociaz, nie bez wptywu komunistow butgarskich, w dalszym ciagu na tym teryto-
rium nie podejmowano wigkszych partyzanckich akcji zbrojnych, to jednak czas praco-
wal na korzy$¢ KPJ. W drugiej potowie 1942 r. dziatania militarne armii partyzanckie;j
Tity na coraz wigkszym obszarze Jugostawii, z ktorymi w parze szto tworzenie zalazkow
komunistycznych struktur wiadzy politycznej’?, niejako wymuszaly porzucenie przez
Macedonczykow ,,wardarskich” postawy biernosci w walce zbrojnej i skianiaty ich do

67 8. Vukmanovié-Tempo, Borba za Balkan, Zagreb 1981, s. 256-257, 278-279, 326-327.

8 [. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw balkariskich w XX wieku, s. 90-91,

%9 Méwiac o dziataniach zbrojnych partyzantki Tity, trzeba mieé na wzgledzie, ze wymierzone one byly nie tylko
przeciwko okupantom, ale réwniez (i to w znacznej mierze) przeciwko ustaszom Ante Povelicia i czetnikom Drazy
Mihailovicia, co nadawato tym walkom znamiona wojny domowej. Nalezy tez wspomnie¢, ze chociaz KPJ glosila
przede wszystkim konieczno$¢ zwalczania wrogdw zewngtrznych, to w praktyce nie cofala sig przez proba porozumie-
nia z Niemcami w celu zadania strat militarnych swym rodzimym przeciwnikom politycznym, aby ich wyeliminowa¢
z walki o monopol wiadzy w powojennej Jugoslawii. Szerzej na ten temat: M. J. Zacharias, System stalinowski w Ju-
gostawii w latach 1944-1945, ,Kwartalnik Historyczny”, 1992, nr 3, s. 65 i n.; tenze, Jugoslawia w polityce Wiel-
kiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 117-122.

70 K. Paleszutski, op. cit., s. 294-295.

1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 228; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 113.

2 F, Culinovié, Stvaranje Nove Jugoslovenske Driave, Zagreb 1959, s. 76 i n.; AVNOJ i revolucija. Temaiska
zbirka dokumenta 1941-1945, Beograd 1983, s. 90 i n.; M. J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty
zwyciestwa komunistow w Jugoslawii. U Zrodel jugoslowianskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy Euro-
pa Srodkowo-Wschodnia mogla sie wybic¢ na wolnosé?, Olsztyn 1996, s. 99 i n.
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przystgpowania do istniejacych lub tworzenia nowych oddzialéw partyzanckich, kiero-
wanych przez aktywistow oddanych KPJ. Ponadto trzeba przyznaé, ze sprzyjato temu
takze ogolne polepszenie wizerunku partii jugostowianskiej w macedonskim ruchu nie-
podleglo$ciowym, zaréwno dzigki propagandzie antyfaszystowskiej nagtasnianej przez
KPJ, jak i wskutek wielostronnej aktywnosci jej emisariuszy w Macedonii Wardarskie;.
Dazac do przelamania postaw nieufnosci i rozwiania niepokoju Macedonczykow przed
uciskiem narodowo$ciowym w ramach jakiegokolwiek nowego panstwa jugostowianskie-
go, kierownictwo KPJ wabito ich hastami wolnej i niezaleznej Macedonii, co mogto u nie-
ktorych sprawiaé wrazenie, ze bgdzie ona istnie¢ poza Jugostawia. Tak wigc w istocie
komunis$ci jugoslowianscy, podobnie zreszta jak i komunisci butgarscy, glosili na pozor
identyczna, lapidarng formutlg przysztego panstwa macedonskiego, podkreslajac jedynie,
w obawie przed zrazeniem sobie Macedonczykow, pierwszg czg$¢ owej formuty: wolne
i niezalezne panstwo macedonskie, bez eksponowania dalszego jej ciagu, ktéry by precy-
zowat, do jakiej szerszej struktury taka Macedonia miataby naleze¢.

Alisci wytrawni taktycy z kierowniczego gremium KPJ, aby zdoby¢ i utrzymacé swoj
monopol na przewodzenie walce zbrojnej ludno$ci macedonskiej, zdecydowali sig przeli-
cytowac ofertg programu BPR (k) w kwestii macedonskiej. Poczgli oni mianowicie akcen-
towac potrzebe unifikacji ziem macedonskich wokot Macedonii Wardarskiej, co miato
dowartosciowywac jej mieszkancow i nadawaé szczegdlng atrakcyjnos¢ koncepcji KPJ.
Zdawano sobie bowiem sprawg z tego, ze Bulgarzy, z uwagi na wlasny interes narodowy,
nie byliby w stanie takiej propozycji ztozyé Macedonczykom ,,wardarskim”, gdyz Pie-
montem zjednoczenia Macedonii mogliby oni oglosi¢ tylko Macedonig Piryniska. Réwno-
cze$nie wystannicy centrali KPJ kontynuowali wzmozong projugostowianska ofensywe
na plaszczyznie macedonskiej organizacji partyjnej. Nie wypuszczajac steru z reki, stara-
no sie werbalnie podkresla¢ autonomig komunistow macedonskich, ktorym w pierwszej
polowie wrzesnia 1942 r. pozwolono na formalne wyodrebnienie swej organizacji ze struk-
tur KPJ oraz na przyjgcie sugerujacej niezaleznos¢ nazwy: Okrggowy Komitet Macedon-
skiej Partii Komunistycznej (dalej MPK) w Skopiu’3. W ten sposob liderzy KPJ usitowali
wykazaé, ze ich partia daje Macedonczykom mozliwos¢ ,,samookreslenia”. Jest oczywi-
ste, ze na takie taktyczne ustepstwa kierownictwo jugostowianskie mogto sobie pozwoli¢
tylko dlatego, iz w owym czasie na forum macedonskiego Komitetu Okrggowego docho-
dzito do stopniowej polaryzacji stanowisk politycznych. Chociaz nadal byta tutaj silna
tendencja probulgarska — inkorporacyjna, a takze pojawily si¢ autonomistyczne hasta
wolnej i niezaleznej Macedonii w ramach federacji batkanskiej, to jednak zarazem poczat
narastaé trend projugostowianski. Juz na przetomie maja i czerwca 1942 r. doprowadzit
on do konsolidacji grupy liderow macedonskich optujacych za linig KPJ, ktéorym udato
sig zdominowacé kierownicze gremium organizacji macedonskiej’*. W konsekwencji, dbajac
o wla$ciwe — z punktu widzenia interesow partii jugostowianskiej — ukierunkowanie
kadr tej struktury, prowadzono wielofrontowa indoktrynacjg. Przede wszystkim starano
si¢ oddziatywaé w duchu ,,obnazania zamystow hegemonistow wielkobutgarskich i wiel-
koserbskich”, ,,ukazywania falszu w programie walki o niezalezna Republik¢ Macedonii
gloszonym przez zwolennikow przywoédcy WMRO — Iwana Michajtowa’ oraz zwalcza-

3 G. Daskalow, Bylgaro-jugoslawski politiczeski otnoszenija 1944-1945, Sofija 1989, s. 34-35; Izvori za
osloboditelnata vojna..., t. 1, kn. 1, s. 370-382.

4 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, s. 141; Narodno-oswoboditelnaja wojna i rewolucija
w Jugoslawii..., s. 365.
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nia prob przeniknigcia do macedonskiej organizacji partyjnej, czynionych przez przedsta-
wicieli ruchu czetnickiego pod wodza Drazy Mihailovicia™.

Zdajac sobie sprawg z tego, ze o przyszlosci Macedonii orzekad bedzie tylko ten, kto
utrzyma w swym reku przywodztwo walki zbrojnej, kierownictwo KPJ nie ustawato w za-
biegach o rozszerzenie akcji partyzanckich na tym terytorium. Przyniosto to jednak zna-
czace efekty dopiero w 1943 r. Niemniej w jesieni 1942 r. komunisci jugostowianscy
poczuli sig na tyle silni, ze zdecydowali sig oglosi¢ zamiar utworzenia federacyjnego pan-
stwa jugostowianskiego obejmujacego wszystkie terytoria wchodzace w sklad przedwo-
Jjennego Krdlestwa Jugostawii, a zatem takze Macedoni¢ Wardarska. Decyzje te wyrazo-
no w postanowieniach AVNQOJ utworzonej 27 listopada tegoz roku na wyzwolonym ob-
szarze Boéni w miescie Bihag, podczas pierwszego zgromadzenia przedstawicieli narodéw
Jjugostowianskich, zwolanego przez KPJ. Tak wigc AVNOJ proklamowata restytucje tery-
torialnej integralno$ci panstwa jugostowianskiego lecz o diametralnie roznym ustroju
spoteczno-politycznym, w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Macedonia Wardar-
ska za$, pomimo zywych w niej jeszcze nastrojow antyjugostowianskich, filobutgarskich
i autonomistycznych oraz pod nieobecnosc jej przedstawicieli, zostala implicite na I sesji
AVNOIJ potraktowana jako czg$¢ sktadowa planowanej komunistycznej federacji jugo-
stowianskiej’s.

2. Starania KPJ o przylaczenie Macedonii do federacji jugoslowianskiej
(styczen 1943 — sierpien 1944)

a) Zabiegi KPJ o przezwycigzenie tendencji probulgarskich i autonomistycznych
w Macedonii Wardarskiej

Postanowienia w Biha¢, dotyczace przysztych losow Macedonii, chociaz nie miaty jesz-
cze charakteru ostatecznego, to jednak stanowity znaczacy krok na drodze rozwigzania
kwestii macedonskiej po mysli KPJ. Rozwiazania zgodnego z teza Josipa Tity, ze ,,pro-
blem narodowy i walka narodowowyzwolencza w warunkach jugostowianskich sa ze soba
nierozerwalnie powiazane™”’. Jednakze decyzje podjete na I sesji AVNOJ nasility opér
przeciwnikow przytaczenia Macedonii Wardarskiej do federacji jugostowianskiej. Skut-
kowato to nie tylko nowymi rozdzwigkami wsréd komunistow batkanskich, ale takze
wywotlalo sprzeciw macedonskich, niekomunistycznych srodowisk niepodlegtosciowych,
w ktorych koncepcja weielenia Macedonii Wardarskiej do nowej Jugostawii zderzyla sig
z idea nadania temu terytorium mniejszej lub wigkszej autonomii w ramach federacji bal-
kanskiej. Federacji obejmujacej poza Jugostawia, takze Bulgarig i ewentualnie inne pan-
stwa na Batkanach.

W tym stanie rzeczy kierownictwo KPJ, zdajac sobie sprawe, iz na przeszkodzie reali-
zacji postanowien w Biha¢ odno$nie do Macedonii Wardarskiej moga stana¢ nie tylko utrzy-

75 K. Paleszutski, op. cit., s. 296~-297; Izvori za osloboditelnata vojna..., 1. 1, kn. [, s. 290.

% Dokumienty o borbie makiedonskogo naroda..., s. 422-428; Prvo i drugo zasedanje AVNOJ-u, Zagreb
1963, s. 65-69; F. Culinovi¢, Stvaranje Nove Jugoslovenske Driave, s. 183 i n.

7D, Miczew, Jugoslawskata istoriografija za bylgaro-jugoslawskite otnoszenija (1941-1944), ,Wekowe”,
1980, kn. 5, s. 60; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. V13; Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugosla-
vije, s. 187; L. Maojsov, op. cit., s. 150.
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mujace si¢ tam wplywy probulgarskie, ale takZe rosnacy wérdd tamtejszych Macedonczy-
kéw trend autonomistyczny, przede wszystkim podjgto stosowna akcjg na ptaszczyznie
macedonskiej organizacji partyjnej. W celu zdyscyplinowania Komitetu Okrggowego MPK
Tito 16 stycznia 1943 r. wystosowat list do przywodcow tej partii, w ktorym zarzucat im
chwiejno$é w dziataniu i stabo$¢ organizacyjng, a w szczegoélnosci ,,tolerowanie obcych,
oportunistycznych elementdw oraz brak wigzi z masami”. Wszakze najwigkszy cigzar ga-
tunkowy w tym karcacym pi$mie miato oskarzenie towarzyszy macedonskich o ,.ciasne
postawienie kwestii wolnosci i niezaleznosci narodu macedonskiego” oraz ,,nazbyt liberal-
ny stosunek do tendencji autonomistycznych”. W tych bowiem przejawach funkcjonowa-
nia macedonskiej organizacji partyjnej Tito upatrywat realne zagrozenie dla swych planéw
inkorporowania Macedonii Warderskiej do komunistycznej federacji jugostowianskiej’®.

W §lad za reprymenda Tity pod adresem komunistow macedonskich, KC KPJ w dru-
giej potowie lutego 1943 r. wystat do Macedonii Wardarskiej swego delegata w osobie
wspomnianego wyzej Svetozara Vukmanovicia-Tempy. O wyborze tego lidera komuni-
stow jugostowianskich na ich autorytatywnego przedstawiciela, zdolnego do wypelnienia
odpowiedzialnych i nader skomplikowanych zadan, zadecydowaty konkretne okoliczno-
$ci oraz odpowiednie jego walory osobiste. Przede wszystkim wazyta u Tempy dobra
znajomosc realiow panujacych w krggach macedonskich komunistéw oraz $rodowisk nie-
podleglosciowych, uzyskana w rezultacie jego wielomiesigcznego, uprzedniego pobytu
w Macedonii Wardarskiej. Jednak to bynajmniej nie wystarczato. Zlecajac Tempie tak
wazna misjg, niewatpliwie w rownym stopniu brano pod uwagg jego lojalno$¢ wobec KC
KPJ i samego Tity, ktoérych programowi podporzadkowat on swe ambicje polityczne. Nie
bez znaczenia byly tez takie cechy Tempy, jak: energia, talent organizacyjny i umiejgtnos§é
dziatania taktycznego’. Warto doda¢, ze Vukmanovi¢-Tempo reprezentowat nie tylko
kierownictwo partii jugostowianskiej, lecz takze najwyzszy organ wojskowy (pod nazwg
Naczelny Sztab Armii Narodowowyzwolenczej i Partyzanckich Oddzialéw Jugostawii;
dalej V8§ NOV i POJ), co wynikato z dwojakiego charakteru jego postannictwa. Réwno-
legle bowiem do opanowania sytuacji politycznej w partii macedonskiej Tempo miat zle-
cone doprowadzenie do wzmozenia dzialan zbrojnych przez partyzantkg¢ macedonska,
pod egida dowddztwa Titowskiego.

Tak wiec uznawszy, ze przewaga lideréw zorientowanych projugostowiansko w Ko-
mitecie Okregowym MPK nie jest na tyle ugruntowana, aby zapewni¢ jego zupeina spole-
gliwo$¢ wobec KPJ, powierzono Vukmanoviciovi-Tempie zadanie definitywnego wyeli-
minowania z organizacji macedonskiej postaw probutgarskich i autonomistycznych, co
w konsekwencji mialo spowodowac¢ catkowite podporzadkowanie tej struktury central-
nym wladzom partii. Wkrotce okazalo sig, ze przeprowadzenie tak radykalnych posunigé
— w mys$l dyrektyw kierownictwa partii jugostowianskiej — wymagato od Tempy utwo-
rzenia w Macedonii Wardarskiej poniekad nowej organizacji partyjnej, stanowiacej de
facto integralng czgs¢ KPJ. Struktura taka zostala wigc powolana w marcu 1943 r., przy-
bierajac nazwe: Komunistyczna Partia Macedonii (dalej KPM) — sugerujaca jej niezalez-
no$¢80. Wszakze te zmiany nie gwarantowaty jeszcze u macedonskich liderow partyjnych
przezwycigzenia wszelkich odchylen od linii reprezentowanej przez KPJ. Odchylen, kto-

8 E, Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 114.

8. Vukmanovi¢-Tempo, Revolucija koja tece. Memoari, t. I, Beograd 1971, s. 294-361; M. Latkow, Ot
nadezda kym razoczarowanie. ldea na federacija w Jugoiztok, Sofija 1994, s. 80-81.

80 Jzvori na osloboditeinata vojna..., t. 1, kn. 2, s. 146-155; K. Paleszutski, op. cit., s. 302-303.
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re w rachubach kierownictwa tej partii utrudnialyby osiagnigcie fundamentalnego celu,
Jakim bylo wlaczenie Macedonii do projektowanego jugostowianskiego zwiazku federa-
cyjnego. Nalezy przypomnie¢, ze wladze centralne KPJ mialy wowczas juz w polu widze-
nia inkorporacjg nie tylko Macedonii Wardarskiej, ale takze Macedonii Pirynskiej i Ma-
cedonii Egejskiej. Do akceptacji takiego rozszerzonego wariantu federacji jugostowian-
skiej mialo przekona¢ Macedonczykéw ,,wardarskich” akcentowanie przez Tempe
wysunigtego juz uprzednio hasta zjednoczonej Macedonii, w ktérej Macedonia Wardar-
ska petnitaby role swoistego, macedonskiego Piemontu®!.

Pomimo zatem formalnego, Scistego poddania nowo utworzonej macedonskiej orga-
nizacji partyjnej wtadzom partii jugostowianskiej oraz dokonania analogicznego manewru
wobec Sztabu Gldwnego Narodowowyzwolenczej Armii i Oddzialow Partyzanckich Ma-
cedonii (dalej GS NOV i POM), wskutek czego stat sig on bezposrednio zalezny od VS NOV
i POJ, w dalszym ciagu w tych macedonskich strukturach wystgpowaly tendencje probui-
garskie i autonomistyczne. Wyrazito si¢ to m.in. w odezwie KC KPM do narodu macedon-
skiego, ogloszonej w czerwcu 1943 r., w ktdrej zignorowano zwiazek pomiedzy walka
Macedonczykow o wolno$¢ a zmaganiami z sitami Osi prowadzonymi przez inne narody
Jugostawii, propagowany usilnie przez przywddcow KPJ. Natomiast akcentowano iunc-
tim pomigdzy narodem macedonskim a narodem bultgarskim w aspekcie zbrojnych dziatan
przeciwko okupantom oraz zwracano uwagg na potrzebe zjednoczenia Macedonii, lecz
poza federacja jugostowianska®?. Z tresci omawianego dokumentu wynika, ze kierownic-
two partii macedonskiej widzialo Macedonig jako przyszie, odrgbne panstwo batkanskie,
aczkolwiek funkcjonujace w ramach szerszego organizmu federacyjnego anizeli federacja
jugostowianska. Rowniez 2 sierpnia tegoz roku, podczas narady w okolicach miasta Pre-
spa w zachodniej czgSci Macedonii Wardarskiej, podczas ktorej przedstawiciele KC i or-
ganizacji terenowych KPM oraz macedonskiego dowodztwa partyzanckiego omawiali ca-
Yoksztalt ruchu oporu w Macedonii na tle ogdlnej sytuacji polityczno-militarnej w Jugosta-
wii, padaly jednoznaczne glosy, ze przyszte, niepodlegte panstwo macedonskie nie powinno
byé rozpatrywane jako obszar nowej Jugostawii®?, cho¢ nie brakowato tez zwolennikow
linii KPJ. Ostatecznie po dtugich i niefatwych dyskusjach z udziatem Vukmanovicia-Tempy,
macedonskie czynniki partyjne i wojskowe uzgodnily formut¢ kompromisowa, sprowa-
dzajaca sig do powiazania hasta wyzwolenia i zjednoczenia Macedonczykow z walkg na-
rodu butgarskiego®®. Stanowito to niewatpliwie ustgpstwo zwolennikéw orientacji proju-
gostowianskiej na rzecz towarzyszy reprezentujacych linig bulgarofilska i autonomistycz-
na. Wszakze ceng owego kompromisu byta zgoda tych ostatnich na zwotanie w najblizszym
czasie, na wzor AVNOJ, Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Macedon-
czykow (dalej ASNOM), oraz utworzenie centralnego kierownictwa Narodowego Frontu
Macedonii. Powotanie tych struktur, dokonane na wniosek Tempy, miato bezposrednio
doprowadzi¢ do znalezienia si¢ Macedonii Wardarskiej wewnatrz federacji Jugostawii,
planowanej jako zwiazek republik o jednolitym statusie politycznym®.

81 Izvori na osloboditelnata vojna..., t. 1, kn. 2, s. 193,

821 Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 231; ASNOM. Zbornik na dokumenti (1944-1964), Skopje 1964,
s. 56.

83 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 231.

84 Aczkolwiek Tempo i jego zwolennicy w {onie KPM utrzymywali, ze do konica nie udalo sig im wyeliminowaé
szarfowszczyzny” oraz wyznawcow idei polaczenia Macedonii z Bulgaria. Zob. ASNOM...., s. 52.

85 1. Stawowy-Kawka, Dyskusje woko! formowania programu politycznego jugoslowianskiego ruchu oporu
(na przykladzie Macedonii), ,,Studia Historyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego”, R. XXXI, Krakow 1988, z. 2(121),
s.256-258.
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Kilkumiesigczna dziatalno§¢ Tempy w Macedonii Wardarskiej przyniosta znaczace
rezultaty. Obok widocznego postgpu w przyblizaniu pogladow towarzyszy macedonskich
do oczekiwan centrali partii jugostowianskiej mozna byto rowniez obserwowaé wsrod
Macedonczykdw wyrazny wzrost zbrojnego ruchu oporu. Wspomniana wyzej narada,
odbyta w poblizu Prespy, zaowocowata bowiem sformowaniem wigkszych jednostek par-
tyzanckich: oddziatéw i batalionéw, a nastepnie takze brygad, kierowanych przez GS NOV
i POM, pod wodza oddanego KPJ Mihajty Apostolskiego. Warto wspomnie¢, ze na dal-
szy, pomyslny rozwoj partyzantki macedonskiej wptyneta tez kapitulacja Wioch, we wrze-
$niu 1943 r. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie bylo tez p6Zniejsze wspotdziatanie bojo-
we macedonsko-butgarskie; od grudnia tegoz roku na strong partyzantow w Macedonii po
raz pierwszy przeszli zotnierze butgarscy z armii okupacyjne;j®.

Wszelako ani eskalacja walki zbrojnej Macedonczykow przeciwko okupantom, ani,
praktycznie biorac, usunigcie podziatdow frakcyjnych 1 zdominowanie kierownictwa
KPMB?’, osiagniete za sprawa Tempy po mysli przywodcow KPJ, nie zdotaty usunaé wszyst-
kich gtéwnych barier hamujacych realizacjg fundamentalnego planu komunistéw jugo-
stowianskich w Macedonii Wardarskiej. Trzeba bowiem pamigtac, ze niezaleznie od waznej
roli, jaka w realiach polityczno-militarnych tego terytorium spetnialy macedonska orga-
nizacja komunistyczna i macedonskie dowodztwo partyzanckie podporzadkowane KPJ,
niebagatelne znaczenie mialy tam réwniez zalazkowe organy nowej macedonskiej wia-
dzy politycznej, pod nazwa Akcyjne Komitety Narodowowyzwolencze. Tworzone od lata
1943 r. na coraz wigkszym obszarze wyzwolonym w nastgpstwie wzmozenia dziatan par-
tyzantow macedonskich, struktury te, skupiajace dziataczy niepodleglosciowych o roz-
nym zabarwieniu ideowym, w zdecydowanej wigkszosci przeciwne byly jugostowian-
skiej formule federacyjnej dla przysztego panstwa Macedonii®®. Wsréd liderow i czton-
kow Akcyjnych Komitetow Narodowowyzwolenczych przewage mieli zwolennicy linii
autonomistycznej, rekrutujacy si¢ gtownie z postgpowej mtodziezy macedonskiej, oraz
wyznawcy opcji probulgarskiej, wywodzacy sig zwlaszcza z organizacji [linden®. Nale-
zy podkresli¢, ze jedni i drudzy stali na gruncie wolnej, niezaleznej, zjednoczonej Mace-
donii w ramach federacji batkanskiej. Nalezy zanaczy¢, ze orientacja filobuigarska repre-
zentowana w tych strukturach rdéznita sig zasadniczo od programu przylaczenia Macedo-
nii do panstwa bulgarskiego, ktory lansowany byl przez tzw. Butgarskie Komitety Akcyjne,
powstale na tym obszarze po wkroczeniu okupacyjnej armii bulgarskiej, wiosng 1941 r.
Wszakze w Akcyjnych Komitetach Narodowowyzwoleniczych istnialy pewne sity niewy-
kluczajace mozliwosci ewentualnej fuzji Macedonii z Bulgaria.

Zajmujac wyraznie okreslone stanowisko w kwestii niezaleznej Macedonii i zjedno-
czenia ziem macedonskich w ramach szerokiej federacji batkanskiej, Komitet Akcyjny
Frontu Narodowowyzwolenczego (dalej ANOK), jako organ centralny w Skopiu wraz
z podlegtymi mu i koordynowanymi przezen Akcyjnymi Komitetami Narodowowyzwo-
lenczymi jako strukturami lokalnymi, stat sig¢ faktycznie kolejng zapora na drodze przyta-
czenia Macedonii do nowej Jugostawii. W apelu do ludno$ci macedonskiej, ogtoszonym
we wrzesniu 1943 r., ANOK wzywal do aktywnej walki zbrojnej przeciwko okupantom

8 ASNOM..., s. 56; 1. Stawowy-Kawka, Dyskusje wokdl formowania programu politycznego..., s. 256-257.

87 ASNOM..., s. 58. Bulgarscy komunisci twierdzili, ze walka zbrojna w Macedonii ma wylacznie charakter
antyfaszystowski, a nie narodowy. Por. Resurgent Irredentism. Documents on Skopje ,.Macedonian” Nationalist
Aspirations (1934-1992), Thessaloniki 1993, s. 25-26; PRO FO, 371/48183, R.8570/11/67; ,,Borba™ 24 VIII 1948.

8 4SNOM..., s. T\; Izvori na ostoboditetnata vojna..., t. 1, kn. 3, s. 49.

8 K. Paleszutski, op. cit., s. 306-307.



KONTROWERSJE WSROD BALKANSKICH KOMUNISTOW WOKOL MACEDONII 97

razem z narodem butgarskim, pomijajac jednak milczeniem hasto ,,wolnej i opartej na
zasadzie rownosci Macedonii we wspdlnocie braterskiej z innymi narodami Jugostawii™%,
gloszone przez KPJ. Istota zatem postania ANOK sprowadzata sig¢ do upowszechnienia
programu niezaleznej, zjednoczonej Macedonii, jako czlonu federacji batkanskiej. Po-
nadto tre$¢ tej odezwy zdawala sig wskazywaé na potrzebg prowadzenia nie tyle tzw.
walki narodowowyzwolenczej, co raczej klasowej, jak to skwapliwie uwypuklali komuni-
$ci bulgarscy, usilujac w ten sposob wykazac, ze cele Macedonczykow ,,wardarskich”
wspotgraja ze stanowiskiem BPR(k) w kwestii macedonskiej®'.

W tych realiach Vukmanovi¢-Tempo na poczatku pazdziernika 1943 r. podjat ener-
giczne dziatania zmierzajace do zneutralizowania wptywow ANOK w zyciu politycznym
Macedonii Wardarskiej. Bez wigkszych oporéw wystannik kierownictwa KPJ i zarazem
VS NOV i POJ zdotat naktoni¢ G§ NOV i POM (z M. Apostolskim i komisarzem poli-
tycznym Cvetko Uzunovskim na czele) do ogloszenia manifestu do narodu macedonskie-
go. Punkt cigzkosci tego dokumentu stanowilo wezwanie do zjednoczenia Macedonii
w ramach federacji jugostowianskiej, pozbawione wszakze jednoznacznego okreslenia
sposobu scalenia podzielonych ziem macedonskich. Warto zaznaczy¢, ze celem uczynie-
nia propagowanego zamyshu bardziej strawnym dla Macedonczykow zorientowanych au-
tonomistycznie czy probutgarsko tres¢ tej odezwy, niewatpliwie pod wplywem sugestii
Tempy, nasaczono taktycznie obfita, aczkolwiek mglista frazeologia na temat ,,braterstwa
i jednosci narodow jugostowianskich z narodem bulgarskim i albanskim”, nawigzujaca
do idei ,,zwiazku narodéw potudniowostowianskich” lub ,braterskiego federacyjnego
zwigzku narodow balkanskich”. Idei, ktorych urzeczywistnienie mozna bylo zaktada¢ jako
ewentualne, przyszioSciowe etapy procesu unifikacji na Batkanach, lecz poprzedzone kon-
kretnym i dojrzatym juz do realizacji utworzeniem jugostowianskiego zwiazku federacyj-
nego”2. Na znak solidarnosci i poparcia ze strony macedoniskiej organizacji partyjnej ma-
nifest GS NOV i POM kolportowany by} na obszarze Macedonii Wardarskiej wraz z okol-
nikiem KC KPM z 10 pazdziernika, obligujacym terenowe ogniwa partii do promowania
tresci tego oredzia z odpowiednio zachecajaca interpretacja’>.

Natomiast ANOK odrzucit 6w manifest, uzasadniajac swe stanowisko wzglgdami
natury zaréwno formalnej, jak i merytorycznej. Przede wszystkim wskazywano na brak
kompetencji organu wojskowego do proklamowania programu politycznego walki Mace-
donczykow o niepodleglosé. W polemice zas dotyczace;j tresci tego dokumentu trzymano
sie pogladu, ze wolnosci i zjednoczenia narodu macedonskiego nie sposob osiagnaé przez
zwiazek panstwowy z narodami jugostowianskimi, gdyz stanowi on sztuczng i nazbyt
ciasng kombinacje polityczna. Zarzucano tez manifestowi, ze nie stawia jasno kwestii
sposobu zjednoczenia trzech czesci Macedonii, co moze oznaczac, iz sprawg tg traktuje
sie jako drugorzedna, albo zupetnie nieistotna. Ponadto twierdzono, ze federacja jugosto-
wianska kojarzy si¢ Macedonczykom ze zniewoleniem i uciskiem doznawanym w przed-
wojennej Jugostawii. Wreszcie podnoszono okolicznos$¢, ze Macedonia Wardarska cigzy
ekonomicznie nie na pétnoc ku Jugostawii, lecz na potudnie ku Macedonii Egejskiej i Ma-
cedonii Pirynskiej. Stad tez konkludowano, ze catoSciowe rozwiazanie kwestii macedon-
skiej nie moze by¢ dokonane w organizmie federacyjnym nowej Jugostawii, lecz tylko

% Ibidem, s. 307; I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 233; ASNOM ..., s. 15-19; Resurgent Irredent-
‘smm""snlfz;ri za ostoboditelnata vojna..., t. 1, kn. 3, s. 48.

92 K. Paleszutski, op. cit., s. 306-310.
9 [. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw batkariskich w XX wieku, s. 98.



98 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

w ramach federacji batkanskiej, z czego wynika niezbicie, iz problem ten ma charakter
ogolnobatkanski, a nie jedynie wewnatrzjugostowianski®*.

Antyjugostowianska w istocie pozycja krytykéw manifestu G§ NOV i POM przyna-
glita Vukmanovicia-Tempg i ulegte wobec KPJ kierownictwo macedonskiej organizacji
partyjnej do podjgcia intensywnej akcji w celu skruszenia oporow ANOK wobec planu
wlaczenia Macedonii do federacji jugostowianskiej. Cho¢ poczatkowo wysitki zmierzaja-
ce do spacyfikowania przywddcow centralnego organu Akcyjnych Komitetow Narodo-
wowyzwolenczych nie przynosity oczekiwanych efektéw, to jednak wkrotce sytuacja
zmienita si¢ diametralnie. Zmienila si¢ pod wptywem dwdch fundamentalnych wydarzen
politycznych zarowno w wymiarze wewnatrzjugostowianskim, jak i migdzynarodowym,
ktore znaczaco wsparty ekspansjonistyczny kurs KPJ wobec Macedonii. Ot6z, zwazyw-
szy na wielki rozmach prowadzonej przez Titg¢ walki zbrojnej przeciwko III Rzeszy oraz
zasieg terytoriow wyzwolonych juz przez partyzantow jugostowianskich, trzej przywod-
cy koalicji antyhitlerowskiej: Franklin Delano Roosevelt, Winston Churchill i Josif Wis-
sarinowicz Stalin na konferencji w Teheranie (28 XI-1 XII 1943 r.) uznali formalnie par-
tyzancka armig Jugostawii jako silg wojskowa walczaca po stronie koalicji przeciwko
Niemcom i ich satelitom. Sil¢ wojskowa, ktéra miata wspomaga¢ planowang kampanig
aliantow anglosaskich na Pétwyspie Apeninskim, wiazac na Batkanach znaczne ilosci
wojska III Rzeszy. W konsekwencji zdecydowano okazaé partyzantom Tity pomoc mate-
rialna i da¢ wsparcie komandosow, a nastgpnie — ustanowi¢ przy dowddztwie jugosto-
wianskim odpowiednie misje wojskowe®.

Miedzynarodowe uznanie i obiecane poparcie wzmogto poczucie pewnosci siebie
u Tity i jego wspotpracownikoéw z kierownictwa KPJ, co w duzym stopniu determinowato
ich wiare w historyczng szansg urzeczywistnienia swego programu politycznego. Pro-
gram ten ogloszono na II sesji AVNOJ, odbywajacej si¢ w dniach 29-30 listopada 1943 r.
w Jajce, na wyzwolonym obszarze Bo$ni, gdzie podjeto kluczowe decyzje dotyczace pod-
staw ustroju komunistycznej federacji Jugostawii. Zaaranzowanie owej sesji — tak waz-
kiego wydarzenia dla losu tego pafistwa — prawie rownolegle do obrad konferencji tehe-
rafiskiej, z pewnoscia wynikalo zaréwno ze sprzyjajacej komunistom jugostowianskim
sytuacji wojskowo-politycznej, jak i ze spodziewanych wzajemnych kontaktow przywod-
cow Wielkiej Trojki oraz aktywnosci jugostowianskich wiadz emigracyjnych®.

Podczas sesji w Jajce AVNOJ zostala przeksztalcona w najwyzszy organ ustawo-
dawczy i zarazem wykonawczy powojennej Jugostawii. Utworzono tam takze Prezydium
AVNOJ o kompetencjach najwyzszego organu wladzy w okresie pomigdzy sesjami Rady
i Komitet Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (dalej NKOJ), petniacy funkcje rzadu tym-
czasowego na czele z Tita, ktory jednoczesnie zostal mianowany marszatkiem Jugosta-
wii. Panstwo jugostowianskie proklamowano jako ludowodemokratyczna federacjg, zto-
zona z szesciu rownoprawnych republik: Serbii, Chorwacji, Stowenii, Bosni z Hercego-
wina, Czarnogoéry i Macedonii®’. Trzeba podkresli¢, ze postanowienia II sesji AVNOJ
dotyczyly rowniez calosciowego rozwigzania kwestii macedonskiej w ramach federacji
Jugostawii. W odréznieniu bowiem od generalnych ustalen, podjgtych w tym wzglgdzie

9 Ibidem, s. 98-100.

95 M. J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii..., s. 171 i n.; FRUS The Conferences at Cairo
and Teheran 1943, Washington 1961, s. 652.

% M. J. Zacharias, Jugoslawia w polityce Wielkiej Brytanii..., s. 168-169; V. Dedijer, Dnevnik, Kn. 2, Be-
ograd 1970, s. 397-398.

97 Szerzej zob. F. Culinovié, Stvaranje Nove Jugoslavenske Drave, s. 204-249.
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na [ sesji w Bihacu, w Jajce zadecydowano nie tylko o przyszloéci Macedonii Wardar-
skiej, ale takze przesadzono o losie dwoch pozostatych czgsci Macedonii: Egejskie;j i Pi-
rynskiej, co wyraznie $wiadczylo o zaborczych dazeniach komunistow jugostowianskich.
Jestrzecza charakterystyczna, ze decyzje te podjgto bez udziatu delegatéw z owych trzech
terytoridw macedonskich, natomiast zaocznie dokooptowano do Prezydium AVNOJ: Mi-
hajte Andonova-Cento i Mihajte Apostolskiego — jako przedstawicieli Macedonii War-
darskiej, Wiadimira Poptomowa — z Macedonii Pirynskiej oraz Dymitra Wiachowa —
z Macedonii Egejskiej. Warto zaznaczy¢, ze tych dwoch ostatnich wyznaczono bez wie-
dzy BPR(k), chociaz byli oni jej wysokimi rangg dziataczami®8.

Postanowienia AVNOJ o zjednoczonej Macedonii w granicach nowej, federacyjnej
Jugostawii, a zarazem wzrost znaczenia jej nowo powotanych struktur wiadzy oraz uzna-
nie przez mocarstwa partyzantki Tity za najwazniejszy czynnik w walce antyfaszystow-
skiej na Batkanach, wszystko to wyraznie wzmocnito pozycjg zwolennikow opcji proju-
gostowianskiej w Macedonii Wardarskiej. GS NOV i POM, dyskontujac sprzyjajaca ko-
niunkturg, przeszedt do otwartego ataku na orientacjg autonomistyczna, reprezentowang
przez ANOK. Jednocze$nie Vukmanovi¢-Tempo i jego pomocnicy wzmogli agitacje wsrod
Macedonczykow ,,wardarskich”, usilujac ich przekona¢, ze bgda mogli cieszy¢ sig¢ pelng
wolnoscig i niezalezno$cia swego panstwa tylko w ramach federacji jugostowianskie;.
Federacji, ktora jest juz wlasciwie faktem dokonanym, dzieki czemu bedzie mozna zjed-
noczy¢ naréd macedonski takze w pozostatych dwoch czesciach Macedonii: Egejskiej
i Pirynskiej. W propagandzie tej nie ukrywano, ze planowana przez wladze jugostowian-
skie unifikacja Macedonczykow niewatpliwie napotka przeszkody o charakterze migdzy-
narodowym, lecz — jak twierdzono — begdzie mozna osiagna¢ ten cel ,,macedonskiego
ideatu narodowego” przy wspoldzialaniu z marszatkiem Tita, z uwagi na jego ,,0lbrzymie
zastugi w walce przeciwko III Rzeszy i wysoki prestiz w oczach opinii miedzynarodo-
wej”. Stad tez konkludowano, ze zjednoczenie Macedonii ,,0siagnie sig szybciej w grani-
cach nowej Jugostawii, anizeli w kazdej innej kombinacji politycznej”®.

W tym stanie rzeczy liderzy ANOK wycofali sig z batalii o swdj program, a w grud-
niu 1943 r. organ ten ulegt rozwiazaniu'%. Wigkszo$é jego aktywistéw doszta bowiem do
przekonania, ze w zaistnialych realiach politycznych formuta panstwowosci macedon-
skiej, uchwalona na II sesji AVNOJ, pozbawiona jest jakiejkolwiek alternatywy i de facto
stala sig ona jedyna szansa utworzenia wzglednie suwerennego panstwa macedonskiego.
Nie pozostawato zatem nic innego, jak tylko pogodzenie sig z apriorycznymi i arbitralny-
mi rozstrzygnigciami w kwestii macedonskiej podjetymi w Jajce. Totez na miejsce ANOK
powolano Komitet Inicjatywny dla zwotania ASNOM,; ktora, zgodnie z wstgpnymi usta-
leniami podjgtymi podczas wspomnianej wyzej narady w poblizu Prespy, miata by¢ ana-
logicznie do innych cztondw federacji jugostowianskiej najwyzsza wladza ustawodawcza
1 wykonawcza w Macedonii. W marcu 1944 r. Komitet Inicjatywny, w sktad ktorego we-
szli m.in. M. Andonov-Cento — zwolennik autonomizmu oraz dwaj rzecznicy orientacji
projugostowianskiej: M. Apostolski i C. Uzunovski, przystapit jako najwyzszy, tymcza-
sowy organ wiadzy, do budowania swych struktur terenowych oraz wyboru delegatow na
I sesjg ASNOM !0,

9% M. Latkow, op. cit., s. 82-83.

9 ASNOM ..., s. 93.

100 [ Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce panstw balkariskich w XX wieku, s. 100,
1011, Stawowy-Kawka, Dyskusje wokol formowania programu politycznego..., s. 260.
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Zgoda macedonskich srodowisk niepodlegtosciowych na powotanie organéw wia-
dzy w Macedonii Wardarskiej na wzor struktur funkcjonujacych juz w pozostatych czto-
nach federacyjnej Jugostawii pod dyktando projugostowianskich komunistycznych czyn-
nikoéw politycznych nie oznaczata wszakze biernego przyjmowania przez Macedonczy-
kow wszelkich narzucanych im warunkéw. Nie zaniedbano bowiem staran o realne
zagwarantowanie praw do samookreslenia, deklarowanych w Jajce. Rowniez usitowano
nie dopusci¢ do zbytniego uzaleznienia panstwowos$ci macedonskiej od centralnych wiadz
KPJ. Bezposrednio przed rozpoczgciem obrad ASNOM, pomimo zdecydowanej przewa-
gi 0sob reprezentujacych orientacje projugostowianska, wéréd cztonkéw Komitetu Ini-
cjatywnego zarysowaly sig ostre sprzecznos$ci wokot tresci przygotowywanych dokumen-
tow programowych oraz skladu personalnego tworzonych organéw wiadzy w Macedonii
Wardarskiej. W konsekwencji doszto do wzajemnego starcia dwdch przeciwstawnych
dazen: jednego, zmierzajacego do uruchomienia mechanizméw kontroli nad wtadzami
macedonskimi przez wprowadzenie do nich ludzi dyspozycyjnych wobec kierownictwa
jugostowianskiego, z drugim, idacym w kierunku maksymalnego poszerzenia autonomii
Skopia w przysztych stosunkach z Belgradem'%2,

Ostatecznie obie strony osiagngly kompromis i pomimo pewnych uchybien procedu-
ralnych (brak quorum obecnych delegatow oraz dezinformowanie zebranych)'% 2 sierp-
nia 1944 r., w monasterze §w. Prohora P¢inskiego, w dniu rocznicy powstania ilindenskie-
go z 1903 r.'%, doprowadzono do proklamowania Macedonii Wardarskiej federacyjna
republikg Jugostawii, a ASNOM — najwyzszym organem wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej. Ponadto podkreslano tam fundamentalne znaczenie kwestii ,,utworzenia pierw-
szego, niezaleznego panstwa macedonskiego oraz rownych praw Macedonczykow z in-
nymi narodami, sfederowanymi w nowej Jugostawii”'%. Podczas obrad delegatow padt
tez postulat nadania Macedonii Wardarskiej przywileju petnienia funkcji macedonskiego
Piemontu w procesie unifikacji ziem podzielonej Macedonii. O zjednoczeniu tym byta
mowa w manifescie ASNOM do narodu macedonskiego, gtoszacym, ze Macedonczycy,
wraz ,,z przystapieniem do federacji jugostowianskiej, staja si¢ sojusznikami wielkich
mocarstw i tworzac wielki front antyfaszystowski na Batkanach, moga sobie wywalczy¢

prawo do zjednoczenia pod dachem Titowskiej Jugostawii”!%,

b) Konfrontacja stanowisk kierownictwa nowej Jugostawii i butgarskiego Frontu
Ojczyznianego (dalej FO) w kwestii macedonskiej

Stopniowe kurczenie sig wplywow butgarskich na przestrzeni 1943 r. i to nie tylko w fo-
nie macedonskiej organizacji partyjnej, ale tez w innych §rodowiskach politycznych Ma-
cedonii Wardarskiej, bynajmniej nie spowodowato rezygnacji komunistow butgarskich
z walki o utrzymanie znaczacej pozycji na tym terytorium. Owszem, po utworzeniu tzw.
Frontu Ojczyznianego, jako szerokiej platformy zorganizowanej przez BPR(k) na zlece-
nie Georgi Dymitrowa i skupiajacej partie opozycyjne o réznym obliczu ideowym w wal-

102 1, Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 242-243.

193 Na 115 delegatéw obecnych bylo tylko 60 — czyli mniej niz potowa. Ponadto delegaci na sesj¢ ASNOM
zostali falszywie poinformowani, ze na Il sesji AVNOJ byli obecni przedstawiciele Macedonii. Zob. Dokumienty
o0 borbie makedonskogo naroda..., s. 599, 615-146.

104 Jedno z najwazniejszych powstan Macedonczykow i Butgarow przeciwko jarzmu tureckiemu.

105 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 240-244.

106 4SNOM ..., s. 221, 285.
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ce antynazistowskiej'%7, kwestia macedonska znéw urosta do rangi jednego z kluczowych
probleméw spornych w stosunkach pomigdzy towarzyszami butgarskimi i jugostowian-
skimi. Do kolejnej konfrontacji ich stanowisk doszto w grudniu 1943 r. w nastepstwie
ogloszenia deklaracji FO w kwestii macedonskiej, a wigc po decyzjach podjgtych na II se-
sji AVNOJ.

W czgsci wstepnej owego dokumentu akcentowano wigzi historyczne taczace Mace-
donig z Bulgaria, nazywajac te kraing ,,kolebka bulgarskiego Odrodzenia” i gloszac, ze
,,l0s zniewolonej Macedonii byt zawsze bliski sercu narodu butgarskiego, ktory przelat za
nig rzeki krwi”'%_ Chociaz tres¢ deklaracji nalezatoby traktowaé jako wypadkowa pogla-
dow BPR(k) i pozostatych partii sojuszniczych w koalicji frontowoojczyZnianej, to jed-
nak nalezy uznaé, ze w oredziu tym stanowisko komunistéw bulgarskich dominowato,
gdyz oni to wlasnie odgrywali w sojuszu rolg nadrzgdng. Wprawdzie w omawianym prze-
staniu znalazly si¢ pewne akcenty $wiadczace o obopolnych ustgpstwach BPR(k) i strony
niekomunistycznej, lecz dotyczyly one raczej kwestii drugorzednych, takich jak np. uzna-
nie obok Zwiazku Sowieckiego takze mocarstw anglosaskich za gwaranta wolnej i nieza-
leznej Macedonii, czy — catkowite potepienie polityki rzadu butgarskiego. Natomiast
punktem kulminacyjnym omawianej deklaracji FO byto proklamowanie hasta ,,Macedo-
nia dla Macedonczykoéw”, propagowanego przez komunistéw butgarskich. Warto jednak
przypomnie¢, ze stanowilo ono tzw. wezszy wariant rozwiazania problemu macedonskie-
g0, lansowany przez BPR(k) i przewidujacy utworzenie wolnej, niezaleznej i zjednoczo-
nej Macedonii, jako ogniwa spajajacego narody na Batkanach w ramach federacji batkan-
skiej, a tylko to — jak gloszono w owym dokumencie — mogto polozy¢ kres ich chro-
nicznym wasniom'%,

Szerszy natomiast wariant rozwiazania tej kwestii w planach komunistéw butgar-
skich, ktory — jak wspomniano wyzej — pokrywat si¢ w. zasadzie z dazeniem do inkor-
poracji Macedonii przez Bulgarig reprezentowanym zardwno przez bulgarskie czynniki
rzadzace, jak i demokratyczna opozycje, w miedzynarodowych realiach polityczno-
-militarnych w II potowie 1943 r. okazal si¢ zupelnie pozbawiony szans. Niemniej pogo-
dzenie si¢ z rezygnacja planu inkorporacyjnego i przejscie na pozycje federacyjne w od-
niesieniu do tego terytorium z pewnoscia duzo wigcej kosztowato przedstawicieli partii
demokratycznych potaczonych sojuszem z komunistami, anizeli tych ostatnich. Komuni-
$ci bowiem retoryke interesu narodowego ,,uruchomili” gtéwnie ze wzglgdu na wymaga-
jace tego okolicznosci w 1941 r., i to ustami pojedynczych funkcjonariuszy partyjnych,
a w kazdym razie nigdy nie expressis verbis, przy oficjalnej aprobacie kierownictwa par-
tyjnego, funkcjonujacego w czasie wojny tak w kraju, jak i w Moskwie. Stad tez bez
wiekszego rozdarcia BPR(k) powrdcita do wezszej koncepcji federacji batkanskiej, trak-
towanej zreszta de facto zawsze jako stan tymczasowy, swego rodzaju taktyka, niezamy-
kajaca drogi do pozniejszego, ewentualnego Scistego zjednoczenia Macedonii z Bulgaria.

Tak wiec w centrum grudniowej deklaracji FO stal postulat, wykluczajacy przytacze-
nie zaréwno samej Macedonii Wardarskiej, jak i pozostatych dwoch jej czgsci: Egejskiej
i Pirynskiej do jakiegokolwiek panstwa batkanskiego, co konkretnie oznaczato sprzeciw

107 . Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socja-
lizmu, Warszawa 1992, s. 24; The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944-1949, Westview-
Press, Boulder Colorado 1997, s. 4647.

108 Rabotniczesko deto” 12 XI1 1943; Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, s. 287; B. Ristovski,
Istorija na makedonskata nacija, Skopje 1999, s. 654.

199 por. C. Dragojczewa, Pobedata. Powelja na dylga, s. 17 i n.
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wobec unifikacji ziem macedonskich w granicach tworzonej przez KPJ federacji Jugosta-
wii, Totez deklaracja FO jeszcze tego samego miesiaca wywotata gwaltowna replike ze
strony KC KPM i GS NOPOM, ktore jako struktury dyspozycyjne wobec KPJ, nazwaty
tres¢ dokumentu FO ,,szowinistyczng”, ,,reakcyjng”, ,.kontrrewolucyjna” oraz ,,autonomi-
styczna w nastgpstwie dziatan Satorova”!'%. Z kolei 4 stycznia 1944 r. do wladz krajo-
wych butgarskiej partii komunistycznej naptyneta mitygujaca dyrektywa Dymitrowa. Usto-
sunkowujac sie do tez deklaracji, zwracat on uwage swoim podwladnym, iz wysuwanie
hasta samodzielnej, niezaleznej i zjednoczonej Macedonii jest przedwczesne, albowiem
kwestia macedonska bedzie rozwiagzana dopiero po wojnie, i to w sposob zalezny od kon-
kretnego, powojennego ukiadu sit miedzynarodowych. Znamienng wymowe miatl apel
Dymitrowa o ,,ustanowienie przyjaznych kontaktow pomigdzy demokratyczna Bulgaria
i demokratyczng Jugostawia, co w przysztosci pozwoli rozwiaza¢ problem macedonski
za posrednictwem Zwiazku Sowieckiego™'!!. Z tego passusu bowiem widaé wyraznie, ze
dla Dymitrowa dobre relacje dwustronne Sofii i Belgradu oraz arbitraz Moskwy stanowi-
ty warunek sine qua non definitywnego uregulowania tej newralgiczne)j sprawy w stosun-
kach wewnatrzbatkanskich.

Jednakze wskazdwki zwierzchnika BPR(k) przebywajacego w Moskwie, adresowa-
ne do wiadz krajowych tej partii w duchu pows$ciagniecia zadan w kwestii macedonskiej,
okazaly si¢ nie tylko spdznione, ale i nie do$¢ przystajace do oczekiwan wiadz jugosto-
wianskich. 24 stycznia Dymitrow otrzymat telegram od Tity, ktory ostro skrytykowat linig
polityczna deklaracji FO, sprzeczna z decyzjami II sesji AVNOJ przesadzajacymi o przy-
szto$ci Macedonii. Ponadto marszatek jugostowianski nalegat na wywarcie przez adresa-
ta stosownego nacisku na kierownictwo FO, w celu pogodzenia sig z faktami dokonany-
mi, gdyz w przeciwnym razie — argumentowal — powstanie sytuacja sprzyjajaca Niem-
com, co zaszkodzi walce antyfaszystowskiej, prowadzonej przez partyzancka armig
jugostowianska, to za§ — jak zapewne nalezalo rozumie¢ sens jego wypowiedzi — bylo-
by niepozadane dla calej koalicji antyhitlerowskiej''2. Tak wiec kierownictwo nowej Ju-
gostawii forsowanie wariantu federacji jugostowianskiej w rozwigzaniu kwestii mace-
donskiej oparlo przede wszystkim na argumentach polityczno-militarnych.

Wiosng i latem 1944 r. Tito i jego najblizsi wspotpracownicy szukali poparcia swe-
go stanowiska nie tylko u Dymitrowa i w Biurze Zagranicznym BPR(k) w Moskwie, ale
takze u dyplomatow, politykow i wojskowych sowieckich. Fakty te wskazuja, ze strona
jugostowianska — pomimo swej mocnej pozycji na arenie migdzynarodowej — nie wy-
kluczata jednak utraty Macedonii. Stad tez, domagajac sig tego terytorium (w formie
wyodrebnienia Macedonii Wardarskiej, poszerzonej nastgpnie o Macedonig Egejska i Ma-
cedonig Pirynska, jako segmentu federac;ji jugostowianskiej), uderzano w podniosty ton
sprawiedliwosci dziejowej i potrzeby wynagrodzenia narodom Jugostawii, a takze KPJ,
wielkich ofiar poniesionych w walce z faszyzmem. Réwniez zorganizowanie i nadanie
z inicjatywy KPJ rozmachu walkom partyzanckim w Macedonii, przy wspotudziale od-
dziatéw butgarskich, albanskich i greckich — zdaniem wiadz jugostowianskich — uza-
sadniato unifikacje Macedonii w ramach federacyjnej Jugostawii. Zastugi te przeciwsta-
wiano winom, jakich dopuscita sie Bulgaria, bedac satelita I1I Rzeszy, w zwiazku z agre-
sja 1 okupacja ziem jugostowianskich. Nie pominieto tez krytyki BPR(k) za bigdne

MO K. Paleszutski, op. cit., s. 313.
I CPA, f. 3, op. 4, a.e. 605, 1. 3—4; f. 214, op. 1, a.e. 48, 1. 13.
W2 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, s. 287.
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decyzje, ktore w ocenie przywodcow jugostowianskich spowodowaly znaczne opdznie-
nie zbrojnych dziatan przeciwko sitom Osi w Macedonii''?. Ponadto, zabiegajac o pro-
tekcjg czynnikéw sowieckich, usitowano je zainteresowaé perspektywa oparcia powo-
jennych wptywow Moskwy w Europie Potudniowo-Wschodniej na wielkiej i silnej Ju-
gostawii. ROwnoczesnie sprytnie podkreslano, ze odrzucenie postanowien II sesji AVNQJ
odnosnie do Macedonii, niechybnie wzmocniloby pozycje kréla Piotra, rzadu emigra-
cyjnego oraz wszystkich ,,wielkoserbskich” elementow. To za§ — jak twierdzono —
zadaloby cios interesom Zwiazku Sowieckiego na Batkanach, podporzadkowujac Jugo-
stawig Wielkiej Brytanii. Nie omieszkano takze wyrazi¢ przekonania, ze silna federacja
jugostowianska potrzebna jest rOwniez po to, aby w przysztosci otworzy¢ drzwi Bulga-
rit, jako siddmej republice. Poglad ten $wiadczyt o tym, Ze juz w pierwszej potowie
1944 r. Tito przewidywat stworzenie modelu federacji Stowian potudniowych z hege-
monia Belgradu, ktora budzita niepokdj Bulgarow, obawiajacych sig ograniczenia su-
werennosci, a nawet likwidacji panstwowosci bulgarskiej i stopniowego rozmycia ich
tozsamosci narodowe;j !4,

Starania podjete na szczeblu moskiewskim przez kierownictwo nowej Jugostawii
o0 uznanie migdzynarodowe decyzji AVNOIJ odnoszacych sig¢ do Macedonii, niezaleznie
od pewnych meandrow zdawaly si¢ zmierza¢ ku pomyslnemu finatowi. W piSmie do Sta-
lina z 16 kwietnia 1944 r. Dymitrow wylozyt swoje stanowisko w kwestii macedonskiej,
ktore leglo u podstaw jego dyrektyw, skierowanych nastepnie do wtadz krajowych BPR(k).
Na wstgpie stwierdzat on, ze bulgarska partia komunistyczna jest przeciwko okupacji
Macedonii przez wojska butgarskie i niemieckie oraz — przylaczeniu tego terytorium do
Butlgarii przemoca. Dalej o$wiadczat, ze BPR(k) wypowiada sig generalnie za niezwiocz-
nym wycofaniem butgarskiego korpusu okupacyjnego z Jugostawii z tym zastrzezeniem,
ze ,,oddzialy tej formacji obowiagzane sa wspoélnie walczy¢ z jugostowianska armig wy-
zwolenczg przeciwko okupantom”. Wreszcie Dymitrow podkreslal, ze prawidlowe roz-
wigzanie problemu przysztosci Macedonii jest mozliwe tylko na bazie porozumienia bra-
terskiego migdzy Bulgaria i Jugostawia, respektujacego interesy i wolg ludnosci mace-
donskiej, przy wspotudziale Zwiazku Sowieckiego. Zgadzajac si¢ w petni z ocena Tity, iz
,W obecnej sytuacji jest absolutnie niedopuszczalne, aby komunisci spierali si¢ wzajem-
nie o przyszle granice i kwestie terytorialne swoich krajow i ze zobowiazani sa utrzymy-
wac jednolita linig, zabezpieczajaca ich wspolna walke przeciwko niemieckim zaborcom”,
Dymitrow jednoczeénie przedstawit wiasna koncepcjg rozwiazania problemu macedon-
skiego. Koncepcje — jak przekonywat — najbardziej pozadang dla Batkanow i Zwiazku
Sowieckiego, sprowadzajaca sie do utworzenia federacji Stowian potudniowych z udzia-
fem: Butgarow, Serbow, Chorwatow, Stowencow, Czarnogércow oraz Macedonczykow
na zasadzie rownych praw — czyli pelnego partnerstwa, wykluczajacego czyjakolwiek
supremacje. W takiej strukturze panstwowej — zdaniem Dymitrowa — Macedonia mo-
glaby uzyskaé¢ swa wolno$¢ narodowa i panstwowos$¢, dzigki czemu przestataby by¢ , ko-
$cia niezgody” wsrod narodow batkanskich. Wszakze lider komunistow butgarskich za-
strzegal, iz ,,mOwienie o tym publicznie czy propagowanie tego rodzaju hasta obecnie, nie
jest na czasie, a nawet mogloby byé szkodliwe™!',

'13 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 431-432; CPA, f. 146, op. 4, a.e. 642, . 10; op. 5, a.e. 1498, 1. 1.
W4 CPA, f. 146, op. 2, a.c. 68, 1. 19-20.
115 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 419.
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Wszelako sformutowany przez Dymitrowa projekt rozwiazania problemu macedon-
skiego, poprzez bezposrednie utworzenie federacji Stowian potudniowych, z pominig-
ciem federacji jugostowianskiej, uprzednio stworzonej przez kierownictwo nowej Jugo-
stawii, okazat si¢ tylko efemerycznym, pozbawionym jakiejkolwiek mocy sprawczej za-
mystem. Gdy bowiem, w zaistnialej réznicy zdan pomiedzy KPJ a BPR(k) na temat
przysztosci Macedonii, rzad sowiecki 19 kwietnia ustami Dmitrija Manuilskiego zako-
munikowat Dymitrowowi, iz w rozstrzyganiu kwestii macedonskiej po wojnie ,,bgdzie
traktowa¢ najprzychylniej aspiracje terytorialne Jugostawii”!!é, to porzucit on swa kon-
cepcje 1 26 lipca 1944 r. nakazal KC BPR(k) poprzeé, bez zadnych obiekcji, polityke
narodowos$ciowa kierownictwa jugostowianskiego'!”. Tito natomiast, dyskontujac przy-
chylno$¢ Moskwy, zignorowat prosbe przywdédcy butgarskich komunistéw o anulowanie
postanowien II sesji AVNOJ w czgsci powotujacej Wiadimira Poptomowa i Dymitra Wta-
chowa na czlonkéw Prezydium tego najwyzszego organu wiadzy nowej Jugostawii, w
charakterze przedstawicieli odpowiednio: Macedonii Pirynskiej i Macedonii Egejskiej.
Jugostowianski marszatek nie zamierzat wszak rezygnowaé z wyboru oséob, ktoére — jak
sadzit — miaty uwiarygodni¢ planowany przez niego manewr zjednoczenia ziem mace-
donskich w granicach tworzonego zwigzku panstwowego. Wybér ten bowiem, chociaz
dokonany bez wiedzy i zgody BPR(k), ktorej Poptomow i Wiachow byli cztonkami, naj-
widoczniej nie wywolat sprzeciwu Stalina, gdyz prosba Dymitrowa o interwencjg w tej
kwestii u dyktatora sowieckiego za posrednictwem gen. Nikotaja Korniejewa, szefa so-
wieckiej misji wojskowej przy VS NOV i POJ, pozostata bezowocna!'8. W tej sytuacji
Dymitrow, zdajac sobie sprawe z jednej strony z wagi sukcesow militarnych partyzantki
jugostowianskiej dla Zwiazku Sowieckiego i pozostatych mocarstw koalicji antyhitlerow-
skiej, z drugiej za§ — z fatalnego potozenia migdzynarodowego Bulgarii, uznat lansowa-
nie wlasnego projektu rozstrzygnigcia kwestii macedonskiej, odmiennego od wariantu
jugostowianskiego, za bezzasadne. Totez o$wiadczyt wprost wiadzom krajowym BPR(k),
ze ,,po tylu ogromnych ofiarach narodéw jugostowianskich w wojnie przeciwko wspolne-
mu wrogowi nie moze byé mowy o odcigciu Macedonii Wardarskiej od Jugostawii”!1?,

Zgoda na przylaczenie tej czesci Macedonii do federacji jugostowianskiej nie ozna-
czata jednak, ze przywodca butgarskich komunistow zaakceptowal wowczas takze inkor-
poracje przez nowa Jugostawie Macedonii Pirynskiej i Macedonii Egejskiej. Okoliczno$é
te bardzo czesto podkresla si¢ w historiografii butgarskiej, usitujac przynajmniej czgscio-
wo ztagodzi¢ ostrze krytyki ze strony tych, ktorzy oskarzali ,,wielkiego” Bulgara o zdradg
interesow narodowych'20, Akcentuje sig takze fakt, ze Dymitrow w rozmowie z Wiacho-
wem, przeprowadzonej w kwietniu 1944 r. w Moskwie, zwracat mu uwage na blgdnos¢
uzywania poje¢ ,,nacja macedonska” i ,,macedonska $wiadomo$¢ narodowa”, co miato
wskazywac na negowanie przez lidera BPR(k) istnienia odrgbnego narodu macedonskie-
go oraz traktowanie Macedonczykéw jako Bulgarow'?'. Przywotywanie, takze po upad-
ku komunizmu w Bulgarii, przez historykoéw bulgarskich takich czy innych akcentow
narodowych, obecnych w stowach Dymitrowa, nie jest wszakze w stanie przestoni¢ abso-

116 CPA, f. 146, op. 2, a.c. 68, |. 19-20; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 419.

"7 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 431-432.

118 Ihidem, s. 399, 418.

119 Ibidem, s. 432.

120 por. D. Miczew, Jugostawskata istoriografija za bylgaro-jugostawskite otnoszenija..., s. 54; M. Latkow,
op. cit., s. 85-86.

121 Z0b. G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 420.
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lutnej uleglosci tej postaci wobec kierownictwa sowieckiego. Niemniej nalezy przyznac,
ze wiosna 1944 r. Dymitrow, nawet gdyby poczut si¢ bardziej Bulgarem anizeli funkcjo-
nariuszem aparatu sowieckiej partii i obywatelem Zwiazku Sowieckiego'??, nie bytby prze-
ciez w stanie wptyna¢ na odwrdcenie biegu wydarzen sprzyjajacych powstaniu federacji
jugostowianskiej, ktora przesadzata m.in. o przysztosci Macedonii Wardarskiej. Ten stan
rzeczy za$ dal asumpt kierownictwu nowej Jugostawii do podejmowania dalszych kro-
kow ku spetnieniu hegemonistycznych aspiracji na Batkanach, przejawianych w konco-
wej fazie wojny i po jej zakonczeniu.

c¢) Tarcia pomigdzy komunistami jugostowianskimi a greckimi na tle przysztoSci Mace-
donii Egejskie;j

Zaborcze ambicje dotyczace ziem macedonskich, przejawiane przez KPJ w okresie II wojny
$wiatowe;j, napotykaty przeszkody nie tylko ze strony komunistow butgarskich i mace-
donskich, ale rowniez towarzyszy greckich. Trzeba pamigta¢, ze Komunistyczna Partia
Gregcji (dalej KPG) juz w latach migdzywojennych wykazywata w kwestii macedonskiej
wyrazna tendencjg do niezaleznosci swego stanowiska. Totez Grecy zdradzali spore wa-
hania, a nawet nieche¢, wobec wymogu podporzadkowania sig dyrektywie Kominternu
z 1934 r., nakazujacej uznanie narodu macedonskiego i jego prawa do zjednoczenia oraz
autonomii w ramach federacji batkanskiej. Wigkszo$¢ przywodcow greckiej partii komu-
nistycznej, generalnie negujac istnienie odrgbnej narodowosci macedonskiej, przyznawa-
a wszakze, ze w Macedonii Egejskiej zyje pewien niewielki odsetek ludnosci postuguja-
cej sie jezykiem stowianskim. Nazywano ja powszechnie Stawofonami, ktérym jednak
odmawiano praw naleznych mniejszosci narodowej, traktujac ich jako zeslawizowanych
Grekow. Stad gtownym argumentem przemawiajacym, zdaniem KPG, za wylaczeniem
Macedonii greckiej spod ,,regulacji” kominternowskiej, miata by¢ utrata przez to teryto-
rium stowianskiego oblicza etnicznego. Utrata w konsekwencji masowych przesiedlen
przeprowadzonych po I wojnie $wiatowej, a w szczegolnosci po 1923 r., wskutek realiza-
cji wzajemnego porozumienia Grecji i Turcji o wymianie ludnosci'?. Spowodowato to
w Macedonii Egejskiej zasadnicza zmiang struktury demograficznej, w wyniku czego naj-
liczniejsza narodowoscia stali sig Grecy, osiagajac ponad 88% tamtejszej populacji'?*.
Z kolei inni prominentni dziatacze greckiej partii komunistycznej w ogole przeciwstawia-
li sie roztrzasaniu przez komunistow problemu narodowosciowego, akcentujac przede
wszystkim potrzebg skupienia sig na prowadzeniu tzw. walki klasowe;j'?*. Ostatecznie, po
zacietych dyskusjach i przezwycigzeniu opozycji w KPG, przyjeto stanowisko Migdzyna-
rodowki Komunistycznej przyznajace Macedonczykom prawo do niezaleznoéci i unifika-
cji w granicach federacji panstw batkanskich!26.

122 Szerzej na temat dzialalnosci polityczno-partyjnej Georgi Dymitrowa zob. E. Znamierowska-Rakk, Dziennik
Georgi Dymitrowa — $wiadectwo lgku oraz interioryzacji utopii komunizmu, ,Mazowieckie Studia Humanistycz-
ne”, Lowicz 2000, nr 1-2, s. 207-223.

123 Szerzej na temat ruchow migracyjnych w Macedonii Egejskiej po I wojnie Swiatowej zob. S. Kiselinovski,
op. cit., s. 29-49; L. Stawowy-Kawka, Ludnos¢ Macedonii — zmiany struktury narodowosciowej w XX wieku, ,,Dzieje
Najnowsze”, 1998, nr 2, s. 32-35; Macedonia and the Macedonian Question. A brief survey, Thessaloniki 1983,
s. 18-20; K. Mitsakis, Macedonia throughout the Centuries, Thessaloniki 1979, s. 52-54.

V24 por. Société des Nations. L'établissement des réfugiés en Gréce, Carte ethnographique de la Macédoine
Hellénique, Geneve 1926; G. B. Zotiades, The Macedonian Controversy, Thessaloniki 1961, s. 40.

125 [, Stawowy-Kawka, Miejsce Macedonii w koncepcjach federacji balkanskich, w: Ku zjednoczonej Euro-
pie. Studia nad Europq Srodkowq i Poludniowo-Wschodniq w XIX i XX wieku, Krakow 1997, s. 88.

126 [hidem, s. 88-89.



106 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

Wszelako opcja ta, wymuszona naciskiem Kominternu'?7, stanowita w istocie tylko
krotkotrwaty epizod w polityce narodowosciowej KPG, z géry pozbawiony raczej szans
na trwale zakorzenienie si¢ w jej programie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze komunisci
greccy, przyjmujac w kwestii macedonskiej formutg kominternowska, nie postawili wszakze
kropki nad ,,i” w aspekcie charakteru etnicznego Macedonczykow. Z dostepnych zrodet
bowiem nie wynika, ze KPG podpisala sie explicite pod wprowadzeniem w zycie teorii
macedonizmu, uznajacej istnienie nacji macedonskiej. W 1935 r. za$ partia grecka porzu-
cita hasto zjednoczonej Macedonii, gtoszac jedynie potrzebe nadania mniejszo$ciom na-
rodowym rownych praw, co odnosito si¢ takze do ludnosci stowianskiej, zamieszkatej
w Macedonii Egejskiej' 8.

Oceniajac generalnie postaweg komunistow greckich w kwestii macedonskiej w okre-
sie migdzywojennym, nalezy stwierdzi¢, ze abstrahujac od efemerycznego, czysto wer-
balnego gestu subordynacji wobec niewygodnego, zewngtrznego nakazu Kominternu, sta-
neli oni na pozycjach integralnosci terytorialnej swego kraju. Na pozycjach pokrywaja-
cych si¢ w zasadzie z racja stanu panstwa i narodu greckiego. Tego rodzaju stanowisko
KPG podyktowane byto nie tyle autentycznymi przekonaniami wielu jej cztonkéw (cho-
ciaz naturalnie nie mozna i tego wykluczy¢), co gtoéwnie konieczno$cig przeciwdziatania
izolacji tej partii na greckiej scenie politycznej oraz potrzeba taktycznego zabiegania o po-
pularno$¢ w masach spotecznych. Komunisci greccy, ogoélnie rzecz biorac, pozostali wierni
owej linii integralnosci rowniez w latach II wojny §wiatowej, co nie moglo pozostac bez
wplywu na sposob realizacji jugostowianskiego planu przylaczenia Macedonii Egejskiej
do Macedonii Wardarskiej, jako segmentu proklamowanej przez II sesj¢ AVNOJ federa-
cji nowej Jugostawii. Totez podejmujac probe naklonienia KPG do wspotdziatania w dziele
unifikacji narodu macedonskiego w granicach federacji jugostowianskiej, kierownictwo
KPJ usitowato zastosowa¢ srodki najwyzszego kunsztu manipulacji. Trzeba przy tym pa-
migtac, ze w odroznieniu od relacji z komunistami bulgarskimi, ktérych ostatecznie mogt
»ujarzmié” dyspozycyjny wobec Kremla Dymitrow, przywodcy KPJ w stosunkach zKPG,
nie tylko pozbawieni byli takiego dogodnego instrumentu nacisku, ale, co gorsza, mieli
przeciwko swym hegemonistycznym zamiarom oczywisty sprzeciw Brytyjczykow, kto-
rym lewica grecka po podpisaniu porozumien o wspotpracy w lecie 1943 r. byla owcze-
$nie w znacznym stopniu podporzadkowana'?’.

To niezwykle trudne i zarazem delikatne zadanie zlecono réwniez Vukmanoviciovi-
-Tempie w zwiazku z jego postannictwem, realizowanym od poczatku 1943 r. w Macedo-
nii Wardarskiej. Macedonska misja Tempy nie ograniczala sig¢ wigc jedynie do poddania
kierownictwu KPJ miejscowej organizacji partyjnej oraz gtéwnych struktur zbrojnego
ruchu oporu i zalazkowych organéw wiadzy w Macedonii Wardarskiej, lecz obejmowata
takze pozyskanie ,,bratnich” partii z sasiednich panstw batkanskich dla jugostowianskie-
go programu federacyjnego. W kregu bowiem zainteresowan Tity i jego najblizszego oto-
czenia, obok KPG, pozostawata tez Komunistyczna Partia Albanii (dalej KPA) oraz BPR(k),
niezaleznie od ostrych sporow i polemik toczonych z jej kierownictwem. Warto podkre-
$li¢, ze ten program dziatania dotyczyl przede wszystkim wzmozenia i skoordynowania
zbrojnej walki partyzanckiej na Batkanach, a nastgpnie — w odniesieniu do kwestii ma-

127 M., Latkow, op. cit., s. 67-68; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 78, 85 i n.

128 | Stawowy-Kawka, Miejsce Macedonii w koncepcjach federacji balkariskich, s. 89.

129 A, Akritakis, Komunistyczna partia Grecji a grecki ruch oporu w latach 1941-1945, ,Z pola walki” 1975,
nr 2(70), s. 75-77.
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cedonskiej — scalenia podzielonej Macedonii, dla utworzenia jednolitego macedonskie-
go segmentu federacyjnej Jugostawii. Realizacja tych celéw miala prowadzi¢ do osia-
gnigcia przez Belgrad supremacji w potudniowo-wschodnim regionie Europy. Na przyjg-
cie takiej strategii przez KPJ wyraznie wskazuje tres¢ dyrektywy Tity do Vukmanovicia-
-Tempy z pazdziernika 1943 r., w ktorej naczelny wodz partyzantki i lider komunistow
jugostowianskich stwierdzat expressis verbis, ze ,,Jugostawia (...) odgrywa dominujaca
role wérod panstw batkanskich, co wynika z potegi militarnej jej armii i z doswiadczenia
w tworzeniu struktur wtadzy ludowe;j”. Totez nowe panstwo jugostowianskie — konklu-
dowat Tito — powinno stanowié¢ centrum wzgledem pozostatych krajow regionu, zaréw-
no w sensie wojskowym, jak i politycznym!3°,

Analizujac taktyke przyjeta przez Vukmanovicia-Tempg wobec sasiednich partii bat-
kanskich, trzeba zauwazy¢, ze w odroznieniu od stosunku do macedonskiej organizacji
partyjnej, ktora starat si¢ on catkowicie uzalezni¢ od kierownictwa KPJ poprzez spacyfi-
kowanie nastrojow butgarofilskich i tendencji autonomistycznych, a rownoczesnie part
do zaktywizowania macedonskiej partyzantki, w kontaktach z przywodcami KPA, KPG
i BPR(k) jako delegat wiadz jugostowianskich usitowat zrealizowa¢ najpierw tylko jeden
cel: ustanowienie partyzanckiego wspotdziatania bojowego. Stad w swym dziataniu, uza-
sadnionym zreszta wzgledami istniejacej Owczesnie sytuacji militarnej i politycznej, Tempo
pierwszy krok uczynit w kierunku potaczenia akcji zbrojnych jugostowianiskiej armii par-
tyzanckiej z operacjami partyzantow albanskich, greckich i bulgarskich. Dopiero na tak
przygotowanym gruncie zamierzal on wlaczy¢ lideréw tych partii do procesu urzeczy-
wistniania projektow politycznych swoich mocodawcow.

Dla zapewnienia tym celom optymalnej skuteczno$ci, Tempo wykoncypowat utwo-
rzenie tzw. Sztabu Batkanskiego'?! jako osrodka ponadnarodowego o kompetencjach kie-
rowania i koordynowania prowadzonej wspodlnie walki zbrojnej, a w przysztosci tez poli-
tycznej. Przystepujac do realizacji idei powotania tego rodzaju struktury, wystannik KPJ,
po swym przybyciu do Skopia w pierwszej potowie 1943 r., ztozyl stosowne oferty przy-
wodcom sgsiednich partii komunistycznych. Wszakze propozycja Tempy wywotata po-
my$lny rezonans w zasadzie tylko u komunistéw albanskich, z ktérymi skontaktowal sig
on wstepnie juz w marcu tegoz roku, na obszarze Albanii'32. Ochocze przyjecie zamystu
Sztabu Batkanskiego przez Albanczykow wynikato niewatpliwie ze znacznej zaleznosci
kierownictwa albanskiej partii komunistycznej od KPJ, ktérej pomoc wojskowa i poli-
tyczna doprowadzifa do zintegrowania podzielonego ruchu komunistycznego w Albanii
i sformowania KPA w koncu 1941 r."33 Wsrod lideréw tej partii szczegodlnie gorliwym
zwolennikiem $cistych zwigzkow z towarzyszami jugostowianskimi byt Kogi Xoxe, ktory
przejawial najwigkszy entuzjazm wobec inicjatywy Tempy, asystujac mu w trudnych roz-
mowach z komunistami greckimi'34,

W pierwszych negocjacjach komunistow batkanskich w sprawie stworzenia wspol-
nej, zwierzchniej struktury, ktore odbyly si¢ w czerwcu 1943 r. rdwniez na ziemi alban-

130 Narodno-oswoboditielna wojna i rewolucija w Jugoslawii..., s. 531.

131 S, Vukmanovi¢-Tempo, Borba za Balkan, s. 88 i n.; Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie migdzynarodowej,
Warszawa 1981, s. 27.

1325, Vukmanovié-Tempo, Revolucija koja tece..., t. 1, s. 27.

133 Szerzej na temat relacji jugostowiaiisko-albanskich zob. V. Dedijer, Jugoslovensko-albanski odnosi (1939-
1948), Beograd 1949; J. R. Nowak, Powstanie Ludowej Republiki Albanii 1944-1949, Warszawa 1983, s. 21-28.

1341, Stawowy-Kawka, Stosunki miedzy Komunistycznq Partiq Jugostawii i Grecji w latach 1943—1944, ,Bal-
canica Posnaniensia”, t. VI, Poznan 1993, s. 202 i n.; S. Vukmanovi¢-Tempo, Borba za Balkan, s. 80.
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skiej, oprocz Tempy i przywodcow KPA: Envera Hoxhy, Kogi Xoxe 1 Nako Spiru, uczest-
niczy!t tez przedstawiciel KPG — lecz bez stosownych petnomocnictw od wiadz tej partii.
W rezultacie przeprowadzonych rozméw ustalono, ze do 10 sierpnia 1943 r. zostanie po-
wotany Najwyzszy Sztab Narodowowyzwolenczej Armii Batkanow, jako organ skupiaja-
cy przedstawicieli wojskowych i politycznych poszczegélnych panstw cztonkowskich
w celu kierowania zbrojng walka antyfaszystowska, a nastgpnie przejecia przez komuni-
stow wladzy w tych krajach. Wszakze na odpowiednim dokumencie podpisy swoje ztozy-
li jedynie reprezentanci KPJ (Tempo) i KPA (Xoxe), gdyz delegat grecki zastonit sig bra-
kiem upowaznienia, za BPR(k) nie przystala nawet swego przedstawiciela'3®, Warto za-
znaczy¢, ze wprawdzie w dyskusjach z towarzyszami ,,bratnich” partii Tempo nie poruszat
jeszcze sprawy scalenia trzech czg§ci Macedonii w ramach federacji jugostowianskiej,
lecz zarazem nie ukrywat on pogladu o koniecznosci skorelowania zbrojnych dziatan par-
tyzantow batkanskich przeciwko okupantom z tworzeniem na wyzwolonych obszarach
struktur tzw. wladzy ludowe;j'3.

Rezerwa wobec zamystu Sztabu Batkanskiego, przejawiana przez KPG juz podczas
pierwszych spotkan na ten temat, nie ostudzita wszakze zapatu Tempy ku dalszemu prze-
konywaniu komunistow greckich o celowosci tego przedsigwzigcia. Ostatecznie jednak
rozmowy w aspekcie projektowanej struktury, prowadzone latem 1943 r. na obszarze Gre-
cji przez wystannika KPJ i sekundujacego mu Kogi Xoxe z przedstawicielami wtadz par-
tii greckiej: Andreasem Zimasem i Giorgiosem Siantosem oraz cztonkami Sztabu Glow-
nego Greckie) Armii Narodowowyzwolenczej (dalej ELAS), okazaty sig catkowicie bez-
owocne. Strona grecka bowiem, pomimo pewnych oczywistych dlugéw wdzigcznosci
wobec KPJ za okazang pomoc, zdecydowanie odrzucila ideg Sztabu Batkanskiego. Wska-
zywano przy tym na fakt, ze twor taki jest przedwczesny i mogiby by¢ uznany za nowy
wariant Batkanskiej Miedzynarodéwki Komunistyczne), ktoéra, po rozwiazaniu Komin-
ternu w czerwcu 1943 r.,, bylaby Zle widziana przez mocarstwa zachodnie koalicji antyhi-
tlerowskiej i miedzynarodowa opinig spoteczna'?’. Jednakze utworzenie centralnego or-
ganu wojskowo-politycznego, wedle koncepcji Vukmanovicia-Tempy, w istocie jawilo
sie kierownictwu KPG i dowodztwu ELAS jako przedsionek powojennego organizmu
federacyjnego na Batkanach z bezapelacyjna supremacja nowej Jugostawii. Grecy byli
w peini $wiadomi, ze Tito i jego najblizsi wspolpracownicy, poprzez powotanie Sztabu
Batkanskiego dazyli do ustanowienia instrumentu gwarantujacego im kontrolg nad party-
zanckimi sifami zbrojnymi oraz powstajacymi strukturami wladzy politycznej na Balka-
nach i to nie tylko w czasie wojny, ale takze po jej zakonczeniu. Taka motywacje wladz
jugostowianskich implicite potwierdzit zreszta sam Tempo w bezposredniej rozmowie ze
Siantosem, co m.in. utwierdzito liderow KPG w przekonaniu, ze zgoda na utworzenie
Sztabu Batkanskiego przede wszystkim grozitaby dezintegracja terytorialng panstwa grec-
kiego z powodu oderwania Macedonii Egejskiej, stanowiacej ponad jedng czwarta obsza-
ru Grecji i wcielenia tego terytorium — cho¢ zamieszkane bylo ono przez wigkszo$§¢
Grekow — do federacji jugostowianskie). Na to za$ nigdy nie bylo jednoznacznej zgody
w kierownictwie greckiej partii komunistycznej'3%.

135 1. Stawowy-Kawka, Stosunki miedzy Komunistycznq Partiq Jugoslawii i Gregji..., s. 203-204.

136 A, Ulunjan, Kommunisticzeskaja partija Grecii. Aktualnyje woprosy ideologii, politiki i wnutrienniej istorii,
Moskwa 1994, s. 75-76; S. Vukmanovié-Tempo, Revolucija koja tece. Memoari, t. 3, Zagreb 1982, s. 14,

137 A, Utunjan, op. cit.,,s. 77 i n.

138 Ibidem, s. 78-79.
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Ponadto, niezaleznie od powyzszych obiekcji, nakazujacych KPG zdystansowanie
si¢ od oferty zgloszonej przez wystannika KPJ, istniala jeszcze inna okoliczno$¢, ktéra
wykluczata zgodg Grekow na utworzenie wspolnego partyzanckiego dowddztwa na Batl-
kanach pod egida komunistow Jugostawii. Oto 16 czerwca 1943 r. pomiedzy pik. Stefa-
nosem Serafisem, reprezentujacym dowoddztwo ELAS a ptk. Eddym Myersem, szefem
Brytyjskiej Misji Wojskowej w Grecji, zostalo zawarte porozumienie, potwierdzone przez
przedstawicieli obu tych stron 5 lipca tegoz roku, na mocy ktérego m.in. w zamian za
brytyjskie dostawy broni, ELAS uznano za armig sojusznicza, walczacg pod rozkazami
Brytyjskiego Dowddztwa Bliskiego Wschodu. Trzeba bowiem pamigtaé, iz Grecja zaj-
mowala wazne miejsce w planach brytyjskiego Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE)
ze wzgledu na fakt, Ze przez jej obszar przechodzita droga przerzutu wojska i materiatow
wojennych panstw Osi na front w Péinocnej Afryce przeciwko 8. armii brytyjskie;j'?.
W rezultacte wspomnianego wyzej porozumienia utworzony wowczas z inicjatywy KPG
Front Wyzwolenia Narodowego (dalej EAM) w praktyce godzit si¢ na ograniczenie swej
suwerenno$ci na rzecz Anglikow, dzigki czemu mogli oni kontrolowaé grecki, lewicowy
ruch oporu, udaremniajac mu zajgcie dominujacej pozycji na scenie politycznej Grecji.
Stad tez jest rzecza oczywista, ze Brytyjczycy nie zaakceptowaliby akcesu KPG do jakiej-
kolwiek struktury balkanskiej, zwtaszcza o proweniencji komunistyczne;j.

Negatywnie do zamystu Tempy odniosto si¢ rowniez kierownictwo BPR(k), ktore
utworzenie Sztabu Balkanskiego uznalo za pierwszy etap poczynan wiodacych do zbudo-
wania federacyjnego superpanstwa na Batkanach, opartego na hegemonii jugostowian-
skiej. Bulgarscy przywodcy partyjni byli zdania, ze za funkcja kierowania i koordynowa-
nia wspolna walka antyfaszystowska kryla sig ze strony kierownictwa KPJ proba podpo-
rzadkowania sobie struktur wojskowych i politycznych w sasiednich panstwach batkanskich
w celu ich sfederowania lub zintegrowania w jaki$ inny sposéb, pod dyktando czynnikéw
rzadzacych w nowej Jugostawii. Tego rodzaju zas unifikacja po wojnie prowadzitaby —
zdaniem lideroéw BPR(k) — do powaznych zmian terytorialnych i panstwowo-politycznych,
dokonanych z pozycji sity, zgodnie z koncepcjami i interesami Belgradu. Totez Biuro
Polityczne KC BPR(k) ustosunkowato sie do oferty wystannika KPJ z wyrazng dezapro-
bata, okreslajac jego propozycje jako zbgdna, a nawet szkodliwa'40.

W tej sytuacji Tito, napotkawszy kategoryczny opoOr ze strony przywodcow greckich
i butgarskich, a takze liczac sie z nieprzychylng reakcja mocarstw koalicji antyhitlerow-
skiej, zrezygnowat z projektu utworzenia kierowniczego centrum w skali Batkanéw pod
egida komunistow jugostowianskich. Stad tez w depeszy z 21 wrzesnia 1943 r. polecif on
Tempie zaprzesta¢ dalszego forsowania owego zamystu, uznajac go za niecelowy w ow-
czesnych realiach politycznych!'4!.

Przeszkody ze strony komunistow greckich i butgarskich w urzeczywistnieniu kon-
cepcji Sztabu Batkanskiego nie wplynely wszakze na porzucenie przez Tempe czynio-
nych rownolegle wysitkow, zmierzajacych do zjednoczenia ziem macedonskich pod egi-
da Jugostowian. Majac na wzgledzie przytaczenie greckiej Macedonii do federacji jugo-
stowianskiej, w sierpniu 1943 r. delegat KPJ podjat starania u przywodcow KPG

139 A. Akritakis, op. cit., s. 77; A. Ulunjan, op. cit., s. 79-80: S. Raczew, Anglija i syprotiwitelnoto dwiienie na
Batkanite 1940-1945, Sofija 1978, s. 302.

140 C. Dragojczewa, Takawa e istinata..., s. 92-99.

141 Ibidem, s. 99-101, G. Daskalow, Bylgaro-jugostawski politiczeski otnoszenija..., s. 4647, Istorijski arhiv
Komunisticke partije Jugoslavije, s. 270-272. Odmienne zdanie wyraza na ten temat Tempo. Por. S. Vukmanovi¢-
-Tempo, Borba za Balkan..., s. 80.
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o0 zorganizowanie tamtejszych Macedonczykow w Stowiansko-Macedonskim Froncie Na-
rodowowyzwoleniczym (Slavjano-makedonskiot narodnoosloboditelent front — dalej
SNOF), ktorego oddziaty miatyby podlega¢ dowdodztwu partyzanckiemu w Macedonii
Wardarskiej, spolegliwemu wobec kierownictwa KPJ. Abstrahujac bowiem od doraz-
nych korzysci militarnych w wyniku konsolidacji batkanskiego ruchu oporu, gtéwna tro-
ska Tempy w owym przedsiewzigciu bylo pozyskanie Stowian z greckiej Macedonii dla
idei przylaczenia tego terytorium do planowanej Republiki Macedonii w granicach no-
wej Jugostawii. Stad tez usitowat on przeksztalci¢ Macedonczykéw ,.egejskich”, zorien-
towanych przewaznie probuigarsko w zwolennikow opcji autonomistycznej, lecz w ra-
mach federacji jugostowianskiej. Zamiary te jednak wzbudzity obawy liderow greckiej
partii komunistycznej przed zaborczymi aspiracjami Tity i jego najblizszego otoczenia.
Chociaz Grecy mieli niemate zobowiazania wobec towarzyszy jugostowianskich z tytutu
wszelkiego rodzaju pomocy, to jednak i tym razem odmowili przyjecia propozycji Tity,
godzac sig¢ jedynie na sformowanie macedonskich oddziatéw SNOF, jako integralnej
czesci ELAS!42,

Zgoda kierownictwa lewicowej partyzantki greckiej na tego rodzaju rozwigzanie
podyktowana byla gtéwnie dwoma okoliczno$ciami. Po pierwsze — wymagala tego nie-
korzystna dla tejze partyzantki sytuacja militarna w Macedonii Egejskiej, poniewaz zbroj-
ne oddziaty Stawofon6w, zorganizowane przez wystannikow i lokalnych agentéw butgar-
skich wiadz okupacyjnych przy pomocy Niemcow i Wiochow, zadawaty duze straty sitom
ELAS. Propagandzie bulgarskiej, gloszacej hasta wolnosci dla Macedonczykow ,.egej-
skich” w granicach Bulgarii, udato si¢ bowiem zdyskontowa¢ ich antygreckie nastroje
oraz zacheci¢ do podjecia dziatan orgznych przeciwko partyzantom EAM/ELAS'*3. Przy-
zwolenie przywodcow owego Frontu Wyzwolenia Narodowego na utworzenie jednostek
bojowych SNOF miato takze przyczyne w nieudanych negocjacjach lewicy greckiej z emi-
gracyjnym rzadem w Kairze'#4, dotyczacych utworzenia w Grecji Rzadu Jednosci Naro-
dowej. Tak wigc zgoda przywodztwa EAM/ELAS na wiaczenie do swych struktur sit
SNOF wynikata przede wszystkim z potrzeby stworzenia przeciwwagi dla ruchu antypar-
tyzanckiego w Macedonii Egejskiej — przeciwwagi kontrolowanej, odseparowanej od
wplywow jugostowianskich.

Wszakze podporzadkowanie dowodztwu ELAS Macedonczykow ,,egejskich™ nie
uchronito ich przed oddzialywaniem intensywnej propagandy, gtoszonej przez emisariu-
szy spod znaku KPM i KPJ, przybylych na obszar Macedonii Egejskiej pod hastem mobi-
lizowania ludnosci stowianskiej do oddzialow SNOF. Dzigki tej umiejgtnie prowadzonej
indoktrynacji, a zarazem stabnigciu panstw Osi w wojnie, Stawofoni dawali wiarg tezie,
ze realna droga do niezaleznej Macedonii Egejskiej wiedzie tylko przez wspolny, antyfa-
szystowski czyn zbrojny, warunkujacy unifikacjg ziem macedonskich pod patronatem Tity.
W konsekwencji masowo przystepowano do sformowanych oddzialéw slowiansko-
-macedonskich oraz tworzono nowe tego rodzaju jednostki, walczace w szeregach ELAS.
Rownoczesnie jednak wsrod Macedonczykow ,,egejskich” zarysowata si¢ wyrazna ten-
dencja autonomistyczna z akcentem projugostowianskim, co zwiastowato ich rychle da-
zenia irredentystyczne. Zjawisko to wywotato glebokie zaniepokojenie kierownictwa KPG

142 B, Kondis, op. cit., s. 153 i n.; E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto..., s. 132-133.

143 T. Mamurovski, Bugarskata propaganda vo Jugozapadna i centralna Egejska Makedonija (1941-1944),
Skopje 1989, s. 153-155.

144 A Akritakis, op. cit., s. 77-78; S. Raczew, op. cit., s. 108 i n.
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i dowoddztwa ELAS, obawiajacych sig dezintegracji terytorialnej Grecji w rezultacie sece-
sji Macedonii Egejskiej i zjednoczenia jej z Macedonia Wardarska w ramach federacyjne-
go zwiazku Jugostawii'4®, Podczas X Plenum KC KPG w styczniu 1944 r. przyjeto rezo-
lucje proklamujaca walke o ,,cala zjednoczong Grecjg i zagwarantowanie jej granic w ob-
liczu jakiegokolwiek niebezpieczenstwa”. Stojac na pozycjach nienaruszalnosci terytorium
panstwa greckiego, kierownictwo greckiej partii komunistycznej deklarowato nadanie
Stawofonom li tylko réwnych praw, a zatem w planowanej przez KPG republice Grecji
nie przewidywano dla Macedonczykow ,.egejskich” nawet autonomii'“®.

W obliczu rosnacych nastrojow autonomistycznych i projugostowianskich w Mace-
donii Egejskiej, Polityczny Komitet Wyzwolenia Narodowego (dalej PEEA), jako tym-
czasowy rzad demokratycznej Grecji ze znaczacym udzialem komunistow, utworzony
w marcu 1944 r. przez EAM, z poczatkiem maja tegoz roku rozwiazal SNOF'47 Wszakze
decyzja ta, w rezultacie ktorej czg$¢ oddziatlow stowiansko-macedonskich przeszia na
terytorium Macedonii Wardarskiej, a pozostale opuscity szeregi ELAS, nie byla dla przy-
wodcdw KPG jednoznacznie korzystna. Wprawdzie zdecydowana reakcja komunistow
na szerzace si¢ w greckiej Macedonii, za sprawg SNOF, trendy autonomistyczne i separa-
tystyczne miala stanowi¢ w oczach két prawicowych i spoteczenstwa Grecji dowdd iden-
tyfikowania sig lewicy z interesami panstwa i narodu, lecz zarazem posunigcie to mogio
wplyna¢ niepomyslnie na efekty samej walki partyzanckiej, prowadzonej przeciwko oku-
pantom. Likwidacja bowiem oddzialéw SNOF, walczacych pod przewodem ELAS, gro-
zita znacznym ostabieniem intensywnosci dziatan zbrojnych w Macedonii Egejskiej, gdzie
przeciez Grecka Armia Narodowowyzwolencza gioéwnie operowata'*8,

W tym stanie rzeczy liderzy KPG doszli do przekonania, Ze racje biezacej taktyki
politycznej, nakazujacej komunistom dbatos¢ o wykreowanie swego patriotycznego wi-
zerunku na uzytek opinii spotecznej, musza doraznie zej$¢ na plan dalszy, ust¢pujac miej-
sca priorytetom militarnym. W konsekwencji na poczatku czerwca 1944 r. pomiedzy KPG
1 KPJ doszto do porozumienia dopuszczajacego ponownie oddzialy SNOF do wspolnej
walki po stronie komunistycznych partyzantow greckich. Warto zaznaczy¢, ze znaczna
czesc ,,greckich” Macedonczykow pozostala jednak na obszarze Macedonii Wardarskiej,
gdzie utworzyli oni swoj odr¢bny batalion, prowadzacy akcje zbrojne w rejonie przygra-
nicznym, w okolicach Bitoli. Aktywnos¢ bojowa tych Stawofonéw wzbudzita podejrzli-
wosc¢ kierownictwa KPG i dowodztwa ELAS, ktore widziaty w tym dziataniu zapowiedz
odciecia Macedonii Egejskiej, a tym samym — dezintegracji terytorialnej panstwa grec-
kiego na rzecz nowej Jugostawii. Totez godzac si¢ na wznowienie wspotpracy ze SNOF
na terenie Macedonii Egejskiej, podjeto szereg krok6w prewencyjnych, przeciwdziataja-
cych separatyzmowi macedonskiemu. Nie zezwalano wigc na tworzenie nowych oddzia-
16w SNOF, a juz istniejace — ograniczano liczebnie. W obawie za$ przez ,,zarazliwg”
propaganda autonomistyczna i projugostowianska, ktora miata inspirowa¢ i mobilizowa¢
Stawofondéw do dziatan unifikacyjnych, zabroniono wszelkich kontaktéw migdzy oddzia-
fami SNOF a partyzantami z Macedonii Wardarskiej. Wprowadzono tez zakaz uzywania
jezyka macedonskiego w zyciu publicznym, co dotyczyto zwlaszcza sfery oswiaty i kultu-
ry. Jednakze restrykcje te nie wplynely na oslabienie irredentystycznych nastrojow wsrod

1451, Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 236-237; Resurgent Irredentism..., s. 26-28.
146 1. Stawowy-Kawka, Stosunki miedzy Komunistycznq Partiq Jugostawii i Gregji..., s. 207.
147 Ibidem, s. 207-208.

148 T, Mamurovski, op. cit., s. 155-156.
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ludnosci stowianskiej w Macedonii Egejskiej. Owszem, po proklamowaniu na poczatku
sierpnia 1944 r. Ludowej Republiki Macedonii, Macedoficzycy ,.egejscy” coraz silniej
akcentowali pragnienie przylaczenia sig do tego tworu panstwowosci macedonskiej w ra-
mach federacji jugostowianskiej. Wszystko to naturalnie zaostrzyto stosunki pomigdzy
oddziatami SNOF a dowodztwem ELAS, doprowadzajac nawet do ich wzajemnych star¢
zbrojnych. W tych warunkach wielu partyzantow macedonskich i dziataczy niepodleglo-
$ciowych z Macedonii Egejskiej udawato sie do sgsiedniej, mtodej republiki Macedonii.
Z kolei po wybuchu wojny domowej w Grecji, w grudniu 1944 r., do tamtejsze;j fali uchodz-
cow dotaczyli takze ci komunisci greccy, ktorzy nie podzielali negatywnego stanowiska
kierownictwa KPG wobec zjednoczenia Macedonczykéw w ramach Ludowej Republiki
Macedonii w granicach nowej Jugostawii oraz jego nazbyt ugodowej polityki wobec grec-
kich partii prawicowych, popieranych przez Wielka Brytanie'4°.

Grecja bowiem — jak wspomniano wyzej — z punktu widzenia interesow Wielkiej
Brytanii na Bliskim Wschodzie, na drodze ku Indiom i Dalekiemu Wschodowi stanowita
istotna czesé brytyjskiego rejonu strategicznego w basenie Morza Srodziemnego. Totez
Londyn dazyt do utrzymania panstwa greckiego w sferze swych wptywow, co implikowa-
Yo niedopuszczenie do przejgcia w nim wladzy przez lewicowy ruch oporu spod znaku
EAM-ELAS. Ewentualne zaistnienie takiego stanu rzeczy, poza niepozadanymi skutka-
mi w sferze wewnatrzpolitycznej, sprzyjatoby — jak uwazano w Foreign Office — dezin-
tegracji terytorialnej Grecji oraz supremacji sowieckiej na Batkanach, zagrazajacej pozy-
cji Wielkiej Brytanii we wschodniej czesci Morza Srédziemnego. Stad niepokéj Church-
illa w obliczu sukceséw wyzwolenczych partyzantki ELAS i zaangazowanie Brytyjczykow
w sprawe zawarcia z jej kierownictwem taktycznych porozumien w Libanie i Casercie.
Porozumien, ktore miaty umozliwi¢ Brytyjczykom kontrolg nad potozeniem w Grecji,
udaremniajac lewicowy kierunek powojennych przemian politycznych w tym kraju!3°.

Z tego samego zrodta wyptywaly rowniez obawy Londynu wywotane ujawnieniem
przez komunistow jugostowianskich chect aneksji Macedonii Egejskiej (a takze Macedo-
nii Pirynskiej). Nawet samo proklamowanie tzw. Ludowej Republiki Macedonii, cho¢
dotyczyto ono tylko Macedonii Wardarskiej, stanowiacej czg$¢ sktadowa przedwojenne-
go Krolestwa Jugostawii, zelektryzowalo politykow brytyjskich, upatrujacych w tym wy-
darzeniu zagrozenie wlasnych intereséw na Batkanach. Prawdziwy jednak alarm przed-
stawiciele brytyjskiej misji wojskowej w Grecji podnie$li w zwiazku z dziataniami
Vukmanovicia-Tempy, ktore inspirowatly projugostowianskie postawy autonomistyczne,
prowadzace — w ich przekonaniu — do irredenty ,,greckich” Macedonczykéw, goto-
wych do formalnego potwierdzenia w projektowanym przez niego plebiscycie swej woli
utworzenia niezaleznej Macedonii w ramach federacji jugostowianskiej. Bacznie obser-
wowane za$ operacje SNOF, prowadzone w Macedonii Wardarskiej i Macedonii Ege;j-
skiej, Brytyjczycy odczytali jako uwerturg do realizacji zamystu uczynienia tego pierw-
szego terytorium macedonskim Piemontem!3!. Ostatecznie jednak plan ten zakonczy! sig
niepowodzeniem. Niemniej zabiegi podejmowane przez komunistéw batkanskich w celu
urzeczywistnienia swoich koncepcji odnosnie do przysztosci Macedonii wykroczyly poza

149 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 237-238.

150 A Akritakis, op. cit., s. 79-85; E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, s. 134-136.

151 W. Rojek, Kwestia Macedonii Egejskiej w polityce mocarstw anglosaskich 1944-1949, w: Z dziejow
przemian w Europie Srodkowo-Poludniowo-Wschodniej po drugiej wojnie swiatowej, ,.Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Studia Polono-Danubiana et Balcanica”, t. VI, Krakow 1993, s. 211-212; E. Barker, British
Policy in South East Europe in the Second World War, London 1976, s. 200-202.
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sferg wewnatrzregionalna, stajac si¢ czynnikiem zaniepokojenia mocarstw koalicji anty-
hitlerowskiej i ich wzajemne;j gry dyplomatyczne;.

* ek

Wsrod batkanskich partii komunistycznych dazacych do zrealizowania swych aspiracji
w kwestii macedonskiej w latach 1941-1944 najwigksza ofensywnoscia, determinacja i za-
razem skuteczno$cig wyrozniata sig¢ KPJ. Na ten stan rzeczy ztozylo si¢ szereg réznora-
kich czynnikéw, ktére w sumie umozliwity komunistom jugostowianskim zajgcie pozycji
dominujacej w zbrojnym ruchu oporu przeciwko Osi, i to zardwno na okupowanych zie-
miach Jugostawii, jak i w skali catych Batkanéw. Okoliczno$¢ ta przyczynila sig¢ do uzna-
nia partyzantéw Tity za armig sojusznicza, a tym samym udzielenia jej znaczacej pomocy
wojskowej przez mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej, szczegélnie — Wielka Brytanig.
Brytyjczycy bowiem, majac na wzgledzie zachowanie swej supremacji w rejonie Cie$nin
Czamomorskich oraz drogi morskiej poprzez Kanat Sueski do Indii i Dalekiego Wscho-
du, dazyli do jak najwigkszego zwiazania sif niemieckich na Batkanach przez partyzantkg
Tity, w celu skutecznego wsparcia kampanii aliantéw zachodnich we Wloszech. Jugosto-
wianska armia partyzancka w strategii Foreign Office stanowila zatem element determi-
nujacy w znacznym stopniu przebieg operacji wojennych na Pétwyspie Apenifiskim, kté-
rych rezultat rzutowal na pozycje Anglii we wschodniej czesci Morza Srédziemnego.
W odréznieniu od Grecji, traktowanej przez Londyn jako wazne ogniwo w tafcuchu punk-
tow oparcia jego imperialnej polityki, w Jugostawii Brytyjczycy ostatecznie przyzwolili
komunistom przeja¢ wiadze i nada¢ temu panstwu strukture federacyjna, ktora objeta
wszystkie ziemie przedwojennego krolestwa jugostowianskiego, w tym takze Macedonig
Wardarska.

W tak korzystnych dla KPJ warunkach zaréwno w okupowanym kraju, jak i na are-
nie miedzynarodowej, marszatek Tito podjat probe realizacji szerszego wariantu ,,rozwia-
zania” kwestii macedonskiej, sprowadzajacego sie do przylaczenia do nowe) Jugostawii,
obok Macedonii Wardarskiej, takze Macedonii Egejskiej i Macedonii Pirynskiej. W prak-
tyce mialo to przybrac posta¢ zjednoczenia podzielonych ziem macedonskich wok6t Ma-
cedonii Wardarskiej, ogloszonej w sierpniu 1944 r. Ludowa Republika Macedonii. Po
tym za$ akcie unifikacji, obie Macedonie: tak ,,grecka”, jak i ,,bulgarska”, mialy w zamy-
$le Tity stac¢ sie automatycznie czgsciami federacji jugostowianskiej. Wszelako zamiar
urzeczywistnienia takiego planu, jeszcze przed zakonczeniem wojny, nie powiodt sig. Nie
powiddt sig gléwnie wskutek zdecydowanego sprzeciwu mocarstw anglosaskich, zwlasz-
cza Wielkiej Brytanii. Anglicy wykluczali bowiem zmiany terytorialne na Batkanach, szcze-
golnie takie, ktore by na rzecz Jugostawii uszczuplaty obszar Grecji, uznawanej wszak za
strefe wplywow brytyjskich. Ale Londyn nie godzit sig tez na redukcjg terytorium Bulga-
rii, powigkszajaca zarazem obszar nowej Jugostawii. ,,Nowej” — to jest komunistycznej,
a wiec gotowej sprzyjaé¢ ekspansji Zwiazku Sowieckiego w tym regionie Europy, co mo-
gtoby poprzez zjednoczona Macedonig i Morze Egejskie, utatwi¢ Moskwie drogg do pa-
nowania nad cie$ninami tureckimi i wschodnia cze$cia Morza Srédziemnego. Warto do-
dag, ze niezaleznie od tego aspektu unifikacji Macedonii w granicach Jugostawii, obawy
Londynu wzbudzaly takze hegemonistyczne zapgdy na Batkanach ze strony samego Tity,
jak i ewentualna w tym regionie przewaga Stowianszczyzny.

Negatywne stanowisko brytyjskie odnosnie do plan6w powojennych zmian teryto-
rialnych na Batkanach w interesie komunistycznej Jugostawii, popierane przez Waszyng-
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ton, nie moglo by¢ — rzecz oczywista — zignorowane przez Moskwg. Totez Stalin zmu-
szony byt respektowaé nieformalne porozumienie z Churchillem, dotyczace procentowe-
go podzialu wplywow pomigdzy mocarstwami anglosaskimi a Zwiazkiem Sowieckim
w poszczegblnych panstwach batkanskich. W konsekwencji wigzato to r¢ce Sowietom,
gdy chodzi o aktywne wspieranie ekspansji Tity, zwlaszcza wobec greckiej Macedonii 52,

Rowniez konsekwentna postawa komunistow greckich, odrzucajacych mozliwosé
dezintegracji terytorialnej ich panstwa, wplyneta na dorazne wycofanie sig Tity z dziatan
zmierzajacych do przylaczenia Macedonii Egejskiej do federacji jugostowianskiej. Do-
razne, bo zamyst ten jednak inspirowat marszatka jugostowianskiego w jego pozniejszych
poczynaniach, gdy w okresie wojny domowej w Grecji czynnie wspieral on strong komu-
nistyczna. Czyniac tak, liczyt, ze gdyby komunisci greccy zwycigzyli, korzystajac z po-
mocy jugostowianskiej, to zmuszeni byliby do porzucenia swej dotychczasowej opcji nie-
naruszalnoéci granic panstwa greckiego i do pogodzenia sig z odcieciem Macedonii Egej-
skiej od Grecji lub tez — przyjecia oferty akcesu tego kraju do jakiejs szerszej kombinacji
panstwowej na Batkanach, wykoncypowanej i zdominowanej przez Belgrad. Analogicz-
ne nadzieje zywit Tito odnosnie do przylaczenia Macedonii Pirynskiej. W tym wzgledzie
rachuby jego bazowaly na coraz trudniejszym polozeniu miedzynarodowym Bulgarii, jako
satelity III Rzeszy, w miarg przechylania sig szali zwycigstwa w wojnie na strone koalicji
antyhitlerowskiej. Ponadto nie bez wplywu na probg realizacji macedonskich planow KPJ
pozostawalo $ciste podporzadkowanie BPR(k) Georgi Dymitrowowi, jako postusznemu
funkcjonariuszowi sowieckiej partii komunistycznej, dyspozycyjnemu wobec Stalina, ktory
wowczas sprzyjal batkanskim aspiracjom Tity. W tych warunkach uzaleznieni od Belgra-
du przywodcy partyjno-panstwowi tzw. Ludowej Republiki Macedonii we wrzesniu 1944 r.,
po przejeciu wladzy w Butgarii przez FO, przystapili do urabiania gruntu pod inkorpora-
cje Piryniskiego Kraju przez tgz republike.

Doceniajac w pelni zasadniczg rolg czynnikéw migdzynarodowych w doprowadze-
niu przez komunistow jugostowianskich do proklamowania Macedonii Wardarskiej czg-
$ciag sktadowa federacji jugostowianskiej, nie sposob jednak nie dostrzec w tym dziele
rowniez istotnego znaczenia bezposredniej dziatalnosci propagandowej KPJ. Konsekwent-
na i wytrwata indoktrynacja, prowadzona wsrod Macedonczykdw ,,wardarskich” z deter-
minacjg i duza znajomoscia taktyki przez emisariuszy tej partii, ze Svetozarem Vukmano-
viciem-Tempa na czele, ostatecznie okazala si¢ owocna. Owocna, chociaz natrafiala na
wiele powaznych trudnosci i komplikacji. Trzeba tu podkresli¢, ze sklonienie glownych
sit na scenie politycznej w Macedonii Wardarskiej do zaakceptowania jugostowianskiej
formuty federacyjnej wymagato od KPJ pokonania az trzech ogromnych barier. Oddzia-
tujac w tym kierunku na Macedonczykow ,,wardarskich”, przede wszystkim nalezato skru-
szy¢ ich silne resentymenty wobec wszystkiego, co miato zwiazek z Jugostawia, utozsa-
miana z uciskiem narodowosciowym i spotecznym, stosowanym przez rzady przedwo-
jennego Krolestwa. Ludno$¢ macedonska miata bowiem jak najgorsze wspomnienia
o serbskiej tyranii i nie chciata styszeé o restytucji jakiegokolwiek panstwa jugostowian-
skiego. W dalszej kolejnosci musiano wyprze¢ nastroje probulgarskie, utrzymujace sig
w wielu tamtejszych srodowiskach pomimo rozczarowania wywolanego brutalng buiga-
ryzacja Macedonczykow ,,wardarskich”, prowadzong przez okupacyjne wladze butgar-

152 Szerzej na ten temat: A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947, Wroclaw 1983, s. 47-
49, 72-75; tenze, Rumunia w polityce wielkich mocarstw. Od przewrotu sierpniowego 1944 do ustanowienia repu-
bliki ludowej w grudniu 1947 r., w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia..., s. 87-88.
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skie. Wreszcie, trzecia, i to bodaj najwigksza przeszkoda w realizacji planow kierownic-
twa KPJ stal si¢ autonomizm macedonski, wzrastajacy w silg zwlaszcza w nastgpstwie
zawodu, jakiego doznawali macedonscy zwolennicy opcji probulgarskiej. lluzorycznosé,
a w miarg przyblizania sig klgski Osi catkowite bankructwo tej orientacji uczynity dazenia
do autonomii Macedonii, w ramach szerokiej federacji batkanskiej, programem najbar-
dziej atrakcyjnym i dlatego popieranym przez wigkszo$¢ srodowisk niepodlegto$ciowych
Macedonii Wardarskiej. Jednak i tg barierg udato si¢ KPJ ostatecznie przezwyciezy¢.

Dokonanie w ciggu niespetna 3,5 roku tak radykalnych transformacji nastrojow spo-
tecznych i orientacji politycznych wystepujacych wéréd Macedonczykow ,,wardarskich”
— abstrahujac od pomyslnej koniunktury miedzynarodowej — trzeba uzna¢ za sukces
propagandy i manipulacji komunistow jugostowianskich. Za sukces, nawet przy zatoze-
niu, ze wyzej wskazane modyfikacje nie dotyczyly przeciez wszystkich mieszkancow
Macedonii Wardarskiej i ze wielu z nich, w gruncie rzeczy, nadal obstawato przy koncep-
cji stworzenia autonomicznej Macedonii w ramach federacji batkanskiej lub tez zywilo
pragnienie polaczenia si¢ z Bulgarig. Niezaprzeczalnym bowiem osiagnieciem kierow-
nictwa KPJ bylo przekonanie lideréw gtownych sit politycznych reprezentujacych Mace-
donczykow ,,wardarskich”, ze dla przytaczenia Macedonii Wardarskiej do federacji jugo-
stowianskiej nie ma zadnej realnej alternatywy, a co wigcej — ze jedynie taki wariant
rozstrzygnigcia ich przysztosci moze zapewni¢ narodowi macedoniskiemu zjednoczenie
oraz wlasna, odrgbna panstwowos$¢. Trzeba bowiem przy tym pamigtaé, Zze chociaz latem
1944 r. klgska Osi zdawata sig raczej przesadzona, to przeciez jeszcze nie bylo ostatecz-
nych rozstrzygnig¢ ze strony zwycigskich mocarstw co do ksztaltu powojennej mapy po-
litycznej Batkanow. Okoliczno$¢ ta za§ mogla rzutowaé na utrzymanie si¢ w pewnych
srodowiskach macedonskich mniej lub bardziej iluzorycznych wizji co do przysztych lo-
s6w Macedonii.

Wszelako wysitki komunistow jugostowianskich, podejmowane w latach 1941-1944
(a takze pozniej) w celu ,,rozwigzania” kwestii macedonskiej w ramach federacji jugosto-
wianskiej zostaty uwienczone tylko cz¢Sciowym powodzeniem, gdyz inkorporacja przez
nowa Jugostawig objgla jedynie Macedoni¢ Wardarska. Niemniej nalezy stwierdzic, ze
utworzenie tzw. Ludowej Republiki Macedonii niewatpliwie stanowito — gdy chodzi o to
terytorium — pierwszy, sui generis, akt panstwowotworczy na przestrzeni dziejow nowo-
zytnych i najnowszych terytorium macedonskiego. Jedna bowiem z trzech czesci podzie-
lonej po wojnach batkanskich Macedonii — Macedonia Wardarska, uzyskata swa odreb-
na panstwowosé, niezaleznie od faktu, ze byla to przeciez panstwowo$é w gruncie rzeczy
ulomna, o silnie ograniczonej suwerennosci. Natomiast zbudowanie komunistycznej fe-
deracji jugostowianskiej, bez wzgledu na wszelkie jej negatywne implikacje dla narodéw
sfederowanych, oznaczato pierwszy i jedyny, jak dotad przypadek urzeczywistnienia jed-
nej z tak licznych koncepcji federacyjnych na Batkanach, lansowanych prawie nieprze-
rwanie od konca XVIII stulecia.

Controversies amidst Balkan Communists concerning Macedonia (Spring 1941 — Autumn 1944)

The most active and effective among Balkan communist parties, which in 1941-1944 aimed at the realisation of
programmes concerning the Macedonian question, was the Communist Party of Yugoslavia. The prevailing state
of things was the outcome of a number of assorted factors, which enabled Yugoslav communists to occupy
a dominating position in the anti-fascist Resistance movement, both within occupied Yugoslavia and the Bal-
kans as a whole. This circumstance was the reason why the anti-Nazi coalition powers recognised Tito’s parti-
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sans to be an allied army, to be provided with significant military assistance. Such an approach was characteris-
tic especially for Great Britain, owing to her imperial interests.

Profiting from this conducive state of things, the Marshal of Yugoslavia embarked upon an attempt at
including Vardar Macedonia, alongside Aegean Macedonia and Pirot Macedonia, into the newly created Yugo-
slavian federation. Nevertheless, the realisation of plans for uniting Macedonian terrains within the frontiers of
a new Yugoslavia failed already prior to the end of the war (and subsequently). The reason lay primarily in the
decisive resistance of the Anglo-Saxon powers, particularly the British, who opposed the expansion of the fed-
eration of Yugoslavia at the cost of Greece, which constituted a zone of British impact in the Balkans. Further-
more, the Anglo-Saxon powers refused to agree to the incorporation of the Bulgarian part of Macedonia into the
new Yugoslavia, and perceived this fact as a threat to regional balance in South-Eastern Europe due to Slavonic
hegemony. Finally, London and Washington feared Soviet expansion via communist Macedonia and the Aegean
Sea towards the Black Sea Straits and the whole of the Eastern Mediterranean.

Resistance demonstrated by the communist parties of Greece and Bulgaria forced Tito to temporarily
abandon plans aiming at the incorporation of the two remaining parts of Macedonia. He was to return to those
projects the moment there emerged conditions which he regarded as conducive.

While fully appreciating the fundamental impact of international factors upon the decision made by the
Communist Party of Yugoslavia to proclaim Vardar Macedonia a component of the Yugoslav federation, empha-
sis must be also placed on the great significance of the direct propaganda conducted by that party, which in not
quite three and a half years managed to radically alter the political orientation of the leaders of the Macedonian
communist party and the pro-independence circles amongst *Vardar” Macedonians. Former determined oppo-
nents of Yugoslavia and supporters of the pro-Bulgarian and autonomist option within the Balkan federation
now changed into adherents of a variant intent on Macedonian independence within a communist Yugoslav
federation.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Cnopsl cpeau 6anKaHCKHX KOMMYHHCTOB, BOKpyr MakenoHuu (BecHa 1941 — ocenn 1944)

Cpenn 6ankaHCKMX KOMMYHHCTHYECKMX NapTuH, ctpemswuxca B 1941-1944 roabl Kk BLINOJIHEHUIO CBOHX
NporpamMM 1o Make0HCKOMY BOMPOCY, CaMOH 601bIIOH aKTHBHOCTBIO, H 3a0/1HO, 3 PEKTHBHOCTBIO, OTIHYANACH
KITIO. Takas o6cTaHOBKA CNOXHIACh BBHAY pAAa pa3HOOOpa3HbIX (PakTOPOB, KOTOPBIE B COBOKYMHOCTH NO3BO-
UK HOrOCN3aBCKUM KOMMYHHCTAM HIparh BEAYW YO POJib B aHTH(AUWHCTCKOM, BOOPYXEHHOM ABUXCHUH
ConporuBneHus, kak B Maclitabe okkynuposanHo# FOrocnasuu, Tak u Bcex bankanax. lannoe o6crosTenscTso
NPHUBEIO K TOMY, YTO AEPXKAaBbl AHTHIHTIEPOBCKOH KOANHLHH NMPHU3HANHK NapTH3aH THTO COlO3HHUYECKOH apMueit
M 0Ka3ajlu eH 3HAYMTENbHYI0 BOCHHYI nomouib. OcobeHHO 3TO oTHOCHNOCHL k BenukoGpuranuu, Beuny ee
MMNEPCKHX HHTEPECOB.

TMoxxHHaa nionk! 310 G1aronpUATHON KOHBIOHKTYpbI, FOTOCJIABCKHIA MapLian CAean NONbITKY NPHCOEaH-
HEHHA Hapsly c¢ Bapnapckoit MakenoHueii, Takxe Jrefickod v ITupuHckoii MakenoHuu, s co3gaHus 10ro-
cnasckoit penepaunn. OnHaKo, OCYIECTBIEHHE NNAHOB 0ObEAHHEHHA MAKENOHCKHX 3€Mellb B MPaHMLAX HOBOI
IOrocnasuu, eme 10 okoHYaHHs BOiHbLI (TakXke U no3aHee), He ynanocek. He ynanocs, rnaBHsiM 06pa3oM B pe-
3ynbTaTe PEWIUTENBHOIO CONPOTHBICHHA aHIIOCAKCOHCKHX AepxkaB, 0cobetHO, GpuTaHues, KOTOPBIE XOTA U MO-
3BOJIMNIK Ha BecTymneHue Bapnapckoit Makenonnn Bo Bnagenne koMmyHuctHueckoi denepaunn IOrocnasus,
OIIHAKO HE XKENAJIH PACLIHPEHHA €€ TEPPHTOPHH 3a cYeT [ peunH, ABsIoWEHCA 30HOIH BAHAHHA BennkoOpuTaHHH
Ha bankanax. Taioke BkatodeHue Gonrapckoit yactu MakeoHuu B coctas HoBoii FOrocnasuu, 66110 HENpHeMe-
MbIM U1 AHIJIOCAKCOB, YCMATPHBAIOLIMX B 3TOM (akTe yrpo3y 418 peruoHanbHoro pasHosecus B KOro-socrouHoii
Espone, BBuay reremMonuu cnasid. Kpome toro, JlougoH W BawuHrroH onacannch 3kcnancuu CoBeTCKOro
Coto3a yepes 0XBau€HHYIO0 KOMMYHHCTHYECKHMH HOeAMH Make10H1IO H Jreiickoe MOpe B CTOPOHY YEPHOMOPCKHX
NPONUBOB, H BO BCEH 30HE BOCTOYHOI wacTH CpenuseMHoro Mops.

Takxe conpotusnenue co ctoponbl KIMI u BPII(k), nosausno ua BpemeHHbiil 0Tka3 THTO OT AeicTBHiMA,
HanpaBJeHHbIX Ha BKIKOYEHHE B coctaB lOrocnasuu aByX ocTanbHbix 4acTed Makenonuu. Bpemenusiii, Tak
KaK K 3THM [UIAHAM OH €LUE BEPHYJICA, KOTAa NOABHIIHCH 1S 3TOr0, COOTBETCTBEHHBIE, 0 €M0 MHEHHIO, YC/IOBHA.

OueHuBas NOMKHbIM 06pa3omM, OCHOBHOE BAHAHHE MEXAYHapoaHbIX ¢akTtopos Ha npuseaeuue KITIO
k npoknamauuu Bapnapckoii MakeaoHHH COCTaBHOH 4YacTbio KOrocnaBckoil denepaunu, caenyeT TakkKe noa-
4epkHYTb 60J1b1I0E 3HAYEHHE B ITOM €€, HENOCPEACTBEHHOH NPONAraHIAMCTKOH NEATENbHOCTH 3TOH NApTHH,
KOTOpas B TEYEHWE HEMONHbIX 3,5 JIET, CyMena KOpPeHHbIM 06pa3oM H3MEHHTb MOJHTHYECKYIO OPHEHTHPOBKY
pykoBOAWTENEH MAKEAOHCKOH KOMMYHHCTHYECKOH MapTHH W CTPEMALUMXCA K HE3aBHCHMOCTH KDYrOB «Bap-
napckux» makeaosues. M3 pewnrenbHbix npotHBHHkoB lOrocnasuu M cTopoHHHKOB Npo6oarapckoro H aBTo-
HOMHOrO BapHaHTa B paMKax bankaHcko# enepaunu, BCIECACTBHE BHEWHHX NOJMTHYECKHX peaHeil, HO TaKxe
u cneunanbhbix ycunuii KITIO, 3Tn nuaepsl ctand CTOPOHHMKaMHM BapHaHTa He3aBHCHMMOCTH MakenoHuu
B Npefenax KOMMYHHCTHUYECKOH IOrociaBcKod ¢enepauny.

ITepesena Hpena Kosaruwbin





