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Geneza rokowan bulgarsko-jugostowianskich na temat Federacji Slowian Polu-
dniowych (dalej — FSP) i dwustronnego sojuszu

Zblizenie Bulgarii i Jugostawii zapoczatkowane po przewrocie politycznym 9 wrzesnia
1944 r. w panstwie butgarskim stanowito wielce skomplikowany i peten zaskakujacych
meandréw proces typowy dla batkanskich stosunkéw migdzynarodowych na przestrzeni
dziejow. Jednakze cecha, ktora proces 6w wyrdzniata sposrdd innych tego rodzaju zja-
wisk na Batkanach i nadawata mu specyficzny charakter, byt bezposredni i znaczacy
w nim udziat pozabatkanskiego panstwa trzeciego, tj. Zwigzku Sowieckiego, mocarstwa
dazacego do kontrolowania po wojnie catego makroregionu Europy Srodkowo-Wschod-
niej, od Baityku po Adriatyk i Morze Czarne.

Warto przypomnie¢, ze rdOwniez Rosja carska, z uwagi na swe imperialne interesy
na Batkanach i w rejonie Ciesnin Czarnomorskich, poprzez ingerencje w relacje bulgar-
sko-serbskie usilowala w tym regionie kontynentu zapewni¢ sobie silne wptywy. Uwi-
docznialo sig to zwlaszcza w przelomowych okresach historii narodéw potudniowosto-
wianskich, kiedy to ekspansja rosyjska kamuflowana byta m.in. przez promowanie pro-
gramu panslawistycznego, gloszacego potrzebg zrzucenia przez Stowian batkanskich
jarzma osmarnskiego w oparciu o Rosje'. Wymownym przyktadem aktywnosci Peters-
burga w modelowaniu wzajemnych odniesien Stowian poludniowych moze byé tez prze-
bieg przygotowan do urzeczywistnienia unii Bulgarii i Serbii pod bertem dynastii Obre-
nowiczow. Wowczas to ujawnily sie usilne zabiegi ze strony stowianofilow rosyjskich
majace na celu objgcie przez Petersburg patronatu nad sfederowaniem Stowianszczyzny
poludniowej, lecz w zjednoczeniu z Rosja, a w konsekwencji uzyskanie przez nig hege-
monistycznej pozycji na Batkanach w sasiedztwie, tak waznych dla interesow rosyj-
skich, Ciesnin Czarnomorskich?. Podobne cele przy$wiecaly imperatorowi rosyjskiemu
w dobie wojen batkanskich w latach 1912-1913, gdy angazowat si¢ on mediacyjnie
w uciazliwe negocjacje pomigdzy Bulgaria i Serbia, poprzedzajace podpisanie ich ukta-
du sojuszniczego przeciwko Turcji osmanskiej®. Rowniez w sporach butgarsko-serb-
skich wokot Macedonii, jakie rozgorzaty po I wojnie batkanskiej i staly sie glowna przy-

! E. Lazarowa, Stawjanskoto dwizenie w Bylgarija, Sofija 1997, s. 22-27; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilew-
ski, Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988, s. 245-246; L. Bazylow, Dzieje Rosji, Warszawa
1977, s. 335, 342.

1 L. Bazylow, op. cit.,s. 343 in.

3 K. Manczew, Nacionainijat wypros na Balkanite, Sofija 1999, s. 157-159.
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czyna wybuchu tzw. wojny migdzysojuszniczej, car rosyjski starat sig petni¢ funkcje
rozjemcy, a nastgpnie gwaranta ustalen traktatu pokojowego z Bulgaria, po jej klgsce
w tym zbrojnym konflikcie®.

Tak wiec na przestrzeni wielu dziesigcioleci ostatnich dwoch wiekéw dyplomacjg
petersburska cechowato, w mniejszym lub w wigkszym stopniu ujawniane, zaangazo-
wanie w sprawy balkanskie. Niemniej w zestawieniu z rola kierownictwa sowieckiego
w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw frontowoojczyznianej Butgarii z Titowska Ju-
gostawia w latach 1944—1948 miejsce, jakie w sterowaniu relacjami Bulgaréw i Serbow
zajmowalo kierownictwo nawy panstwowej Rosji carskiej, wypada stosunkowo blado.
Albowiem ono, mimo wszystko, respektowalo suwerenno$¢ narodowg czy panstwowa
Stowian potudniowych, podczas gdy Josif Wissarionowicz Stalin w kontrowersyjnych
rokowaniach Bulgarow i Jugostowian bezpardonowo kreowal si¢ na najwyzszego arbi-
tra, ktorego rozstrzygniecia dla obu negocjatoréow mialy by¢ bezdyskusyjnie wiazace.
Mozna zauwazy¢, ze w pertraktacjach bulgarsko-jugostowianskich na temat zbudowa-
nia federacji potudniowostowianskiej i zawarcia dwustronnego sojuszu polityczno-woj-
skowego Zwiazek Sowiecki de facto wystgpowat jako swego rodzaju trzecia strona; lecz
strona o zwierzchnich prerogatywach, orzekajaca jako ostateczna instancja odwolawcza
od decyzji Sofii i Belgradu, podejmowanych w ich bezposrednich negocjacjach.

Ten stan rzeczy praktycznie prawie zupetnie pozbawiat kierownictwo komunistow
bulgarskich swobody manewru w ich rokowaniach z Jugostowianami. Abstrahujac od
owczesnej obecnosci Armii Czerwonej w Bulgarii, trzeba bowiem pamigtac, ze towa-
rzysze bulgarscy zostali wyniesieni do wladzy z pomoca sowiecka i ze glownie tez od
Kremla mogli oni wypatrywac poparcia w utrwalaniu swych rzadéw oraz w normaliza-
cji pozycji migdzynarodowej swego kraju, jako bylego satelity 11l Rzeszy. Totez Bulgar-
ska Partia Robotnicza (komunisci) (dalej — BPR(k)), zdominowawszy koalicyjny rzad
Frontu Ojczyznianego (dalej — FO), zmuszona byla catkowicie podporzadkowac sig
Stalinowi, ktéry sprawowat nad nig kontrole za posrednictwem postusznego mu Georgi
Dymitrowa — wodza butgarskich komunistow, przebywajacego w Moskwie do listopa-
da 1945 r.’

Natomiast w znacznie mniejszym stopniu mozna moéwic o zalezno$ct Komunistycznej
Partii Jugostawii (dalej — KPJ) od wiadcéw Kremla. Pomimo bowiem scistych powia-
zan ideologicznych i politycznych z Moskwa Tito i jego najblizsi wspétpracownicy prze-
jawiali wyrazna sktonno$é do samodzielno$ci w swej polityce, co zreszta w miarg uply-
wu czasu nasilalo sie. Ale tez trzeba zaznaczy¢, ze w odroznieniu od komunistow but-
garskich, towarzysze jugostowianscy mogli sobie pozwoli¢ na pewne akcenty swej
emancypacji. Mogli, bo przede wszystkim dysponowali migdzynarodowym autorytetem
marszatka Tity oraz ogromna silg jego armii partyzanckiej, uznanej przez mocarstwa
koalicji antyhitlerowskiej za najwazniejszy sojuszniczy czynnik wojskowy na Batka-
nach. Wazyla tu takze prezno$c oraz skutecznos$¢ polityczna, propagandowa i organiza-
cyjna komunistycznych, centralnych struktur wiadzy, ustanowionych w Jugostawii juz
jesienia 1943 r., niezaleznie od tego, ze nie mialy one jeszcze oficjalnego uznania ze
strony mocarstw anglosaskich i ze na monopol rzadéw KPJ — w przekonaniu kierow-
nictwa tej partii — padatl cien narzucone;j jej wspotpracy z jugostowianskim gabinetem

4 K. Manczew, Nacionalnijat wypros na Balkanite..., s. 167-169; tenze, Istorija na balkanskite narodi (XIX-
XX w.), Sofija 1999, s. 138.
> M. Isusow, Stalin i Byigarija, Sofija 1991,s. 13 in.
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emigracyjnym. Wreszcie nie bez wplywu na poczucie niezaleznosci przywddcow Ti-
towskiej Jugostawii wobec dyktatu Stalina byl rowniez stosunkowo niewielki udziat
militarny Sowietéw w wyzwoleniu Jugostowian. Zastuga bowiem owego wyzwolenia
lezala gloéwnie po stronie jugostowianskich sit zbrojnych®. Wszakze trzeba stwierdzi¢,
ze Tito w koncowej fazie II wojny §wiatowej, liczac na poparcie przez Moskwe komuni-
zacji Jugostawii oraz jego panbatkanskich ambicji, pozorowatl uleglosé niektérym decy-
zjom sowieckiego dyktatora m.in. dotyczacym zblizenia bulgarsko-jugostowianskiego.
Lecz naturalnie tylko tym decyzjom, ktore nie kolidowaty z fundamentalnymi interesa-
mi Belgradu.

O kluczowej roli Zwiazku Sowieckiego w dialogu Bulgarow i Jugostowian doty-
czacym zjednoczenia ich panstw w ramach FSP $§wiadczy nie tylko okolicznos$é, ze Sta-
lin bezposrednio i wnikliwie nadzorowat przebieg negocjacji na linii Sofia-Belgrad, ale
takze fakt, ze dyktator sowiecki moze by¢ uznany w zasadzie za autora zamystu utwo-
rzenia takiego federacyjnego organizmu panstwowego na Baltkanach, po zakonczeniu
wojny, lub nawet przed tym wydarzeniem. Wprawdzie jak dotad w obiegu naukowym
nie dysponujemy dokumentem, ktoryby expressis verbis wskazywal na sowieckie autor-
stwo idei federacji poludniowostowianskiej, lecz przeciez nie sposob odrzucié¢ jedno-
znacznej logiki faktow uzasadniajacych taka hipoteze. Trzeba bowiem pamietac, ze juz
w okresie 1941-1942 Moskwa byta powaznie zaniepokojona przygotowaniami do utwo-
rzenia konfederacji Grecji i Jugostawii pod patronatem Wielkiej Brytanii. ,,Reakcyjny”
charakter projektowanego przez premieréw emigracyjnych rzadow obu tych batkanskich
panstw: Emanuela Tsouderosa i Slobodana Jovanovicia, podobnie jak konfederacyjne
plany snute na emigracjt z blogostawiefistwem Londynu przez politykow polskich i cze-
chostowackich, w optyce Kremla stanowily kalke kordonu sanitarnego z okresu migdzy-
wojnia i bariere dla sowieckiej ekspansji, tak na Batkanach, jak i w catej Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Stad tez Stalin skutecznie storpedowat owe koncepcje’. Réwnocze-
$nie jednak poczut si¢ on wyzwany do stworzenia przeciwwagi dla brytyjskich planow
zagospodarowania owego makroregionu w postaci wlasnego programu alternatywnego.
Jednym z fundamentalnych filaréw projektu sowieckiego w tym wzgledzie miata by¢
federacja trzech komunistycznych panstw: Jugostawii, Bulgarii i Albanii pod egida
Moskwy. Unia ta z jednej strony miala stanowié¢ kontrpropozycje wobec zamystow zjed-
noczeniowych na Batkanach, lansowanych przez Londyn, z drugiej za§ — dogodny dla
sowieckiego kierownictwa instrument kontroli tonujacej hegemonistyczne ambicje czyn-
nika dominujacego w owym wspoélnym panstwie. Czynnika, ktérym moégt by¢ tylko Bel-
grad, jako faktyczne centrum decyzyjne owej federacji. Przez wlaczenie natomiast Bul-
garii do planowanej federacji Stalin z pewnoscia chcial wzmocni¢ nowo powstaly tam
rezim komunistyczny i pomoc mu w rehabilitacji panstwa butgarskiego przez zrzucenie
z niego odium satelity III Rzeszy. Nie tracit tez zapewne z pola widzenia mozliwosci
rozwigzania przewlektego konfliktu butgarsko-jugostowianskiego, dotyczacego Mace-
donii. Ponadto dzigki obecnosci w unii Bulgarii i Albanii — w kalkulacjach Stalina —

¢ M. J. Zacharias, Wewneltrzne i miedzynarodowe aspekty zwyciestwa komunistow w Jugoslawii. U zrédel
jugoslowiaiiskiej odmiany systemu komunistycznego, w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogla si¢ wybic¢ na
wolnosc¢?, Olsztyn 1996, s. 99-106. .

7 Szerzej: T. Kisielewski, Federacja Srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943,
Warszawa 1991, E. Znamierowska-Rakk, Proby unifikacji panstw balkanskich w latach IT wojny swiatowej, ,,Dzieje
Najnowsze™”, [Warszawa] 2001, nr 3, s. 85-97; H. Bartoszewicz, Politvka Zwiqzku Sowieckiego wobec paristw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa 1999, s. 21 i n.
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istnialaby mozliwo$¢ powsciagania nadmiernego zadufania w sobie, dostrzeganego
u przywodeow KPJ juz w latach wojny. Naturalnie w tych rachubach sowiecki dyktator
zakladatl, ze Sofia i Tirana bgda ulegte wobec Moskwy i zdolaja postawi¢ efektywny
opor niepozadanym przez nia poczynaniom Belgradu?®.

Wreszcie projektowana federacja z udziatem trzech skomunizowanych panstw bal-
kanskich dawataby Zwiazkowi Sowieckiemu ogromne korzys$ci natury polityczno-stra-
tegicznej oraz gospodarczej. Korzysci z perspektywa ewentualnego bezposredniego
dostepu do Ciesnin Czarnomorskich i wschodniej czgsci Morza Srodziemnego przez
Morze Egejskie w razie, gdyby w Grecji doszli do wladzy komuni$ci i przyjeli ofertg
akcesu do zjednoczenia utworzonego przez trzy sasiednie kraje: Jugostawig, Albanig
1 Butgarig lub doszto tylko do inkorporacji Macedonii Egejskiej przez FSP. Nie sposob
wszakze wykluczy¢ domniemania Stalina, ze nawet bez Grecji, Moskwa, kontrolujac
owa federacjg, moglaby liczy¢ na skuteczng rywalizacje z mocarstwami zachodnimi
o wplywy na Batkanach, a zarazem szachowac¢ ich protegowanych — Grecjg i Turcje,
jako panstwa wrogie komunizmowi.

W rachubach sowieckiego kierownictwa wspolny organizm panstwowy narodéw
potudniowostowianskich mial tez szczegdlne znaczenie jako czynnik stabilizacji poto-
zenia migdzynarodowego nie tylko na Batkanach, ale rowniez w calym makroregionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry, jak mozna bylo juz w koncu wojny zaktadaé, wsku-
tek przyzwolenia Zachodu, znajdzie sig¢ pod panowaniem Moskwy.

Warto rowniez zauwazy¢, ze promowanie idei FSP znakomicie wpisywalo sig¢ w nurt
neoslawistycznej retoryki usilnie wykorzystywanej propagandowo przez wtadcoéw Kremla
od momentu ataku Niemiec hitlerowskich na Zwiazek Sowiecki w czerwcu 1941 r.
Z drugiej zas strony taka unia stanowitaby konkretna realizacj¢ wykoncypowanego przez
sowieckie kierownictwo panslawistycznego programu bazujacego gldwnie na etnicz-
nym pokrewienstwie i wspolnocie wyznaniowej. Programu, ktory chociaz werbalnie
odzegnywat si¢ od swego pierwowzoru z nieodlegtej przesztosci, jednoznacznie koja-
rzonego wsrod narodow stowianskich z ekspansjonizmem i hegemonizmem Rosji, to
jednak w istocie sprowadzat sie wiasnie do tego samego. Niemniej propagandowe hasta
stowianskiej jednosci pod dyktando Moskwy zostaty ochoczo podchwycone przez przy-
wodcow formujacych sie rezimow komunistycznych w Jugostawii i Bulgarii, a takze
Albanii, co mialo je poniekad dodatkowo obligowaé¢ do prawowiernosci wobec ,,wiel-
kiego stowianskiego brata na wschodzie”®. Natomiast na uzytek opinii miedzynarodo-
wej frazeologia stowianskiego braterstwa na Batkanach pod przewodem Zwiazku So-
wieckiego, uzasadniajaca konsolidacjg i zjednoczenie Titowskiej Jugostawii i frontowo-
ojczyznianej Bulgarii, miala wskazywac¢ na mozliwos$¢ szybkiego zwarcia szeregow
narodow potudniowostowianskich na wypadek nowej agresji ze strony Niemiec. Totez
Stalin, popierajac federacje jugostowianska i jej rozszerzenie o Bulgarig, przywolywal
wobec Churchilla ten wlasnie argument'?.

8 B. Petranovié, Srbija w drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, s. 631; tenze, Balkanska federa-
cija 1943—1948, Beograd 1991, s. 72; tenze, Tito i Stalin (1944—1946), ., Jugoslovenski istorijski ¢asopis™, [Beograd]
1988, nr 1-2, 5. 150-151; ,Borba”, 29 X1I 1949; M. Isusow, Stalin i Bylgarija..., s. 60-61.

% Por. 1. Baewa, Wrorata swetowna wojna i slawjanskoto edinstwo — plusowe i minusi, w: Wtorata swetow-
na wojna i stawjanskijat swjat, Sofija 1998, s. 147-159.

10T, Cepreganov, Stavot na Welika Britanija kon prasarieto za obedinuvarie na Makedonija i jugoslovensko-
-bugarskata federacija, Skopje 1980, s. 283-290; Por. M. Lalkow, Ot nadeida kym razoczarowanie. ldejata za
federacijata w Balkanski jugoiztok (1944-1948), Sofija 1994, s. 166.
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W wieloaspektowej analizie urzeczywistnienia zamystu FSP dyktator sowiecki
z pewnoscig miat takze na wzgledzie przeciwstawienie si¢ dazeniom mocarstw anglosa-
skich, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii, do poszerzenia na Batkanach strefy wpltywow Za-
chodu w Jugostawii. Bylo to dla Moskwy szczegdlnie niepokojace z powodu zaobser-
wowanej u Tity tendencji do podejmowania inicjatyw $wiadczacych o jego panbatkan-
skich aspiracjach i duzej samodzielno$ci politycznej, a takze obaw przed probami z jego
strony lawirowania pomigdzy Zwiazkiem Sowieckim a mocarstwami anglosaskimi''.
Obawy te zatem zdawaly si¢ mie¢ catkiem realne podstawy, tym bardziej, Ze z ,,gentle-
man's agreement”, zawartego pomiedzy Stalinem a Churchillem w pazdzierniku 1944 r.
w Moskwie jasno wynikato, iz Brytyjczycy i Amerykanie uzyskali nieformalna zgode
Stalina na 50-procentowy limit wptywow w panstwie jugostowianskim. Stad federacje
butgarsko-jugostowianska mozna byloby traktowac jako narz¢dzie korygowania posu-
nig¢ Belgradu odbiegajacych od linii politycznej Moskwy i jej oczekiwan'?.

Idea federacji Jugostawii, Bulgarii i Albanii prawdopodobnie zrodzita sie¢ w umysle
Stalina na przestrzeni lat 1942—-1943. W kazdym razie w pazdzierniku 1943 r. bulgarski
komunista Szterju Atanasow przywioz! ja z Moskwy dla swych batkanskich wspottowa-
rzyszy celem przeanalizowania i ewentualnego przygotowania do realizacji. W drugie;j
potowie tego miesiaca Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Jugostawii (dalej BP KC KPJ) wprawdzie rozpatrywato 6w zamyst, lecz jednak nie
uznato potrzeby jego przedtozenia na II sesji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia
Narodow Jugostawii (dalej — AVNOJ)!3. Niemniej podjeta przez Stalina idea federa-
cyjna stala si¢ pewnym impulsem do porzucenia przez Tite poczatkowego planu sfede-
rowania Jugostawii z Grecja i zorientowania si¢ bardziej na uni¢ z Bulgaria. Bedac
wiosng 1944 r. w Moskwie, marszatek jugostowianski rozmawial na ten temat z Dymi-
trowem, przewidujac przede wszystkim wiaczenie Bulgarii do federacji jugostowian-
skiej droga poszerzenia jej o nowy, siodmy czton. Tego rodzaju pluralistyczny model
zjednoczonego panstwa potudniowostowianskiego zdawat sig akceptowac rowniez wodz
butgarskich komunistow!*. Wszakze trzeba podkreslié, ze jesli nie widzial on wtedy
przeszkod przed uczynieniem ze swej ojczyzny kolejnej republiki w Titowskiej federa-
cji, to poglad taki musiat by¢ zawczasu uzgodniony z gospodarzem Kremla. Albowiem
Dymitrow, chociazby z racji zajmowanego 6wczesnie w sowieckim aparacie partyjnym
stanowiska szefa Oddziatu Migdzynarodowej Informacji Komitetu Centralnego Wszech-
rosyjskiej Komunistyczne;j Partii (bolszewicy) (dalej — WKP(b)) nie mogiby prezento-
wa¢ wlasnego punktu widzenia w owej waznej materii bez wiedzy i zgody Stalina!.
Zamyst utworzenia FSP, jak podaje serbski historyk, Branko Petranovié, byl rowniez
podchwycony przez Titg latem 1944 r., ale nadal idea ta pozostawata w sferze blizej

"' M. Isusow, Stalin i Bylgarija..., s. 66; K. Paleszutski, Jugoslawskata komunisticzeska partija i makedon-
skijat wypros 1919-1945, Sofija 1985, s. 325; Por. A. B. Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge 1953,
s. 311 inn.

12 Por, Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie miedzynarodowej 19431948, Warszawa 1981, s. 112-113.

13 B. Petranovié, Srbija u drugom svetskom ratu..., s. 631; M. Isusow, Stalin i Bylgarija..., s. 60-61.

14 Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bytgarija (dalej — CDA RB) Centralen Partien Archiw (dalej —
CPA), f. 146, op. 2, a.e. 1765, |. 30-32; a.e. 1770, 1. 1-3; G. Dimitrov, Dnewnik (9 mart 1933-6 fewruari 1949),
Sofija 1997, s. 418-419; Komintern i Wioraja mirowaja wajna, cz. 11, Moskwa 1998, s. 431-432, 446-448; L. J.
Gibianskij, Problema Makedonii i wopros o federacji na Batkanach w otnoszenijach mezdu Moskwoj i kommuni-
stami Jugostawii i Bolgarii w 1941-1945, w: Makedonija: problemy istorii i kultury, Moskwa 1999, s. 245.

'3 BKP, Kominternvt i makedonski wypros (1917-1946), t. 11, Sofija 1999, s. 1103; G. Dimitrov, Dnewnik...,
s. 419, 420.
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nieokreslonej przysziosci. Dopiero po 9 wrzesnia tegoz roku, gdy Bulgaria weszla na
droge komunistycznych przeobrazen, koncepcja zbudowania zwigzku obu panstw potu-
dniowostowianskich nabrala realnego ksztattu. Totez dyktator sowiecki w drugiej poto-
wie tego miesiaca w czasie tajnych rozmoéw z Tita, przebywajacym wowczas nieoficjal-
nie w sowieckiej stolicy, powrocit do swojej inicjatywy, co stwierdza w swych pamigtni-
kach Edvard Kardelj — osobisto$¢ nr 2 w hierarchii KPJ'®. Z opinia ta zgadza si¢ takze
buigarski badacz, Mito Isusow, ktory jako jeden z grona zaufanych historykéw bulgar-
skich cieszyl si¢ dobra opinia u komunistycznych wladz w Bulgarii i dlatego dopuszcza-
ny byt do sekretnych archiwaliéw partyjnych na dtugo przed upadkiem systemu totali-
tarnego w tym kraju'’.

Uznanie Stalina za pomystodawce idei FSP nie oznacza wszakze, ze byt on réwniez
bezposrednim inicjatorem buigarsko-jugostowianskich negocjacji w celu jej urzeczy-
wistnienia. Wysunigcie bowiem tego rodzaju zamystu, majacego wszak w chwili jego
narodzin znaczenie czysto teoretyczne, to przeciez nie to samo, co konkretne wystapie-
nie z propozycja podjecia praktycznych krokéw w kierunku utworzenia planowanego
zwigzku panstwowego Jugostawii i Bulgarii. Z dostgpnych Zrédet i bogatej literatury
przedmiotu wynika niezbicie, iZ z inicjatywa rozpoczecia dialogu na linii Sofia-Belgrad
w kwestii federacji wyszta strona jugostowianska!®. Naturalnie nie dziatata ona w ode-
rwaniu od swego migdzynarodowego zaplecza polityczno-ideologicznego, gdyz, jak
wspomniano wyzej, podczas tajnych spotkan Tity ze Stalinem i Dymitrowem w koncu
wrze$nia 1944 r. w Moskwie, idea FSP byta przedmiotem ich szczegétowych rozwazan.
Totez oferta Jugostowian ztozona Bulgarom w poczatkach listopada tegoz roku dla kie-
rownictw sowieckiego i bulgarskiego nie mogla stanowi¢ niespodzianki.

Niemniej powstaje pytanie: jakie motywy skionity komunistyczne wtadze Jugosta-
wii do podjecia kroku o tak fundamentalnym znaczeniu dla przysztosci tego kraju wta-
$nie w tym czasie? Rozpatrujac kalkulacje decydentow z Belgradu, na pierwszy rzut
oka mozna by przyja¢, ze w dwczesnych realiach zapewne doszli oni do przekonania,
iz Jugostawia i Bulgaria dzigki utworzeniu zjednoczonego panstwa w oparciu o Zwig-
zek Sowiecki zasilityby swoj militarny, ekonomiczny i ludzki potencjal, co wptyngtoby
na wigksza skuteczno$¢ ich wspolnych dziatan zbrojnych przeciwko Niemcom hitle-
rowskim. Oczywistym nastepstwem federacji wydaje si¢ rowniez przyspieszenie po-
wojennego odrodzenia gospodarki wszystkich narodéw potudniowostowianskich. Idac
glebiej w analizie motywacji Belgradu, mozna tez stwierdzi¢, Ze unia butgarsko jugo-
stowianska stanowilaby zarazem strukture obronna potudniowych Stowian w wymia-
rze regionalnym, jako przeciwwaga ewentualnej osi grecko-tureckiej, popieranej przez
mocarstwa anglosaskie. Co sig tyczy Grecji, to w gre wchodzito zagrozenie integralno-
$ci terytorialnej Jugostawii, Bulgarii i Albanii, kryjace si¢ w zadaniach przesunigcia
granicy na pétnoc, wysuwanych przez greckie kota rzadzace wspierane przez brytyjski

16 E. Kardelj, Sekavaria. Borbata za priznavanie i nezavismost na nova Jugoslavija 1944-1957, Skopje 1980,
s. 119; por. L. J. Gibianskij, SSSR i otnoszenija mezdu komunistami Bolgarii i Jugoslawii po powodu Makedonii
i federacji na Batkanach (1943-1945), w: Byfgarija i Russija przez XX wek, Sofija 2000, s. 367-368.

'7M. Isusow, Winsznopoliticzeskata dejnost na Wasit Kolarow (1944—1946), w: Mezdunarodni otnoszenija
i wynszna politika na Bylgarija sled Wtorata swetowna wojna, Sofija 1982, s. 63-64; tenze, Stalin i Bylgarija...,
s. 60-61.

18 M. Skakun, Jugoslovenski-bugarski odnosi, Beograd 1980, s. 86-91; tenze, Balkan i velike sile, Beograd
1982, s. 84-86. Pregled na istorijata na Sojuzot na komunistite na Jugoslavija, Skopje 1963, s. 478, E. Barker,
British Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976, s. 199-203; taz, Macedonia. Its Place
in Balkan Power Politics, London 1950, s. 98-100.
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korpus gen. Scobee'®. Z roszczeniami terytorialnymi Aten pod adresem komunistycz-
nych sasiadow solidaryzowata si¢ takze Ankara, naglasniajac program panturkizmu
wykoncypowany w charakterze zapory przeciwko pafstwom tworzacego si¢ bloku so-
wieckiego na Batkanach?. Podazajac tropem przyczyn ogo6lnych, ktore mogty skionié¢
kierownictwo jugostowianskie do zlozenia oferty stronie bulgarskiej w sprawie FSP,
nie mozna tez wykluczy¢, ze przy pomocy zjednoczonego panstwa potudniowosto-
wianskiego czynniki rzadzace Titowska Jugostawig liczyly na wygranie bitwy dyplo-
matycznej z Wiochami o Kraing Julijska, Triest oraz Istrig, a z Austrig o potudniowa
Karyntig, pomimo przeciwdzialania mocarstw anglosaskich?'. W sumie, gdy chodzi
o cele generalne, to trzeba podkresli¢, iz federacja potudniowostowianska stabilizujac
potozenie migdzynarodowe na Batkanach, determinowataby jednoczes$nie uklad sit
w catym makroregionie Europy Srodkowo-Wschodniej, od Battyku poprzez basen Du-
naju do Adriatyku i Morza Czarnego. To za$ stanowiloby bodziec do federowania sig
innych panstw srodkowego wschodu Europy, hamujac ewentualne wznowienie nie-
mieckiej ekspansji na wschod. Ponadto federacja dwdch komunistycznych panstw sto-
wianskich na Batkanach miataby rowniez swoje przetozenie na plaszczyznie wewnatrz-
politycznej Jugostawii i Bulgarii wyrazajace si¢ ugruntowaniem dominujacej w nich
pozycji ,,wladzy ludowej” i wspieraniem analogicznych reziméw w pozostalych kra-
jach tego regionu, a wigc w Albanii i Rumunii, ktére takze znalazty si¢ w orbicie wply-
wow sowieckich.

W katalogu za§ motywow szczegdlowych, ktore strona jugostowianska brata pod
uwage, podejmujac decyzje o rozpoczeciu negocjacji z Sofia, niewatpliwie wazne miej-
sce zajmowaly okolicznosci dotyczace zaréwno pozycji migdzynarodowej Bulgarii, jak
1 wzajemnych bezposrednich relacji pomigdzy obu tymi panstwami. Stad tez warunkiem
Sine qua non zainicjowania tego rodzaju rozmdéw musiato byé podpisanie rozejmu
z Bulgarig przez mocarstwa Wielkiej Trojki, ktore dokonato sig 28 pazdziernika 1944 r.
w Moskwie??. Porozumienie rozejmowe dawato bowiem Butgarom legitymacjg do dzia-
tan powodujacych wazne skutki miedzynarodowoprawne. Dla Jugostowian rownie istotne
bylo to, ze rozejm regulowal sprawe finansowych i innych materialnych zobowigzan
Butgarii wobec Jugostawii, wynikajacych z okupacji butgarskiej na ziemiach jugosto-
wianskich w okresie 1941-1944. W konsekwencji udato sig znacznie zniwelowacé gle-
boki podziat istniejacy pomiedzy obu panstwami spowodowany stosunkowo niedawng
konfrontacja wojenna.

Niebagatelne znaczenie dla podjgcia decyzji przez Belgrad w sprawie zlozenia So-
fii propozycji o stworzeniu FSP mial takze czynnik psychologiczny. Trzeba bowiem

19 E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkéw Bulgarii z Grecjq i Turcjq po Il wojnie swiatowej 1944—1975,
Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 65 i nn.; S. G. Xydis, Greece and the Great Powers 1944—1947,
Thessaloniki 1963, s. 14~19, 693-696; D. G. Kousoulas, The Price of Freedom. Greece in the World Affairs 1939-
1953, Syracuse 1953, s. 130; Por. G. D. Kirjakidis, Grazdanskaja wojna w Grecji, Moskwa 1972, s, 209.

20Por. Dz. Chakow, Proliwite kato faktor wyw wynsznata politika na Turcija w pyrwite sledwoenni godini,
w: Balkanite w meZdunarodnite otnoszenija 1944-1948, Sofija 1984, s. 176-189.

21 Z. Rutyna, op. cit., s. 167-188; M. J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940~1945, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s. 305-308; D. S. Petrovic, JuZnite Slawjani prez wtorata swetowna
wojna, w: Wtorata swetowna wojna i stawjanskijat swjat..., s. 96-97.

2 WAmszna politika na NRB, t. 1, Sofija 1970, s. 15-20; Sowietsko-bolgarskije otnoszenija 1944—1948, Mo-
skwa 1969, s. 37-41; E. Znamierowska, Droga do normalizacji pozycji miedzynarodowej Bulgarii w latach 1944—
1947, Sprawy Migdzynarodowe™, 1972, nr |, s. 126-129; W. Bozinow, Politiczeskata kriza w Bylgarija prez 1943-
1944, Sofija 1957, s. 139--156; tenze, Zas:titata na nacionalnata nezawisimost na Bylgarija 19441947, Sofija
1964, s. 51-70.
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podkresli¢, ze wskutek intensywnie dozowanej przez rzadowe media projugostowian-
skiej propagandy, wigkszo$¢ spoleczenstwa bulgarskiego odnosita sie do swej zachod-
niej sasiadki z ogromnym szacunkiem, a nierzadko nawet wrecz z serdeczna sympatig?3.
Totez kontakty Bulgaréw z Jugostowianami na réznych poziomach i wielu plaszczy-
znach przebiegaly w niezwykle przyjaznej atmosferze, co w rachubach wiladz jugosto-
wianskich stanowito element sprzyjajacy tatwemu i szybkiemu osiagnieciu przez Bel-
grad jego celow zwiazanych z planowanym zjednoczeniem z Bulgarig. Réwniez dotych-
czasowe stosunki przywodcow KPJ z wysokimi bulgarskimi funkcjonariuszami
w sowieckim aparacie partyjnym w Moskwie, takimi jak Georgi Dymitrow czy Wasyl
Kotarow, takie zatozenie zdawaly sig potwierdzaé. Najwazniejsza wytyczna ksztattuja-
ca poglady tych bulgarskich liderow komunistycznych byta wszak wola Stalina, a ten
jesienia 1944 r., chociaz nie do konca wyraziscie, akceptowal model pluralistyczny FSP,
to jednak zdawal sig¢ zdecydowanie popiera¢ Jugostowian. Mozna bylo zatem przyjaé,
1z, wyrazajac si¢ eufemistycznie, przywiazanie przywodcow komunistow butgarskich
do kominternowskiego internacjonalizmu nie pozwoli im na myslenie w kategoriach
interesu narodowego. Rozeznajac ,,wlasciwie” dwczesna koniunkture, okazali si¢ oni
bowiem nader podatni na megalomanska frazeologi¢ nowej Jugostawii, stawigcg ,,wie-
kopomne zastugi partyzantki Tity dla wyzwolenia Batkanow spod okupacji III Rzeszy
i jej satelitow”?*. Co wazniejsze jednak, to zestawienie potozenia migdzynarodowego
Butgarii i Jugostawii oraz stopien zaawansowania ich rzadow w budowanie struktur
,»wladzy ludowe)” w obu krajach. Zestawienie wskazujace niezbicie na nierownorzedny
uktad partnerski Butgarii i Jugostawii, w ktorym panowala ogromna dysproporcja na
niekorzys¢ Sofii. A to juz w punkcie wyjscia dialogu bulgarsko-jugostowianskiego sta-
wialo Belgrad w uprzywilejowanej, nadrzednej pozyc;ji.

Wszelako powyzsze wzgledy nie wyjasniaja jeszcze w pelni genezy listopadowe;j
decyzji kierownictwa jugostowianskiego o podjeciu rokowan federacyjnych z Bulgaria.
Tropiac wszelkie mozliwe motywy oferty Belgradu, nalezatoby bowiem zauwazyé, iz
robwnie wazne znaczenie FSP dla Jugostowian tkwilo w tym, ze miata ona stanowic
dogodny sposob ostatecznego rozwigzania newralgicznego konfliktu bulgarsko-jugo-
stowianskiego na tle Macedonii. Rozwiazania przez zjednoczenie Macedonii Wardar-
skiej z Macedonig Pirynska w ramach wspolnego panstwa federacyjnego. Tak wigc Lu-
dowa Republika Macedonii (dalej — LRM) poszerzona o Pirynski Kraj miata miec¢
w FSP status autonomicznej republiki zwiazkowej. Rychlo jednak po przewrocie poli-
tycznym w Bulgarii 9 wrzesnia 1944 r. okazalo sig, ze Sofia i Belgrad majg catkiem
rézne wizje zalatwienia tej przewleklej, spornej sprawy. O ile bowiem strona jugosto-
wianska parfa do niemalze natychmiastowego przylaczenia Macedonii Pirynskiej do
powstatej w nowej Jugostawii w sierpniu tegoz roku republiki macedonskiej, bez ogla-
dania si¢ na planowanga federacje bulgarsko-jugostowianska, a w kazdym razie bez wzgle-
du na termin jej utworzenia, o tyle Bulgarzy godzili sig na cesjg Pirynskiego Kraju tylko
pod warunkiem rownoczesnego zawarcia porozumienia konstytuujacego taki zwiazek
panstwowy. Co wigcej, kierownictwo butgarskie traktowato rezygnacje ze swojej czesci
Macedonii jako swoista transakcje wymienna, gdyz w zamian za uszczuplenie swego

33 CDA RB CPA, f. 146, op. 4, a.e. 171, 1. 7-8; ,Juznostawjanski pregled”, 1944, nr 1, s. 2-13; , Stawjanski
jug”, 1944, nr 6, nr 7.

M L. J. Gibianskij, I/deja batkanskogo obiedinienija i plany jeje osuszczestwlenija w 40. gody XX wieka,
. Woprosy istorii™, 2001, nr 11-12,s. 46 i nn.
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terytorium o okreg Gornodzumajski (Macedonia Pirynska) pragneto otrzymac tzw. Kre-
sy Zachodnie obejmujace okregi Caribrod i Bosilewgrad, znajdujace sig¢ w granicach
Jugostawii. Jednakze faktycznie bylaby to rekompensata dla Sofii dosé¢ watpliwa. Wat-
pliwa, bo ziemie, o ktore zabiegata, byly w istocie ziemiami rdzennie bulgarskimi, za-
mieszkanymi przez wigkszo$¢ Bulgarow i odcigtymi od macierzy po I wojnie Swiatowej
ze wzgledow polityczno-strategicznych. Zatem odzyskanie tych utraconych obszaréw
w 1919 r. mialo by¢ poniekad w proponowanym zatozeniu optacone oderwaniem innego
butgarskiego terytorium, i to terytorium parokrotnie wigkszego, abstrahujac od jego wa-
loréw strategicznych, ekonomicznych i historycznych.

Wprawdzie na poczatku pazdziernika 1944 r. Tito i gen. Dobri Terpeszew, repre-
zentujacy rzad butgarski podczas dwustronnych rozmoéw w Kraiowej, dotyczacych pod-
pisania wzajemnego porozumienia o wspolpracy wojskowej, uzgodnili ustnie, ze do
zakonczenia wojny obie strony nie beda podnosily sprawy ani przylaczenia Macedonii
Piryniskiej do LRM, ani tez ewentualnej wymiany tego obszaru na Kresy Zachodnie?.
Jednakze w praktyce nie bylo to przez Jugostowian w ogole respektowane. Wykorzystu-
Jjac trudne potozenie migdzynarodowe Bulgarii, jako bylego satelity Niemiec, ktory oku-
powal ziemie jugostowianskie, oraz jej zaleznos¢ od woli kierownictwa jugostowian-
skiego, w zwiazku z pilna potrzeba udziatlu armii bulgarskich w wojnie przeciwko
III Rzeszy na obszarze Macedonii Wardarskiej i potudniowej Serbii, wiadze macedon-
skie, ustanowione z nadania KPJ, stale inicjowaly i forsowaly poczynania w kierunku
przylaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM, w oderwaniu od FSP?6, Warto przypo-
mnie¢, ze ten szturm kierownictwu skopijskiemu znakomicie utatwito porozumienie
z 25 wrze$nia 1944 r. wymuszone na stronie bulgarskiej, ktora formalnie — nie bez
wplywu zreszta Stalina i Dymitrowa — zgodzila si¢ na szereg powaznych ustgpstw
w kwestii macedonskiej na rzecz Jugostawii?’. Jednakze wprowadzanie w zycie owych
koncesji okazato sig dla przywodcow komunistow bulgarskich niezwykle trudne, gtow-
nie z uwagi na obawg przed skompromitowaniem si¢ w oczach lideréw partii sojuszni-
czych w koalicyjnym rzadzie FO, a takze — calego spoleczenstwa, sprzeciwiajacych
si¢ tego rodzaju antynarodowym posunigciom. Nalezy jednak przyzna¢, ze pomimo
totalnego podporzadkowania BPR(k) dyrektywom Moskwy (przesylanym do Sofii za
posrednictwem catkowicie oddanego Sowietom Georgi Dymitrowa) popierajacym ow-
czes$nie Titowski zamyst uregulowania problemu macedonskiego kosztem interesow
butgarskich, niektorzy dziatacze wysokiego szczebla tej partii zdawali si¢ autentycznie
broni¢ racji stanu swego panstwa. Totez przeciwstawiali sie oni zamiarom Jugostowian
chcacych niezwlocznego jednostronnego i bezwarunkowego pomniejszenia obszaru
Butgarii albo pomniejszenia — w zamian za nader mgliste i nieokre$lone w czasie obiet-
nice jej zjednoczenia panstwowego z federacja jugostowianska, przewidujacego zwrot
utraconych Kreséw Zachodnich?®.

33 D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugostawskite otnoszenija (9.1X.1944-1949), Sofija 1994,
s. 109-110.

26 Szerzej zob. W. Angelow, Chronika na edno nacionalno predatelstwo Opitite za nasilstweno denacionali-
zirane na Pirinska Makedonija (1944-1948), Blagoewgrad 1999, s. 3-36; D. Vlahov, Memoari, Skopje 1970, s. 132
i nn.; S. Raczew, Czyrezil, Bylgarija i Batkanite, Sofija 1995, s. 391.

¥ W. Angelow, Chronika na edno nacionalno predatetstwo..., s. 12 i n.; P. Wandycz, Recent Traditions of the
Quest for Unity: Attempted Polish-Czechoslovak and Yugoslav-Bulgarian Confederation 1940-1948, w: The Peo-
ple’s Democracies afier Prague, Burges 1970, s. 71-72.

¥ W. Angetow, Chronika na edno nacionalno predatelstwo..., s. 37 i nn.; K. Paleszutski, op. cit., s. 323 i nn.
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W tym stanie rzeczy zdecydowane dzialania przywodcow LRM zmierzajacych do
rychlego zawlaszczenia Pirynskiego Kraju natrafialy na stanowczy opor strony buigar-
skiej. Jednakze dazac do oddalenia momentu cesji tego terytorium, Bulgarzy siggngli do
wyprébowanych metod kunktatorstwa i lawirowania. Wkrotce taktyka ta szcze$liwie dla
butgarskich interesow narodowych przyniosta dorazny sukces w postaci doczekania sig
zmiany linii politycznej kierownictwa jugostowianskiego w kwestii macedonskiej. Zwrot
taki nastapit niewatpliwie w zwiazku z nieoficjalnymi ustaleniami, jakie zapadly pomig-
dzy Churchillem i Stalinem w czasie ich bezposrednich rozméw w Moskwie w dniach
10-18 pazdziernika 1944 r. na temat proporcji wptywow Zwiazku Sowieckiego i mo-
carstw anglosaskich w poszczegolinych panstwach batkanskich. Dla przywddcow fron-
towoojczyznianej Butgarii i Titowskiej Jugostawii, do ktérych z pewno$cia przenikngta
tre§¢ sowiecko-brytyjskiego ,.,gentleman’s agreement” mogta ona stanowi¢ czytelny sy-
gnat daremnos$ci wszelkich planéw dotyczacych modyfikacji terytorialno-granicznych
na Batkanach, poza wiedza i zgoda Wielkiej Trojki. W tej sytuacji Dymitrow, po powia-
domieniu Stalina, wystat instrukcje do Trajczo Kostowa, informujac go, zeby nie spie-
szyé sie z fuzja obu stowianskich czesci Macedonii?®. Natomiast w depeszy do Tity
wodz butgarskich komunistow zdobyt si¢ nawet na zaprotestowanie przeciwko postano-
wieniom wyzej wspomnianej i tak niekorzystnej dla Bulgarii umowy z 25 wrzeénia,
ktora przewidywata daleko idace przygotowania do macedonizacji Pirynskiego Kraju3°.
W §lad za radiogramem od Dymitrowa Kostow wystosowat pismo do Belgradu faktycz-
nie anulujace owa umowg, co nie mogto nie by¢ dla czynnikéw rzadzacych w nowe;j
Jugostawii gorzka pigutka do przetknigcia’!. Ponadto cyfry procentowe okreslajace
w porozumieniu Stalin—Churchill rézne poziomy podporzadkowania Sowietom i An-
glosasom dwoch potudniowostowianskich panstw (w Bulgarii wplywy sowieckie sigga-
ty 75%, a mocarstw zachodnich — 25%, w Jugostawii za$ zaréwno jedni, jak i drudzy
mieli dysponowac¢ 50 procentami wplywow) unaocznily wtadzom jugostowianskim ko-
nieczno$¢ nie tylko doraznego odstapienia od zamierzonej, rychtej aneksji Macedonii
Pirynskiej, ale rowniez wymog tolerowania kontroli polityki Tity sprawowanej przez
mocarstwa anglosaskie, co dla KPJ oznaczato nieuchronno$¢ podzielenia si¢ monopoli-
styczna wiadza z jugostowianskim rzadem emigracyjnym?2,

Mozna przypuszczac, ze skoro proba niezwiocznej inkorporacji Pirynskiego Kraju
przez LRM okazala si¢ niemozliwa, a ponadto zarysowala si¢ perspektywa przekresie-
nia monopolu komunistow w sprawowaniu rzagdow w Jugostawii, Tito i jego najblizsze
otoczenie doszli do przekonania, ze warto byloby przylaczyé calg Bulgarig do federacji
jugostowianskiej, tworzac na Batkanach wspolny organizm panstwowy wszystkich Sto-
wian potludniowych. Jak mozna sadzi¢, kierownictwo Titowskiej Jugostawii zakladato,
ze w rezultacie sekretnych negocjacji bulgarsko-jugostowianskich, aczkolwiek prowa-
dzonych w porozumieniu z Moskwa, uda si¢ zbudowa¢ uni¢ potudniowostowianska,

29 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije (dalej — KPJ), 1. VII, Beograd 1951, s. 370.

30 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 126~129.

3 M. Latkow, Od nadezda kym razoczarowanie..., s. 146.

32 .. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, London 1962, s. 307-308; W. S. Churchill,
The Second World War, vol. V1, Triumph and Tragedy, London 1954, s. 197-198, 227-228; G. Gunew, 1. Ifczew,
Winston C=zyrczil i Balkanite, Sofija 1989, s. 230-232. Szerzej na temat ,,procentowej transakcji” Churchill-Stalin
w historiogratii polskiej: A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947, Wroctaw—-Warszawa—Kra-
kow -Gdansk -Lodz 1983, s. 47-49, 72-75; w historiografii zachodnie): S. G. Xydis, The Secret Anglo-Soviet Agree-
ment on the Balkans of October 9, 1944, Journal of Central European Affairs”, vol. XV, October 1955, s. 248-271.
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stawiajac mocarstwa zachodnie przed faktem dokonanym. Nie wykluczano przy tym, ze
powotanie tego rodzaju struktury politycznej mogloby doprowadzié¢ do zrewidowania
nieformalnych ustalen Churchilla ze Stalinem w kierunku poszerzenia wplywéow so-
wieckich w Jugostawii do takiego samego pulapu, jaki byt przewidziany dla Bulgarii —
czyli do 75%. To za$ w rachubach przywodcow nowej Jugostawii zapewniatoby fak-
tyczny patronat Kremla nad FSP, co roéwnocze$nie zredukowatoby w powstalym zwiaz-
ku panstwowym na tyle ekspansje mocarstw anglosaskich, a tym samym pozycje emi-
gracyjnych politykow jugostowianskich, iz nie byliby oni w stanie zagrozi¢ wszechwia-
dzy KPJ w zjednoczonym panstwie potudniowostowianskim?3.

Warto zauwazy¢, ze przystanie Sofii przez Belgrad w poczatkach listopada 1944 r.
pierwszego projektu dotyczacego utworzenia federacji nieprzypadkowo chyba zbiegto
si¢ w czasie z wydarzeniami wskazujacymi na wejscie w zycie umowy Churchilla ze
Stalinem o rownym wktadzie Wielkiej Brytanii i Zwiazku Sowieckiego w kontrolowa-
nie systemu wiadzy w Titowskiej Jugostawii. Albowiem wiasnie wowczas, pod naci-
skiem obu tych mocarstw, podpisano porozumienie o powotaniu Rady Regencyjnej re-
prezentujacej przebywajacego na emigracji krola Piotra Karadziordziewicza oraz gabi-
netu koalicyjnego zlozonego z przedstawicieli Naczelnego Komitetu Wyzwolenia
Jugostawii (dalej — NKOJ) i jugostowianskiego rzadu emigracyjnego®*. Lecz rodzi sie
pytanie: czyzby Tito i jego otoczenie wierzylo w to, iz niezwioczne ukonstytuowanie
FSP bedzie w stanie zmodyfikowac brytyjsko-sowieckie zasady przewidujace 50% wply-
wy Anglosasow w Jugostawii? Z dostgpnych zrodet i literatury wynika, ze w rachubach
kierownictwa KPJ przystapienie do rokowan z Bulgarami w sprawie federacji miato by¢
jednak czyms$ znacznie wigcej niz tylko sposobem na zmarginalizowanie kontroli Lon-
dynu i Waszyngtonu nad przeobrazeniami wewngtrznymi w panstwie jugostowianskim
majacej na celu udaremnienie ostatecznego skomunizowania tego panstwa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze rOwnie waznym, a moze nawet najpilniejszym powodem wyj-
Scia Belgradu z konkretna, federacyjna ofertg do Sofii byly 6wczesne realia polityczno-
-narodowosciowe w LRM. Bo trzeba podkresli¢, ze pomimo wzmozonych wysitkow ze
strony wiadz skopijskich w kierunku poszerzania i wzmacniania macedonskiej $wiado-
mosci narodowej wéréd ludnosci owej republiki wraz z jednoczesnym eliminowaniem
postaw probutgarskich droga réznorakich restrykeji, a takze terroru, w dalszym ciagu
znaczny odsetek mieszkancow stanowili ci, ktorzy identyfikowali si¢ z Bulgarami. Stad
w kierownictwie KPJ zrodzily si¢ powazne obawy, czy przytaczenie do Macedonii War-
darskiej samej tylko Macedonii Pirynskiej, zamieszkanej przez zdecydowana wiekszo$é
ludnosci uwazajacej sig za Bulgarow, nie skomplikuje, lub nawet nie storpeduje planéw
doprowadzenia do pelnej macedonizacji zjednoczonej stowianskiej Macedonii w ra-
mach federacji wewnatrzjugostowianskiej. Narastajace watpliwosci wladz w Belgradzie
1 Skopiu co do mozliwosci bezkonfliktowego wchlonigcia przez LRM powigkszona
o Pirynski Kraj, tak ogromnego liczebnie i preznego w obronie swej tozsamo$ci narodo-
wej zywiotu bulgarskiego sklonity jugostowianskie czynniki rzadzace do przyjecia po-
gladu, ze najlepszym sposobem rozwiazania tego problemu bgdzie utworzenie federacji
potudniowostowianskiej. Wowczas bowiem Bulgarzy z Macedonii Pirynskiej i Bulga-
rzy z Macedonii Wardarskiej znalezliby si¢ w jednym, zjednoczonym panstwie w ra-

B CDARB, I. 82, 0p. 1, a.e., |. 34; V. Dedijer, Dnevnik 19411945, Beograd 1951, 's. 776.
3 M. Lalkow, Or nadezda kym razoczarowanie..., s. 157-158.
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mach FSP, co z pewnoscia znacznie stepiloby ostrosé reakcji znacznej czesci mieszkan-
céw LRM na zaprogramowane zabiegi macedonizacyjne forsowane przez wtadze
w Skopiu. Zabiegi te za§ w niedalekiej przyszlosci — jak zaktadano — ewolucyjnie
doprowadzilyby do pozadanego przez Belgrad finatu3s.

Urzeczywistnieniu owych kalkulacji Jugostowian zdawalo sig sprzyjac¢ stanowisko
samych politykow bulgarskich, ktorzy wszakze uzalezniali swa zgode na fuzje Piryn-
skiego Kraju z LRM od réwnoczesnego zbudowania unii bulgarsko-jugostowianskiej.
Co wigcej, przystapienie do rozméw na temat federacji wtadnie teraz, w listopadzie
1944 r., a wigc w okresie trwania stabosci Butgarii z powodu jej nieregulowanego statu-
su na arenie migdzynarodowej i uzaleznienia od pomocy Jugostawii w procesie uwiary-
gadniania si¢ Butgarow w oczach Narodow Zjednoczonych przez zaangazowanie zbroj-
ne w wojng przeciwko III Rzeszy, wszystko to stwarzalo dla Belgradu wyjatkowe moz-
liwosci narzucenia Sofii korzystnych tylko dla Jugostowian warunkow porozumienia.
Albowiem w tym stanie rzeczy apriorycznie traktowano jako co$ oczywistego, ze nego-
cjacje nie beda si¢ odbywaly na zasadach réwnorzednosci obu partneréw, lecz beda
uprzywilejowywaly strong jugostowianska, spychajac zarazem strong bulgarska na gor-
sza pozycje przy stole rokowan. Ten niesymetryczny uklad pozwalatby Jugostowianom
przeforsowac taki wariant wspolnego panstwa, w ktérym Belgrad miatby zagwaranto-
wanga rolg hegemona, zaspokajajaca przywodcze ambicje Tity i jego otoczenia na Batka-
nach. Moéwiac konkretnie, chodzilo tu o narzucenie Butgarom modelu federacji sied-
miocztonowej, skladajacej sig¢ z siedmiu republik: sze§ciu w proklamowanym juz od
1943 r. zwiazku nowej Jugostawii oraz sid6dmej — Bulgarii. Zarazem kierownictwo ju-
gostowianskie liczylo w swych rachubach na pomysine z punktu widzenia jego intere-
sow zaltatwienie problemu macedonskiego.

Jak wspomniano wyzej, w ocenie Jugostowian poszerzenie federacji wewnatrzju-
gostowianskiej o Bulgarie przyczynitoby sie do stabilizacji potozenia w LRM, gdzie
ciagle jeszcze silne wplywy bulgarskie byly niepokojacym czynnikiem destabilizacji.
Jest rzecza wartg podkreslenia, ze w opinii tej strona jugostowianska nie brata pod uwa-
ge stanowiska samej ludnosci Pirynskiego Kraju, chociaz w zdecydowanej wigkszosci
ludno$¢ ta nie przejawiala checi do fuzji z LRM. Nie znaczy to wszakze, iz mieszkancy
bulgarskiej czgsci Macedonii nie chcieli zjednoczyé¢ si¢ z mieszkancami Macedonii
Wardarskiej. Owszem, taka unifikacjg uznawali oni za zjawisko pozadane, lecz prote-
stowali przeciwko zwierzchnictwu Belgradu, stajac na stanowisku, ze potaczona Mace-
donia stowianska powinna podlega¢ wladzom w Sofii®6.

Wszelako perspektywa taka w istniejacych realiach absolutnie nie wchodzila w gre
i wladze bulgarskie nawet o tym nie marzyly. Niemniej Sofia, rozpatrujac ofertg utwo-
rzenia FSP, kategorycznie stawiala na jej model dualistyczny oznaczajacy rownorzed-
nos¢ dwoch partnerow: z jednej strony Bulgarii, a z drugiej Jugostawii — jako calej
federacji wewnatrzjugostowianskiej. Co zatem, generalnie biorac, mogto da¢ Buigarom
uczestnictwo w unii potudniowostowianskiej? Poza rozwigzaniem konfliktogennej kwestii
macedonskiej zwiazek panstwowy z Jugostawia niewatpliwie utatwitby Butgarii proces
jej rehabilitacji po wojnie. Gdyby Bulgarzy znalezli sig z Jugostowianami we wspélnym

'3 Public Record Office, Foreign Office (dalej — PRO FO) 371/43583; Por. E. Kofos, Nationalism and Com-
munism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 138-141; Politika”, [Beograd] 8 XI 1944.

3 Por. D. Miczew, Neprostimi grechowe pred oftara na Bvlgarija, ,Zemja i progres”, 1990, nr 4, s. 3 i nn.;
K. Paleszutski, op. cit., s. 324.
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panstwie, nastapitoby korzystniejsze uregulowanie statusu migdzynarodowego Bulga-
rit, zarowno dzigki wspolpracy wojskowej bulgarskich sit zbrojnych z partyzancka ar-
mig Tity, jak 1 — zastugom tych ostatnich na froncie wojny z Niemcami. Udziat Butgarii
w zjednoczeniu potudniowostowianskim wptynalby tez na rozwiazanie trudnosci eko-
nomicznych wiazacych si¢ ze zobowigzaniami reparacyjnymi Bulgarow wobec panstw
sasiednich, ktore byly okupowane przez wojska bulgarskie w czasie wojny. Zbedne jest
podkreslanie, ze podobnie jak dla Jugostawii, takze dla Buigarii zwiazek panstwowy ich
obu pod egida Moskwy miatby wazne znaczenie dla zwigkszenia poczucia bezpieczen-
stwa migdzynarodowego Stowian na Batkanach oraz utrwalenia powstajacych tam rezy-
mow komunistycznych.

Oceniajac ogoélnie inicjatywe Jugostawii w sprawie rozpoczecia pertraktacji z Bui-
garig na temat utworzenia poludniowostowianskiej struktury panstwowej trzeba stwier-
dzié, ze z punktu widzenia celéw politycznych Belgradu moment podjecia rokowan mogi
si¢ wydawa¢ wybrany trafnie. Naturalnie na miarg wiedzy, jaka Jugostowianie dyspono-
wali w przedmiocie swych dwczesnych mozliwos$ci politycznych i dyplomatycznych,
bazujacych na ich zastugach wojennych, poparciu Zwiazku Sowieckiego i stabosci part-
nera bulgarskiego. Wszakze trudno zrozumie¢, jak dalece Belgrad byl nieswiadom za-
grozenia swych plandw ze strony mocarstw zachodnich. Zdumiewajaca wydaje si¢ na-
iwno$¢ przywodcow jugostowianskich i butgarskich, ktorzy tudzili sie, iz mozna bedzie
zachowac¢ rokowania federacyjne w tajemnicy. Juz same bowiem publikowane w obfito-
$ci odnos$ne o$wiadczenia politykéw z obu krajow oraz komentarze $rodkéw masowe;j
informacji nie mogty nie zdradzac¢ celu odbywajacych sig 6wczesnie rozmow buigarsko-
-jugostowianskich. A c6z dopiero raporty wywiadu batkanskich sasiadéw i mocarstw
anglosaskich! Szczegolnie za$ stuzb specjalnych Wielkiej Brytanii, ktére bacznie obser-
wowaly rozwdj stosunkoéw na linii Sofia—Belgrad, wydobywajac z nich najdrobniejsze
nawet symptomy wskazujace na przygotowania do stworzenia federacji potudniowosto-
wianskiej?’. Fakty te nie mogly wszak pozostawaé poza wiedza czynnikéw rzadzacych
w Jugostawii i Butgarii. Skoro zatem niepodobna, aby wie§é o projektowanym zjedno-
czeniu nie dotarta do panstw stanowczo zdecydowanych na jego udaremnienie, to trzeba
skonstatowa¢, iz rokowania federacyjne zapoczatkowane przez Belgrad w tym stanie
rzeczy z gory byly skazane na niepowodzenie. A przynajmniej do czasu podpisania
z Bulgaria traktatu pokojowego. Lecz widocznie kierownictwo jugostowianskie zakla-
dato, ze w razie sprzeciwu mocarstw anglosaskich wobec projektowanej federacji Mo-
skwa bgdzie bronila interesow Jugostawii, nawet ryzykujac pogorszenie waznej 6wcze-
$nie dla Zwiazku Sowieckiego sprawy jednosci w lonie Wielkiej Trojki.

Przebieg negocjacji na linii Sofia—Belgrad

Rokowania przedstawicieli Titowskiej Jugostawii i frontowoojczyznianej Bulgarii
w sprawie zawarcia wzajemnego sojuszu oraz utworzenia FSP datuja sie od pierwszej
dekady listopada 1944 r., kiedy to do Sofii dotart inicjujacy projekt jugostowianski.
W projekcie zatytutowanym ,,Porozumienie o wspotpracy politycznej, wojskowe;j i eko-
nomicznej oraz braterskiej jednosci narodéw Jugostawii i Bulgarii” strona jugostowian-
ska akcentowala pragnienie niezwlocznego, bezposredniego utworzenia federacji, z po-

7 Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec idei FSP i sojuszu bulgarsko-jugostowianskiego oméwione zostato
w dalszych rozwazaniach.
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minigciem etapu przejSciowego w postaci dwustronnego sojuszu. Date podpisania owe-
go porozumienia przewidywano na 31 grudnia tegoz roku w Belgradzie3®.

Tak wigc kierownictwo jugostowianskie zdawalo sig ignorowac wspoélne ustalenie,
jakie zapadlo podczas spotkania Tity z Dymitrowem w koncu wrzesnia w Moskwie.
Woéweczas to uzgodnili oni, ze w procesie zblizenia ich panstw przede wszystkim zosta-
nie podpisany dwustronny sojusz z perspektywa jego pdzniejszego przeksztatcenia w FSP.
Stanowisko jugostowianskie nie mogto jednak zaskoczy¢ Dymitrowa, ktdry zaznaczyt
w swym dzienniku, ze pomimo osiagnigcia zgody z Tita, co do spraw dotyczacych wza-
jemnych stosunkow na ptaszczyznie panstwowej i partyjnej, wszakze ,,istnieja trudnosci
przy realizacji nakre$lonej linii utworzenia sojuszu migdzy Bulgaria i Jugostawia, a na-
stepnie dopiero FSP”%.

Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, owe trudnosci odnosily si¢ do pozycji panstwa but-
garskiego w planowanej unii i sposobu zatatwienia w jej ramach kwestii macedonskiej.
Ujawnito si¢ to w catej petni w tek$cie wyzej wspomnianego pierwszego projektu jugo-
slowianskiego. W jego preambule wspominano wprawdzie o potrzebie prowadzenia
wspolnej walki przez Stowian potudniowych przeciwko najezdzcom z Osi oraz o pra-
gnieniu narodéw obu panstw ustanowienia podstaw $cistej wspolpracy i braterskiej jed-
nosci??, lecz jesli te stwierdzenia, sugerujace rowno$é stron negocjujacych zestawi sig
z dwoma zatacznikami do owego projektu, to rzuca sig¢ w oczy ogromna niesymetrycz-
nos¢ zachodzaca pomigdzy pozycjami obu partnerow. Na uprzywilejowanie z jednej
strony Jugostawii a z drugiej — podrzedno$¢ Bulgarii wskazuje bowiem zapis porozu-
mienia ustalajacego nad sitami zbrojnymi obu panstw-sygnatariuszy jedno dowédztwo,
petnione przez marszatka jugostowianskiego i podporzadkowanie jego prerogatywom
wspolnego Sztabu Generalnego®'. Rowniez postanowienia dotyczace plaszczyzny go-
spodarczej, przez podkreslenie prawa Jugostawii do odszkodowan za straty spowodo-
wane okupacja bulgarska, ale bez uwzglgdnienia wartosci pomocy materialnej, ktora
Bulgaria okazata narodom jugostowianskim po 9 wrzesnia 1944 r., pokazujg wyraznie,
»kto jest zwyciezca, a kto pokonanym™*2,

Z kolei zapis o charakterze FSP, stanowiacy punkt cigzkosci porozumienia, przewi-
dywat podjgcie wszelkich srodkow celem szybkiego zjednoczenia panstw znajdujacych
sie w sktadzie Jugostawii i Bulgarii we wspdlna strukture federacyjna®?, co nie pozosta-
wialo cienia watpliwosci, ze projekt wprowadzat pluralistyczny model unii potudniowo-
stowianskiej, lansowany wszak konsekwentnie przez liderow KPJ. Dla Bulgarow ozna-
czalo to inkorporacj¢ Bulgarii do federacji wewnatrzjugostowianskiej i ograniczenie
suwerennosci ich panstwa przez zredukowanie jego pozycji do statusu republiki zwiaz-
kowej. Z takq interpretacja wspolgralo dalsze ustalenie projektu o powotaniu wspolne;j
komisji bulgarsko-jugostowianskiej z siedziba w Belgradzie w charakterze organu reali-
zujacego zjednoczenie od strony praktycznej oraz prowadzacego wspolna polityke za-
graniczng za pomocg swego prezydium. Takze w kwestii macedonskiej inicjujacy ne-

* CDA RB CPA, f. 241, op. 1, a.e. 743, . 153-154; f. 146, op. 5, a.e. 462, 1. 1-10; CDA RB, f. 82, op. 1, a.e.
3, 1. 13-18; Z. Avramovski, Devet projekata ugovora o jugoslovensko-bugarskom savezu i federaciji (1944-1947),
w: Istorija 20 veka, Beograd 1983, N° 2,s. 92,98 i nn.

¥ G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 440; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1119-1120.

40 7. Avramovski, op. cif., s. 98-99.

4! Ibidem, s. 100-101.

42 bidem, s. 101.

3 Ibidem, s. 98-100; G. Daskalow, Byvigaro-jugostawski politiczeski otnoszenija 1944-1945, Sofija 1989,
s.276-2717.
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gocjacje projekt jugostowianski powielat znany poglad przywédcow KPJ sprowadzaja-
cy sig¢ do koniecznos$ci zjednoczenia wszystkich trzech cze$ci Macedonii w granicach
LRM, jako jednostki federacyjnej przysztej FSP44.

Zatem stanowisko Belgradu wyrazone w powyzszym projekcie przywolywato
w punkcie wyjscia rokowan z Sofia w sprawie federacji okreslona wiosng 1944 r. pozy-
cj¢ KPJ, stawiajaca na dwdch réznych poziomach obie negocjujace strony. W przekona-
niu Buitgarow grozito to znaczacym uszczupleniem butgarskiej suwerennosci panstwo-
wej 1 naruszeniem jej tradycji niepodlegto$ciowe]. Proponowana bowiem Bulgarii auto-
nomia republiki zwiazkowe) we wspolnym panstwie, jaka formalnie przyznano
poszczegdlnym jednostkom federacji jugostowianskiej, oznaczataby de facto podporzad-
kowanie centralistycznej wladzy w Belgradzie, ktorej sktonnosci do hegemonizmu Sofii
nie byly obce.

Totez na odpowiednia ripostg ze strony buifgarskiej nie trzeba bylo dugo czekac.
W odpowiedzi na inicjatywe jugosiowianska w sprawie FSP juz 13 listopada 1944 1., za
posrednictwem putkownika Iwana Pejczewa, kierownictwo bulgarskie przedstawito
w Belgradzie swdj wariant projektu. W odréznieniu od projektu jugostowianskiego tekst
butgarski, zgodnie z wyzej wspomnianymi ustaleniami Tito—Dymitrow, przewidywat
dwuetapowy proces zblizenia migdzy Bulgaria i Jugostawia, zapoczatkowany podpisa-
niem sojuszu politycznego, wojskowego i1 gospodarczego, przy zachowaniu ich catko-
witej suwerenno$ci w aspekcie polityki zagranicznej, wewnetrznej i obrony. Co si¢ za$
tyczy zasadniczego tematu — czyli federacji, to pomijajac fakt, iz uznawano ja za dal-
szy etap w stosunkach butgarsko-jugostowianskich, Bulgarzy, odzegnujac si¢ od wa-
riantu siedmioczlonowej unti potudniowostowianskiej, proponowali zasadg pelnego pa-
rytetu w planowanym zwiazku pafnstwowym. W przeciwienstwie zatem do pluralistycz-
nego modelu federacji przedstawionego w projekcie jugostowianskim, formuta bulgarska
przewidywata zwigzek dwoch rownorzednych podmiotéw migdzynarodowoprawnych.
Stad tez wspolny organ do spraw praktycznej realizacji przedsigwzigcia federacyjnego,
jakim miata by¢ wedle projektu butgarskiego Komisja Jednosci Poludniowostowian-
skiej, miat funkcjonowaé na zasadzie rownosci obu sygnatariuszy*’.

Istotna nowoscia w rozpoczetym dialogu bulgarsko-jugostowianskim byta wzmian-
ka w punkcie 6. o Kresach Zachodnich, utraconych przez Bulgaréw w 1919 r. moca
traktatu w Neuilly, ktore, w mysl projektu bulgarskiego, mialy by¢ przylaczone do
Butgarii w zamian za cesj¢ Macedonii Pirynskiej na rzecz LRM — jako jednostki
terytorialnej FSP4. Nie pominigto tez w tekscie projektu bulgarskiego sprawy udziele-
nia przez Bulgarig pomocy finansowej i wojskowej oraz dostarczenia produktow zyw-
noéciowych dla ludnosct jugostowianskiej, co — jak proponowano — powinno by¢
uwzglednione w rozliczeniach pomigdzy obu panstwami w zwiazku z podnoszong przez
Jugostowian kwestig szkod wyrzadzonych bulgarska okupacja w Serbii i Macedonii
w czasie wojny*’.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obok tych mniej lub bardziej kluczowych punktow
proponowanego porozumienia bulgarskiego, rézniacych si¢ zasadniczo od odpowied-
nich postanowien tekstu jugostowianskiego, projekt Bulgarow zawierat tez szereg zapi-

# 7. Avramovski, op. cit., s. 99-100.

* Ibidem, s. 102-103; CDA RB, f. 82, 0p. |, a.e.3,1.4-5; CDARB CPA, f. 214, op. |, a.e. 743, 1. 155-156.
46 7. Avramovski, op. cit., s. 103.

47 Ibidem.
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sow zgodnych z oczekiwaniami Jugostowian. Pomijajac pewne sformutowania tracace
nieco propaganda na temat wspolnych korzeni etnicznych i potrzeby zjednoczenia naro-
déw potudniowostowianskich, strona butgarska czynita ukton w strong Belgradu po-
przez uznanie explicite LRM w ramach Jugostawii oraz prawa ludnosci trzech czesci
Macedonii do ,,swobodnego samookreslenia”. Doceniano tez wagg wspolpracy gospo-
darczej, powtarzajac ustalenie projektu Belgradu co do zniesienia barier celnych oraz
zawarcia szeregu odrgbnych porozumien w dziedzinie handlu, kolei, transportu drogo-
wego, poczty, policji, walut itp.*

Warto podkresli¢, ze stanowisko BPR(k) w sprawie podpisania z Jugostawig naj-
pierw sojuszu, byto popierane takze przez premiera Georgijewa z partii ,,Zweno” i kilku
ministrow rzadu FO reprezentujacych rowniez inne partie sojusznicze: Butgarski Ludo-
wy Zwiazek Chtopski (dalej — BLZCh) i partig socjaldemokratyczna. Optujac za stop-
niowym budowaniem wspolnego panstwa z Titowska Jugostawia, akcentowali oni uni-
sono potrzebg poprzedzenia FSP $cistym sojuszem Bulgarii i Jugostawii na ptaszczyz-
nie politycznej, wojskowej i ekonomicznej, ktory miat by¢ traktowany przez obie strony
jako silny fundament przysztej unii potudniowostowianskiej*’. U podstaw takiej opcji
politykow butgarskich lezala §wiadomos¢, ze wolniejsze tempo tworzenia unii z Jugo-
stawig jest dla ich kraju bardziej pozadane, albowiem czas pracowat na korzys¢ Bulga-
rii, przyblizajac moment jej rehabilitacji moralnej i normalizacji na arenie migdzynaro-
dowej. Totez zdawano sobie sprawg, ze dzigki retardacji procesu budowania wspolnego
panstwa z Jugostawia Bulgarzy mogliby faktycznie wynegocjowac korzystniejsze dla
siebie warunki.

Projekt butgarski, sprzeczny z podstawowymi celami kierownictwa jugostowian-
skiego, wywotal duze niezadowolenie w Belgradzie. Nie rezygnujac z bezposredniego
nacisku na Sofig, postanowiono dodatkowo szuka¢ pomocy na Kremlu, gdzie od 20
listopada przebywata jugostowianska delegacja z udzialem zastgpcy przewodniczacego
NKOJ Edvardem Kardeljem oraz premierem rzadu emigracyjnego Ivanem Subasiciem.
W dwa dni pozniej, podczas uroczystej kolacji wydanej przez Stalina na czes$¢ jugosto-
wianskich gosci, padto stynne zdanie, wypowiedziane przez gospodarza przyjecia: ,,Mu-
sicie przy$pieszyc¢ proces zjednoczenia federacyjnego z Bulgaria, poniewaz jesli narody
tego zechca, nikt nie moze im przeszkodzi¢”*°. Ta opinia sowieckiego dyktatora, wy-
chodzgca naprzeciw oczekiwaniom Jugostowian, skwapliwie zostala przez nich zinter-
pretowana jako jednoznaczna akceptacja wariantu jugostowianskiego, zmierzajacego
do szybkiego, bezposredniego utworzenia FSP. Rowniez w literaturze jugostowianskiej
1 zachodniej owo stwierdzenie Stalina przytacza si¢ jako uzasadnienie tezy, jakoby Mo-
skwie zalezato na bezzwlocznym utworzeniu potudniowostowianskiej unii. Tymczasem
stowa gospodarza Kremla najprawdopodobniej stanowity jedynie kurtuazyjny gest pod
adresem jugostowianskich gosci, wyrazajacy przychylnosé wobec juz zapoczatkowane-
go z inicjatywy Belgradu dialogu na linii Sofia-Belgrad i wymuszony doraznie ich nie-
cierpliwymi oczekiwaniami sowieckiego poparcia’'. Warto przy tym zauwazy¢, ze gdy-
by Stalin rzeczywiscie wydatl dyrektywe stanowczo obligujaca obie strony negocjacji do

¥ Ibidem.

*“ CDARB CPA, . 146.0p. 4,a.e. 171,1. 7-8; f. 214, op. 1, a.e. 743, |. 162; Juznoslawjanski pregled”, nr 1,
1944,s.2-10; ,Dyga™, 7 X11 1944; , Narod™, 27 1 1945; ,lzgrew™, 19 11 1945.

* CDA RB CPA, {. 146, op. 2, a.e. 14, 1. 25; M. Isusow, Komunisticzeskata partija i rewolucjonnijat proces w
Bvlgarija 19441946, Sofija 1983, 5. 97.

31 Por. M. Latkow, Od nadezda kym razoczarowanie..., s. 165-166.
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szybkiego sfinalizowania federacji, to eo ipso, dawalby dowod, iz nie jest zwigzany
dzentelmenska umowa z brytyjskim premierem, gdyz niewatpliwie 6wczesne nawoly-
wanie kierownictw obu poludniowostowianskich panstw do niezwlocznego zjednocze-
nia federacyjnego byloby powaznym naruszeniem jej tresci. To za$§ krylo w sobie dla
Zwiazku Sowieckiego duze ryzyko komplikacji w tonie ,,Wielkiej Trojki”, czego Mo-
skwa w owym czasie Zadng miara nie mogtaby sobie zyczyé. O stusznosci takiej wy-
kfadni $wiadczy réwniez to, ze podczas spotkania Kardelja z Dymitrowem, przy okazji
pobytu delegatdéw jugostowianskich w stolicy Zwiazku Sowieckiego, 27 listopada wodz
butgarskich komunistow przekonat swego rozmowcg o koniecznosci zawarcia pomig-
dzy Buigaria i Jugoslawia przede wszystkim ukfadu sojuszniczego’2. Przyjmujac za pew-
nik, ze stanowisko Dymitrowa nie moglo si¢ w tak waznej sprawie r6zni¢ od pozycji
Stalina, mozna uznadé, iz sowiecki dyktator, respektujac zasady ,,procentowe” przedto-
zone mu przez Churchilla, w gruncie rzeczy wcale nie popieral wariantu jugostowian-
skiego, co do szybkiej budowy FSP.

W wyniku rozméw Dymitrowa z Kardeljem ustalono, ze KPJ wysle swych przed-
stawicieli do Sofii w celu bezposredniego rozpatrzenia na miejscu postanowien dwu-
stronnego uktadu sojuszniczego, proponowanych w projekcie strony butgarskiej*3. W celu
przygotowania gruntu dla kompromisowych rozwiazan Dymitrow, niezaleznie od odpo-
wiednich instrukcji wystanych wczesniej na rece Kostowa, opracowat takze wlasny pro-
jekt takiego uktadu. 21 grudnia, po wnikliwej analizie, BP KC BPR(k) zaakceptowato
catosé tego tekstu, z wyjatkiem punktu odnoszacego si¢ do kwestii macedonskiej. Zapis
ten bowiem przewidywal bezwarunkowe przylaczenie Macedonii Pirynskiej do LRM,
co wskazywalo na ustgpstwo Dymitrowa pod naciskiem Jugostowian. Jednakze Kostow
1 wigkszos¢ cztonkéw BP nalegali, aby do owego sformutowania doda¢ warunek, ze
fuzja obu stowianskich czgSci Macedonii mogtaby nastapi¢ tylko przy réwnoczesnym
utworzeniu federacji’*. Dla bulgarskiego kierownictwa partyjnego zastrzezenie to byto
konieczne rowniez z tego wzgledu, ze nie ogladajac si¢ na rezultaty rokowan z Bulgaria,
czynniki rzadzace w Belgradzie i Skopiu nie zaprzestaty wysitkéw w kierunku macedo-
nizacji Pirynskiego Kraju. Obok oficjalnych o$wiadczent ze strony jugostowianskich
i macedonskich dygnitarzy partyjnych wysokiego szczebla i presji wywieranej na bui-
garskiego przedstawiciela w Belgradzie w duchu pilnej potrzeby przylaczenia bulgar-
skiej Macedonii do LRM, do okregu GornodZzumajskiego wysylano rowniez materiaty
agitacyjne, literature i podreczniki macedonskie?>.

Tak wigc wysitki na plaszczyznie polityczno-dyplomatycznej, podejmowane przez
kierownictwo jugostowianskie w celu niezwlocznego zrealizowania zamyshu federacji
z Bulgaria, szty w parze z bezposrednimi akcjami zmierzajacymi do inkorporacji Mace-
donii Pirynskiej. Akcjami, ktore byly tym intensywniejsze, im bardziej problematyczna
zdawata sig by¢ kwestia polaczenia Jugostawii i Bulgarii we wspolne panstwo. Mozna
by z tego wnosic, iz Belgradowi najwidoczniej zalezalo giownie na wywotaniu proma-
cedonskich i projugostowianskich nastrojow w Pirynskim Kraju spozytkowanych na-
stepnie w charakterze skutecznego instrumentu presji na Sofig w rokowaniach federa-
cyjnych.

32 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 449; BKP. Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1158; S. Raczew, op. cit.,
3 CDA RB CPA, f. 146, op. 2, a.e. 14, 1. 21; K. Paleszutski, op. cit., . 325.

54 CDA RB CPA, mikrofilm 432, kadr 37, 23 XI1 1944.
35 W. Angetow, Chronika na edno nacionatno predatelstwo..., s. 26, 42 i nn., ,Borba”, 14 X 1944.
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Wszakze Bulgarzy nadal obstawali przy swoim stanowisku, ze czas zjednoczenia
ziem macedonskich jeszcze nie nadszed}. Stad zakrojone na tak wielka skalg starania
strony jugostowianskiej o cesjg Macedonii Pirynskiej na rzecz LRM sg bezprzedmioto-
we. Chociaz wypowiedz Wtadimira Poptomowa, jednego z liderow BPR(k), wyznaczo-
nego przez jej BP do kontaktow kierownictwa partii z przedstawicielami wiladz partyj-
nych w okreggu Gornej DZzumai na I tamtejszej okrggowej konferencji odbytej w dniach
5-6 listopada 1944 r. wskazywata na pewne akcenty kompromisowe w kwestii mace-
donskiej (sprowadzajace si¢ do afirmacji istnienia odrgbnej nacji macedonskiej), to jed-
nak expressis verbis podkre$lata, ze obecnie nie moze by¢ mowy o przytaczeniu Piryn-
skiego Kraju do LRM. Jest rzecza charakterystyczna, ze uzasadniajac swoj poglad, Po-
ptomow przede wszystkim zaznaczyl, iz taki krok spotkalby si¢ z ostrym sprzeciwem
mocarstw anglosaskich i1 Grecji. Dopiero w dalszej kolejnosci stwierdzal, ze brakuje
rowniez po temu odpowiedniej gotowosci psychicznej narodu butgarskiego, za$ ludno$c
Macedonii Pirynskiej (mimo ze uznana przez niego za macedonska) w ogole nie czuje
potrzeby inkluzji do republiki macedonskiej w ramach federacji jugostowianskiej. Po-
nadto przedstawiciel BP BPR(k) o$wiadczyl, iz odcigcie Macedonii Pirynskiej od Bui-
garii powinno by¢ potaczone z odzyskaniem przez Butgarie Kreséw Zachodnich?S.

Tymczasem w Sofii, po otrzymaniu dyrektywy Dymitrowa celem przyspieszenia
rokowan w sprawie buigarsko-jugostowianskiego sojuszu polityczno-wojskowego, 20
grudnia zdecydowano na zyczenie Tity wysta¢ do Belgradu dwéch przedstawicieli stro-
ny butgarskiej, Dymitra Ganewa i Wylka Czerwenkowa, z misjg sprecyzowania szcze-
gotow owego ukladu. Wszakze optymistyczne zatozenie kierownictwa bulgarskiego,
stojacego na pozycjach podpisania w pierwszej kolejnosci sojuszu, a nie porozumienia
o federacji, napotkato w Belgradzie mur nie do przebicia. Okazalo si¢ bowiem, ze usta-
lenia zapadte podczas spotkania Dymitrowa z Kardeljem w Moskwie w koficu listopada
byly albo efemerycznym, niewigzacym kompromisem, albo kompletnym nieporozumie-
niem, gdyz miesiac pozniej strona jugostowianska na nowo niewzruszenie glosita, ze
pomy$lna przyszlo$¢ stosunkéw jugostowiansko-butgarskich zalezy przede wszystkim
od niezwlocznego utworzenia FSP. I to federacji jako struktury politycznej skupiajacej
poszczegdlne kraje potudniowostowianskie: Serbig, Bulgarig, Chorwacje, Stowenie,
Czarnogorg, Bosnig z Hercegowing i Macedonig na zasadzie rownorzednych kompo-
nentéw FSP. Zatem poglad kierownictwa jugostowianskiego reprezentowany w nego-
cjacjach grudniowych ze strong butgarska w ich fundamentalnym punkcie pokrywat sie
catkowicie z modelem federowania 6:1, ktory byt przewidywany w projekcie inicjuja-
cym Jugostawii, dostarczonym Sofii w pierwszej dekadzie listopada. W takiej formule
federacji jugostowianskie czynniki rzadzace widziaty nie tylko jeden z najskuteczniej-
szych czynnikdéw konsolidacji Stowian na Batkanach pod przywodztwem Belgradu, ale
zarazem optymalny sposob rozwiazania newralgicznego problemu macedonskiego. Al-
bowiem utworzenie odrgbnej macedonskiej republiki federacyjnej w ramach Titowskiej
Jugostawii jednoczacej wszystkie czgéci podzielonej Macedonii — jak twierdzono pod-
czas rokowan w Belgradzie z udzialem bulgarskich przedstawicieli — pozbawitoby ra-
cji bytu przewlekta rywalizacj¢ pomigdzy Serbami i Bulgarami na tle kwestii macedon-
skiej, pozwalajac zagoi¢ sig ich wszelkim zranieniom, jakich doznawali wzajemnie przez
dziesigciolecia, to za$ umozliwiloby im zacie$nienie wzajemnych, braterskich wiezi. Te

%6 [vori za osloboditelnata vojna i revolucja na Makedonija 19411945, 1. 1, kn. 3, Skopje 1968, s. 442-446;
~Rabotniczesko deto™, 23 XI 1944; S. Raczew, op. cit., s. 393.
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argumentacj¢ wzmacniano dodatkowo teza, Zze ludnos¢ Macedonii Wardarskiej, jako
odrgbna nacja macedonska, znalazta satysfakcjonujaca formeg swej panstwowosci w LRM,
w granicach federacji wewnatrzjugostowianskiej. Natomiast macedonska republika zwigz-
kowa poszerzona o Pirynski Kraj i ewentualnie Macedonie Egejska miala stanowi¢ punkt
wyjscia w negocjacjach butgarsko-jugostowianiskich zmierzajacych do zbudowania fe-
deracji. Tak wigc fuzje obu stowianiskich Macedonii kierownictwo jugostowianskie po-
strzegalo nie jako akt rownoczesny z podpisaniem porozumienia federacyjnego, jak tego
chcieli Bulgarzy, lecz jako krok poprzedzajacy FSP*’.

Warto przypomnie¢, ze zredukowanie pierwotnych planow Tity dotyczacych stwo-
rzenia federacji batkanskiej do FSP, spowodowane gtownie niepewna sytuacja politycz-
na komunistow w Grecji 1 ich brakiem entuzjazmu, jesli nie wrecz niechgcia do przyste-
powania w przysztosci do struktury panstwowej zdominowanej przez KPJ (a takze sta-
boscia komunistow rumunskich), nie usuwato z pola widzenia greckiej Macedonii.
W listopadzie 1944 r. Belgrad nie wykluczat w swych rachubach, ze nawet jesli w Grecji
komunisci przegraja walkeg z rzadem emigracyjnym, to w konsekwencji skonsolidowa-
nych i skoordynowanych dziatan ze strony Jugostawii, Bulgarii i Albanii uda si¢ opano-
wac przynajmniej to terytorium, odcinajac je od panstwa greckiego, jako zamieszkane
przez cz¢S¢ narodu macedonskiego. Po przylaczeniu za§ Macedonii Egejskiej do LRM,
poszerzonej juz o Pirynski Kraj, powstataby jedna z siedmiu republik FSP. Tak czy
inaczej Tito aranzowal pomoc wojskowg dla ELAS (Grecka Armia Narodowowyzwo-
lencza), a gdy jej dowoddztwo niechgtnym okiem spogladato na tendencje Macedonczy-
kow egejskich walczacych w szeregach tej armii do zjednoczenia z LRM, Jugostowianie
poczgli ich wspiera¢ w akcjach zbrojnych przeciwko partyzantom spod znaku EAM(Front
Wyzwolenia Narodowego)-ELAS. Tego rodzaju poczynania wywotaty zaniepokojenie
wiadz greckich, ktore zazadaty przesunigcia granic swego panstwa na péinoc na odcin-
kach granicy z Jugostawia, Albania i Bulgaria, uzasadniajac to wzgledami bezpieczen-
stwa strategicznego’.

Gdy rokowania butgarsko-jugostowianskie prowadzone od 20 grudnia w Belgra-
dzie z udzialem Ganewa i Czerwenkova utknely na martwym punkcie, kierownictwo
jugostowianskie zdecydowato przenies¢ dalsze negocjacje do Sofii. W tym celu 23 grudnia
do stolicy Bulgarii wystano Kardelja, ktory spotkat si¢ tam z cztonkami BP KC BPR(k).
Warto podkresli¢, ze w tak przetomowych debatach dotyczacych przysztosci panstwo-
wej Butgarii i Jugostawii uczestniczyli tylko sami przywodcy partyjni, bez cztonkow
rzadu FO reprezentujacych tzw. partie sojusznicze koalicyjnego gabinetu czy przedsta-
wicieli rzadu emigracyjnego Ivana Subasicia®®. Okolicznoéé ta dobitnie $§wiadczyta o tym,
ze czynnikiem decydujacym o fundamentalnej przysztosci obu potudniowostowianskich
panstw byly partie komunistyczne. Z pewnoscia ten stan rzeczy nie wynikat tylko
z 6wczesnej koniecznosci prowadzenia federacyjnych negocjacji z zachowaniem wszel-
kich srodkow sekretno$ci, w obawie przed przeciwdzialaniem ze strony mocarstw an-
glosaskich. Przyczyna odsunigcia politykow reprezentujacych opcje niekomunistyczne
od bulgarsko-jugostowianskich rokowan bylo réwniez — ze strony KPJ — utrwalanie
monopolu swych rzadéw w Jugostawii, za$ ze strony BPR(k) — obawa, zZe ustgpstwa jej

‘"CDARB, f. 82, 0p. ,a.e.2,1.20; CPA, f. 1,0p. 7, a.e. 202, 1. 1; f. 214, op. |, a.e. 743, 1. 155-156.

¥ Ambassador MacVeagh Reports. Greece 1933-1947, Princeton University Press, Princeton, New Jersey
1980, s. 613 i nn., 681-684.

39 M. Latkow, Od nadeida kym razoczarowanie..., s. 175.
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negocjatorow moglyby by¢ zdyskontowane przeciwko komunistom przez ugrupowania
prawicowe.

Podstawg pertraktacji sofijskich z udzialem Kardelja byly dwa projekty: pierwszy
jugostowianski — inicjujacy dialog Bulgaréw z Jugostowianami, i drugi — butgarski,
bedacy nowa wersja pierwotnego projektu z listopada skorygowanego po uwagach Dy-
mitrowa, a faktycznie bazujacego na jego tezach. Trzeba stwierdzi¢, ze poréwnanie obu
tych projektow butgarskich (przygotowanego w listopadzie z tym, ktéry opracowano
w grudniu po konsultacjach z Moskwa) prowadzi do wniosku, iz wiekszo$¢ zapisow
tych tekstow byta prawie identyczna. [ tu, i tam bowiem priorytetowe znaczenie nadawa-
no nie federacji pomigdzy Bulgaria i Jugostawia, lecz sojuszowi polityczno-wojskowe-
mu w celu ,,szybszego zwycigstwa nad III Rzesza oraz wspolpracy narodow potudnio-
wostowianskich przeciwko wszelkiej agresji i dla zapewnienia trwalego pokoju na
Batkanach”. Oba projekty podkresiaty tez zgodnie rownorzedno$¢ sojusznicza obu
panstw w ich walce przeciwko wspolnemu wrogowi. Ponadto, zarbwno w pierwszym,
jak i w drugim wariancie byla mowa o wzajemnym okazywaniu sobie poparcia i pomocy
we wszystkich dziedzinach, co miato byé skonkretyzowane w szeregu dwustronnych
porozumien: handlowym, ekonomicznym, kolejowym, transportowym, walutowym, po-
licyjno-administracyjnym oraz celno-paszportowym. Wspominano takze o uregulowa-
niu wszelkich zobowiazan materialnych Bulgarii, wynikajacych z okupacji butgarskiej
na ziemiach jugostowianskich przed 9 wrzesnia 1944 r. Rowniez kwestia macedonska
w obu projektach bulgarskich byta rozwigzana tak samo. Czynigc mianowicie ustepstwo
dla strony jugostowianskiej, uznawano explicite decyzje II sesji AVNOJ o istnieniu od-
rebnego narodu macedonskiego na réwni z pozostalymi narodami federacji jugosto-
wianskiej oraz o prawie Macedonczykow do samookre$lenia. Zarazem jednak katego-
rycznie stwierdzano, ze przylaczenie Pirynskiego Kraju do LRM moze nastapic tylko
w Scistym zwigzku z ukonstytuowaniem sie FSP, i to w zamian za jednoczesne przywro-
cenie Kresoéw Zachodnich na rzecz Bulgarii. Na koniec w obu tekstach podkreslano
parytetowy charakter wspolnej komisji butgarsko-jugostowianskiej, ktéra miata dziataé
w kierunku realizacji ukladu sojuszniczego oraz przygotowan do utworzenia federacji®.

Jedyna w zasadzie istotna réznica pomiedzy obu tymi dokumentami sprowadzata
si¢ do swego rodzaju konkretyzacji terminu sfederowania Bulgarii i Jugostawii, ktory
w projekcie grudniowym przewidywano jeszcze do czasu zakonczenia wojny. Modyfi-
kacja dotychczasowego stanowiska strony bulgarskiej w tym wzgledzie niewatpliwie
byla rezultatem nacisku kierownictwa jugostowianskiego, cieszacego si¢ 6wczesnie wer-
balnym poparciem Kremla i z tego powodu takze — ustepliwo$ci Dymitrowa. Tak wigc,
w odroznieniu od pierwszego projektu bulgarskiego, traktujacego federacjg jako cel dal-
szy w procesie unifikacji obu panstw i dlatego pomijajacego nawet okre$lenie prowizo-
rycznej daty jego sfinalizowania, kolejny wariant oferty Butgaréw, przedtozony Kardel-
Jjowi, przybylemu do Sofii w grudniu 1944 r., zawieral specjalny zapis stanowiacy, ze
unia potudniowostowianska ma by¢ zrealizowana jeszcze w czaste konicowej fazy IT wojny
$wiatowej®!. Byla tu zatem mowa o stosunkowo bliskiej perspektywie stworzenia wspol-
nego panstwa, chociaz nadal akcentowano, iz przedsigwzigcie to nastapi dopiero po

0 7. Avramovski, op. cit., s. 102-106; CDA RB CPA, f. 146, op. 5, a.e. 462, 1. 21-24, 27-28; BKP, Kontinter-
nyt i makedonskijat wypros..., s. 1189-1191. .

¢ CDARB CPA, f. 146, 0p. 4,a.. 172, . I; f. 214, 0p. 1, a.e. 746, 1. 155-156; Z. Avramovski, op. cit., s. 92—
93, 105.
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podpisaniu dwustronnego uktadu o wspotpracy polityczno-wojskowej i ekonomicznej®2.
Zatem nie przyjeto terminu zbudowania FSP na dzien 31 grudnia 1944 r., jak to precyzo-
wat Belgrad w swym pierwszym projekcie inicjujacym rokowania z Sofia.

Podsumowujac analiz¢ obu wariantéw propozycji butgarskiej, mozna stwierdzi¢,
ze w trzech zasadniczych punktach stanowigcych gldwna o$ dialogu na linii Sofia-Bel-
grad (czas utworzenia federacji, charakter jej funkcjonowania oraz kwestia macedon-
ska) tylko w pierwszym punkcie Buigarzy poszli na wyrazna koncesjg wobec oczekiwan
strony jugostowianskiej. Natomiast, co sig tyczy punktu drugiego, majacego niewatpli-
wie znaczenie kluczowe dla przysziych losow obu panstw, to zardwno projekt listopado-
wy, jak i grudniowy przewidywaty konsekwentnie formute dualistyczna federacji, czyli,
ujmujac rzecz w kategoriach arytmetyki, obstawano przy modelu 1:1, podczas gdy Ju-
gostowianie nalegali na model 6:1. Rowniez w sprawie Macedonii oba projekty bulgar-
skie byly w swej tresci identyczne: fuzja obu stowianskich czg$ci Macedonii przy jedno-
czesnej federacji i w zamian za Kresy Zachodnie. Lecz trzeba zaznaczy¢, Ze stojac na
pozycjach warunkowe;j cesji Pirynskiego Kraju, Bulgarzy jednak szli na pewien kom-
promis w kwestii macedonskiej. Wyrazito si¢ to w obydwu projektach w uznaniu nacji
macedonskiej oraz jej prawa do samookre$lenia®.

Po zapoznaniu si¢ delegacji jugostowianskiej z trescia drugiego projektu bulgar-
skiego, pomigedzy uczestnikami spotkania doszto do gwaltownej polemiki. Wychodzac
z zatozenia, ze Jugostawia, w porownaniu z Bulgaria, byla panstwem znacznie bardziej
rozleglym terytorialnie, i to panstwem zwycigskim o powaznych zastugach w wojnie, na
czele ktorego stat ,,bohaterski marszatek Tito, cieszacy si¢ wielkim autorytetem, tak we
wilasnym kraju, jak i poza jego granicami”, Kardelj stwierdzal, ze zasada dualizmu fede-
racyjnego, pryncypialnie postawiona w projekcie bulgarskim, oraz parytet wspolnej ko-
misji Bulgarii i Jugostawii sa absolutnie nie do przyjecia. W jego opinii bowiem Bulga-
ria powinna by¢ reprezentowana na tym samym poziomie, co poszczegélne jednostki
federacji jugostowianskiej, a nie traktowana — jak to postulowali Bulgarzy — jako
réwnorzgdny odpowiednik calej federacji jugostowianskiej. Z podobnych wzgledow
wystannik KPJ na sekretne rokowania do Sofii przeciwstawit si¢ zapisowi w bulgarskim
projekcie o partnerstwie obu stron w walce przeciwko Niemcom i nalegal na zaznacze-
nie w tekscie expressis verbis wspdlnego dowodztwa bulgarsko-jugostowianskich sit
zbrojnych pod egida Tity. Zakwestionowat takze sformutowanie o réwnosci obu sygna-
tariuszy na plaszczyznie gospodarczej, majac na mysli zobowiazania wojenne Bulgarii
wobec Jugostawii i jej wyzszy potencjat ekonomiczny. Zdecydowanie zaprotestowat tez
przeciwko priorytetowi strony bulgarskiej dla uktadu sojuszniczego, jako etapu poprze-
dzajacego utworzenie FSP. Wreszcie szczegolnie ostra reakcje u Kardelja wywolato
uwypuklenie w projekcie bulgarskim sprawy warunkowego przylaczenia Pirynskiego
Kraju do LRM, w zaleznos$ci od rownoczesnego zjednoczenia panstwowego Bulgarii
i Jugostawii i zwrotu Kresow Zachodnich. Konsekwentne akcentowanie owych warun-
kow przez Bulgarow od 9 wrzesnia 1944 r. tak bardzo zirytowalo jugostowianskiego
goscia, ze porzucajac wzgledy taktycznej oglednosci w negocjacjach, o$wiadczyt bez
ogrodek, iz Macedonczycy musza dysponowa¢ prawem do zjednoczenia, niezaleznie od
tego, czy zamyst federacji zostanie zrealizowany, czy tez nie®*.

62 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1190.
63 Z. Avramovski, op. cit., s. 105.
4 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 200.
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W odpowiedzi na druzgocaca krytykeg butgarskiego projektu ze strony Jugostowian
wystapil Trajczo Kostow, sekretarz BP KC BPR(k). Jako gléwny negocjator po stronie
butgarskiej w replice swej skupil sig on przede wszystkim na kategorycznej obronie
zasady dualizmu projektowanej federacji. Uzasadniajac potrzebg oparcia wspolnego
panstwa poludniowostowianskiego na fundamencie autentycznie rownego partnerstwa
Butgarii i Jugostawii, wskazat na konieczno$¢ zachowania przez Butgaréw suwerenno-
$ci narodowej oraz umacniania ich $wiadomosci narodowej i tozsamosci etnicznej®.
Stanowisko Kostowa poparli takze inni cztonkowie BP, uczestniczacy w spotkaniu z de-
legacja jugostowianska, a takze premier Georgijew, ktory poinformowany o tym ex post,
zglosit do postulatow Kardelja zastrzezenia natury zasadniczej. Niemniej jednak, cho-
ciaz zadna z tych osob nie miata ztudzen, ze oferta Belgradu w gruncie rzeczy sprowa-
dza si¢ do wchionigcia Bulgarii przez federacyjna Jugostawie i wskutek tego postawie-
nia Bulgarow w jednym szeregu z pozostalymi narodowosciami, oznaczajacego totalne
podporzadkowanie Sofii Belgradowi, to jednak w swych reakcjach na atak Jugostowian
byli oni mniej radykalni anizeli Kostow, pelniacy obowiazki najwyzszego zwierzchnika
partii butgarskich komunistow pod nieobecno$¢ Dymitrowa w kraju. Warto odnotowac,
ze jeden z lideréw BPR(k), Wytko Czerwenkow, zdawal si¢ nawet sktonny ulec argu-
mentom Kardelja, uzasadniajacym wariant pluralistyczny FSP wielko$cig zastug ze strony
Jugostawii w wojnie®®.

Ostatecznie w rezultacie niezwykle ucigzliwych rokowan oraz presji ze strony ju-
gostowianskich gosci, gospodarze spotkania zdecydowali si¢ na pewne korekty swego
stanowiska, uwzgledniajace czgsciowo zadania Belgradu. W poprawionym tekscie pro-
jektu grudniowego zrezygnowano z postulowania uktadu Bulgarii i Jugostawii o wspél-
pracy polityczno-wojskowej i gospodarczej jako niezbednego etapu przejsciowego na
drodze zbudowania FSP oraz z okreslenia Bulgarii jako rownorzednego sojusznika Ju-
gostawii w prowadzonej wspolnie wojnie przeciwko III Rzeszy. W kompromisowym
wariancie projektu, przeznaczonym dla strony jugostowianskiej, usunigto takze newral-
giczny passus o warunkowym zjednoczeniu stowianskich czesci Macedonii, lecz w ory-
ginale bulgarskim zostal on zachowany. W wersji skorygowanej pozostawiono nato-
miast postanowienie o parytetowym charakterze komisji bulgarsko-jugostowianskiej i nie
dodano zapisu postulowanego przez Kardelja o wspélnym dowodztwie wojskowym pod
egida Tity oraz wspélnym organie prowadzacym polityke zagraniczna®’. Wszakze ustep-
stwa Bulgaréw okazaly si¢ dla Jugostowian niewystarczajace. Lecz chociaz nie osia-
gnigto porozumienia, negocjatorzy obu stron uznali, Ze dialog butgarsko-jugostowianski
dotyczacy ich wzajemnego, $cistego formalnego zblizenia bedzie kontynuowany®®. Na-
turalnie zarébwno Sofia jak i Belgrad, liczac na pojawienie si¢ okolicznosci sprzyjaja-
cych skruszeniu oporu swych partnerow, nadal zaktadaly, ze uda im si¢ przeforsowac
swoje punkty widzenia dotyczace zasadniczych postanowien przysziego uktadu.

Po zakonczeniu rokowan z przywoédcami BPR(k) w Sofii, 23 grudnia Kardelj po-
Spieszyl ze szczegdlowq informacja dla Tity na ten temat, dotaczajac tekst butgarskiego
projektu grudniowego oraz jego wariantu skorygowanego. W swym komentarzu gtowny

5 M. Latkow, Od nadeida kym razoczarowanie..., s. 179, 182.

%6 Podobna postawg wykazywali Dobri Terpeszew oraz przedstawiciel Bulgarii w Belgradzie Petyr Todorow.
Ibidem, s. 179-180, 18S5.

67 Por. Z. Avramovski, op. cit.,s. 105-106; CDA RB CPA, f. 146, 0p. 4, a.e. 172, 1. 1; op. 5, a.e. 462, 1. 21-24.

%8 E. Kardelj, Secanja. Borba za priznanje i nezavisimost nove Jugoslavije 1944—1957, Ljubljana i Beograd
1980, s. 104-105; E. Kardelj, Sekawara..., s. 121-122.
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jugostowianski negocjator catkowicie zdezawuowatl stanowisko bulgarskich partneréw
uznajac je za probe osiagnigcia przez Sofig nieusprawiedliwionych korzysci z narzuce-
nia Jugostawii uktadu sojuszniczego na warunkach szkodliwych dla jej interesow. Po-
nadto pakt ten — w opinii Kardelja — mogiby wywotac¢ sprzeciw Anglikéw, co udarem-
nitoby dalszy proces federowania®®. Z pisma Kardelja wynika, ze podczas rozméw
w stolicy Bulgarii nie czul sig on na sitach, by przeforsowa¢ jugostowianskie stanowi-
sko, zwlaszcza w dwdch najwazniejszych kwestiach: charakteru zjednoczenia obu panstw
oraz trybu przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM. Byl on réwniez zdania, ze rozstrzy-
gnigcie owych spornych punktow dialogu w duchu pomys$inym dla Jugostowian moze
nastapi¢ w toku dalszych pertraktacji, ale prowadzonych jedynie w Belgradzie. Ponadto
Kardelj sugerowal Ticie celowo$¢ podjgcia stosownej interwencji w Moskwie, powotu-
jac sig na swe listopadowe spotkanie ze Stalinem, ktory wowczas — wedle stow zastep-
cy przewodniczacego NKOJ — miat si¢ jednoznacznie opowiedzie¢ za federacja, a nie
jakim$ paktem o wzajemnej pomocy, jak to proponowali Bulgarzy™.

Podzielajac w pelni oceng sytuacji przedstawiong przez Kardelja, Tito juz 25 grud-
nia zadepeszowat do Dymitrowa, ktérego prosit o wptynigcie na kierownictwo BPR (k)
w Sofii, by ignorujac zupelnie oba projekty butgarskie, za podstawe dalszych negocjacji
obu panstw przyjelo wariant jugostowianski, przystany Bulgarom w pierwszej dekadzie
listopada’!. W celu za$ naklonienia Stalina do wywarcia nacisku w pozadanym kierunku
na strong butgarska, marszatek jugostowianski odpowiednio poinstruowat swych wy-
stannikow, ktorzy pod przewodnictwem Andriji Hebranga, czlonka BP KC KPJ, udali
si¢ do Moskwy w poczatkach 1945 r. w celu omoéwienia z Sowietami warunkéw pokoju
migdzy Bulgaria i Jugostawia. Podczas wizyty na Kremlu 9 stycznia Jugostowianie po-
skarzyli sig¢ sowieckiemu dyktatorowi na opieszatos$¢ Bulgaréw w rokowaniach dotycza-
cych planowane;j federacji i odrzucenie jej pluralistycznej formuty. Wszelako Stalin nie-
oczekiwanie skrytykowat siedmiocztonowy ksztatt wspolnego panstwa Stowian potu-
dniowych przewidywany przez Belgrad i jednoznacznie opowiedzial si¢ za wariantem
dualistycznym na modig bylych Austro-Wegier. Poglad swoj motywowat konieczno$cia
zachowania samostanowienia narodowego Bulgarow, co — jak sig wyrazit pézniej w roz-
mowie telefonicznej na ten temat z Dymitrowem — mogloby skutecznie uchroni¢ pan-
stwo butgarskie przed ,,potknigciem” przez Jugostawie’?. Ale nie tylko w tym aspekcie
dyktator sowiecki optowat za bulgarska pozycja w kwestii scistego formalnego zblize-
nia na linii Sofia—Belgrad. Wbrew oczekiwaniom Kardelja popart on réwniez postulo-
wang przez strong bulgarska droge stopniowego budowania federacji, poprzedzone;j eta-
pami sprowadzajacymi sig do sojuszu czy ukladu o wzajemnej pomocy. Stanowisko to
zreszta Stalin i Molotow przedstawili jeszcze na spotkaniu z Titg i Dymitrowem w kon-
cu wrzesnia 1944 r., a nastgpnie potwierdzili je na trojstronnej naradzie, po§wigconej
stosunkom Butgarii i Jugostawii, ktora odbyta si¢ w koncu stycznia w stolicy Zwiazku
Sowieckiego z udzialem najwyzszych czynnikéw politycznych tych trzech panstw?3.

% CDA RB CPA, f. 214, op. 1, a.e. 743, |. 153-154; E. Kardelj, Sekawaria..., s. 119; Z. Avramovski, op. cit.,
s. 107.

7"CDA RB CPA, f. 214, op. |, a.e. 743, 1. 158; Z. Avramovski, op. cit., s. 108.

7"CDA RB CPA, f. 214, op. |, a.e. 743, |. 158; Z. Avramowski, op. cit., s. 93.

2L, J. Gibianskij, /deja batkanskogo obiedinenija..., s. 49; K. Paleszutski, op. cit., s. 325-326; G. Dimitrow,
Dnewnik..., s. 460.

3 CDA RB CPA, f. 147, op. 2, a.e. 1025, |. 2; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 460, 463; Wostocznaja Jewropa
w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg., T. 1. 1944-1948 g.g., Moskwa 1997, s. 128-129; Otnoszeni-
Jja Rossii (SSSR) s Jugostawijej 1941-1945 gg. Dokumienty i matierialy, Moskwa 1998, s. 398, 405.
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Probulgarska w istocie pozycja kierownictwa sowieckiego nie wynikata, rzecz oczy-
wista, z jakiego$ sentymentu czy altruizmu wobec Butgarow, lecz z konkretnych przy-
czyn dotyczacych bezposrednio intereséw Kremla. Wystepujac w obronie rownorzedne-
go, parytetowego statusu panstwa bulgarskiego w planowanym zjednoczeniu z Jugosta-
wig, Stalin nie mogl zarazem nie dostrzegac¢ coraz wyrazniejszych zapgdow
hegemonistycznych Tity. Niekonsultowane z Moskwa roszczenia terytorialne, zglasza-
ne przez Belgrad pod adresem panstw o$ciennych, i ofensywne poczynania Jugostowian
zmierzajace do aneksji Macedonii Egejskiej i Pirynskiego Kraju do LRM oraz, w isto-
cie, inkorporacji Butgarii i Albanii, wskazywaly wszak na maksymalistyczne ambicje
czynnikéw rzadzacych Titowska Jugostawia. To za$, w ocenie sowieckiego dyktatora,
mogloby okaza¢ si¢ trudne lub nawet niemozliwe do kontrolowania, gdyby urzeczywist-
nila si¢ idea FSP przewidujaca supremacj¢ Jugostawii. Albowiem wowczas nadrzgdna
pozycja Sowietdow w powstajacym bloku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej mogta-
by okaza¢ si¢ watpliwa. Udaremniona bylaby tez petna swoboda ekspansji sowieckiej
na Batkanach. Ponadto rozlegly katalog jugostowianskich aspiracji terytorialnych, ktore
obejmowaty nie tylko inkorporacje obu stowianskich czg$ci Macedonii oraz catej Bul-
garii i Albanii pod hastem federacji, ale rOwniez poszerzenie terytorium Jugostawii
o Triest, Istrig, Kraing Julijska, Styri¢ i poludniowa Karyntig z tytutlu zamieszkiwania
tam Jugostowian’, wywotat u Stalina realne obawy przed powaznymi, niepozadanymi
komplikacjami zaréwno w stosunkach Belgradu z jego sasiadami, jak i w relacjach
Moskwy z Londynem i Waszyngtonem, spogladajacych wszak nieprzychylnym okiem
na dazenia komunizowanej Jugostawii do odgrywania dominujacej roli na Batkanach.

Tymczasem 2 stycznia 1945 r. Petyr Todorow, przedstawiciel Bultgarii w Belgra-
dzie, ztozyl na rece Tity 6w kompromisowy projekt butgarski, uwzgledniajacy niektore
postulaty Kardelja. Warto podkresli¢, ze Todorow, wbrew pozycji wigkszosci kierow-
nictwa partyjnego Bulgarii, byl goracym zwolennikiem jak najszybszego podpisania
porozumienia o federacji’>. Rowniez w kwestii zbudowania FSP przedstawiciel Butga-
rii w pelni podzielal punkt widzenia Jugostowian przeciwnych jakimkolwiek ukiadom
z Bulgarami, poprzedzajacym utworzenie ich wspdlnego panstwa. Taka postawa Todo-
rowa oraz sygnaly dawane w tym samym duchu przez niektorych lideréw BPR (k) wply-
nety na przekonanie kierownictwa jugostowianskiego, ze, by¢ moze, tym razem uda sig
wreszcie pokonac opor Sofii i narzucié jej siedmiocztonowy model projektowanej unii.
Totez Tito polecit Josipowi Smodlace, kierujacemu polityka zagraniczna NKOJ, przy-
gotowanie kolejnej wersji projektu jugostowianskiego. Opracowany przezen projekt
naturalnie stal na fundamencie federacyjnego pluralizmu, co dodatkowo potwierdzat
zapis dotyczacy sktadu wspolnej komisji reprezentujacej Bulgarig i sze$¢ federacyjnych
republik Jugostawii. Ponadto przewidywano zniesienie granic panstwowych i celnych
oraz wspolny parlament. Jednakze przejSciowo, do konca wojny, miaty byé zachowane
prerogatywy dwoch odrgbnych rzadow: buigarskiego i jugostowianskiego, aczkolwiek
obligatoryjnie mialy one wzajemnie koordynowa¢ swa polityke w waznych sprawach
wojskowych i dyplomatycznych. Trzeba stwierdzi¢, ze w odréznieniu od projektow bul-
garskich, ktore traktowaty uklad Builgarii z Jugostawia jako pierwsze stadium procesu
federowania obu tych panstw, wariant autorstwa Smodlaki ustalat bezposrednie stwo-

74 Z. Rutyna, op. cit., s. 125-126, 167 i nn., 180-182, 186-187.
S CDARB,f.82,0p. 1,a.e.2,1.12,20;a.e. 4,1. 22; CDA RB CPA, f. 146, op. 5, a.e. 765, 1. 1-2; G. Daskalow,
Bvylgaro-jugostawski politiczeski otnoszenija..., s. 288-290.
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rzenie unil, bez jakichkolwiek etapow przejsciowych. W kwestii macedonskiej za§ wpro-
wadzano cesjg Pirynskiego Kraju na rzecz LRM zaraz po ratyfikacjt owego porozumie-
nia federacyjnego’®, co wskazywato na pewne ustgpstwo strony jugostowianskiej wobec
pozycji Sofii.

Po szczegotowej analizie owego projektu i ostatecznej jego akceptacji przez Titeg,
Kardelja, Aleksandra Rankovicia i Hebranga, wrgczono dokument Todorowowi, suge-
rujac 15 stycznia 1945 r. jako datg podpisania porozumienia. Jednocze$nie, w obawie
przed przeciwdzialaniem ze strony mocarstw anglosaskich, zastrzegano koniecznos¢
zachowania przez strong bulgarska szczegolnej sekretnosci catego przedsigwzigeia. Po-
mimo jednak zalecenia Jugostowian, aby w Bulgarii dostgp do projektu miala jedynie
bardzo ograniczona grupa osob, faktycznie zapoznalo si¢ z jego trescig spore grono
politykéw, w tym nie tylko przedstawiciele BPR(k), ale rowniez partii sojuszniczych
z koalicyjnego rzadu FO”’. W konsekwencji debaty nad nowa jugostowianiska oferta,
abstrahujac od pojedynczych glosow wyrazajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu
aprobatg dla zamystu niezwlocznej federacji (K. Georgijew, D. Terpeszew), per saldo
strona bulgarska odrzucita ten kolejny wariant projektu Belgradu postulujacego model
unii siedmiocztonowej oraz niezwloczny termin jej utworzenia. Niemniej Bulgarzy, wie-
rzac, podobnie jak poprzednio Jugostowianie, iz istnieje szansa przeforsowania bulgar-
skiej formuly federacji w nastgpstwie skruszenia twardej pozycji swego partnera droga
bezposredniego dialogu, postanowili wyekspediowac do Belgradu specjalng, wielopar-
tyjna delegacjg. Dopetniajac wymogow konspiracji ustalono, ze reprezentacja koalicyj-
nego gabinetu FO uda si¢ incognito specjalnym pociagiem do stolicy Jugostawii, przy-
wozac ze soba kolejny, trzeci juz projekt bulgarski, regulujacy ostatecznie — jak zakta-
dano w Sofii — problem FSP8,

W tym stanie rzeczy trzecia wersja projektu Bulgarii, ogolnie biorac, nie odbiegala
od istoty tresci obu poprzednich. Albowiem w dalszym ciagu podtrzymywano w niej
zasad¢ dwuczlonowego modelu parytetowego planowanej unii, ktora expressis verbis,
po raz pierwszy w pordwnaniu ze wszystkimi wczesniejszymi ofertami, nazywano Fede-
racja Stowian Poludniowych. Dualistyczny charakter wspolnego panstwa potwierdzat
rowniez zapis o ustanowieniu Tymczasowej Rady Jednosci Potudniowostowianskiej (dalej
TRIP) jako wspolnego organu federacji funkcjonujacego na fundamencie catkowitej
réwnosci przedstawicieli obu sygnatariuszy z zadaniem opracowania wspolnej konsty-
tucji. Warto zauwazy¢, ze sformulowanie to implicite zaktadalo, iz do sfederowania
Butgarii i Jugostawii bedzie si¢ dochodzito w dluzszym przedziale czasowym, a nie
przez jednorazowy akt, jak tego chciano w Belgradzie. O woli wydtuzenia procesu fede-
rowania przez strong bulgarska swiadczy tez ustalenie, ze rzady i parlamenty obu panstw
zostang zachowane nawet po zakonczeniu wojny, az do czasu przeprowadzenia wspol-
nych wybordw i przyjecia ustawy zasadniczej’®. Wydaje sig zatem, ze okre$lenie w punkcie
pierwszym trzeciego projektu butgarskiego trybu utworzenia wspélnego panstwa potu-
dniowostowianskiego w drodze podpisania przez Sofig i Belgrad dwustronnego poro-
zumienia, bez wspomnienia o poprzedzeniu go jakim$ paktem czy sojuszem, traktowaé
nalezy jedynie jako pozorne ustgpstwo Bulgarii na rzecz strony jugostowianskie;j.

76 J. Smodlaka, Partizanski dnevnik, Beograd 1972, s. 235-236; CDA RB CPA, f. 146, op. 5, a.e. 462, 1. 37-38.
"TCDARB,f. 82,0p. |,ae.2,1. 143; a.. 4,1. 22.

8 Ibidem.

9 CDA RB CPA, f. 146, op. 5, a.e. 462, 1. 51-54; Z. Avramovski, op. cit.,s. 110-113.
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Obok dwoch fundamentalnych spraw spornych, dotyczacych trybu utworzenia
i charakteru planowanej federacji rowniez w trzeciej kluczowej, kontrowersyjnej kwe-
stii w rokowaniach buigarsko-jugostowianskich, jaka byt problem macedonski, oma-
wiany projekt obstawat za dotychczasowym uregulowaniem, proponowanym przez But-
garow. Przewidywal on mianowicie, ze Pirynski Kraj zostanie przytaczony do Macedonii
Wardarskiej dopiero po utworzeniu wspoélnego panstwa federacyjnego. Lecz gwoli przy-
najmniej czgsciowego poddania sig narzuconej przez Belgrad ,,poprawnosci politycz-
nej”, tak jak w poprzednich dwoch projektach, afirmowano istnienie nacji macedonskiej
i deklarowano zarazem pelne prawo narodu macedonskiego do samookreslenia®.

15 stycznia 1945 r. trzeci projekt bulgarski przekazany zostal wtadzom jugosto-
wianskim przez gen. Vladimira Popovicia — przedstawiciela Jugostawii w Bulgarii.
Nowa oferta butgarska stojaca konsekwentnie na pozycjach dwuczlonowego, paryteto-
wego zwiazku obu panstw i warunkowej cesji bulgarskiej czgSci Macedonii na rzecz
LRM, rzecz oczywista, spotkala si¢ z dezaprobata Belgradu®!. Kierownictwo jugosto-
wianskie, majac w polu widzenia coraz wyrazniejsze zaniepokojenie Brytyjczykow pla-
nami federacyjnymi dwoch stowianskich pafistw na Batkanach, podjgto jednak jeszcze
jedna prdbe jak najszybszego przeforsowania swego stanowiska w planowanej z Bulga-
ria federacji. W ten sposob Jugoslowianie usitowali postawi¢ mocarstwa anglosaskie
przed faktem dokonanym.

W obliczu mizernych efektéw misji Popovicia, starajacego si¢ przekona¢ czynniki
rzadzace w Sofii do niezwlocznego podpisania porozumienia o federacji na bazie opcji
jugostowianskiej, wiadze w Belgradzie zdecydowaty przyj$¢ mu w sukurs, ekspediujac
w koncu drugiej dekady stycznia do stolicy Bulgarii swych przedstawicieli w osobach:
Velimira Vlahovicia — czionka KC KPJ i Mose Pijadego — wiceprzewodniczacego
AVNOIJ. Lecz strona butgarska, pomimo wzmozonych naciskow Jugostowian, pozosta-
watla niewzruszona. A protekcjonalny, moralizatorski ton i pewno$¢ siebie, jaka zade-
monstrowali wyslannicy kierownictwa jugostowianskiego w owych uciazliwych roko-
waniach, zdawaty si¢ nawet jakby oddala¢ perspektywe ich pomyslnego finatu. Chociaz
w wymianie pogladow obu negocjujacych stron zarysowala si¢ pewna, aczkolwiek na-
der ulotna, plaszczyzna porozumienia, co do powotania od zaraz TRJP, to jednak osta-
tecznie nie doszlo ani do uzgodnienia jakiegokolwiek bulgarsko-jugostowianskiego po-
rozumienia, ani do przyjazdu delegacji butgarskiej do Belgradu®?.

W Swietle dostepnych zrodel nalezy uznac, ze zasadnicza przyczyna kunktatorstwa
strony bulgarskiej byla nie tyle reakcja na arogancje i manifestowanie swej wyzszosci
przez Jugostowian, ile zdecydowane usztywnienie stanowiska Moskwy, co implicite
wynikato z ostrej krytyki trzeciego projektu bulgarskiego, zawartej w radiogramie Dy-
mitrowa do Kostowa z 18 stycznia 1945 r. Dymitrow glownie zakwestionowal postano-
wienie projektu odnosnie do niezwtocznego, bezposredniego powotania TRJP, ktora
nazwat strukturg ,,politycznie niecelowa, nierealna, przedwczesna i mogaca miec¢ bar-
dzo szkodliwe nastepstwa”®?. Wszelako w istocie oznaczato to zdecydowane weto wo-
dza bulgarskich komunistow przeciwko szybkiemu utworzeniu FSP, co niewatpliwie

80 7. Avramovski, op. cit., s. 112.

! CDARB,f. 82, 0p. 1,a.e.2,1.14,34; a.e. 4,1. 21-25; CPA, f. 1, 0p. 22, a.e. 143,1. 2.

82 CDARB, f. 82, op. 1, a.e. 2, |. 34; Por. E. Kardelj, Sekawaria..., s. 120; K. Paleszutski, op. cit., s. 328.

8 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 462; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1197, CDARB CPA, f. |,
op.7,a.e. 236,1. 1; f. 214, op. 1, a.e. 743, 1. 159-160; CDA RB, f. 82, 0p. 1, a.e. 2, |. 34.
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wynikato z kategorycznego porzucenia tej opcji przez sowieckiego dyktatora. Porzuce-
nia bedacego rezultatem przede wszystkim brytyjskiego démarche, wystosowanego do
rzadu sowieckiego | stycznia 1945 r. i wyrazajacego stanowczo negatywny stosunek
Londynu do idei wspélnego panstwa potudniowostowianskiego. Sprzeciw anglosaskie-
go sojusznika z koalicji antyhitlerowskiej nie mégt bowiem by¢ zignorowany przez
Moskwe, tym bardziej ze w owej materii Sowieci musieli sig liczy¢ z poparciem Brytyj-
czykow przez Amerykandw. Totez kierownictwo sowieckie 21 stycznia pilnie wezwato
delegacje rzadowe Bulgarii i Jugostawii na ,.konsultacj¢” do Moskwy, co odwiodlo But-
garéw od planowanego wyjazdu do Belgradu w celu kontynuowania dwustronnych ro-
kowan®,

Podczas spotkania na Kremlu, sowieccy gospodarze o§wiadczyli przedstawicielom
strony builgarskiej: premierowi Georgijewowi i ministrowi spraw wewngtrznych Anto-
nowi Jugowowi oraz strony jugostowianskiej: M. Pijademu i V. Vlahoviciowi, ze
w istniejacych realiach musza oni na razie zrezygnowac z dazen do federacyjnego zjed-
noczenia swych panstw na Balkanach. Natomiast polecono im, aby zamiast rozméw
o federacji prowadzili rokowania w sprawie porozumienia o wzajemnej wspotpracy po-
litycznej, wojskowej i gospodarczej oraz braterskiego sojuszu, wszakze bez wspomina-
nia stowa o unii. W zwiazku z obawami co do osiagnigcia pozadanego consensusu przez
obie strony i potrzeba szybkiego dzialania, dalszy dialog bulgarsko-jugostowianski od-
bywat sig¢ w Moskwie pod bezposrednim, $cistym nadzorem sowieckim®. Poczatkowo
przedmiotem tréjstronnych negocjacji byt kolejny (trzeci) projekt jugostowianski, opra-
cowany na miejscu przez M. Pijadego i odnoszacy sig do ukiadu Bulgarii i Jugostawii.
Punktem ciezko$ci owego tekstu bylo wzajemne zobowiazanie obu sygnatariuszy do
wspotpracy w podstawowych dziedzinach odnoszacych sig¢ do polityki wewngtrzne;j
i zagranicznej ich panstw. Ponadto projekt ten eksponowal sprawg wzajemnej pomocy
w obronie przed wszelka agresja ze strony panstwa trzeciego, obligujac obu sygnatariu-
szy do nieuczestniczenia w jakimkolwiek sojuszu czy porozumieniu, ktore bytoby skie-
rowane przeciwko ktoremukolwiek z nich. W kwestii macedonskiej w projekcie opraco-
wanym przez Pijadego byla mowa expressis verbis o postanowieniach AVNOJ dotycza-
cych uznania narodu macedonskiego i przyznania mu prawa do utworzenia wlasnego
panstwa o statusie rownorzgdnej jednostki federacyjnej Jugostawii. Nie wymieniajac
za$ z ostroznosci poje¢: ,,Macedonia Pirynska” i ,Kresy Zachodnie”, wspominano
o zobowiazaniu Sofii do ,,uregulowania droga przyjacielskiego porozumienia spraw od-
noszacych sie do tej czeSci Macedonii, ktéra moca traktatu z 1913 r. nalezy do Bulgarii”,
oraz o o$wiadczeniu Belgradu, ze rozwiaze problem tych ziem utraconych przez Bulga-
row, ktére mocg traktatu z 1919 r. nalezg do Jugostawii. Dalej w tekScie przewidywano
kompensate, jaka rzad butgarski mial wynagrodzi¢ szkody poniesione przez strong ju-
gostowianska z tytutu okupacji wojsk butgarskich na obszarach Serbii i Macedonii. Warto
zaznaczy¢, ze zupelnym novum owego projektu jugostowianskiego bylo postanowienie
o utworzeniu dwustronnej komisji parytetowej z siedzibg w Belgradzie lub Sofii, ktorej
kompetencje mialy obejmowaé praktyczna realizacje uktadu®.

W trakcie moskiewskiej debaty poswigconej wypracowaniu treSci butgarsko-
-jugostowianskiego uktadu mozliwej do zaakceptowania gltownie przez Moskwe i Bel-

84 CDARB,f.82,0p. 1,ae.2,1.34;ae.4,1. 13.
85 CDA RB CPA, f. 214, op. |1, a.e. 743, 1. 159.
8 7. Avramovski, op. cit., s. 113-115.
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grad, swoj projekt przedstawit rowniez Andriej Wyszynski — zast¢pca ministra spraw
zagranicznych Zwiazku Sowieckiego. Pod wzgledem merytorycznym byt on bardzo
podobny do projektu przygotowanego przez Pijadego. Jedyna w zasadzie istotna r6znica
pomigdzy obu tymi tekstami dotyczyta kwestii wymiany wspomnianych wyzej teryto-
ribw. Mianowicie w odréznieniu od kategorycznosci, z jaka projekt jugostowianski nakia-
dal na Bulgarig obowigzek uregulowania sprawy Macedonii Pirynskiej, a neutralnosci
sformutowania odnoszacego si¢ do zwrotu Kresow Zachodnich ciazacego na Jugosta-
wii, tekst sowiecki niejako zrownywal w tym wzgledzie obie strony, postanawiajac ogol-
nie, ze sa one zobligowane do rozwigzania tych kwestii ,,w przyjacielski sposob”?’.

Pomimo oficjalnego démarche Wielkiej Brytanii wyrazajacego sprzeciw wobec FSP,
przedfozonego Sofii 26 stycznia, a nastgpnego dnia, po raz kolejny, rowniez — Mo-
skwie8®, prace przygotowujace projekt sojuszu bulgarsko-jugostowianskiego postgpo-
waly w stolicy Zwiazku Sowieckiego peina para. Najwidoczniej zaktadano, ze chociaz
dla mocarstw anglosaskich w gruncie rzeczy zaréwno federacja, jak i sojusz na linii
Belgrad—Sofia mialy wymowg zbliZzona, to jednak z formalnego punktu widzenia roézni-
ty si¢ one znacznie. A poza tym strony negocjujace w Moskwie tudzily sig, ze ewentual-
ny opér przeciwnikéw sojuszu bgdzie mozna przezwycigzy¢ przy pomocy argumentu
o korzysciach takiego ukiadu dla szybszego pokonania III Rzeszy w wojnie na Baitka-
nach. Ponadto brak bylo jednoznacznego stanowiska Waszyngtonu, co stwarza¢ mogto
ztudzenie, ze w kwestii zblizenia bulgarsko-jugostowianskiego nie ma zupeinej jedno-
$ci pomigdzy Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi. 27 stycznia dokonano uscisle-
nia ostatecznego wariantu projektu uktadu buigarsko-jugostowianskiego na bazie tek-
stow przygotowanych przez Pijadego i Wyszynskiego®?. Warto zauwazy¢, ze w owych
pracach nie wzigto pod uwage zadnej propozycji autorstwa Butgaréw, co wskazywato
na ich podrzgdna pozycje w trojkacie Moskwa-Belgrad—Sofia, implikujacg koniecz-
nos¢ podporzadkowania si¢ ustaleniom partneréw silniejszych. Ale mozna tez zatozyc,
ze Stalin akceptujacy zasadg dualizmu przysziej FSP byl traktowany przez kierownic-
two bulgarskie z Dymitrowem na czele jako obronica Bulgarii i rzecznik jej interesow
w uciazliwych rokowaniach z Jugostawia.

Uzgodniony przez przedstawicieli najwyzszych wiadz Zwigzku Sowieckiego, Ju-
gostawii 1 Bulgarii projekt ukladu buigarsko-jugostowianskiego, z uwagi na czujnosé
Brytyjczykéw miat formulg sojuszu obronnego deklarujacego wszechstronng wspolpra-
cg obu stron w wielu, waznych dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego i kultu-
ralnego. Nalezy podkresli¢, ze w tekécie znalazla sig rowniez kwestia wymiany obszaru
Pirynskiego Kraju na terytorium Kreséow Zachodnich, ktéra jednak regulowano zgodnie
z wersja opracowana uprzednio przez Pijadego. Warto tez zauwazy¢, ze zarOwno nazwa
uktadu, jak 1 cata jego tres¢ nie zawieraly stowa ,,federacja”. Z pewnoscia uczyniono
tak, aby nie drazni¢ mocarstw anglosaskich i panstw sgsiednich na Batkanach. Wszakze
w preambule projektu wspominano o ,,wiekowych dazeniach Stowian potudniowych”
do zjednoczenia, co moglo sugerowac, iz uktad traktowany jest przez obu sygnatariuszy
jako pierwszy krok do zawarcia w przyszlosci $cistego zwiazku panstwowego Bulgarii
1Jugostawii. Trafno$¢ takiego przypuszczenia potwierdzal tajny aneks do uktadu stwier-
dzajacy explicite, ze gtéwnym celem 6wczesnego zblizenia obu tych panstw jest utwo-

87 CDA RB CPA, f. 146, op. 2, a.e. 15; Z. Avramovski, op. cit., s. 114-117.
88 M. Latkow, Od nadeida kym razoczarowanie..., s. 199-200.
89 Z. Avramovski, op. cit., s. 117-120.
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rzenie w szybkim czasie FSP. Jednakze na razie zdecydowano nie przesadza¢ modelu
owej unii, czy to w kierunku dualizmu, czy — pluralizmu®®,

Niemniej problem ksztattu planowanej federacji, bez wzgledu na to, ze mocarstwa
anglosaskie kanatami dyplomatycznymi powiadomity oprécz Moskwy i Sofii takze Bel-
grad o swym stanowczym sprzeciwie wobec unii poludniowostowianskiej, nadal byl
roztrzasany podczas kolejnych trojstronnych spotkan w sowieckiej stolicy. Delegacje
rzadowe Butlgarii i Jugostawii uparcie za$ staly na swych dotychczasowych pozycjach.
Bulgarzy, broniac suwerennosci swego panstwa i wiasnych interesow narodowych, nie
odstgpowali od formuly unii dualistycznej oraz zasady parytetu w funkcjonowaniu orga-
now ustawodawczych i wykonawczych FSP. Jugostowianie za§ niewzruszenie trzymali
si¢ wariantu unii siedmiocztonowej, powotujac si¢ na argument koniecznosci zapewnie-
nia réwnego statusu wszystkim jednostkom federacji wewnatrzjugostowianskiej. Stalin
natomiast w sporze butgarsko-jugostowianskim o charakter przysztego zjednoczenia po-
tudniowostowianskiego, niezaleznie od tego, ze uprzednio kilkakrotnie podczas roz-
moéw z przedstawicielami obu tych panstw zadeklarowat si¢ jako zwolennik dualizmu
FSP, w koncowej fazie trojstronnych narad, usitujac, byé moze, odgrywac rolg bezstron-
nego arbitra, popart z kolei Jugostowian. Miato to miejsce 28 stycznia w czasie jednej ze
stynnych catonocnych biesiad w podmoskiewskiej rezydencji Josifa Wissarionowicza
w Kuncewie, gdzie wskutek zrgcznej argumentacji, zaprezentowanej przez Mose Pija-
dego, kierownictwo sowieckie (obok Stalina byli rowniez obecni: Wiaczestaw Moto-
tow, Georgi Malenkow i Lawrentij Beria) zdawato si¢ optowaé za stanowiskiem jugo-
stowianskim®'. Wydaje sig jednak, ze tak diametralna modyfikacja pogladéow gospoda-
rzy przyjecia na charakter zwiazku federacyjnego Bulgarii i Jugostawii nie wyplywata
raczej z ich autentycznego przekonania, zZe, jak to podnidst Pijade, powolywanie sie
rzadu bulgarskiego na tradycje samostanowienia narodowego Bulgarow celem odrzuce-
nia modelu siedmiocztonowej federacji jest argumentem chybionym, gdyz Serbia i Czar-
nogora, w pordwnaniu z Bulgaria, dluzej byly panstwami suwerennymi, a jednak przyje-
ty status jednostek federacyjnych. W swych poczynaniach bowiem wiadcy Kremla za-
wsze kierowali sig wlasnymi interesami dostrojonymi do biezacych realiow politycznych.
Te za§ wymagaty usprawnienia kontroli sowieckiej nad kierownictwem jugostowian-
skim, co w przypadku federacji dualistycznej bytoby dla Sowietow o wiele latwiejsze,
anizeli w przypadku unii siedmioczlonowe;j. Totez przyklasnigcie opcji Belgradu ze strony
Stalina w Kuncewie nalezy traktowa¢ w kategoriach ulotnych, kurtuazyjnych gestow,
czynionych w luznej, towarzyskiej atmosferze, bez dbatosci o spojnosé i precyzje towa-
rzyszacych im o$wiadczen. Oswiadczen wyglaszanych zreszta, nie bez wplywu obficie
wypitego alkoholu, nie dajacych wigc zadnej gwarancji wiarygodnosci ani trwalosci.
A jesli nawet by uznac, ze gospodarz przyjecia dopuscit sig¢ krancowego zwrotu swej
dotychczasowe) pozycji dla osiagnigcia konkretnego doraznego celu, takiego jak chec
uspienia czujnosci Jugostowian wobec kontroli Moskwy, czy wykazania im bezzasad-
no$ci podejrzen o faworyzowanie strony butgarskiej przez Kreml, to nie zmienia to
w niczym dalekosigznych planéw sowieckich, ktore by w oczywisty sposob kolidowaty
z pluralistyczna formula FSP. Stad tez ze wspomnien M. Pijadego, stanowiacych jedno

9 Ibidem, s. 120; CDA RB CPA, f. 146, 0p. 2, a.e. 14,1. 16-17; f. 214, 0p. 1, a.e. 743, 1. 161; CDA RB, f. 82,
op. 1, a.e. 4, passim.

9! Por. D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 210; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 463-464; CDA RB CPA,
f. 214, op. 1, a.e. 743, 1. 169-170; W. Dedijer, Izgublena bitka J. W. Stalina, Sarajevo 1972, s. 256-257.



128 ELZBIETA ZNAMIEROWSKI-RAKK

z nielicznych dostgpnych zrédet w powyzszej materii, nalezy korzysta¢ ze stosowng
rezerwa, tym bardziej ze ostatecznie dyktator sowiecki potwierdzil swe poparcie dla
opcji dualistycznej®?.

Do podpisania uzgodnionego w Moskwie uktadu, co planowano uczyni¢ w Belgra-
dzie w lutym 1945 r., wszakze nie doszto, albowiem w czasie konferencji krymskiej
11 lutego ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii (Anthony Eden) i Stanow
Zjednoczonych (Edward Stettinius) oficjalnie sprzeciwili sig¢ rOwniez sojuszowi Belgra-
du i Sofii. Podstawa formalna sprzeciwu bylo gléwnie wskazanie na fakt, ze Bulgaria
jest panstwem pokonanym w wojnie, z ktorym Narody Zjednoczone, cho¢ zawarly ro-
zejm, to jednak nie podpisaly jeszcze traktatu pokojowego®3. Brak jednomysInosci w Jalcie
w kwestii stosunkow bulgarsko-jugostowianskich zmusit Zwiazek Sowiecki do podjecia
zdecydowanych krokéw w lutym 1 w koncu marca w kierunku wstrzymania dalszych
pertraktacji bulgarsko-jugostowianskich na temat zawarcia ich wzajemnego sojuszu.

Wielka Brytania wobec FSP i sojuszu bulgarsko-jugostowianskiego

Fiasko, wskutek sprzeciwu Moskwy, wysitkéw Londynu w kierunku stworzenia konfe-
deracji jugostowiansko-greckiej w 1942 r. jako fundamentu przysziej federacji batkan-
skiej, niepowodzenie idei Churchilla otwarcia drugiego frontu na Batkanach, a takze —
brytyjskich prob wiaczenia Turcji do wojny przeciwko Niemcom — wszystko to una-
ocznilo czynnikom rzadzacym Wielkiej Brytanii, ze kurczg si¢ mozliwosci kontrolowa-
nia sytuacji migdzynarodowej w tym tak waznym dla jej interesow regionie Europy.
Nalezalo zatem pilnie znalez¢ sposoby wzmocnienia lub przynajmniej zachowania bry-
tyjskich wptywow w panstwach batkanskich. Glownie brano pod uwage Grecje i Turcjg,
kraje odgrywajace jedna z kluczowych rol w zabezpieczaniu imperialnych interesow
Anglii we wschodniej czesci Morza Srédziemnego. Co sig tyczy natomiast Rumunii
i Bulgarii, to ze wzgledu na obecnos¢ na ich terytoriach wojsk sowieckich, godzono sig
na tamtejsza dominacje Moskwy. Jugostawie za$, gdzie Armia Czerwona znajdowata
si¢ tylko w czeSci obszaru tego panstwa i to tymczasowo, zamierzano uczynié strefg
neutralna, zapewniajac dzigki temu obrong brytyjskich pozycji w Grecji i we Wtoszech®.

W praktyce Brytyjczycy podjeli dwojakiego rodzaju taktyke. Z jednej strony — jak
wskazano wyzej — dazono do ulozenia sig ze Stalinem co do procentowego podziatu
wplywow w poszczegélnych panstwach batkanskich, z drugiej za§ — do udaremnienia
$cistego zbliZenia politycznego Jugostawii i Bulgarii, ktére miato by¢ uwienczone stwo-
rzeniem na Batkanach wspolnego panstwa federacyjnego. Warto zaznaczyc, ze strona
brytyjska nie dazyta do otwartej konfrontacji ze Zwiazkiem Sowieckim, ktéremu przy-
znata dominujace wptywy w Butlgarii i 50-procentowe w Jugostawii, respektujac zatoze-
nia pazdziernikowej ,transakc)i” pomigdzy Churchillem i Stalinem. Niemniej Londyn
nie zrezygnowat z dziatan zmierzajacych do umocnienia swych pozycji w obu tych kra-
jach, a zwlaszcza w Titowskiej Jugostawii.

Tymczasem baczna obserwacja polityki zagranicznej kierownictwa jugostowian-
skiego prowadzona przez wywiad i dyplomacje brytyjska w krajach batkanskich jesienia

92 Por. M. Pijade, Za praszareto na Balkanskata federacija, Skopje 1949, s, 30-33; D. Miczew, Makedonski-
jatwypros...,s. 210; L. J. Gibianskij, Problema Makedonii..., s. 249-250; CDA RB CPA, f. 147, 0p. 2,a.e. 1025, 1. 2.

93 Na ten temat szerzej w dalszych wywodach niniejszej rozprawy.

94 L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, London 1971, s. 364-365; S. Raczew,
op. cit.,s. 392,
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1944 r. niemalze kazdego dnia dostarczata do Foreign Office bulwersujace wiadomosci.
Juz we wrzesniu do Londynu dotarty wiesci, ze pomigdzy Jugostowianami i Bulgarami
prowadzone sa rozmowy na temat utworzenia FSP oraz zwiazanej z tym przedsiewzie-
ciem kwestii macedonskiej, a konkretnie rozwazano sprawg cesji Pirynskiego Kraju na
rzecz LRM w ramach federacji jugostowianskiej®.

Zamyst potudniowostowianskiego zjednoczonego organizmu panstwowego na Bat-
kanach i stanowiacy jego integralng czgs$¢ problem przysztosci trzech czesci Macedonii
zaprzatal uwage Londynu przede wszystkim ze wzgledu na wynikajace z tego konse-
kwencje dla Grecji. W Foreign Office zdawano sobie sprawg, iz Grecja wyniszczana
wojng domowa i krwawymi walkami pomigdzy zdominowana przez komunistow lewica
spod znaku EAM-ELAS a brytyjskim korpusem interwencyjnym, pozostaje w stanie
chaosu. Totez rozumiano, ze nie dysponuje ona sitami potrzebnymi do obrony swej
pozycji na Batkanach, a tym samym — jako sojuszniczka Anglii, nie mozZe nalezycie
zabezpieczac interesOw brytyjskich w tym regionie kontynentu. Nie moze tym bardzie;j,
ze jednoczes$nie, z powodu umacniania si¢ rezyméw komunistycznych w Jugostawii
i Butlgarii, dla Londynu i jego batkanskich sojusznikéw zmieniat si¢ niekorzystnie tam-
tejszy pejzaz polityczny. Stad tez panika, jaka ogarneta kota rzadzace w Atenach w zwiaz-
ku z perspektywa unii butgarsko-jugostowianskiej, znalazta w Foreign Office duze zro-
zumienie i wolg przeprowadzenia stosownej interwencji. Brytyjczycy w peini podzielali
zaroéwno przekonanie wladz greckich odnosnie do destrukcyjnego wplywu tego rodzaju
struktury panstwowej na ogoélna pozycj¢ migdzynarodowa panstwa greckiego, jak tez
poczucie zagrozenia jego integralnosci terytorialnej, wywotane u Grekow zakusami Ju-
gostowian i Butgaréw na Macedonig Egejska i Tracjg Zachodnia. Z tych gléwnie przy-
czyn Ateny zazadaly przesunigcia polnocnej granicy Grecji i oficjalnego wyrzeczenia
sie przez Belgrad i Sofig wszelkich pretens;ji do ziem greckich®.

Nietrudno zreszta byloby domys$le¢ sig federacyjnych zamiaréw Belgradu i Sofii.
Niezaleznie bowiem od informacji przesytanych kanatami dyplomatycznymi i wywiadu,
bazujacych zardwno na faktach, jak i niesprawdzonych pogloskach, wskazujacych wprost
na planowane zjednoczenie panstwowe Bulgarii i Jugostawii, rowniez sami przywodcy
tych krajow nie ukrywali swych aneksjonistycznych aspiracji pod adresem sasiedniej
Grecji, co pozostawalo w zwiazku z takim przedsigwzigciem®’. Akcentowanie przez
Jugostowian opinii, ze Macedonczycy zyjacy w tym kraju powinni przylaczy¢ sie do
LRM dla Brytyjczykow i Grekow, oznaczalo, ze Jugostawia sfederowana z Bulgaria
moglaby skutecznie doprowadzi¢ do aneksji Salonik — najwazniejszego portu Macedo-
nii Egejskiej, majacego zywotne znaczenie strategiczno-ekonomiczne dla panstwa grec-
kiego. A co wigcej, w swych domystach dopuszczano nawet mysl, iz Saloniki moglyby
sta¢ sig stolica zjednoczonej Macedonii, jako przysziej republiki zwiazkowej FSP. Z kolei
politycy i media butgarskie podnosity zadanie odzyskania terytorialnego dostgpu do Morza

93 PRO OF, 371/48182; S. Pintew, dnglija i byigaro-jugostawskoto sblizenie prez esenta na 1944 g. i proletta
na 1945 g., .Wekowe”, [Sofija] 1979, nr 5, s. 16~21; M. Latkow, Bylgaro-jugostawskite otnoszenija i wryzki (sep-
temwri 1944 — fewruari 1947), Sofija 1975, s. 134-135; E. Barker, British Policy in South-East Europe in the
Second World War, London 1976, s. 200.

% 3. Pintew, Bylgarija w britanskata diplomacija 1944-1947, Sofija 1998, s. 81-82; E. Znamierowska-
-Rakk, Rozwoj stosunkow Bulgarii z Grecjq i Turcjq po Il wojnie swiatowej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1979, s. 73-74; R. Zigba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatow pokojowych 1947, Warszawa 1981,
s. 110-112.

97T R. L. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge Mass. 1956, s. 314; Z. Rutyna, op. cit., s. 153; PRO OF,
371/48182; S. Pintew, Anglija i bylgaro-jugoslawskoto sblizenie..., s. 21-22.
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Egejskiego. Tymczasem dla Anglii (i naturalnie dla Aten) samo zglaszanie roszczen do
tych obszarow greckich, nie mowiac juz o faktycznym poszerzeniu granic federacji ju-
gostowianskiej o Macedonig Egejska, a frontowoojczyznianej Buigarii o Tracje Zachod-
nia, bylo absolutnie nie do przyjgcia. Albowiem hegemonizm Stowian potudniowych,
jaki — w ocenie Foreign Office — niechybnie zapanowaltby na Batkanach po utworze-
niu przez nich zwiazku federacyjnego, naruszatby rOwnowage sit w tym regionie Euro-
py, co skutkowatoby grozna dla brytyjskich intereséw izolacja Grecji®s.

W drobiazgowej analizie implikacji, jakie moglyby zaistnie¢ w razie dojscia do
skutku unii bulgarsko-jugostowianskiej, nie zabrakto tez odniesien do niedalekiej prze-
szto$ci. Czynniki odpowiedzialne za brytyjska polityke zagraniczng przypominaly, ze
zaniepokojenie Londynu budzily réwniez koncepcje federacji Stowian potudniowych
rozwazane przez nich w latach migdzywojennych. Mianowicie w 1934 r. poset brytyjski
w Belgradzie, sir Nevile Henderson, zwracal uwage centrali, Ze przez zjednoczenie pan-
stwowe Jugostawii i Bulgarii balance of power na Balkanach moze ulec istotnemu za-
chwianiu z uszczerbkiem dla interesow Wielkiej Brytanii. Wszelako przewlekle i skom-
plikowane kontrowersje bulgarsko-jugostowianskie, jak tez rywalizacja panujacych dy-
nastii w obu potudniowostowianskich panstwach o supremacj¢ w przysztym wspolnym
organizmie federacyjnym — zdaniem Anglikow — czynily owe projekty nierealnymi,
w przeciwienstwie do sytuacji w koncowej fazie Il wojny $wiatowej®.

Wysokie prawdopodobienstwo dwczesnego zrealizowania zamystu unii buigarsko-
-jugostowianskiej Londyn upatrywat przede wszystkim w tym, ze wérdd zaistniatych po
przewrocie politycznym w Bulgarii 9 wrze$nia 1944 1. realnych przestanek zblizenia
tego kraju z Titowska Jugostawia kluczowa rolg odgrywato poparcie dla idei FSP ze
strony Zwiazku Sowieckiego. A obecnos¢ sowieckiej armii w panstwach batkanskich
1 hegemonistyczne aspiracje Moskwy do Cie$nin Czarnomorskich, a takze wschodnie;j
czesci Morza Srodziemnego oraz zakusy na integralnosé terytorialna Turcji — godzity
bezposrednio w interesy brytyjskie. Stad Brytyjczycy, analizujac wszelkie mozliwe na-
stepstwa powotlania do zycia FSP, postrzegali ja jako siostrzang strukture panstwowa
w stosunku do Zwiazku Sowieckiego, ze wzgledu na bliskos¢ ideologiczng i polityczna,
a takze — pokrewienstwo etniczne, wyznaniowe i kulturowe. Czynniki te — w opinii
Anglikéw — zarysowywaly niebezpieczna wizj¢ popieranej przez Kreml aneksji ziem
greckich, do ktorych pretendowaty Jugostawia i Bulgaria. Unia potudniowostowianska
stworzona przy pomocy Moskwy mogtaby bowiem ulatwi¢ zawlaszczenie przez Jugo-
stowian Macedonii Egejskiej i odzyskanie przez Bulgaréw kosztem Grecji terytorialne-
go dojscia do jedynego dla nich morza otwartego. W rachubach Londynu mogloby sie
tak sta¢ w rezultacie inkorporacji do Bulgarii Tracji Bialomorskiej, ktorej odciecie od
panstwa bulgarskiego po I wojnie §wiatowe) stanowito dla niego stratg o najwigkszym
bodaj cigzarze gatunkowym. Poszerzenie obszaru FSP na potudnie — w przewidywa-
niach Brytyjczykow — sprzyjatoby nie tylko wzmocnieniu jej pozycji na Batkanach, ale
rowniez dogodnej ekspansji sowieckiej poprzez Morze Egejskie w kierunku Bosforu
i Dardaneli'%.
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W nastepstwie mocnego usadowienia si¢ Sowietow na Batkanach — spekulowano
w Foreign Office — rewizja statusu miedzynarodowoprawnego Cie$nin Czarnomor-
skich, zgodna z zadaniami Moskwy, stawala si¢ nader realna. To za§ — w ocenie Angli-
kéw — skutkowaloby znaczacym ostabieniem Turcji — drugiego kraju batkanskiego
o probrytyjskiej orientacji politycznej. A co wigcej, nawet faktycznym jego wyelimino-
waniem z regionu batkanskiego, gdyby ponadto doszto do zawladnigcia Tracji Wschod-
niej z Adrianopolem przez federacyjne panstwo Jugostowian i Bulgaréw, czego takze
nie wykluczano w Londynie. Totez w konteks$cie powyzszych domniemanych zagrozen
Brytyjczycy czuli si¢ przynagleni rowniez do ochrony pozycji Ankary, gdzie, podobnie
jak w Atenach, bito na alarm na wies$¢ o projektowanym superpanstwie potudniowosto-
wianskim. Niepok6j Turkow wywotywaly takze informacje o formowaniu brygady ma-
cedonskiej na obszarze Bulgarii, co w ich przewidywaniach grozito oderwaniem od
Grecji dwoch terytoriow: Macedonii Egejskiej wraz z Salonikami i Tracji Zachodniej'?!.
Perspektywa supremacji Stowian batkanskich oraz ich zakusy, z poparciem Kremla, na
potnocne ziemie greckie skonsolidowaly Grecjg i Turcj¢ we wspdlnym froncie prze-
ciwko idei butgarsko-jugostowianskiej unii. Skonsolidowaly pomimo utrzymywania sig
pomiedzy Ankarg i Atenami tradycyjnie silnych kontrowersji narodowych, terytorial-
nych i wyznaniowych. W poczatkach marca 1945 r. donoszono do Foreign Office, ze
w Ankarze prowadzone byly rozmowy w sprawie stworzenia bloku turecko-greckiego
jako przeciwwagi dla ewentualnej FSP. Majac $wiadomos¢, ze skuteczny odpor grozbie
hegemonii stowianskiej na Balkanach moze da¢ jedynie solidaryzowanie si¢ z Atena-
mi, cieszacymi sig specjalna ochrong ze strony Brytyjczykow, tureckie czynniki rzadza-
ce rozwazaly rowniez plan utworzenia, przy poparciu brytyjskim, federacji batkanskie;j'%2.
Zamysty te wywotaly skrajnie negatywna ocene ze strony kierownictwa sowieckiego,
aczkolwiek Stalin usitowat projekty te bagatelizowac. W rozmowie z delegacjami But-
garii i Jugostawii sowiecki dyktator oswiadczyl, ze idea wlaczenia Turcji do jakiego-
kolwiek zwiazku panstw na Batkanach, forsowanego przez Anglie, jest calkowicie ab-
surdalna, gdyz narody batkanskie, ktére byly pod jarzmem tureckim, nigdy si¢ nie zgo-
dza na priorytetowa rolg Ankary w takim czy innym zjednoczeniu panstwowym. Stalin
wypowiadat si¢ takze o potrzebie wyparcia Turcji z Potwyspu Batkanskiego, co w jego
opinii mogloby okaza¢ sig realne, albowiem rola Turcji w toczacej si¢ wojnie ciagle
byta nieokresiona — przystapita ona do koalicji antyhitlerowskiej dopiero w koncu
lutego 1945 1.'93

FSP w przekonaniu Brytyjczykow — mogtaby tez doprowadzi¢ do uniknigcia przez
Butgarie poniesienia konsekwencji z tytutu jej udziatlu w wojnie po stronie Osi przeciw-
ko sasiadom i demokracjom zachodnim. Staloby sig to bardzo prawdopodobne w na-
stgpstwie zaistnienia po akcesie Bulgarii do federacji jugostowianskiej procesu swoistej
dyfuzji skutkujacego stopieniem sie tego panstwa z Jugostawia jako cztonkiem Naro-
dow Zjednoczonych. W efekcie bowiem takich przeobrazen — spekulowano w Londy-
nie — powstatyby ogromne trudno$ci wyegzekwowania od Bulgaréw reparacji wojen-
nych oraz innych $wiadczen naleznych Grecji z tytutu bulgarskiej okupacji na ziemiach
greckich w czasie wojny. Ten stan rzeczy za§ — wedle domystow Brytyjczykow —
ostabitby znacznie gospodarke i ogélne polozenie migdzynarodowe panstwa greckiego

10 PRO FO, 371/43612; 371/43608; W. Rojek, Reakcje Wielkiej Brytanii..., s. 99-100.
102 4. Batowski, Wojna a dyplomacja 1945 r., Poznan 1972, s. 224-225.
103 W, Rojek, Reakcje Wielkiej Brytanii..., s. 107.
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na Balkanach, co niechybnie rzutowaloby ujemnie takze na pozycjg Anglii w tym regio-
nie Europy'%.

Analiza skutkéw utworzenia FSP nasuneta Anglikom rowniez bulwersujace przy-
puszczenia w kwestii macedonskiej, w ktora, jak wiadomo, uwikiane byly od lat Jugo-
stawia, Bulgaria i Grecja. Foreign Office przewidywato mianowicie, iz oferta wspolne-
go panstwa ziozona Bulgarom przez Jugoslowian miata na celu m.in. zapobiezenie ewen-
tualnej secesji Macedonii Wardarskiej z federacji jugostowianskiej, z powodu silnych
nastrojow probulgarskich i potaczenia sig z Macedonia Pirynska w granicach panstwa
butgarskiego'®. Réwnoczesnie Brytyjczycy byli zdania, ze wejécie obu stowianskich
czesci Macedonii w sktad unii bulgarsko-jugostowianskiej zaognitoby problem mace-
donski w aspekcie Grecji. Albowiem fuzja Pirynskiego Kraju z LRM niewatpliwie ge-
nerowataby irredente Macedonczykow egejskich. Ludno$¢ ta (zwana przez Grekow Sta-
wofonami) niewatpliwie cigzylaby ku nowo wykreowanej macedonskiej republice
zwiazkowej w ramach FSP, co grozitoby rozcztonkowaniem panstwa greckiego i kata-
strofalnymi dla niego konsekwencjami ekonomicznymi. To zas§ — w opinii brytyjskich
ekspertow polityki zagranicznej — nie mogtoby nie wywota¢ ostrego kryzysu politycz-
nego na Batkanach. Totez dochodzili oni do wniosku, ze tego rodzaju jednoczenie ziem
macedonskich statoby sie niebezpiecznym czynnikiem zapalnym w tym regionie konty-
nentu, wielce szkodliwym dla interesow Anglii i z tego wzgledu wymagajacym zdecy-
dowanego przeciwdziatania'%.

Majac przed oczyma mniej lub bardziej petny hipotetyczny obraz najwazniejszych
mozliwych, acz niepozadanych, implikacji zjednoczonego panstwa potudniowostowian-
skiego, Anglicy przystapili do konkretnych dziatan praktycznych zmierzajacych do stor-
pedowania idei FSP. Przede wszystkim skupiono si¢ na sondazach dyplomatycznych
dotyczacych stanowisk glownych autorow projektowanego przedsigwzigcia. Przywodcy
jugostowianscy wypytywani przez szefa brytyjskiej misji wojskowej przy Sztabie Tity,
brygadiera Fitzroya H. MacLean’a, na okoliczno$¢ urzeczywistnienia idei FSP udzielili
wszakze kategorycznej odpowiedzi przeczacej'?’. Podobnie bulgarski minister spraw
zagranicznych, Petko Stajnow, indagowany na ten temat przez przedstawiciela Wielkie;j
Brytanii w Sojuszniczej Komisji Kontroli w Sofii, stwierdzit jednoznacznie, ze koncep-
cja unii bulgarsko-jugostowianskiej aktualnie daleka jest od realizacji'%. Lecz chociaz
indagacja czynnikow politycznych Jugostawii i Bulgarii w przedmiocie prowadzenia
przez oba te panstwa wzajemnych negocjacji w kwestii FSP formalnie nie potwierdzita
przypuszczen Brytyjczykow, to jednak ta akcja sondazowa nie pozostata dla nich bez-
owocna. Przede wszystkim bowiem Londyn w ten sposob powiadamial przywodcow
obu stowianskich krajow na Batkanach o swym stanowczym sprzeciwie wobec ich fede-
racyjnych zamierzen. Ponadto Zarliwe negowanie przez Jugostowian i Bulgaréw fak-
tOw, 1 to zaroOwno podejrzewanych, jak i juz zweryfikowanych przez Anglikéw, nie tylko
nie rozwialo ich podejrzen, lecz jeszcze bardziej je nasilito, co w sumie zwigkszato
niepokoj i determinacj¢ Foreign Office.
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Podazajac droga sondowania zamierzen architektow planowanej struktury unijnej,
w koncu grudnia 1944 r. Anglicy podjeli kroki w celu rozeznania réwniez pozycji Mo-
skwy wobec zapoczatkowanych rokowan buigarsko-jugostowianskich. Badajac punkt
widzenia Stalina na te okoliczno$¢, nieprzypadkowo zwrocono jego uwage gldwnie na
wynikajaca z aspiracji Belgradu i Sofii potencjalna grozbg uszczuplenia terytorium
panstwa greckiego, co stanowito przejrzysta aluzj¢ do wymogu honorowania przez so-
wieckiego dyktatora ustalen pazdziernikowej ,transakcji procentowej”, przewidujacej
w Grecji dominacje Wielkiej Brytanii'®. Wszelako Kreml nie spieszy! sig z odpowie-
dzig na problem postawiony przez Brytyjczykow. Sowieci mieli bowiem w polu widze-
nia zblizajaca sie — wspomniang wyzej — trojstronng debatg na temat FSP z udzialem
przedstawicieli Zwigzku Sowieckiego, Jugostawii i Bulgarii, zaplanowang na styczen
1945 r. w Moskwie. Wtedy 1 tam wiasnie sprzecznosci w rokowaniach bulgarsko-
-jugostowianskich miaty podlega¢ arbitrazowi kierownictwa sowieckiego. Bezposredni
wglad w te pertraktacje umozliwiat sowieckiemu dyktatorowi orientacj¢ co do istoty
kontrowersji pomiedzy obu negocjatorami, a niekwestionowana nadrz¢dna pozycja po-
zwalala mu zarazem na dostrojenie ksztattu i terminu projektowanej FSP do aktualnych
realiéw miedzynarodowych determinujacych dorazne cele polityki Moskwy w Europie
Potudniowo-Wschodnie;.

W tym stanie rzeczy Foreign Office wystapito 1 stycznia 1945 r. z nota do rzadu
sowieckiego (skierowang na r¢ce ministra spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototo-
wa), oficjalnie zawiadamiajac go o sprzeciwie Wielkiej Brytanii wobec rozpoczetych
dwustronnych negocjacji na linii Belgrad-Sofia w sprawie utworzenia FSP. Podobnie
jak w sondazach poprzedzajacych wystosowanie noty, punktem cigzkosci brytyjskiego
démarche uczyniono zagrozenie interesow Grecji, ktora zdawata si¢ by¢ na pierwszym
planie negatywnego oddzialywania planowanej przez Stowian potudniowych struktury
panstwowej. Totez zwracano uwagg kierownictwa sowieckiego, ze na spotkaniu delega-
tow Bulgarii i Jugostawii w Belgradzie i w Sofii rozwazalo si¢ zjednoczenie wszystkich
trzech cze$ci Macedonii w ramach macedonskiej republiki zwigzkowej jako cztonu unii
potudniowostowianskiej. Podkre$lano réwniez gotowo$¢ Bulgaréw do agitowania na
rzecz rozszerzenia LRM kosztem terytorium Grecji. Jest rzecza charakterystyczna, ze
przed Mototowem bezposrednio nie atakowano samego Tity, uwypuklano natomiast
zakusy na Macedonig Egejska ze strony jego najblizszych wspoétpracownikow. Wspomi-
nano tez o aktywnosci propagandzistow skopijskich przygotowujacych w Butgarii two-
rzenie ,,niezaleznej Macedonii” w granicach Jugostawii i werbujacych Macedonczykow
pirynskich i egejskich do brygady macedonskiej wiaczonej do armii jugostowianskie;j.
Warto zaznaczy¢, ze przeciwstawiajac si¢ FSP, rzad brytyjski w swej nocie rownocze-
$nie opowiadat sie za sfederowaniem wszystkich panstw batkanskich, tak sojuszniczych,
jak i nieprzyjacielskich, oraz przewidywat mozliwo$¢ akcesu Turcji, co — w przekona-
niu Londynu — gwarantowaloby rownowage sit na Batkanach, a tym samym bezpie-
czenstwo tamtejszych interesow brytyjskich. Natomiast unia lub sojusz wylacznie po-
miedzy Jugostawia i Bulgaria — zdaniem Brytyjczykow — zamykalyby drogg do fede-
racji pozostatym panstwom batkanskim, a co gorsza, izolowatyby Grecjg, przyttaczajac
ja politycznie swa stowianska hegemonia i odcinajac od szlakéw komunikacyjno-

199 PRO FO 371/43649; W. Angetow, Rolata na Welikobritanija za osuetjawane na opitite za prisyedinjawne
na Pirinska Makedonija kym obedinenata makedonska dvrzawa w jugostawskata federacija (septemwri 1944 ~
fewruari 1945), \Minalo”, [Sofija] 1999, nr 3, s. 84.
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-handlowych wiodacych z Europy Zachodniej i Srodkowej. Natomiast w przeciwien-
stwie do Grecji, jak podkreslano w brytyjskiej nocie, z takiego zwiazku potudniowosto-
wianskiego, wbrew wszelkim racjom sprawiedliwosci dziejowej, skorzystalaby Bulga-
ria, chociaz winna byta dwukrotnego sprzymierzenia sie z Niemcami przeciwko swym
sasiadom 1 ich sojusznikom. Stajac sig¢ bowiem integralna czgscia FSP, panstwo bulgar-
skie zatracaloby swa pelna suwerenno$¢ oraz odrebnosé¢ narodows. Po przeksztalceniu
sig za$ Bulgarii w nowy podmiot migdzynarodowoprawny niemozliwym bytoby okre-
Slenie i wyegzekwowanie jej zobowiazan, wynikajacych z udzialu w wojnie po stronie
Niemiec. Wszystko to, jak spekulowano w nocie, narazaloby na szwank gospodarkg
Grecji z powodu nieotrzymania reparacji wojennych naleznych od Bulgarow, ktore
w najlepszym razie bytyby wyptacone w drugiej kolejnosci, po zaspokojeniu analogicz-
nych roszczefi ze strony Jugostowian'!?,

Wszelako koronnym argumentem uzasadniajacym weto Wielkiej Brytanii wobec
jakiegokolwiek zwiazku politycznego Belgradu i Sofii byla formalnoprawna zasada nie-
dopuszczalno$ci taczenia si¢ porozumieniem miedzynarodowym dwaéch panstw, z kto-
rych jedno, jak Bulgaria, bylo krajem nieprzyjacielskim, a drugie — jak Jugostawia,
nalezato do Narodow Zjednoczonych. Totez do czasu podpisania z Sofia traktatu poko-
jowego, co bynajmniej nie wydawalo si¢ rzecza ani fatwa, ani szybka, Anglicy uznali, ze
zamys} utworzenia FSP — z powodu niemoznosci naruszenia litery prawa migdzynaro-
dowego — bedzie zablokowany. Argument ten — w kalkulacjach Londynu — ucinat
w punkcie wyjs$cia wszelkie dyskusje w tej materii pomigdzy Zwiazkiem Sowieckim
a mocarstwami anglosaskimi w tonie Wielkiej Trojki'!!.

W nocie brytyjskiej informowano tez kierownictwo sowieckie, ze rzad brytyjski nie
protestuje przeciwko utworzeniu panstwa macedonskiego jako cztonu federacji jugosto-
wianskiej pod warunkiem wszakze, ze ani Belgrad, ani Skopie nie przylacza lub nie
beda zadaty przylaczenia Macedonii Egejskiej i Macedonii Pirynskiej pod hastem zjed-
noczenia ziem macedonskich. Warto zauwazy¢, ze w omawianej nocie nie padto stowo
o Bulgarii, cho¢ z pewnoscig nie bylo dla Brytyjczykow tajemnica, ze czynniki rzadzace
tym panstwem rozwazaly cesjg Pirynskiego Kraju na rzecz LRM. Obiektywnie rzecz
biorac, w ten sposob Wielka Brytania zajeta pozycjg broniacg integralnosci terytorialne;j
nie tylko Grecji, ale i Bulgarii, co byto o tyle cenne dla bulgarskiej racji stanu, ze w owym
czasie linia samych przywodcow frontowoojczyznianych partii, a zwtaszcza BPR(k),
gdy chodzi o obrong interesow narodowych, peina byta chwiejnosci i zaskakujacych
meandrow!'2,

Odpowiedz Moskwy na notg¢ Londynu wystana zostata dopiero 29 stycznia 1945 r.,
kiedy to Stalin po trojstronnej naradzie sowiecko-jugostowianisko-bulgarskiej utwier-
dzit si¢ w przekonaniu, iz interes Kremla wymaga zahamowania procesu federowania
Stowian batkanskich, ograniczajac na razie ich zblizenie do dwustronnego sojuszu. Za-
hamowania przede wszystkim wskutek stanowczego weta Brytyjczykow, lecz takze —
widocznego parcia Tity do ustanowienia niepozadanej dla Sowietow hegemonii jugo-
stowianskiej na Batkanach. Niemniej warto przypomnie¢, ze opracowany w Moskwie

10 PRO FO 371/58566, 371/43649; 371/48181; 371/48182; S. Pintew, Bylgarija w britanskata diplomacija..., s. 82.

" PRO FO, 371/48182.

12 PRO FO 371/48181; 371/48182; W. Angelow, Rolata na Welikobritanija za osuetjawane na opitite za
prisyedinjawane na Pirinska Makedonija..., s. 70-86; S. Pintew, Bylgarija w britanskata diplomacija..., s. 83-84;
Foreign Relations of the United States, 1945 (dalej — FRUS), vol. V, Washington 1967, s. 304-305.
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projekt ukiadu butgarsko-jugostowianskiego w swej wersji ostatecznej stwierdzal expli-
cite w tajnym zataczniku, iz celem owego sojuszu jest utworzenie unii Stowian potu-
dniowych, ktorej charakteru (dualistycznego czy pluralistycznego) jednak na razie nie
przesadzano!'3.Utajniajac zapowiedZ utworzenia wspolnego panstwa potudniowosto-
wianskiego, rzad sowiecki usitowal przechytrzy¢ strone brytyjska, ktora w swej nocie
zapewnial, ze w o federacji w danym momencie nie ma mowy, natomiast pomi¢dzy
Butgarig i1 Jugostawia sa prowadzone rozmowy na temat podpisania paktu o wzajemne;j
pomocy, co Zwiazek Sowiecki akceptuje!!'4. Jednakze ten taktyczny wybieg zakonczyt
si¢ niepowodzeniem. Albowiem podczas konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie w pierw-
sze) potowie lutego 1945 r. Anglicy wystapili zdecydowanie zaréwno przeciwko federa-
cji, jak i uktadowi butgarsko-jugostowianskiemu, motywujac swe stanowisko przyto-
czona poprzednio argumentacja. Argumentacji tej wychodzita naprzeciw dogodna, uznana
przez Narody Zjednoczone zasada, gloszaca, ze panstwo nieprzyjacielskie (takie jak
Butgaria), winno by¢ pozbawione prawa wchodzenia w specjalne umowne stosunki
z innymi panstwami, tym bardziej jesli jednym z tych panstw jest taki kraj, jak Jugosta-
wia, z ktorym Bulgarzy formalnie pozostaja w stanie wojny. Ponadto wskazywano na
fakt, iz kierownictwo Titowskiej Jugostawii przeciagalo sprawg uregulowania relacji
z krolem Piotrem!'!3. Lecz chociaz Londyn rownie negatywnie traktowat federacje, jak
1 uktad sojuszniczy Bulgarii i Jugostawii, Zwiazek Sowiecki nie dawal za wygrana. Stwier-
dziwszy, ze idea FSP utracila swa aktualno$¢, Mototow nalegat na zgodg mocarstw an-
glosaskich przynajmniej na ukiad bulgarsko-jugostowianski o przyjazni i wzajemnej
pomocy i udato mu si¢ uzgodnié z sojusznikami brytyjskim i amerykanskim, Ze sprawa
stosunkow obu tych batkanskich panstw bedzie rozpatrywana pézniej, na szczeblu am-
basadorow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych w Moskwie. Jednakze ostatecz-
nie Brytyjczycy przeforsowali w Jalcie wspolna decyzjg Wielkiej Trojki, ze do czasu
podpisania traktatu pokojowego z Bulgaria, pafistwo to nie moze ani przystapi¢ do fede-
racji, ani zawrze¢ sojuszu z innym panstwem!!6,

Rowniez na poczatku stycznia 1945 r. Londyn za posrednictwem brytyjskiego przed-
stawiciela w Belgradzie Fitzroya H. MacLean’a zapoznal Tite ze swa oficjalng linig
w powyzszej materii. Przeciwstawiajac sig uktadowi butgarsko-jugostowianskiemu, An-
glicy siggneli do motywow zawierajacych pewne nowe akcenty w porownaniu z dotych-
czasowym uzasadnianiem swych racji. Ot6z tym razem stwierdzano, ze zasadniczym
celem Wielkiej Brytanii jest usunigcie niebezpieczenstwa wspdlnego nacisku obu sto-
wianskich panstw na Grecje w celu wymuszenia aneksji Tracji Zachodniej. Co sig za$
tyczy Salonik, to przypominano, Ze tradycyjnie byly one przedmiotem konkurencyjnych
zakusow Jugostowian i Bulgarow, lecz w przeszloéci rywalizacja ta ulatwiata Atenom
odparcie zagrozenia z kazdej strony. Natomiast projektowany obecnie ukiad bulgarsko-
-jugostowianski — twierdzit MacLean — udaremnitby Grekom taka obrong, sprzyjajac
zawlaszczeniu tego waznego portu w ogolnostowianskim interesie. Niemniej Brytyjczy-
cy zdawali si¢ rozumie¢ zywotne potrzeby Bulgaréw i Jugostowian w dysponowaniu

113 7. Avramovski, op. cit., s. 120-121.

14 PROFO, 371/48181.

'3 FRUS. The Conferences at Malta and Yalta, Washington 1954, s. 890; szerzej: L. Gibianskij, Problemy
Jugo-Wostocznoj Jewropy na Krymskoj i Potsdamskoj Konfierencijach (fiewral-awgust 1945), ,Batkanskije issle-
dowanija”, [Moskwa] 1976, nr 2. .

16'S. Pintew, Bvigarija w britanskata diptomacija..., s. 91; Krimskata Konferencija na rykowaditelite na
trite syjuzni dyriawi — SSSR, SASzt i Welikobritanija, 4-11 fewruari 1945 g., Sofija 1985, s. 220-230.
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wolnymi strefami w portach greckich, co dopomogloby im znaleZz¢ modus vivendi
w relacjach z Grekami, ktorzy zreszta potwierdzali ten punkt widzenia. Lecz o ile nie
dostrzegano wigkszych przeszkod we wznowieniu takiego eksterytorialnego obszaru
w Salonikach dla Jugostawii (jak to mialo miejsce w przesziosci), o tyle nie widziano
takiej mozliwosci dla Butgarii ze wzglgdu na bardzo powazne obciazenie hipoteki sto-
sunkow na linii Sofia—Ateny w nastgpstwie okupowania przez Butgarow Tracji Zachod-
nie) 1 Macedonii Kawalskiej w okresie 1941-1944. Analizujac potencjalne implikacje
uktadu butgarsko-jugostowianskiego, Brytyjczycy podkreslali tez, ze z pewnoscia na-
rzucitby on Butgarii dokonanie cesji Macedonii Piryniskiej na rzecz LRM. Fakt ten za§ —
w optyce Londynu — wzmagalby grozbg roszczen pod adresem Macedonii Egejskiej,
a jej zabor przez stowianskich sasiadow mogiby nastapi¢ po utworzeniu FSP, ku ktorej
pierwszym krokiem bylby planowany dwustronny sojusz'!’.

Podobnie jak Anglicy, negatywne stanowisko w kwestii FSP i sojuszu butgarsko-
-jugostowianskiego przedstawili takze Amerykanie, ktorzy poczatkowo nie przejawiali
wigkszego zainteresowania Europg Potudniowo-Wschodnig. Wkroétce jednak Waszyng-
ton zauwazyt swa kluczowg rolg we wschodniej czg$ci Morza Sr(’)dziemnego, jaka miat
petni¢ po zakonczeniu wojny. Stad tez Bialty Dom, dazac do ugruntowania swych wpty-
wow politycznych i ekonomicznych w Grecji i Turcji, na konferencji w Jalcie popart
w calej petni stanowisko Londynu przeciwne FSP i sojuszowi batkanskich Stowian,
uzywajac w ogdlnych zarysach podobnej do brytyjskiej argumentacji. W szczegolnosci
rzad amerykanski protestowal przeciwko odrodzeniu sporéw wokot kwestii macedon-
skiej, zwtaszcza w odniesieniu do Grecji, uwazajac, ze pojecia takie jak: ,,narod mace-
donski”, ,,pafnstwo macedonskie” czy ,,macedonska $wiadomo$¢ narodowa” pozbawio-
ne sa jakiegokolwiek znaczenia politycznego'!3. Niemniej nalezy zaznaczyé, ze ogol-
nie biorac, pozycja amerykanska w poréwnaniu z brytyjska (Londyn nawet grozit
Jugostawii desantem sit zbrojnych, gdyby Tito forsowat sojusz z Butgariag pomimo sprze-
ciwu Anglosasow) w powyzszej kwestii byla bardziej umiarkowana i sktonna do kom-
promisu.

Tymczasem mimo oficjalnie zgodnego stanowiska mocarstw w sprawie wstrzyma-
nia procesu instytucjonalnego zblizenia Bulgarow i Jugostowian, sprawa ich sojuszu
nadal byla przedmiotem wzajemnych analiz. Z inicjatywy Dymitrowa w kwietniu 1945 r.
w Moskwie doszto do jego kolejnego spotkania z Tita. Wszakze w rozmowie obu przy-
wodcow na temat sposobu realizacji projektowanego uktadu sojuszniczego ujawnilo sig
zarazem szereg nieprzyjemnych elementéw dotyczacych buigarsko-jugostowianskich
relacji na plaszczyznie partyjnej. W swoim dzienniku, a takze w notatce sporzadzonej
specjalnie dla Stalina, Dymitrow stwierdzat wprost, ze u towarzyszy jugostowianskich
wystepuja ,,niezdrowe nastroje, duza doza zarozumiato$ci i pewnosci siebie oraz nie-
watpliwy zawrot glowy od sukcesow”. Totez zalecit on przywodcom komunistow but-
garskich w Softi, aby niezaleznie od generalnie bardzo przyjaznego odnoszenia si¢ do
Jugostowian, pozostawali wobec nich ,,$cisle pryncypialni i pelni godnosci, tak w aspekcie

17 E. Barker, British Policy in South-East Europe..., s. 201; J. Tomaszewski, Europa Srodkowowschodnia
1944-1948. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 144.

"8 PROFO, 371/48181;371/48182; FRUS 1944, vol. I1I, Washington 1965, s. 304-305; B. Kondis, The Mace-
donian Question as a Balkan Problem in the 1940's, w: Macedonia Past and Present, Thessaloniki 1992, s. 189,
W. Rojek, Kwestia Macedonii Egejskiej w politvce mocarstw anglosaskich 1944-1949, w: Z dziejow przemian
w Europie Srodkowo-Poludniowo-Wschodniej po drugiej wojnie swiatowej, Krakow 1993, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego™, Prace Historyczne, z. 107, ,Studia Polono-Danubiana et Balcanica™, VI, passim.
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partyjnym, jak i narodowym”!'®. Trzeba zauwazy¢, ze lekcewazacy, protekcjonalny spo-
sob odnoszenia sie jugostowianskich lideréw do towarzyszy bulgarskich wiasciwie caty
czas towarzyszyl procesowi zblizenia obu potudniowostowianskich panstw. Dyskonto-
wanie przez Belgrad stabej, nieuregulowanej pozycji Bulgarii na arenie migdzynarodo-
wej i zalezno$ci wojska bulgarskiego od dowodztwa jugostowianskiej armii, podczas
ich wspolnych walk przeciwko Niemcom na obszarze Jugostawii, sytuowato Sofig na
gorszym miejscu w dwustronnych rokowaniach juz w samym punkcie wyjscia. Kierow-
nictwo jugostowianskie, dazac do szybkiego zjednoczenia federacyjnego, rownoczes$nie
stale akcentowalo niekorzystne dla Jugostawii skutki wynikajace z unii z Bulgaria jako
krajem o negatywnym wizerunku w oczach opinii migdzynarodowej i zrujnowanej go-
spodarce, w nastgpstwie obciazen reparacyjnych. W propagandzie Belgradu podkresla-
no wielkodusznos$¢ strony jugoslowianskiej ,,po$wigcajacej sig¢ bezinteresownie” dla
uratowania wielorako zagrozonej Bulgarii, a FSP byla ukazywana jako jedyna szansa
ocalenia i rozwoju narodu butgarskiego, pozbawionego jakiejkolwiek alternatywy'20.
W tym stanie rzeczy wladze jugostowianskie zakladaly, ze strona bulgarska powinna
przyja¢ ich oferte bez najmniejszych zastrzezen i z bezgraniczng wdzigcznoscia.

12 kwietnia Dymitrow i Tito znow spotkali sig w stolicy Zwiazku Sowieckiego, tym
razem w obecnos$ci Stalina, ktory przesadzil o trzystopniowym budowaniu FSP. Pierw-
szym etapem miato by¢é wznowienie wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych pomig-
dzy Bulgaria i Jugostawia. Drugim — zawarcie uktadu o wspolpracy i wzajemnej pomo-
cy. Dopiero jako trzeci etap przewidywano utworzenie wspolnego, federacyjnego pan-
stwa, wszakze bez okreélenia jego terminu'?!. Wznowienie stosunkow dyplomatycznych
nastapito w czerwcu 1945 r. przy poparciu ze strony Moskwy, pomimo sprzeciwu Lon-
dynu'?2, Co sig tyczy natomiast sojuszu Belgradu i Sofii, to — jak stwierdzono wyzej —
Mototow nie ukrywat wobec swych anglosaskich partneréw, ze Moskwa nie widzi prze-
szkod przeciwko ewentualnemu ukiadowi obu potudniowobatkanskich panstw i zgta-
szal gotowos¢ rozpatrzenia tej kwestii po konferencji krymskiej. Ostatecznie jednak do
proponowanej wymiany pogladéw w tonie Wielkiej Tréjki nie doszto, gdyz cele global-
nej polityki Zwiazku Sowieckiego u progu koncowych, zwycigskich zmagan wojennych
nie pozwalaty ryzykowac jednosci sprzymierzonych mocarstw z powodu ograniczonego
przeciez batkanskiego problemu'2}, W konsekwencji sprawa ukiadu butgarsko-
-jugostowianskiego sukcesywnie zatracala swa ostro$¢, przygasajac w ciagu nastgpnych
miesigcy.

Wszelako, wskutek nadal naplywajacych z Batkanow informacji o zamiarach utwo-
rzenia przez Jugostowian i Bulgaréw, z inspiracji Kremla, zwiazkow federacyjnych'*,
w Foreign Office w lecie 1946 r. utrzymywato si¢ przekonanie, ze wprawdzie utworze-
nie FSP na obecnym etapie jest raczej mato realne, to jednak istnieje duze prawdopodo-
bienstwo polaczenia sie obu panstw potudniowostowianskich sojuszem o tresci podob-
nej do ukfaddw, jakie Belgrad zawart juz z Tirana, Warszawg i Praga. Traktaty te —
w przewidywaniach Brytyjczykow — moglyby stanowi¢ podstawg przyszltej nowej bat-

19 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 474; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1203, CDA RB CPA,
f. 146, 0p. 2, a.e. 15; f. 146, 0op. 2, a.e. 1618, 1. 45-46.

120 CDA RB CPA, f. 146, 0p. 4,a.e. 177, 1. 1-9.

12V G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 474.

122 CDA RB CPA, f. 146, op. 4, a.e. 180, |. 8.

'3 L. J. Gibianskij, Problema Makedonii..., s. 249.

12 PRO FO, 371/58568; 371/58520.
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kanskiej lub potudniowostowianskiej Ententy, ktéra cho¢ formalnie bytaby pozbawiona
znamion federacji, to jednak de facto miataby charakter takiego wspolnotowego tworu
panstwowego. I to tworu funkcjonujacego pod Scistym nadzorem Moskwy, co sprowa-
dzaloby sie do podporzadkowania Sowietom polityki, gospodarki i spraw wojskowych
panstw-sygnatariuszy tego rodzaju sojuszu w Europie Potudniowo-Wschodniej. W tych
realiach za§ Zwiazek Sowiecki — w ocenie Londynu — w realizacji swych celéw impe-
rialnych dysponowalby instrumentami, ktérym Wielka Brytania nie mogtaby si¢ otwar-
cie przeciwstawic. Poza bowiem perswazja werbalna, ze zwigzek panstw na Balkanach
bez Grecji i Turcji, niezaleznie od swego zadeklarowanego ksztattu politycznego, do-
prowadzi do jeszcze powazniejszego niz dotychczas skonfliktowania stosunkéw mig-
dzynarodowych w tym regionie, Anglicy byliby pozbawieni jakichkolwiek srodkow eg-
zekwowania swego sprzeciwu'23.

Warto przy tym zauwazyé, ze koncepcja unii obejmujace] wszystkie panstwa bat-
kanskie, lansowana przez Londyn, w rzeczywistos$ci byla z jego strony jedynie zagrywka
taktyczng obliczona na storpedowanie prosowieckiej FSP. Albowiem Brytyjczykom nie
mogto by¢ na rgke wlaczenie zorientowanych prozachodnio Grecji i Turcji do struktury
federacyjnej zdominowanej przez rezym komunistyczny Jugostawii, wsparty ideowo przez
wiadze Bulgarii i Albanii oraz pozostajacej w Scistym zwiazku z Moskwa. Nie mogto
by¢ na rekg zarowno ze wzgledu na konsekwencje w postaci izolacji czy marginalizacji
Aten i Ankary w sferze polityki zagranicznej, jak i z uwagi na niekorzystne dla greckich
i tureckich kot rzadzacych reperkusje wewnatrzpolityczne, w nastgpstwie oddziatywa-
nia tego rodzaju federacji na sity lewicy w obu tych potudniowobatkanskich pafistwach.
Szkodliwo$¢ szerokiej unii batkanskiej dla interesow brytyjskich w realiach koficowe;j
fazy zmagan wojennych Foreign Office dostrzegato rowniez w tym, zZe sprzyjalaby ona
szybszemu wyeliminowaniu demokratycznej opozycji w tych pafistwach na Batkanach,
ktore weszty na drogg komunizacji'?6.

W dalszych miesiacach 1946 r. przyblizajaca sig perspektywa uregulowania pozycji
miedzynarodowej Buigarii, a zarazem umacnianie si¢ komunistycznych struktur wiadzy
gtownie w Jugostawii, a takze w Bulgarii, Albanii i Rumunii w oparciu o Kremi, uswia-
damiaty Wielkiej Brytanii coraz wyrazniej, ze rychto bgdzie ona zmuszona do porzuce-
nia wysitkow w kierunku zahamowania niepozadanych modyfikacji pejzazu polityczne-
go na Batkanach. Modyfikacji, ktore miaty doprowadzi¢ do wykreowania w tym regionie
wspolnego organizmu panstwowego czy bloku panstw zwiazanego z Moskwa. Stad tez
w Foreign Office z niepokojem $ledzono hegemonistyczne zapedy kierownictwa jugo-
stowianskiego i jego nacisk wywierany za posrednictwem Stalina na Sofig w lecie 1946 r.
w celu macedonizacji Pirynskiego Kraju przed wcieleniem go do LRM oraz usilne sta-
rania Belgradu wobec Albanii zmierzajace do przyfaczenia jej do przysztej unii potu-
dniowostowianskiej. Poczynania te obserwowano z niestabnacym zatroskaniem lecz za-
razem z poczuciem bezsilnosci, co nakazywalto Brytyjczykom pogodzenie sig
z ewentualnym powstaniem zjednoczonego tworu pafstwowego Jugostowian, Bulga-
row i Albanczykow, postrzeganym jako awangarda sowieckiego imperializmu i narzg-
dzie ekspansji komunizmu na Batkanach'?’,

123 PRO FO, 371/58566.
126 ibidem; W. Rojek, Reakcje Wielkiej Brytanii...,s. 111.
127 PRO FO, 371/58566.
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Wszelako pozostaje faktem, ze niezwloczne utworzenie FSP — jak pragneli tego
przede wszystkim Jugostowianie — zostalo udaremnione, a bulgarsko-jugostowianski
uklad sojuszniczy zawarto dopiero w koncu 1947 r., po podpisaniu i ratyfikacji traktatu
pokojowego z Butgaria!?®. Czy wobec tego mozna moéwié o sukcesie dyplomacji brytyj-
skiej? Owszem w znacznym stopniu tak, ale trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie solidary-
zowanie si¢ Stanow Zjednoczonych z pozycja Wielkiej Brytanii, co dopiero zapewnito
bezapelacyjnie zwycigstwo opcji przeciwnej realizacji unii potudniowostowianskiej. Totez
w kwestii tej oba mocarstwa anglosaskie musialy dziata¢ na jednym froncie, aby mozna
byto zniweczy¢ opor Moskwy w tonie Wielkiej Trojki i1 przeforsowac stanowisko brytyj-
skie. Tak wigc konsekwentny, stanowczy sprzeciw przede wszystkim Londynu, a na-
stepnie takze Waszyngtonu w stopniu decydujacym wptynat na storpedowanie pierw-
szego etapu dialogu na linii Sofia—Belgrad w sprawie zbudowania FSP oraz na znaczne
przesunigcie w czasie podpisania ich wzajemnego sojuszu.

Niemniej analiza motywdw i celow politycznych Zwiazku Sowieckiego, Bulgarii
i Jugostawii na tle zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej na Batkanach pozwala
w $wietle dostgpnych zrodet zaryzykowaé konstatacje, iz blokada dialogu na temat FSP
wskutek sprzeciwu mocarstw anglosaskich w jakiej$ mierze sprzyjata takze doraznym
1 dlugotrwalym interesom gltownych dramatis personae owego przedsigwzigcia. Innymi
stowy, zamrozenie na poczatku 1945 r. zdawaloby si¢ na pozér pomyslnie przebiegaja-
cych negocjacji bulgarsko-jugostowianskich stanowito nie tylko spetnienie woli Londy-
nu i Waszyngtonu. Miato ono rowniez pewne dobre strony dla Moskwy, Sofii, a nawet
dla samego Belgradu, pomimo tego, ze Jugostowianie wykazywali najwigksza determi-
nacje w zabiegach o szybkie sfederowanie stowianskich panstw na Batkanach. Natural-
nie pozytki te wyptywaty z réznych przyczyn i objawily si¢ w niejednakowym stopniu.

Co sig tyczy kierownictwa sowieckiego, to trudno byloby zaprzeczyé, iz juz na
przetomie 1944 i 1945 r. nie moglo ono nie dostrzega¢ coraz wyrazniejszych sympto-
moéw emancypacji, jesli nie wrgcz niesubordynacji lideréw KPJ wzglgedem oczekiwan
Kremla, chociaz hierarchicznos¢ w swiecie komunistycznym byla wszak czyms powszech-
nie obowiazujacym. Stalin, ktory przeciez w nieodleglej przesziosci dat i stale dawat
dowody swej patologicznej podejrzliwosci, zar6wno wobec ludzi obcych mu ideowo,
jak i wobec najblizszych wspotpracownikéw, bez watpienia musial z niepokojem po-
strzega¢ rosnaca niezalezno$¢ Tity, ktora przejawiala si¢ m.in. w szerokim spectrum
pretens;ji terytorialnych Belgradu zglaszanych pod adresem panstw osciennych. Zdra-
dzato to aneksjonistyczne zamiary i ambicje osiagnigcia przez Jugoslawig supremacji na
Batkanach, co z pewnoscia kolidowatoby z hegemonizmem sowieckim w tym regionie
Europy. Réwniez protekcjonalny stosunek przywodcodw KPJ do towarzyszy bulgarskich
oraz che¢ zdyskontowania przez Belgrad trudnego polozenia migdzynarodowego Bul-
garii w celu wymuszenia ustepstw ze strony Sofii i osiagnigcia maksymalnych korzysci
ze zjednoczenia z tym krajem, czy samowolne podejmowanie przez Jugostowian zobo-
wigzan i konkretnych dziatan wobec lewicy greckiej, niewygodnych w danym momen-
cie dla Moskwy, wszystko to unaoczniato dyktatorowi sowieckiemu fakt, ze forsowana
przez Jugostawie FSP, jako struktura zdominowana przez jugostowianskie czynniki rza-
dzace moze si¢ wymkna¢ spod jego kontroli. Co wigcej, moze si¢ sta¢ konkurencyjnym
dla Zwiazku Sowieckiego osrodkiem przywodczym panstw tworzacego si¢ bloku komu-

128 Wmsznata politika na NRB..., t. I, s. 94-99.
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nistycznego na Batkanach, a moze nawet w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Po-
dejrzliwosci Kremla w tym wzgledzie nie mogta nie nasila¢ przyspieszona komunizacja
Jugostawii dokonywana przez kierownictwo KPJ i zle skrywany, niechetny jego stosu-
nek do jugostowianskich politykéw emigracyjnych, wbrew taktycznym zaleceniom so-
wieckim. Nie bez znaczenia dla ugruntowywania si¢ nieufnoéci Moskwy wobec Belgra-
du pozostawata tez rezerwa, z jaka traktowano w Jugostawii sowieckich ekspertow woj-
skowych i cywilnych. W sumie wszystko to — jak wydaje si¢ — rezonowato diametralna
zmiana stanowiska Stalina wobec charakteru negocjowanego zjednoczenia Butgarii
1 Jugostawii. O ile poczatkowo, jesienia 1944 r. nie sprzeciwiat si¢ on wariantowi plura-
listycznej unii, proponowanemu przez Jugostowian, to na poczatku 1945 r. krancowo
zmienit swoj punkt widzenia i opowiedziatl sig za dualistycznym ksztaltem planowanej
federacji z dwoma rownorzednymi cztonami: Buigaria i Jugostawia. Dzigki zajeciu ta-
kiego stanowiska przez sowieckiego dyktatora rOwnoczes$nie podbudowany autorytetem
Kremla zostal wariant reprezentowany przez strong buigarska w rokowaniach ze strong
jugostowianska. Co w szczego6lnosci mogto skionié Stalina do porzucenia opcji proju-
gostowianskiej? Niewatpliwie przewidywal on, ze realizacja formuly 6:1, lansowana
przez Belgrad, umocnifaby w ramach FSP pozycjg Jugostowian, ktéra juz i tak w punk-
cie wyjscia owego przedsigwzigcia, w poréwnaniu z Sofia, byla znacznie silniejsza.
W konsekwencji Butgaria zostataby catkowicie podporzadkowana hegemonizmowi kie-
rownictwa jugostowianskiego, co mogtoby potencjalnie ograniczy¢ lub nawet zagrozic
ekspansji sowieckiej na Batkanach. Natomiast dualizm projektowane;j federacji sprzy-
jatby zapewnieniu nadrzgdnej pozycji Moskwy w tym regionie Europy za posrednic-
twem uzaleznionej od Sowietow Sofii, bedacej jednak zarazem pelnoprawnym partne-
rem zjednoczonego panstwa stowianskiego. Totez mozna przyjac, iz zahamowanie pro-
cesu niezwlocznego federowantia obu tych panstw potudniowostowianskich wedle modelu
stedmiocztonowego, w przekonaniu dyktatora sowieckiego w gruncie rzeczy byto ko-
rzystne dla jego interesdw. Stad tez na Kremlu uznano koniecznos¢ stopniowego jedno-
czenia Jugostawii 1 Butgarii, co wprowadzono nie tylko wskutek kategorycznego sprze-
ciwu mocarstw anglosaskich wobec FSP i niezwlocznego sojuszu jugostowiansko-
-bulgarskiego, ale rowniez pod wptywem wlasnych obaw, jakie przywodcy sowieccy
wigzali z po$pieszng federacja w wersji jugostowianskiej. Podjeta przez Moskwe inicja-
tywa sukcesywnego budowania FSP, od trojstronnego spotkania przedstawicieli najwyz-
szych wtadz Zwiazku Sowieckiego, Jugostawii i Bulgarii wiosna 1945 r. stala si¢ dla
Bulgaréw i Jugostowian obligatoryjna dyrektywa. Jak zaznaczono wyzej, przewidywata
ona w pierwszej kolejno$ci wznowienie stosunkow dyplomatycznych na linii Sofia-
Belgrad, nast¢pnie — zawarcie przez Bulgari¢ i Jugostawig paktu o przyjazni, wspot-
pracy i wzajemnej pomocy, a dopiero na trzecim miejscu — stworzenie unii przez oba
stowianskie panstwa na Batkanach. Unii, ktérej charakteru wprawdzie nie okres$lano
z braku consensusu migdzy Bulgarami i Jugostowianami lecz Stalin niedwuznacznie
pokazal, iz daje preferencjg opcji dualistyczne;.

Warto dodac, ze ostrozno$¢ Kremla wobec zaciesniajacego sie, glownie z woli Bel-
gradu, zblizenia butgarsko-jugostowianskiego wynikata takze z niepokojacych spekula-
cji co do tego, ze FSP moze generowac o$ turecko-grecka, ktora stanowiac przeciwwage
dla hegemonii Stowian na Batkanach, jednoczesnie zagrazataby tamtejszym wptywom
Zwiazku Sowieckiego i jego pozycji w rejonie Ciesnin Czarnomorskich. Totez Stalin,
rozwazajac implikacje przerwania rokowan Bulgaréw i Jugostowian, nie moégl nie mie¢
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w polu widzenia ewentualnosci, ze ceng zbudowania FSP bytaby grozna riposta ze stro-
ny Aten i Ankary, popieranych przez mocarstwa zachodnie, co dodatkowo skompliko-
watoby stosunki Moskwy z Londynem i Waszyngtonem.

W odréznieniu od sprawy FSP, w ktorej Zwiazek Sowiecki, chociaz nieco zwleka-
Jac, to jednak bez targowania sig ostatecznie uwzglednil sprzeciw mocarstw anglosa-
skich, w kwestii Macedonii Egejskiej i Tracji Zachodniej, Stalin zajmowal niespdjne
stanowisko rezerwujac sobie pole manewru w rozgrywkach taktycznych z Anglia i Sta-
nami Zjednoczonymi. Wyrazato sig to m.in. w sktadaniu sprzecznych deklaracji poczat-
kowo przybierajacych posta¢ bunczucznych, aczkolwiek mglistych o$wiadczen popie-
rajacych bulgarski postulat odzyskania dostgpu Bulgarii do Morza Egejskiego, czy ju-
gostowianskie zadanie przylaczenia greckiej Macedonii do FSP. W koncu jednak sowiecki
dyktator nie forsowat hasta zjednoczenia ziem macedonskich w ramach wspélnego pan-
stwa potudniowostowianskiego, a rewindykacja Tracji Zachodniej przez Bulgarig, przy
braku jakichkolwiek szans na realizacjg, postuzyla Sowietom jedynie jako argument
przetargowy w uciazliwych negocjacjach z Anglosasami przy ustalaniu warunkow po-
kojowych dla bytych Satelitow III Rzeszy'?9.

Moéwiac o korzysciach wyptywajacych z postawienia na poczatku 1945 r. bariery
butgarsko-jugostowianskim rokowaniom na temat utworzenia federacji i uktadu sojusz-
niczego, nalezy zauwazy¢, ze generowato ono pomysline skutki takze dla Sofii. Pomysl-
ne gtéwnie dlatego, ze w o0wczesnym dialogu z Belgradem zajmowata ona pozycje zde-
cydowanie stabsza, przez co nie byla rownorzednym partnerem negocjacji. Jak wskaza-
no wyzej, ten stan rzeczy wynikat z nieuregulowanego statusu migdzynarodowoprawnego
Butgarii i formalnego jej trwania w stanie wojny z Jugostawia, Grecja i mocarstwami
anglosaskimi oraz z zalezno$ci od cywilnych i wojskowych wladz jugostowianskich
w kwestil udzialu butgarskich wojsk w wojnie przeciwko Niemcom na obszarze Jugo-
stawii. W tych realiach spowolnienie procesu federowania obu stowianskich panstw na
Balkanach stwarzalo dla rzadu bulgarskiego szansg uniknigcia podpisania umowy na
warunkach dogodnych dla strony jugostowianskiej, ktora majac tak duza przewage, sta-
rala sig, wykorzystujac stabo$¢ Sofii, narzucié jej porozumienie zapewniajace suprema-
cj¢ Belgradowi. W prowadzonych bowiem od listopada 1944 r. pertraktacjach od razu
ujawnity si¢ wygoérowane zadania Jugostowian pod adresem Buigarow, ktorych przyje-
cie prowadzitoby do faktycznej dyskryminacji ich praw, a tym samym — naruszenia
butgarskich intereséw narodowych.

Wreszcie dla samego Tity i jego otoczenia — jako inicjatoréw negocjacji federacyj-
nych z Sofia oraz goracych zwolennikow szybkiej i skutecznej ich finalizacji — blokada
procesu unifikacji butgarsko-jugostowianskiej paradoksalnie nie pozostata rowniez bez
pewnych elementow pozytywnych. Albowiem okoliczno$ci towarzyszace wysitkom
mocarstw anglosaskich zmierzajacym do wstrzymania owych zamiaréw Belgradu una-
ocznity mu, ze w dwczesnych warunkach, pomimo prestizu i stawy, jaka cieszy! sie na
arenie migdzynarodowej marszatek jugostowianski i jego armia partyzancka oraz prob
nadania dialogowi z Bulgarami znamion sekretnosci, niemozliwe byto postawienie Wiel-
kiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych przed faktem dokonanym. Jednocze$nie przy-
wodcy Titowskiej Jugostawii przekonali sig, ze poparcie ich linii przez Kreml jest czyms$

129 J. Jackowicz, Traktat pokojowy = Bufgariq 1947, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1981, s. 125
i nn.; E. Znamierowska-Rakk, Rozwdj stosunkow Bulgarii = Grecjq i Turcjq..., s. 73-79; taz, Sprawa Tracji Zachod-
niej w polityce bulgarskiej 1919-1947, Warszawa 1991, s. 320-322.
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ulotnym i uwarunkowanym jego celami politycznymi, a co najmniej — bezkolizyjno-
$cig interesow sowieckich i jugostowianskich. Przekonali sig tez, ze Stalin nie dopusci
do utraty na Batkanach kontroli bezposredniej lub za posrednictwem w pelni dyspozy-
cyjnego wobec Sowietow osrodka politycznego, jakim miala by¢ Sofia. Konkurencyjne
panslawistyczne ambicje sowieckiego dyktatora, ktore kryly sig¢ pod hastem efektywne;
walki przeciwko Niemcom w forsowanym przez Moskwg stowianskim ruchu zjedno-
czenia i solidarnosci, uswiadomity kierownictwu jugostowianskiemu, ze FSP moze petl-
ni¢ rolg konia trojanskiego, zgubng dla intereséw Jugostawii. Wszelako po przerwaniu
rokowan Belgrad nie kryt swego niezadowolenia obwiniajac bezzasadnie strong butgar-
ska, ktorej zarzucono niezachowanie dyskrecji, co — zdaniem Jugostowian — umozli-
wito Brytyjczykom i Amerykanom interwencjg¢ przeciwko federacji buigarsko-
-jugostowianskiej, uwazang za podstawowa przestanke upadku procesu federowania.
Podobne pretensje przywodcy jugostowianscy kierowali rowniez pod adresem Zwiazku
Sowieckiego, lecz czynili to o wiele bardziej oglednie!*°.

Per saldo dzigki zastopowaniu poczynan, ktore miaty doprowadzi¢ do niezwtocz-
nej federacji z Bulgaria strona jugostowianska mogta unikna¢ niekorzystnych dla siebie
nastgpstw utworzenia unii potudniowostowianskiej, ktorej ksztalt, zgodny z hegemoni-
stycznymi aspiracjami Belgradu, kolidowatby z ekspansjonistycznymi celami Moskwy
na Batkanach. Do$wiadczenie to niewatpliwie rzucalo nowe, wazne $wiatlo na projekto-
wang FSP, studzac zapal Jugostowian i zaostrzajac ich czujno$§¢ w owym przedsigwzig-
ciu. Nie wplyneto to wszakze na rezygnacjg Belgradu z planéw przyiaczenia w sprzyja-
jacych warunkach Macedonii Pirynskiej i Macedonii Egejskiej do federacji wewnatrzju-
gostowianskie;j.

* % 3k

Podsumowujac wywody po$wigcone pierwszemu etapowi dialogu na linii Sofia—Bel-
grad na temat federacji i wzajemnego sojuszu, ktory toczyt si¢ od listopada 1944 r. do
kwietnia 1945 r. trzeba wskazaé na dwie kategorie czynnikow determinujacych niepo-
wodzenie tego przedsigwzigcia. Nieprzypadkowo na pierwszym planie nalezy umiesci¢
czynniki zewnetrzne, albowiem o fiasku rokowan bulgarsko-jugostowianskich w stop-
niu decydujacym przesadzit stanowczy sprzeciw Wielkiej Brytanii popartej przez Stany
Zjednoczone. Ale warto tez zauwazy¢, ze weto mocarstw anglosaskich sprzyjato posta-
wie rosnacej rezerwy Moskwy wobec usilnie forsowanego przez Belgrad pluralistycz-
nego modelu FSP. Wprawdzie w latach 1944-1945 utworzenie unii poludniowostowian-
skiej pod patronatem Kremla, z ideologicznego i polityczno-strategicznego punktu wi-
dzenia jego polityki oznaczalo stabilizacje, a nawet wzmocnienie wpltywow Zwiazku
Sowieckiego na Baitkanach, lecz tylko pod warunkiem, ze owo wspolne panstwo Sto-
wian potudniowych pozostawatoby pod skutecznym nadzorem Moskwy. A siedmioczto-
nowa struktura zjednoczonego panstwa na Batkanach, uparcie forsowana przez jugosto-
wianskie kierownictwo, takiej gwarancji, w obliczu coraz bardziej wyraznych, niekon-
sultowanych z Sowietami hegemonistycznych poczynan Tity, Stalinowi dawac nie mogta.
Stad na poczatku 1945 r., gdy chodzi o model federacji, u sowieckiego dyktatora nasta-
pifa radykalna zmiana preferencji. Odchodzac od stanowiska przyzwalajacego na wa-
riant jugostowianski, opowiedzial si¢ on za formutla butgarska. Opcja ta bowiem, prze-

130 D, Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 211 i nn.



DIALOG BULGARSKO-JUGOSLOWIANSKI W KWESTIl FEDERACJI | SOJUSZU 143

widujaca dualizm federacyjny, zapewniata Sowietom o wiele wieksza swobode sterowa-
nia potudniowostowianskim zwigzkiem panstwowym anizeli model pluralizmu unifika-
cyjnego.

Jezeli chodzi za$ o powody wewngtrzne fiaska bulgarsko-jugostowianskich nego-
cjacji, to na czolo wybija sig owa fundamentalna sprzecznos¢ dotyczaca charakteru fe-
deracji. Sprzecznosé, ktora zachodzita pomigdzy jugostowianskim wariantem unii plu-
ralistycznej, redukujacym suwerenno$¢ panstwa bulgarskiego do statusu jednej z sze-
sciu republik federacji wewnatrzjugostowianskiej, a modelem bulgarskim opartym na
zasadzie dualizmu federacyjnego, wyrazajacego sig w rOwnoprawnym funkcjonowaniu
organow ustawodawczych i wykonawczych reprezentujacych obu sygnatariuszy we wspol-
nym panstwie. Trzeba zaznaczy¢, ze pomimo pewnych, obustronnych, kompromiso-
wych ustgpstw, zreszta w sprawach drugorzgdnych (np. sktadu komisji buigarsko-
-jugostowianskiej przygotowujacej realizacjg praktyczng zjednoczenia czy terminu utwo-
rzenia federacji), zasadnicza kwestia sporna co do ksztaltu unii niezmiennie pozostawata
glowna barierg udaremniajaca porozumienie Bulgaréw i Jugostowian. Nasuwa sig pyta-
nie, czy ten stan rzeczy wynikat jedynie z uporu, z jakim negocjatorzy obu stron obsta-
wali przy swych partykularnych wizjach, czy tez kryly za nimi wazne dla obu panstw
racje polityczne i narodowe? Nie ulega watpliwosci, ze Bulgarzy obawiali sie, iz w razie
ugigcia sig pod presja Belgradu powstatby twor federacyjny, ktory mogiby doprowadzic¢
do stopienia si¢ panstwowosci i narodowosci bulgarskiej w wielonarodowym tyglu ju-
gostowianskim. Réwnie niepokojaca konsekwencja siedmiocztonowej formuty FSP by-
toby, w ocenie bulgarskiej, takze znaczace ograniczenie samostanowienia panstwowego
Bulgarow, i to zaréwno formalne, jak i faktyczne. Zdawano sobie bowiem sprawe, iz
strona jugostowianska moze wykorzysta¢ fakt nieuregulowanej pozycji Bulgarii na are-
nie migdzynarodowej oraz okupowania przez armie bulgarskie w czasie wojny ziem
jugostowianskich, narzucajac jej niedogodne rozwiazanie wielu kluczowych kwestii.
Totez akcesja Sofii do siedmiocztonowej federacji byta nie do przyjecia nie tylko dla
spoleczenstwa bulgarskiego i jego demokratycznych elit, ale takze wiekszosci liderow
BPR(k). Lecz w przypadku komunistow bulgarskich postawa odrzucenia wariantu jugo-
stowianskiego wynikata przede wszystkim z obaw przed kompromitacja partii w oczach
sojusznikow z koalicyjnego rzadu FO i szerokich warstw spotecznych w kraju, chociaz
w pojedynczych wypadkach nie sposob wykluczy¢ rowniez powodow ideowych takiego
stanowiska.

Z kolei poszukujac motywdw sprzeciwu strony jugostowianskiej wobec wariantu
bulgarskiego, trzeba stwierdzi¢, iz znaczenie podstawowe w tej materii miat hegemo-
nizm Belgradu, ktéry bylby nie do pogodzenia z dualizmem FSP. Hegemonizm 6w wy-
plywat nie tylko z ambicji przywddczych Tity i jego wspétpracownikow, ale takze
z gtebokiego poczucia zastug poniesionych dla Narodow Zjednoczonych w wojnie prze-
ciwko Niemcom przez partyzantéow jugostowianskich oraz z najbardziej w Jugostawii
zaawansowane) komunizacji, w zestawieniu z innymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Wszystko to w oczach jugostowianskich czynnikéw rzadzacych dawato
im uzasadniona podstawg do ubiegania sig o supremacj¢ w planowanym, potudniowo-
stowianskim zwiazku panstwowym na Batkanach. Natomiast w razie zaakceptowania
przez Belgrad parytetowego modelu projektowanej unii, lansowanego przez Sofig, Bul-
garia zyskataby status rowny calej Jugostawii. To jednak — zdaniem negocjatorow ju-
gostowianskich — byloby nieusprawiedliwionym przywilejem dla Bulgaréw gléwnie
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z powodu ich zachowania w czasie wojny. Nieusprawiedliwionym takze w poréwnaniu
historycznego stazu suwerenno$ci panstwa buigarskiego z okresem niepodlegtosci Ser-
bii czy Czarnogory, ktdre to kraje, mimo iz weczesniej od Butgarii uzyskatly niezalezno$é
panstwowa, funkcjonowalyby w federacji jugostowianskiej na prawach jednostek fede-
racyjnych. Totez wyniesienie Bulgarii do poziomu catej Jugostawii oznaczaloby —
w ocenie Belgradu — catkowicie bezpodstawne premiowanie panstwa, ktore wyrzadzi-
o znaczace krzywdy narodom jugostowianskim oraz posiada mniejszy tytul do samo-
stanowienia niz niektore republiki jugostowianskie. Z tych przyczyn przyjgcie formuty
dualistycznej w FSP — podkreslali przywodcy jugostowianscy — wywotatoby protest
poszczegdlnych republik zwigzkowych i mogioby spowodowaé nawet grozne perturba-
cje, skutkujace demontazem ich wspoélnego panstwa.

Nie bez wptywu na niedopuszczenie przez Jugostowian zasady dualizmu w FSP
pozostawato rowniez pragnienie zabezpieczenia sig¢ przed zaciskajaca sig obrgcza so-
wieckiej kontroli pod hastami panstowianskiego braterstwa, czy jednosci ideologicznej,
czego przejawy nie mogty wszak uj$¢ uwadze kierownictwa Titowskiej Jugostawii.

Niezaleznie wigc od przyczyn zewnetrznych przerwania dialogu na linii Sofia—
Belgrad dotyczacego FSP, w rokowaniach bulgarsko-jugostowianskich istniaty takze
istotne subiektywne przeszkody po stronie obu negocjatorow. Stad tez, gdyby nawet nie
pojawila sie obiektywna blokada procesu federowania Bulgarii i Jugostawii, to wcale
jeszcze nie bylo gwarancji sukcesu owego federacyjnego przedsigwzigcia. Z drugiej
strony jednak chociaz negocjacje butgarsko-jugostowianskie nie doprowadzity do owoc-
nego finatu, to przeciez nie mozna zanegowac faktu, ze miaty one pozytywny wplyw na
normalizacje wzajemnych stosunkow tych panstw. Przede wszystkim nastapito ocieple-
nie atmosfery w kontaktach oficjalnych pomigdzy przedstawicielami frontowoojczyz-
nianej Bufgarii i Titowskiej Jugostawii, ktoére wszak znacznie obciazone byty bulgar-
skim wspotudziatem w inwazji hitlerowskiej na terytorium jugostowianskie, a nastep-
nie bulgarska okupacja potudniowej Serbii i Macedonii Wardarskiej. Poprawa tego
klimatu wyrazita si¢ m.in. na ptaszczyznie wspolpracy wojskowej w przezwycigzaniu
wielu konfliktow i taré, jakie pojawialy sie czesto pomigdzy wojskami bulgarskimi
a partyzancka armig Jugostawii, w zwiazku z prowadzeniem wspolnych operacji prze-
ciwko Niemcom. Trzeba takze podkres$li¢, ze dzieki negocjacjom bulgarsko-
-jugostowianskim udato si¢ ztagodzi¢ problem niezwlocznego odcigcia Pirynskiego Kraju
od Bulgarii, do czego po 9 IX 1944 r. przemoznie dazyli Jugostowianie. Wreszcie zak-
tywizowala sie wspotpraca i poglebiato sig zblizenie narodow jugostowianskich i but-
garskiego w wielu réznych dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego i kultural-
nego. Oddziatywato to pomyslnie na wzajemne stosunki pomigdzy panstwami powsta-
jacego bloku sowieckiego na Batkanach, a tym samym na stabilizacjg¢ polityczng wigkszej
czes$ci tego regionu Europy.
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The Bulgarian-Yugoslav Dialogue Concerning a Federation and an Alliance
(Autumn 1944 — Spring 1945)

The Bulgarian-Yugoslav dialogue initiated in November 1944 upon the initiative of Belgrade and concerning the
establishment of the Southern Slavonic Federation and a mutual alliance was conducted under the careful super-
vision of Stalin. The Soviet dictator was interested in the rapprochement of both Slavonic states in order to attain
more efficient control over them, and to facilitate Soviet expansion in the Balkans and the area of the Black Sea
Straits. Nonetheless, the serious discord which flared up at the very beginning of the negotiations between Sofia
and Belgrade concerned predominantly the nature of the planned federation. The Yugoslavs aimed at endowing
Bulgaria with the status of one of the republics in the Yugoslav federation (in other words, they had in mind
accession to an already existing multi-state structure), but the Bulgars opted for federationist dualism, which
signified the partnership of both states in the created union. They seemed to be concerned more with the confed-
erationist union of two sovereign state organisms which would preserve to a significant degree their prerogatives
of self-determination. A successive controversy revealed in the course of the Bulgarian-Yugoslav negotiations
was linked with the Macedonian question. Belgrade pressed for an immediate incorporation of the Bulgarian part
of Macedonia into the People’s Republic of Macedonia within the Yugoslav federation, without waiting for the
establishment of the future federation. Sofia agreed to this proposal under two conditions: a simultaneous con-
struction of a joint federationist state and the return of the Western Borderlands, native Bulgarian lands lost after
the first world war and granted to Yugoslavia. The third, fundamental issue which divided the negotiators was
the term of signing the federation agreement. The Yugoslav side wanted the union to be completed as soon as
possible in order to confront the Anglo-Saxon powers with a fait accompli and, at the same time, to impose upon
the Bulgarian side a model of the union favourable for the Yugoslavs. Another objective was to profit from the
unregulated international position of Bulgaria and her dependence upon Yugoslavia in joint struggles against
Germany, waged on Yugoslav territory. In those circumstances, it lay in Sofia’s interest to reduce the rate of the
bilateral negotiations and to precede the union by an alliance.

The Bulgarian point of view seemed to concur with the one held by Stalin who, however, was forced to
yield to the resolute opposition of London and Washington towards attempts at creating a joint Slavonic state in
the Balkans. The Soviet dictator did not intend to risk Allied unity within the Great Three. At the same time, he
used a convenient argument against the hegemonic inclinations of the Yugoslav leaders, which collided with the
expansionism of the Soviet state and its drive towards supremacy in the whole of East-Central Europe. In this
state of things, the Kremlin gave the signal for breaking the Bulgarian-Yugoslav negotiations and, subsequently,
for resigning from signing a mutual alliance between those South-Slavonic states until the accomplishment of
a peace treaty with Bulgaria.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Bonrapcko-10rociaaBckuit AManor no sonpocy geaepauvu u cotoda (oceHb 1944 — Becna 1945)

Hauarsiii 8 HosiGpe 1944 r. no unnuMaTyee benrpana Gonrapcko-torocnasckii auanor no cosnauuio Genepaunn
HOxuerx Cnassad (®IOC) 1 B3aUMHOro cor03a NPOXOAHI MO BHMMATeNbHBIM HabnionenneM CranuHa.
Coserckuii mUkTaTop ObIN 3aHHTEPCCOBAH B COMMXKEHHH OBOHX I0XKHOCTABAHCKHX rOCYNapCcTB JUIA MX
Gonee >ddekruBHoro koHTpons u obneruernus skcrnancun Coserckoro Coto3a na Bankanax u B paione
YepHoMmopckux nponnBoB. OsiHako, Ha nopore neperoBopos Ha NHHHKH Codus—benrpan nosBHAKCH CEPbE3HbIE
pa3HOrNacHs, KacalollHecs, raBHbIM 06pa3oM, XxapakTepa nnanupyemoit denepauun. M ecnu rorocnaset
CTPEMHJIHCH K TOMY, 4ToObl npunats Bonrapuu ctaTyc oaHoi U3 denepaTuBHeIX pecnybnuk B mpenenax
tOrocnaBuw (370 10KHO GbLTO GBITE MPHCOEAHHEHHE TOCYIAPCTBA K YKe UMeloLLencs 6oee LIHPOKO# CTPYKType
HECKOJIBKHX rocynapcTB), Gonrapsl npeAnoynTanit geaepaTHBHLIR Jyann3m, 0603HaqatomHi paBHOE NapTHEPCTBO
060HMX rocynapcTs B CO30aHHOM cotole. Mx kak Oynro Gonee uHTepecoBano koHgpenepaTHBHOE 0ObEAHHEHHE
NIBYX CYBEPEHHBIX TOCYapCTBEHHBIX OPraHU3MOB, B 3HAYHTENLHOH CTENEHH COXPaHAIOUINX MOC/E COBEPIIEHUS
ITOro akTa CBOH MpepOraTHBEI caMoonpeneneHus. OuepeqHoe pa3HOTNacHe, NOABHBILEECS BO BpeMs Gonrapcko-
-IOrOCNaBCKHX NeperoBopoB GbINo CBA3AHO C MAKEROHCKHM BOMPOCOM. benrpan cTpeMHUics k HEMEIUIEHHOMY
npucoenuHeHnio Gonrapckoii wactu Makenonun k Haponxo# Pecnybnuke Makenonun B pamkax ¢enepaumu
BHYTpH IOrocnaBuu, 4To 10mMkHO GbIN0 NPOH30HTH HezaBHcHMO ot cosnanus ®IOC. B csoio ouepens Codua
cornawianach Ha Takylo nepeaayy npas MpH ABYX YCJOBHAX: OXHOBPEMEHHOE CO3laHHE COBMECTHOTO (enepaTHs-
HOrO rocynapcTsa M obpeTeHue BHOBb 3aMafiHOTO MOTPaHHYbA, KaK KOPEHHBIX 601rapcKHX 3€Meb, KOTOPbIX
Bonrapus nocae | MupoBoii BofiHbI THIIMIACK B nonb3y KOrocnasuu. TpeTbHM H OCHOBHBIM BOTIPOCOM, Pa3beaHHS -
oMM ofe CTOPOHBI MeperoBopos Obln CPOK MOAMMCAHUA cornalueHus o genepaunu. KOrocnasckas cropoHa
CTpeMHIIAch K Kak MOXHO CKOpeiliieMy 3aKJIFOYEHHUIO COt03a, XKenas MoCTaBHTh aHIIIOCAKCKHE rOCyNapCTBa nepes
(aKTOM, 1 320HO HaBA3aTh 6ONTapCKO CTOPOHE BHITOAHYIO 1 cebs Monenb o6bvenntenus. Hasssars, nonsaysacs
pe3ynbTaTaMH HEyperyHpoBaHHOro MEXIYHapONHOro NoNoXeHHA bonrapuu u ee 3asucHMocTbio oT KOrocnasnu
B BEJIEHUH COBMECTHOI 60pbObI NpoTHB [epMaHHy Ha 1OTOCNABCKO# TEPPHTOPHH. B Takux ycnoBuax HHTEpec
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Coduu TpeboBan 3aMe/IIEHH TEMIOB JABYCTOPOHHHX NEPErOBOPOB H 3aKJIIOUECHHA COIO3HOTO JOFOBOpa ellle 10
cosganns PHOC.

Touxa 3peHHs Gonrap Kasanach ycTpanBaTs CTalHHa, KOTOPbIi, ONHAKO, BbIHYXIAEH ObIT MOXYHHHTHLCS
pemuTeibHOMY conpoTHBrneHuio JIOHIOHa 1 BallMHITOHA MOMBITKAM CO31aHHA COBMECTHOTO CNaBAHCKOTO
rocynapcTsa Ha Bankanax. CoBeTckuit AMKTaTOp He cCOGHpaiCs PUCKOBATH COIO3HOTO EANHCTBA BHYTpH Benukoi
Tpoiku. OIHAako, NaHHbIH BOMPOC CTaNl QIS HETO YNOGHBIM apryMEHTOM MPOTHB FEreMOHHH I0TOCIIaBCKOro
PYKOBOACTBA, Meluaollei sxcmaHcHn COBETOB M MX CTpeMJIEHHIO K npeobnanauuio Bo Bcer LleHTpanbHO#M
n Bocrouroit Espone. B nannoii curyaunu Kpemnb aan curaan k ToMy, 4ToOwl npepBath 60/1rapcKo-10rociaBCKHE
neperoopsl, kacatommnxca ®IOC, a 3aTeM, Takke k OTKasy OT NOAMHCAHUA B3AHMHOTO COI03a 3THX IOXKHO-
CNaBSHCKHX FOCYNapcTB, 10 MOMEHTa noanucauus ¢ bonrapueit Muproro norosopa.

Ilepesena Hpena Kosaruwbii





