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Ksiazka dr. Sergiusza A. Gorlowa nie jest pierwsza pozycja autora na temat sowiecko-niemieckiej
wspolpracy wojskowej. Poprzedzito ja kilka rozpraw w jezyku rosyjskim i niemieckim'. Sam temat byt
takze podejmowany w licznych pracach historykdw zachodnich, zwtaszcza niemieckich, z wykorzysta-
niem archiwaliéw pozostatych po Republice Weimarskiej oraz l1I Rzeszy. Mozemy wigc zgodzi¢ sie
z opinig wydawcow ksiazki, iz w historiografii rosyjskiej stanowi ona pierwsze kompleksowe studium
tematu, oparte na dotad nieznanych dokumentach sowieckich.

Ksiazka skiada sig¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialow, podsumowania, wykazu Zrodet oraz literatury
przedmiotu, indeksu 0sob i wreszcie dodatku zawierajacego reprodukcje oryginatow kilku dokumen-
tow archiwalnych.

We wstgpie autor przedstawia pokrotce narosta w ciagu potwiecza literature przedmiotu, przede
wszystkim niemiecka, zaznaczajac przy tym, ze jakkolwiek historycy sowieccy wiedzieli o wspoipracy
wojskowej migdzy Reichswehra i Armig Czerwona, to byt to temat tabu, a w nielicznych o nim wzmian-
kach usilowano raczej zatuszowywac problem. Dopiero po r. 1989 otwarcie niedostepnych dotad archi-
wow umozliwit podjgcie zrédlowych badan i ujawnienie prawdy. Podstawa zrodtowa ksiazki przedsta-
wia sig wigc bardzo solidnie. Autor si¢gnat do archiwaliow pochodzacych z instytucji lub os6b odpo-
wiedzialnych za politykg sowiecka wobec Niemiec. Byly to, przede wszystkim, dokumenty Politbiura
WKP(b), komisariatu spraw zagranicznych oraz komisariatu obrony narodowej (m.in. Razwiedupru —
Zarzadu Wywiadu), tzw. Czerezwyczajki, komisariatu handlu zagranicznego, wreszcie papiery polity-
kéw i dyplomatow sowieckich, takich jak F. Dzierzynski, G. Cziczerin, N. Krestinskij, M. Litwinow.
Ponadto autor spozytkowal liczne wydania zrodet, prasg, pamigtniki oraz— jak wspomniano — bogata
literaturg przedmiotu.

Wybiegajac niejako naprzod, autor juz we wstepie dzieli si¢ z czytelnikiem kilkoma ogdlnymi
spostrzezeniami. Stwierdza wigc, ze jeszcze przed zblizeniem sowiecko-niemieckim w Rapallo (1922 r.)
zaistnialy przestanki wojskowej wspotpracy migdzy Moskwa a Berlinem, ktéra w konicowym rezultacie
pozwolifa okrzepna¢ Armii Czerwonej, rozbudowac przemyst wojenny, podniesé kwalifikacje kadry
dowddczej, Niemcom za$ kontynuowac nielegalng produkcjg zbrojeniowa, szkoli¢ kadry itd. W obu
panstwach powstaty odpowiednie lobby, przy czym po stronie sowieckiej do proniemieckiego lobby
nalezaty praktycznie wszystkie wyzsze czynniki polityczne i wojskowe z Leninem, Stalinem i Trockim
na czele. W latach 1922-1926 dokonato sig utrwalenie stosunkéw migdzypanstwowych na plaszczyz-
nie formalno-prawnej i ten okres okazat si¢ tez szczytowym czasem zblizenia i wspotpracy. Wszelako
rewolucyjne wydarzenia w Niemczech w 1923 r., w ktorych uczestniczyt sterowany z Moskwy Komin-
tern, plan Dawesa, Locarno oraz wstapienie Niemiec do Ligi Narodow, czemu usitowata bezskutecznie
zapobiec dyplomacja sowiecka, spowodowaty, ze Berlin zaczal powoli odchodzi¢ od jednostronne;j

! Z ogloszonych dotad publikacji S. Gortowa korzystali J. Banbor i D. Radziwiltowicz, Wspéipraca Reichsweh-
ry i Armii Czerwonej w latach 1920-1933. Zarys problemaityki, w: Dawna i nowa Rosja (z doswiadczer i transfor-
macji ustrojowej). Studia ofiarowane profesorowi Janowi Sobczakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, War-
szawa 2002, s. 183-192.
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»wschodniej orientacji” i szuka¢ rownowagi w zblizeniu z mocarstwami zachodnimi. Nie oznaczato to
bynajmniej w okresie 1927-1932 zerwania z polityka Rapalla, ale zakreslato jej pewne granice. W Berlinie
zdawano sobie sprawg, ze polityka sowiecka usitujaca utrzymaé Niemcy w nurcie ,,wschodniej orienta-
cji”, wykorzystujac Slepa nienawisé do Polski, moze okaza¢ si¢ niebezpieczna dla samej Republiki
Weimarskiej. Wstrzymywano sig zatem od przyjgcia sowieckich propozycji ,,wspolnego podejscia do
polskiego problemu”.

Wyrazny spadek wspoltpracy w stosunkach sowiecko-niemieckich w poczatku lat 30. byt zwiaza-
ny — zdaniem autora — nie tyle z doj$ciem do wiadzy antykomunisty Hitlera, ile z zamiarem Stalina,
aby dowie$¢ niemieckiemu dyktatorowi, ze odstapienie Niemiec od ,,wschodniej orientacji” okaze si¢
dla nich zdecydowanie niekorzystne. W tym wypadku Stalin przeliczy! sig.

Poszczegolne rozdzialy ksiazki odpowiadaja ustalonej przez autora periodyzacji stosunkow
sowiecko-niemieckich w dziedzinie wspétpracy wojskowej. Tak wigc rozdziat | omawia zewnetrznopo-
lityczne czynniki warunkujace wspotpracg w latach 1918-1920.

Dyplomatyczne stosunki migdzy rewolucyjng Moskwa a Berlinem nawiazano zaraz po zawarciu
separatystycznego pokoju w Brzesciu (3 111 1918 r.). Jednakze zostaty one zerwane w pazdzierniku
1918 roku z inicjatywy niemieckiej pod znacznym wplywem uprawianej przez agentow sowieckich
agitacji rewolucyjnej. Z kolei Moskwa uniewaznita w dwa dni po zawieszeniu broni na froncie zachod-
nim traktat pokojowy z Brzescia. Niemniej jednak zblizenie sowiecko-niemieckie zaczglo postepowac
na plaszczyznie wrogiego stosunku obu stron do zwycigskiej Ententy, ktorej kolejnym osiagnigciem
stal si¢ niebawem Traktat pokojowy w Wersalu. Mimo wigc, ze podczas rewolucyjnych ruchéw w Niem-
czech (w Badenii i Bawarii) pod koniec 1918 i poczatkach 1919 roku sowiecki agent, Karol Radek
(cztonek wysokich instancji partyjnych), brat w nich czynny udziat, wiasnie on, aresztowany i osadzony
w wigzieniu, stal sig¢ tacznikiem i negocjatorem porozumienia migdzy sowiecka Rosja a Niemcami,
przy czym jego protektorami i rozmowcami byli wyzsi niemieccy wojskowi, reprezentujacy juz wow-
czas tzw. ,orientacj¢ wschodnia”. Pewna rolg posredniczaca odegrali rowniez przedstawiciele Turcji,
Talaat-pasza (byly premier) oraz Enver-pasza (byly minister wojny), obaj zaciekli wrogowie Wielkiej
Brytanii.

Szczegoblng jednak rolg w zblizeniu sowiecko-niemieckim odgrywat ,,czynnik polski”, ktoremu
autor poswigcit osobny podrozdziat ksiazki. Nieprzejednana wrogos$¢ Niemiec do wskrzeszonego pan-
stwa polskiego w zwigzku ze spornymi problemami terytorialnymi sprawily, ze wiasnie niemieckie
sfery wojskowe z gen. Hansem von Seectem na czele staty sig¢ najsilniejszym lobby prosowieckim.

Jakkolwiek trudno jest dokladnie ustali¢ moment wystapienia inicjatyw zblizeniowych, autor wska-
zuje na Wiktora Koppa, szefa sowieckiej misji do spraw jeficow wojennych, ktory zainstalowany
w potowie 1919 roku stal si¢ nieoficjalnym przedstawicielem sowieckim w Berlinie. On wigc rozma-
wial w kwietniu i lipcu 1920 roku, sondujac stanowisko Niemiec wobec wojny sowiecko-polskiej. Przy-
pomnijmy, ze Niemcy 20 lipca oglosily petna neutralnos¢, aczkolwiek neutralnosé ta miata sig okazac
zyczliwa dla Rosji sowieckiej. Z kolei jeszcze 12 sierpnia, a wigc tuz przed klgska Armii Czerwone;j
pod Warszawa, Kopp deklarowat gotowo$¢ uznania przez Moskwe granicy niemieckiej na wschodzie
z 1914 roku oraz zapewnial, ze polski rzad komunistyczny odda Niemcom ziemie ,.etnicznie niemiec-
kie”. W tym samym czasie dowddca Reichswehry, wspomniany juz gen. von Seect, zaciekly wrog
Polski, opowiadat sig¢ wyraznie za potrzeba sojuszu z Rosja sowiecka, a minister spraw zagranicznych,
W. Zimons, proponowatl (22 VII) nawiazanie oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych i umieszczenie
przedstawiciela armii niemieckiej na prawym skrzydle frontu sowiecko-polskiego. Niebawem tez mjr
W. Schubert, ostatni attaché wojskowy Niemiec w Rosji przedrewolucyjnej, udat si¢ do Prus Wschod-
nich i nawigzal kontakt z przedstawicielami 4. i 15. armii sowieckiej, ktorzy przedstawili mu listg
zapotrzebowan na sprz¢t wojenny, lokomotywy , medykamenty i in.

Autor stwierdza z naciskiem, ze wiasnie w tym czasie wszystkie kierownicze instytucje sowieckie
uwazaly wspolprace z Niemcami za ,,wazny, je$li nie najwazniejszy kierunek polityki sowieckiej”.
Kiedy jednak juz po klgsce Armii Czerwonej i zawieszeniu broni, w grudniu 1920 roku von Seect
wystapit wobec Koppa z daleko idacymi awansami w sprawie wojskowej wspolipracy oraz dat do zrozu-
mienia, Zze w razie konfliktu z Polska o Gorny Slask chciatby liczyé na pomoc sowiecka, Lew Trocki
w instrukcji dla Koppa stanowczo podkreslit pokojowe nastawienie Moskwy i konieczno$é uniknigcia
jakichkolwiek wojennych awantur.

Porazka w wojnie z Polska sklonita kierownictwo sowieckie do zajgcia si¢ doktryna Armii Czerwo-
nej i podniesieniem jej zdolnosci bojowej. W ciagu 1921 roku trwaly na przemian w Moskwie i Berlinie
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tajne rozmowy dotyczgace wspodlpracy. Z inicjatywy von Seecta powstata w poczatku 1921 roku,,Sonder-
gruppe R”, zwana przez strong sowiecka ,, Wogra” (Wojennaja gruppa), jako tajna instytucja powotana
do wspdlpracy w dziedzinie lotnictwa, okretow podwodnych i produkcji broni. Pod kierownictwem
mjr. O. von Niedermayera stata si¢ ona nicbawem gléwnym ogniwem w dalszym rozwoju wspotpracy
wojskowej sowiecko-niemieckiej.

W pazdzierniku 1921 roku ambasadorem sowieckim w Berlinie zostat Nikotaj Krestinskij, zajmu-
jacy dotad bardzo wysokie stanowiska partyjne i panstwowe. Nominacja ta §wiadczyla, jak wielka wage
przywiazuje strona sowiecka do stosunkéw z Niemcami. Dodajmy, ze rowniez ambasador niemiecki
w Moskwie Ulrich von Brockdorf-Rantzau (objat placowke daleko pozniej, w listopadzie 1922 r.) byt
przedtem pierwszym ministrem spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej i cieszy! sig jako ambasa-
dor szczegdlnymi uprawnieniami.

Kolejnym etapem w procesie zblizenia sowiecko-niemieckiego stalo si¢ — jak wiadomo — Ra-
pallo. Ukiad z 16 kwietnia 1922 roku poprzedzily rozmowy m.in. Radka z von Seectem. Niemiecki
general mial okazje raz jeszcze ujawni¢ swoja patologiczng wrecz nienawisé do Polski, ktora — jak sig
zdaje — zrobila na jego cynicznym przeciez rozmowcy spore wrazenie!

Jakkolwiek sam uklad rapallski nie zawieral zadnych tajnych klauzul o sojuszu wojskowym, to
jednak — zdaniem autora — artykut 5. uktadu kryt mozliwosci wspélpracy wojskowo-przemystowe;.
Wkrotce tez doszto do podpisania wstepnej umowy przewidujacej taka wspotpracg (29 V1I), a jesienia
1922 roku pierwsi oficerowie Reichswehry pojawili si¢ w Rosji, sowieccy zas wojskowi w Niemczech.

Na temat zblizenia i wspotpracy z Moskwa doszlo tez do zasadniczej rdznicy zdan migdzy propo-
nowanym na ambasadora Brockdorf-Rantzauem, okazujacym jeszcze duza powscigliwosé, a von Seec-
tem, ktory w memorandum z 11 wrzesnia 1922 roku zakreslit dla polityki niemieckiej strategiczny
cel — zniszczenie Polski we wspoldziataniu z Rosja sowiecka. Linia Seecta w dalszej praktyce przewa-
zyta i juz w grudniu Brockdorf-Rantzau ustyszat od Trockiego o§wiadczenie, iz w razie wystapienia
Polski po stronie Francji i wtargnigcia na Slask Moskwa nie pozostanie bezczynna. Podobne glosy daty
si¢ stysze¢ z Moskwy podczas kryzysu ruhrskiego z poczatkiem 1923 roku.

Autor zajat sig¢ tym wydarzeniem w Il rozdziale ksiazki, po§wigconym zasadniczo procesowi
ustanowienia wojskowo-technicznych kontaktow migdzy Reichswehra i Armia Czerwona w latach
1922-1926. .

Stanowisko Moskwy wobec kryzysu ruhrskiego okazato sig od poczatku proniemieckie. W kilka
dni po zajgciu Zagiebia Ruhry przez wojska francuskie i belgijskie (11 11923 r.) von Seect w rozmowie
z Radkiem i Krestinskim nie wykluczal mozliwosci polskiego wystapienia i sugerowal przyspieszenie
zblizenia miedzy wojskowymi resortami Niemiec i Rosji sowieckiej. Obie strony wymienialy informa-
cje dotyczace zachowania sig Polski, przy czym von Seect oczekiwat od strony sowieckiej zajgcia
bardziej stanowczego stanowiska. Niebawem tez doszto do rozméw w Moskwie migdzy delegacjami
wyzszych wojskowych (22-28 11 1923 r.) z udziatem szefa sztabu Reichswehry, gen. O. Hassego i szefa
sztabu generalnego RKKA P. Lebiediewa. Niemcy przy rozwazaniu problemow operacyjnych domaga-
li si¢ okreslenia liczebnosci wojsk sowieckich przeznaczonych do wspélnych dziatan na wypadek woj-
ny z Polska, uzalezniajac od tego sprawg dostaw sprzgtu wojskowego dla Moskwy. Okazato sig jednak,
ze strona niemiecka nie jest w danej chwili zdolna zapewni¢ wspomniane dostawy, totez rozméwcy
sowieccy uchylili sie od podjecia zobowiazan zwigzanych z Polska. Rozmowy sztabowe wznowiono
w Moskwie (27-30 IV 1923 1), a ich rezultatem byto podpisanie w maju 1923 roku umowy na budowg
fabryki chemicznej oraz przygotowanie tekstu umowy dotyczacej rekonstrukcji fabryk zbrojeniowych
w Rosji, dla Reichswehry za$ dostaw pociskdw artyleryjskich.

Objecie urzedu kanclerskiego przez Gustawa Stresemanna (13 VII), rezygnacja przezen z tzw.
biernego oporu w Ruhrze, co zdawato si¢ $wiadczy¢ o stabosci Niemiec, obawa przed opanowaniem
ich przez Francjg skionity Moskwe do wykorzystania innej karty, a wigc do stymulowania rewolucji
w Niemczech. Wprawdzie Stalin mial watpliwosci, czy uda si¢ niemieckim komunistom zdoby¢ wia-
dze, ale — ostatecznie — zgodzit sie ze stanowiskiem szefa Kominternu, Grigorija Zinowiewa, gora-
cego zwolennika zaangazowania strony sowieckiej do dziatan w Niemczech. Totez w sierpniu i wrze-
$niu 1923 roku przerzucono tam pod zmienionymi nazwiskami grupg takich osobistosci, jak Radek,
M. Tuchaczewskij, J. Unszlicht, 1. Wacetis, G. Jagoda i in. Wzmocniono tez sily Armii Czerwonej na
granicy z Polska.

Udziat agentow sowieckich w rewolucji niemieckiej (sttumionej w pazdzierniku) skonczyt sig
ostatecznie dwoma procesami, na ktore strona sowiecka odpowiedziata podobnymi retorsjami, pewnym
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ochtodzeniem stosunkow i stopniowym odchodzeniem Berlina od zbyt jednostronnej ,,orientacji wschod-
niej”. Nie.oznaczalo to wszelako rezygnacji z jej kontynuowania.

W dalszych partiach 11 rozdzialu autor obszernie i szczegoétowo, a niekiedy wrecz drobiazgowo,
przedstawia proces instytucjonalizacji wojskowych kontaktéw sowiecko-niemieckich, wspoétpracg
w dziedzinie przemystu zbrojeniowego, organizacji niemieckich osrodkéw wojskowo-szkoleniowych
na terenie ZSRR, kontakty migdzy marynarkami wojennymi, wspétpracg wywiadow, udziat oficerow
obu stron na manewrach itd.

Wszystkie kontakty w dziedzinie wspolpracy wojskowej odbywaty si¢ poprzez wspomniang juz
»Sondergruppe R” z pominigciem niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych oraz ambasady
w Moskwie. Po stronie sowieckiej od konca 1923 do 1930 roku odpowiedzialni za wspolipracg z Reich-
swehra byli Josif Unszlicht, wiceprzewodniczacy Rewolucyjnej Rady Wojennej, oraz szef wywiadu
J. Bierzin. Strukturg organizacyjna instytucji decydujacych po obu stronach o wspélpracy wojskowej
ilustruje autor odpowiednimi schematami. Jesienia 1925 roku powotano stanowisko attaché wojskowe-
go w Berlinie, ktore zajmowali m.in. tacy znani wojskowi, jak A. Kork i W. Putna.

Autor szczegdtowo przedstawia okolicznoéci zaangazowania przemystu niemieckiego w produk-
¢ji lotniczej na terenie Rosji, wskazujac, ze miato ono w duzym stopniu charakter bardziej polityczny
niz ekonomiczny, co wigzalo si¢ takze z napigciami w stosunkach polsko-sowieckich. W omawianym
okresie uruchomiono produkcjg samolotow w Filach pod Moskwa (1923 r.), chemikaliow w Iwaszczen-
kowie (1924-1925 r.), produkcje za$ pociskow artyleryjskich dla Reichswehry rozwinigto w kilku fa-
brykach, w Leningradzie, Tule, Kazaniu i in.

Oczywiscie wspotpraca obu partnerow nie byta wolna od tar¢, nieporozumien, wzajemnych pre-
tensji, podejrzen (np. ze strony sowieckich organdw bezpieczenstwa), a nawet afer szpiegowskich za-
konczonych wiezieniem, a takze niepowodzen w konkretnych przedsigwzigciach, o ktérych pisze autor
szeroko w osobnym podrozdziale.

Wazna domene wspolpracy stanowilo obopolne szkolenie kadr wojskowych. Klgska w wojnie
z Polska spowodowala, ze juz jesienia 1920 roku sowieckie Politbiuro zdecydowalo sig na powolanie
,.niemieckich kursow dowddczych” szkolacych wiasnie dowddcow sowieckich. Na wiosng 1925 roku
otworzono szkole lotnicza z poligonem w Lipiecku majaca stuzy¢ szkoleniu personelu przesztej Luft-
waffe. Poligon stat si¢ niecbawem waznym osrodkiem doswiadczalnym.

Kolejng placowka zatozona w 1926 roku byla szkota broni pancernej w Kazaniu (tzw. ,,Kama”),
ktora od roku 1928 szkolita specjalistow obu partneréw. Strona sowiecka, Swiadoma wysokiego pozio-
mu niemieckiego przemystu chemicznego, zabiegala rowniez o udzial partnera w zorganizowaniu do-
$wiadczalnego osrodka broni chemicznej. Pierwsze doswiadczenia przeprowadzono pod Moskwa w 1926
roku, a nastepnie kontynuowano na poligonie ,,Tomka” w obwodzie saratowskim.

Zbyteczne dodawac, ze wszystkie te przedsigwzigcia objete byty najscislejsza tajemnica.

Nie nawiazano natomiast blizszej wspolpracy miedzy sitami morskimi mimo podejmowanych z obu
stron inicjatyw. Stronie sowieckiej zalezalo gléwnie na wspoltpracy w dziedzinie budowy okrgtéw pod-
wodnych. W rozmowach zdarzaly sig akcenty antypolskie, kiedy np. adm. P. Benecke deklarowat Czi-
czerinowi (18 111 1926 r.) gotowos$¢ zablokowania ciesnin baltyckich w razie wojny przeciwko Pol-
sce. W marynarce niemieckiej przewazaly jednak postawy niechgtne sowieckiemu partnerowi, ktéremu
wyraznie nie dowierzano i od ktorego nie spodziewano sig czegokolwiek nauczyc.

Wspotpraca wywiadowcza zawigzala sig juz podczas kryzysu w 1923 roku, kiedy — jak pamigta-
my — wymieniano informacje o zagrozeniu ze strony Polski. Nacisk na t¢ dziedzing wspéipracy ktadt
Unszlicht podczas wizyty w Berlinie w marcu 1926 roku. Autor pisze wprost, ze wymiana danych
wywiadowczych trwata do poczatku lat 30., Swiadczac 0 ,,znacznie scislejszym zblizeniu na ptaszczyz-
nie wojskowej, niz sadza o tym niektorzy badacze zachodni i rosyjscy”.

Jeszcze jednym rodzajem wspotpracy bylo sprowadzanie przez strong sowiecka z Niemiec specja-
listéw, instruktorow, zwtaszcza lotniczych, ktorych zatrudniano w réznych instytucjach zwigzanych
z wojskiem. Z poczatkiem 1925 roku zaczgto po stronie sowieckiej kfas¢ wigkszy nacisk na szkolenie
kadr dowddczych w Niemczech, wymiang obserwatoréw na manewrach i in.

Rozdziat 111 poswiecit autor zmianie zewngtrzno-politycznej sytuacji i wzajemnego podejscia do
wspotpracy wojskowej, jaka nastapita w latach 1925-1927. Wplyw na stosunki sowiecko-niemieckie
miaty niewatpliwie wychodzenie Niemiec z kryzysu po 1923 roku, konferencja londynska w lipcu 1924
roku i przyjecie planu Dawesa, perspektywa wejscia Niemiec do Ligi Narodow, od czego — dodaj-
my — dyplomacja sowiecka ze szczegdlnym zaangazowaniem starata si¢ odwies¢ Berlin.
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W poczatku grudnia 1924 roku rezydujacy w Niemczech Kopp sugerowat wspolny ,.nacisk na
Polskg™, a pod koniec tego miesieca komisarz spraw zagranicznych, Gieorgij Cziczerin, oficjalnie za-
proponowat zawarcie dwustronnej umowy,w ktorej partnerzy zobowiazywaliby sig¢ nie wstgpowac do
blokow panstw zwroconych przeciwko jednej ze stron. Pojawita sig tez w rozmowach sowiecko-
-niemieckich formuta ,,wyparcia Polski do jej etnicznych granic”. W lutym 1925 roku przewodniczacy
rady komisarzy ludowych A. Rykow ponownie zaproponowatl zawarcie uktadu politycznego z ukierun-
kowaniem na sojusz wojskowy. Dzialo si¢ to — przypomnijmy — w czasie, kiedy dyplomacja niemiec-
ka, kierowana przez Gustawa Stresemanna, zabiegata o utozenie stosunkow z zachodnimi mocarstwa-
mi, co niebawem miato doprowadzi¢ do Locarna. W pazdzierniku podpisano wigc tylko umowe handlo-
wa. Wszelako strona sowiecka nie ustawala z dalszymi inicjatywami zmierzajacymi do $cilejszego
zwiazania si¢ z Berlinem uktadem politycznym. Stuzyta temu wizyta Unszlichta w Niemczech (23-30 111
1926 r.) z szerokim programem wspotpracy wojskowej w dotychczasowych dziedzinach. W rozmowie
z von Seectem Unszlicht wskazywal wyraznie na Polske, jako wspdlnego wroga, z ktorym konflikt
wydaje sig nieunikniony.

Wprawdzie nie wszystkie propozycje sowieckie zostaly zaakceptowane, zwlaszcza o charakterze
ekonomicznym, ale w rezultacie ponawianych wysitkow Moskwy doszio do podpisania 24 kwietnia
1926 roku w Berlinie ukiadu politycznego (nawiazujacego wyraznie do Rapallo) oraz wymiany not
stanowiacych jego integralng czg¢$¢. Przyjeto formule, ze przystapienie Niemiec do Ligi Narodéw nie
stanowi przeszkody dla przyjaznego rozwijania wzajemnych stosunkow. Jednym z nastgpstw uktadu
byta wymiana, budzaca zreszta wiele kontrowersji, 0sob skazanych w procesach o szpiegostwo i in.

Tymczasem nad wojskowa wspdtpracg obu partnerow ,,zbieraty sig chmury”. Od poczatku prze-
ciez byla ona §ledzona przez wywiady Anglii, Francji i Polski, dochodzito tez do przeciekow, niedy-
skrecji, niekiedy celowych, przy czym obie strony mialy mozliwosci wzajemnego szantazowania si¢
grozba ujawnienia wspolnej, $cisle ukrywanej przed migdzynarodowa opinia tajemnicy.

Stuchy o przewozach droga morska materialéw wojskowych migdzy Rosja a Niemcami pojawity
sie w lutym 1926 roku, kiedy kilka statkow z takim sprzgtem utknglo w lodach Zatoki Finskiej. Osta-
tecznie skandal zwiazany z tzw. ,,afera granatow” wywotata w grudniu tego roku publikacja na tamach
brytyjskiego ,,Manchester Guardian”, ktéra ujawnita istnienie od kilku lat tajnej wspotpracy wojskowe;j
sowiecko-niemieckiej.

Autor omawia szerzej rozpgtang wowczas (na przetomie 1926 i 1927 r.) kampanig prasowa, do
ktorej wlaczyly sig takze socjal-demokratyczne pisma niemieckie, takie jak np. ,,Vorvarts”. Oczywiscie
prasa sowiecka odrzucala z histeryczna wsciekloécia rzekome ,,pomowienia” i ,,0szczerstwa”, ale stro-
na niemiecka, jakkolwiek zdajac sobie sprawg z zyciowej konieczno$ci utrzymania osrodkow wspot-
pracy na terenie Rosji, zacz¢ta po dtuzszych dyskusjach skfaniac si¢ do pewnej legalizacji tej wspotpra-
cy. Miato to z jednej strony podnies¢ jej wiarygodnosé¢ wobec mocarstw zachodnich, z drugiej zas daé
im do zrozumienia, ze Berlin posiada na wschodzie powaznego sojusznika. Mimo wigc rozpaczliwych
wysitkow dyplomacji sowieckiej (m.in. M. Litwinowa) ujawniono sprawg wspétpracy z odpowiednim
komentarzem na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych Reichstagu.

Wydarzenia z przelomu lat 1926/1927 stanowia niewatpliwie — jak konkluduje autor — linig
rozgraniczajaca okres $cistej wspotpracy wojskowo-politycznej, majacej wyjatkowe znaczenie dla obu
stron, od okresu, w ktorym Moskwa i Berlin bgda mogly wybiera¢ alternatywnych partneréw, a zatem
podchodzi¢ do wspotpracy wojskowej w sposob zdecydowanie pragmatyczny. Temu procesowi sprzy-
jato stopniowe odchodzenie glownych tworcow i architektow poprzedniej polityki, Lenina, Trockiego,
von Seecta i in.

Kolejny, 1V rozdziat pracy o wojskowej wspotpracy na ,legalnej podstawie™ (1927-1933) zaczy-
na autor od przypomnienia sytuacji, kiedy na poczatku 1927 roku Politbiuro w obawie przed niekorzyst-
na $wiatowa reakcja na rewelacje o wspoipracy z Niemcami zdecydowalo si¢ t¢ wspolpracg przerwac.
Odpowiednia informacj¢ otrzymat w Berlinie ambasador Krestinskij, ktéry jednak goraco odradzat
takie posunigcie. Tymczasem kampania prasowa ucichfa i strona sowiecka zorientowata sig predko, ze
jej obawy byly przesadzone. Podjeto wigc zaraz kroki, aby przekonac partnera o ch¢ci kontynuowania
dotychczasowej polityki. Wystany do Berlina w lipcu 1927 roku Unszlicht starat sig przekona¢ dowodz-
two Reichswehry o zagrozeniu ze strony Wielkiej Brytanii i Polski oraz o tym, ze wojna wybuchnie jesli
nie w ciagu miesiecy, to najblizszych lat. Do zerwania wigc wspotpracy nie doszlo, gdyz byta ona zbyt
potrzebna obu partnerom, wszelako w roku 1927, skadinad niepomysinym dla ZSRR (zerwanie stosun-
kow z Anglia), byta ona bardzo staba.
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Autor zwraca dalej uwagg, ze po wejsciu Niemiec do Ligi Narodow (1926 r.), zniesieniu Migdzy-
sojuszniczej Komisji Kontroli (1927 r.), przyjgciu planu Younga (1929 r.), przedterminowej ewakuacji
Nadrenii (1930 r.) nastepuje ,,reintegracja” Niemiec z Europa Zachodnia, stabnie ,,orientacja wschod-
nia” wraz z pewnym ostabieniem wptywow Reichswehry. Umiera Brockdorf-Rantzau (1928 r.), jeden
z czotowych przedstawicieli wspomniane;j orientacji.

Z kolei w Zwiazku Sowieckim od roku 1928 slabnie wplyw niedomagajacego Cziczerina na rzecz
jego zastepcy, Maksyma Litwinowa, nastawionego bardziej proangielsko i profrancusko. ZSRR wilacza
si¢ do dziatan na rzecz utrwalenia pokoju. Uczestniczy w Pakcie Brianda—Kellogga, (1928 r.), podpisu-
je Protokot Litwinowa (1929, r.), wznawia stosunki z Wielka Brytania (1929 r.). W stosunkach z Niem-
cami kierownictwo sowieckie kiadzie gtowny nacisk na ksztalcenie kadr dowodczych i korzystanie
z doswiadczen niemieckiej armii i mysli wojskowej. Realizuje sig to poprzez udzial przedstawicieli
Armii Czerwonej w manewrach, grach sztabowych z Reichswehra, przyciaganie niemieckich wykta-
dowcow i doradcow do wojskowych instytucji sowieckich. Szczegdlng wage przywiazuje si¢ do udziahu
wiasnych specjalistow we wspolnych doswiadczeniach technicznych w osrodkach, takich jak Lipieck,
»Kama” i, Tomka”, a takze w pracach nad nowymi metodami prowadzenia wojny, m.in. przy zastoso-
waniu broni technicznych.

W kolejnych partiach ksiazki autor omawia blizej rezultaty dotychczasowej wspotpracy we wspo-
mnianych osrodkach. Warto zatem przytoczy¢ chociazby kilka wymownych szczegolow.

Tak wigc w szkole lotniczej w Lipiecku w latach 1925-1933 przeszkolono okoto 450 lotnikow
niemieckich, wsrdd ktorych nie zabraklo przysztych asow Luftwaffe w I wojnie §wiatowej, walcza-
cych rowniez na froncie wschodnim.

Wspdlpraca w osrodku broni pancernej ,,Kama” (Kazan) zaowocowata dla strony sowieckiej wy-
korzystaniem elementow niemieckich konstrukcji czotgowych tam testowanych w projektowaniu wta-
snych czolgow oraz wypracowaniem koncepcji uzycia broni pancernej (utworzenie tzw. ,,miechkoréw”).
Po stronie niemieckiej dwukrotne wizyty, polaczone ze zwiedzaniem fabryk czolgow i traktorow, teore-
tyka a niebawem wybitnego praktyka w dowodzeniu zwiazkami pancernymi w I1 wojnie §wiatowej gen.
Heinza Guderiana zdaja si¢ méwi¢ wymownie same za siebic.

W dziedzinie broni chemicznej osrodek ,,Tomka™ przyczynit si¢ do rozwoju w Zwiazku Sowiec-
kim produkcji gazow bojowych (cztery fabryki wobec jednej przed | wojna $wiatowa), bomb i pociskow
gazowych, masek oraz innego sprzgtu do wojny chemicznej, a takze do powstania wojsk chemicznych
oraz wyksztatcenia plejady bardzo dobrych specjalistow.

Szczegolnie intensywne kontakty — jak juz wspomniano — nalezy odnotowa¢ od roku 1927
w dziedzinie szkolenia kadr dowddczych Armii Czerwonej. Na dluzsze lub krotsze staze, kursy itd.
w niemieckiej Akademii Sztabu Generalnego (oczywiscie zakamuflowanej pod bardziej neutralng na-
zwaq) przyjezdzaty paroosobowe ekipy wyzszych dowodcow sowieckich. Byli wsréd nich m.in. I. Un-
szlicht, 1. Uborewicz, M. Tuchaczewskij, A. Jegorow, I. Jakir. Ostatnia ekipa (z Jakirem) zakonczyta
szkolenie latem 1933 roku. W szczegolowych raportach, jakie oficerowie ci sktadali, podkreslano nie
tylko wysoki poziom wiedzy fachowej niemieckich wykladowcow, ale takze przyjazny na og6t stosu-
nek oficerow Reichswehry oraz otwartosc, z jaka udostepniano sowieckim kolegom powazne czgsto
tajemnice.

Z kolei najwyzsi dowodcy niemieccy, kolejni szefowie Sztabu Reichswehry odbywali podréze do
ZSRR, gdzie zwiedzali obiekty przemystu zbrojeniowego, wizytowali osrodki doswiadczalne, brali udziat
w manewrach, dzielac si¢ swymi obserwacjami i radami. Ws$rod oficerow wyktadajacych na Akademii
im. Frunzego spotykamy nazwiska von Paulusa, von Mansteina, znane az nadto z wojny na froncie
sowiecko-niemieckim.

0Od 1927 roku zaprzestano cywilnego kamuflarzu i obie strony wystgpowaly w mundurach. Przy
okazji spotkan dochodzilo, oczywiscie, do wymiany zdan migdzy dowodcami wysokich szczebli, przy
czym problem wspolnego wroga Polski pojawiat si¢ w nich bardzo czesto.

W kwietniu 1928 roku komandarm 1. Uborewicz uczestniczyt w grze sztabowej, ktorej tematem
bylo wspolne dziatanie Reichswehry i Armii Czerwone;j przeciwko koalicji polsko-francuskiej. W tym-
ze roku strona sowiecka postulowala wspotdziatanie wywiadow na odcinku polskim. W czasie wizyty
szefa Sztabu Reichswehry, gen. W. Blomberga (18 VIII-17 1X 1928 r.), uwazanego za przyjaciela
Rosji, komisarz obrony Kliment Woroszylow zapewnit go, ze w razie napasci Polski na Niemcy Zwia-
zek Sowiecki gotow jest udzieli¢ im pomocy. Czy tego samego mozna oczekiwac od Niemiec w wypad-
ku agresji polskiej na ZSRR — zapytywal niemieckiego goscia. Jest to dla Moskwy pytanie o podsta-
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wowym znaczeniu — podkreslat. Blomberg uchylit si¢ od konkretnej odpowiedzi, zastaniajac sig koniecz-
noscia decyzji w tej sprawie czynnikow politycznych. Wedlug Blomberga — dodajmy — usunigcie
Tuchaczewskiego ze stanowiska szefa Sztabu Generalnego byto spowodowane m.in. rdznica zdan mie-
dzy nim a wiadzami politycznymi, przeciwnymi lansowanej przez ambitnego dowodcg idei wojny pre-
wencyjnej z Polska.

Wizyta jednego z kolejnych szefow Reichswehry, gen. W. Adama, w Moskwie w listopadzie 1931
roku przypadia w okresie postgpujacych rokowan dotyczacych paktéw o nieagresji ZSRR z Francja
i Polska. W rozmowie z Woroszytowem Adam wyrazit obawg, aby w negocjowanych ukiadach nie zna-
lazio sig potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej, ktorej Niemcy nie moga uznac. Woroszytow, wow-
czas jeden z najbardziej miarodajnych cztonkow $cistego kierownictwa sowieckiego, zapewnit rozmow-
cg, ze z Polakami nie bgdzie zadnych rozmow o granicach i w ogéle o Niemczech, ktdrych granicg
z Polska uznal jednoczesnie za ,nieostateczna”. Sam pakt o nieagresji jest zabiegiem taktycznym, za-
wartym bez wewnetrznego przekonania o jego wartosci. Podobne zapewnienia ztozyt Woroszylow am-
basadorowi Niemiec w Moskwie, Hansowi von Dirksenowi. Podkreslit przy tym, ze ZSRR, zasadniczo
przeciwny Traktatowi Wersalskiemu, w zadnym wypadku nie udzieli gwarancji zachodniej granicy Pol-
ski i nie przedsigwezmie niczego, co by moglo umocni¢ sytuacjg ,,gdanskiego korytarza” i Ktajpedy.
Gen. Adam miat tez powody; aby podzigkowa¢ stronie sowieckiej za cenne dane wywiadowcze o Polsce.

Celem jesiennych manewrow Reichswehry w 1932 roku, w ktorych uczestniczyt sam prezydent
Republiki Weimarskiej, feldmarszalek Paul von Hindenburg, bylo przepracowanie obrony przeciwko
agresji ze strony Polski i ofensywy na Berlin. Osoba szczegélnie honorowana w czasie manewroéw
okazat si¢ Tuchaczewskij. Dodajmy (siggajac do nastgpnego rozdziatu ksiazki), ze sowiecki dowodca
rozimawial — oczywiscie — z niemieckimi partnerami na tematy Polskie. 1 nie byly to — zdaniem
autora — rutynowe tematy, skoro wlasnie w tym czasie Tuchaczewskij opracowat szczegoétowy plan
rozbicia Polski przewidujacy m.in. zmasowane bombardowania lotnicze Warszawy.

Wspdipraca obu wywiadéw na odcinku polskim rozwijata si¢ juz od roku 1926. Wymiana materia-
tow dotyczyla informacji o liczebnosci polskich i rumunskich wojsk w latach 1924-1925, terminéw
mobilizacji, rozwinigcia wojsk, instrukcji polskiego Sztabu Generainego itd.

W kwietniu 1928 roku Reichswehra zaproponowala dalsza wymiang materialéw oraz kontakty
miedzy szefami wywiadow. W grudniu 1929 roku sowiecki attaché wojskowy w Berlinie, Witold Putna,
porozumiewat sie z przedstawicielem Kriegsmarine co do ustnej wymiany informacji o polskiej mary-
narce wojennej i ewentualnym wspotdziataniu floty sowieckiej i niemieckiej przeciw Polsce. W listopa-
dzie 1931 roku — o czym juz wspomniano — gen. Adam dzigkowal za bardzo cenne materiaty wy-
wiadowcze o Polsce Woroszylowowi, ktory obiecat dalsza wymiang zawsze najbardziej warto$ciowych
informacji.

Wedlug przypuszczen autora, wspotpraca wywiadowcza, a takze cala wspotpraca wojskowa trwa-
ta do potowy 1933 roku, skoro jej gwarantami byli kolejni szefowie Reichswehry, generatowie
K. von Hammerstein oraz K. von Schlcicher, zwolennicy ,,wschodniej orientacji”.

Nie doszlo jednak, mimo ponawianych sowieckich staran, a nawet sugestii Reichswehry, do bliz-
szej wspolpracy migdzy marynarkg niemiecka a Czerwong Flota. Nie mialy wigc wigkszego znaczenia
wizyty kurtuazyjne okretow sowieckich w portach partnera. Autor nie zajmuje wyraznego stanowiska
wobec przypuszczen amerykanskiego badacza, A. Suttona, ktory podejrzewal, ze w roku 1926 Niemcy
przekazaty partnerowi plany kilku typow okretow podwodnych, rozwinigtych nastgpnie w konstruk-
cjach sowieckich.

W latach 1927-1932 tzw. przez autora ,,pragmatyzm” w stosunkach sowiecko-niemieckich nie
przerwal bynajmniej dalszej wspolpracy w dziedzinie przemystu wojennego. Przeciwnie, pomoc nie-
miecka w postaci réoznych technologii nie ulegla zmniejszeniu, przynoszac oczywiste korzysci, np.
w broni pancernej. Autor obszernie i szczegolowo, wykorzystujac bogaty materiat zrodlowy, omawia
zaangazowanie poszczeg6lnych firm niemieckich w ZSRR. W czasie kryzysu §wiatowego (1929-1933)
znaczenie ZSRR jako rynku zbytu towardéw niemieckich ogromnie wzrosta. Rozdziat konczy tabela
pokazujaca stosunek importu i eksportu migdzy ZSRR i Niemcami. W latach 1929-1930 oraz 1934
saldo wypadalo dodatnio dla Zwiazku Sowieckiego, w latach 1931-1933 — ujemnie.

Ostatni, V rozdziat pracy poswigcit autor okoliczno$ciom ustania wspotpracy wojskowej w 1933
roku. Scharakteryzowal zatem tto migdzynarodowe oraz oméwit zmiany polityczne zachodzace w Niem-
czech. Dziatalnosci Pierra Lavala od poczatku 1931 roku przypisat gléwna rolg w dazeniu do odciagnig-
cia Berlina od Moskwy. Z drugiej strony wskazal na kanclerza von Pappena, reprezentujacego juz wy-
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raznie antysowiecki kurs w polityce niemieckiej. Tymczasem ZSRR nawet po zawarciu paktow o nie-
agresji z Francja i Polska (1932 r.) stawial wciaz, az do poczatku 1933 roku, na Niemcy. Dopiero przyj-
Scie Hitlera do wladzy i wszczecie przez nazistow kampanii antykomunistycznej, wlacznie z ekscesami
wymierzonymi w przedstawicieli sowieckich, stato si¢ punktem zwrotnym. Hitler ratyfikowat wpraw-
dzie moskiewski protokot z 24 VI 1931 roku o przedtuzeniu uktadu berlinskiego (z kwietnia 19261.), ale
rozdzwigki miedzy ZSRR i Niemcami poglebialy si¢ coraz bardziej. Krestinskij, 0wczesny zastgpca
komisarza spraw zagranicznych, w rozmowie z Dirksenem (3 czerwca) przedstawil zarzuty strony so-
wieckiej, oskarzajac dotychczasowego partnera o ujawnienie Francji sowiecko-niemieckiej wspétpracy
wojskowej. Byl to oczywisty pretekst. Moskwa dokonywata wlasnie reorientacji swojej polityki ku zbli-
zeniu z Francja i Polska. W sierpniu 1932 roku ZSRR wycofat cz¢s¢ wojsk z granicy polsko-sowieckiej,
kierujac je na Daleki Wschod. Obie strony zaczely w szybkim tempie zwijaé wspolpracg, likwidujac
osrodki do$wiadczalne i szkoleniowe, wstrzymujac si¢ wzajemnie od udziatu w manewrach, szkole-
niach itd. Strona niemiecka zarzucala bylemu partnerowi, ze dazac do zblizenia z Francja i Polska,
informowat francuski Sztab Generalny o Reichswehrze i wspotpracy sowiecko-niemieckiej.Czy rzeczy-
wiscie tak bylo — odpowiedz lezy jeszcze w niezbadanych archiwaliach KGB i in.

We wrze$niu 1933 roku niemiecki attaché wojskowy w Moskwie mégt stwierdzi¢, ze epoka wspot-
pracy w dotychczasowych formach zostata definitywnie zakonczona. Po stronie sowieckiej odzywaty
sig wprawdzie glosy podkreslajace ogromna warto$¢ wspotpracy z Niemcami (Tuchaczewskij), a nawet
wyrazajgce nadziej¢ na jej wznowienie (Woroszytow), ale autor stwierdza wyraznie, Ze inicjatywa za-
przestania wspolpracy nalezala niewatpliwie do Moskwy.

A jednak — co ciekawe — wspotpraca migdzy zwasnionymi stronami nie ustata catkowicie. Na
zupelng bowiem rezygnacje z kontaktow ekonomicznych, przemystowych i in. Moskwa nie mogta so-
bie pozwoli¢. Nie ustata wigc wymiana towarowa, przy czym import z Niemiec do ZSRR obejmowat
nawet sprzet wojenny! W latach 1933-1934 oraz 1936 zdarzaty sig tez kontakty wojskowe, m.in. na
linii attachés wojskowych oraz wywiadow, z naciskiem, oczywiscie, na ,,czynnik polski”. Niezbadane
sa dotad kontakty NKWD ze stuzbami bezpieczenstwa III Rzeszy.

Osobny ustep Podsumowania ksigzki poswigca autor losom uczestnikow wspétpracy sowiecko-
-niemieckiej, z ktorych wigkszosc¢ stala sig ofiarami czastek stalinowskich.

W zakonczeniu ksiazki autor jeszcze raz podkresia ogromne zyski, jakie Zwiazek Sowiecki wy-
ciagnal ze wspolpracy z Niemcami. Dzigki niej podniost poziom kadry dowodczej oraz wtasnej mysli
wojskowej, zbudowat potezny przemyst zbrojeniowy, przemyst, ktory pozwolit przetrwac klgski i osta-
tecznie zapewni¢ zwycigstwo w wojnie z Niemcami. Owczesne osrodki doswiadczalne pozostaja nie-
raz czynne do dzi$, m.in. jako poligony atomowe. Potencjat broni chemicznej, o ktérym Niemcy dosko-
nale wiedzieli, odstraszat Hitlera od uzycia gazéw na froncie wschodnim. Byl to wigc przyktad ,,rowno-
wagi strachu”, znanej $wiatu z okresu zimnej wojny i z ktérego ludzkos¢ — jak konczy autor — wydostaje
si¢ z takim trudem.

Omowienie bogatej tresci ksiazki Gorlowa, nawet skrotowe i selektywne, musiato zajaé sporo
miejsca. Nie bylismy przy tym w stanie przedstawi¢ wielu waznych faktow, podja¢ licznych watkow
czy zasygnalizowa¢ skomplikowanych niuansow, w ktore obfitowaty stosunki sowiecko-niemieckie.
Starali$my si¢ przynajmniej wydoby¢ mozliwie najwigcej odniesien polskich, zwlaszcza iz sam autor
w sposob dobitny podkreslat znaczenie Polski w stosunkach migdzy Reichswehra i Armia Czerwona.
Ujawniajac wiele akcentow i epizodow antypolskich — co niewatpliwie jest bardzo cenne dla polskie-
go historyka — autor uzywat niekiedy dos¢ dziwnego jgzyka, piszac np. o ,,polskich pretensjach”, czy
,.polskich prowokacjach” na Gérnym Slasku. Nie chcielibysmy wyciaga¢ z tego wniosku, ze autor
w sporach polsko-niemieckich solidaryzowat sig niejako ze strong niemiecka.

Duzym mankamentem ksiazki jest kuriozalny wrecz indeks osobowy, w ktérym zabrakio przy
nazwiskach wskazania stron?. Rowniez korekta pozostawia wiele do Zyczenia, skoro tytuly niektorych
rozdzialow roznia si¢ w tekscie ksiazki i w spisie tresci.

Lektura dzieta nie nalezy do tatwych. Autor nasycit je bogactwem faktow, sledzil wiele watkow,
cofajac sig niekiedy w czasie, co prowadzilo do powtorzen. Imponujaca podstawa zrédtowa i wykorzy-
stana bibliografia przedmiotu, dobra orientacja w dziejach powersalskiej Europy, duzy obiektywizm
i dystans wobec podjetego tematu sktaniaja do uznania ksiazki Gortowa za wazne i bardzo cenne wyda-
rzenie nie tylko w historiografii rosyjskie;j.

% Chyba ze recenzentowi trafil si¢ zdefektowany egzemplarz!





