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W artykule dwudziestym czwartym traktatu ryskiego, podpisanego 18 marca 1921 r.,
jego sygnatariusze zobowiazali sie, Ze: ,,Stosunki dyplomatyczne pomigdzy ukiadaja-

]

cymi si¢ stronami zostang nawigzane natychmiast po ratyfikacji niniejszego traktatu”'.
Pojawily si¢ wowczas dwa wazne problemy, ktore spowodowaly opdznienie w nawia-
zaniu polsko-rosyjskich stosunkéw dyplomatycznych. Pierwszym byt spér migdzy War-
szawa a Moskwa dotyczacy rangi przedstawicielstw dyplomatycznych. Wiadze sowiec-
kie dazyly do nawiazania petnych stosunkow dyplomatycznych, dlatego tez natychmiast
po ratyfikacji traktatu ryskiego zaproponowaty osobg¢ Lwa Karachana (Karachanina)
jako przedstawiciela dyplomatycznego w Polsce?. Strona polska opowiadala sie nato-
miast za powotaniem przez obie strony przedstawicieli niepelnomocnych w randze chargé
d’affaires®. Drugim problemem bylo wyznaczenie osoby polskiego przedstawiciela dy-
plomatycznego w Moskwie. Najpierw wladze sowieckie nie udzielity agrément przewi-
dzianemu na stanowisko chargé d’affaires w Rosji Wiadystawowi Jodko-Narkiewiczowi®.
Z kolei Polska 6 czerwca 1921 r. wycofala, akceptowang przez strong rosyjska, kandy-
dature Ludwika Darowskiego, w zwiazku z objeciem przez niego stanowiska ministra
pracy i opieki spotecznej’.

* Artykut ten jest picrwsza czgécia studium poswigconcgo okresowi rosyjskicmu w karicrze dyplomatycz-
ncj Romana Knolla, obejmujacego okres jesieni 1921 r., kiedy petnit on funkejg radcy legacyjnego Posclstwa RP
w Moskwic, a nastgpnic przcz 6 tygodni chargé d’affaircs tcgoz posclstwa, oraz okres kicrowania przez nicgo
moskicwska placowka dyplomatyczng w 1923 r. Koncowq cezurg chronologiczng tcj czgsci stanowi zmiana na
stanowisku ministra spraw zagranicznych RP, kicdy to Alcksandra Skrzynskicgo zastapit Marian Scyda.

! Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalcj: DMHSPR), red. N. Gsiorowska-
-Grabowska, 1. A. Chricszow, t. 3: Kwieciern 1920 — marzec 1921, Warszawa 1964, s. 595. Traktat ryski zostat
ratyfikowany przcz Prezydium Ogolnorosyjskicgo Rosyjskicgo Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad Ro-
sji 14 kwictnia 1921 r. na mocy petnomocnictwa CKW Rad z 20 marca 1921 r, przez CKW Rad Ukrainy
17 kwictnia 1921 r, przcz Naczclnika Panstwa Jozcfa Pitsudskicgo 16 kwictnia 1921 r., na mocy petnomocnictw
uchwalonych przcz Scjm 15 kwictnia 1921 r. Wymiana dokumentow ratyfikacyjnych nastapita 30 kwietnia 1921 r.
Minsku. Ibidem, s. 609.

2 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalcj: DWP), t. 4, Moskwa 1960, s. 139.

3 Nota W. Witosa i K. Skirmunta do J. Pitsudskiego w sprawic mianowania T. Filipowicza na stanowisko
charg¢ d’affaircs RP w Moskwic, 30 czerwca 1921 r., DMHSPR, t. 4: Kwiecien 1921 — maj 1926, Warszawa
1965, s. 21-22.

4 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 139.

5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Waszyngtonic, sygn. 42, Protokét nr 29 z konfc-
rencji naczelnikow wydziatéw politycznych MSZ, 30 maja 1921, s. 184; J. Kumaniccki, Po traktacie ryskim.
Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923, Warszawa 1971, s. 26; W. Matcrski, Turcza Europy. Stosunki polsko-
-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 84.
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14 czerwca 1921 r. wladze sowieckie udzielily agrément, zaproponowanemu
10 czerwca przez strong polska na chargé d’affaires RP w Moskwie, radcy legacyjnemu
Poselstwa RP w Paryzu Tytusowi Filipowiczowi®. Jednakze nie od razu doszto do wy-
miany przedstawicielstw dyplomatycznych. Nastapilo to dopiero 4 sierpnia 1921 r., mie-
siagc po oficjalnym ogloszeniu dekretu powotujacego Filipowicza na stanowisko chargé
d’affaires. Poselstwo polskie przybyto do Moskwy w nastepujacym sktadzie: Tytus Fili-
powicz — chargé d’affaires, Roman Knoll — radca legacyjny, Tomasz Morawski —
pierwszy sekretarz, Wlodzimierz Kwiatkowski — konsul generalny na Rosj¢’. Przyjazd
Filipowicza do Moskwy i Karachana do Warszawy nie zakonczyt sporow procedural-
nych zwiazanych z nawigzaniem polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych. Tym
razem z calg ostro$cia pojawita si¢ rozbieznos¢ stanowisk stron dotyczaca rangi przed-
stawicieli dyplomatycznych. Rzad polski wystal Filipowicza w charakterze chargé d’af-
faires, natomiast wtadze sowieckie nadaly Karachanowi tytut przedstawiciela peino-
mocnego, niestosowany wowczas w dyplomacji zadnego innego kraju, uwazajac, ze
odpowiada on randze posta. Nieporozumienie w tej kwestii rozwiazano dopiero ponad
miesiac pozniej, kiedy Karachan 10 wrzesnia objat ostatecznie swoje stanowisko®.

Mianowany radca legacyjnym Poselstwa RP w Moskwie Roman Knoll posiadat
dobre przygotowanie do sprawowania tego stanowiska. Karier¢ dyplomatyczna rozpo-
czal w 1918 r. jako czlonek, obok Juliusza Lukasiewicza, sekretariatu politycznego
Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Rosji. W nastgpnych la-
tach pracowat w Wydziale Wschodnim MSZ, kierowal takze Wydziatem do spraw Ro-
sji, Ukrainy i1 Kaukazu tegoz resortu. W 1921 r. uczestniczyt w rokowaniach pokojo-
wych w Rydze, a nastgpnie jego dziatalno$¢ koncentrowata si¢ wokot spraw zwiaza-
nych z wykonaniem postanowien traktatu ryskiego. Bezposrednio przed nominacja na
stanowisko radcy poselstwa polskiego w Moskwie, wraz z ptk. Klimem prowadzit ro-
kowania z delegacja sowieckg — z Iwanem Lorencem i Nikotajem Jordanskim — w spra-
wie powolania polsko-rosyjskiej komisji granicznej®. Biorac pod uwage, ze gtownyne
zadaniem Poselstwa RP w Moskwie w momencie rozpoczynania jego dzialalnosci byta
sprawa wykonania klauzul traktatu ryskiego, trudno byloby o osobg bardziej kompe-
tentna do objecia stanowiska radcy legacyjnego anizeli Knoll.

3 sierpnia dyplomaci polscy udajacy si¢ do Moskwy spotkali si¢ w Stotypcach
z dyplomatami sowieckimi jadacymi do Warszawy. Filipowicz przeprowadzit rozmowg
z Karachanem, a Knoll z radca poselstwa sowieckiego Leonidem Obolenskim. Kara-
chan, deklarujac gotowos¢ Rosji sowieckiej do wspotpracy z Polska, jednocze$nie oskar-
zyt wladze polskie o wspotdziatanie z Borysem Sawinkowem przeciwko rzadowi bol-
szewickiemu i o$wiadczyl, Ze zaproponuje utworzenie w Warszawie komisji do bada-
nia ,.tej kategorii spraw”. Filipowicz odpowiedzial, ze w takim przypadku on bylby
zmuszony do postawienia zZadania powotania w Moskwie komisji specjalnej ,,do spra-
wy agitacji komunistycznych antypolskich”!?.

¢ AAN, Ambasada RP w Waszyngtonic, sygn. 42, Protokét nr 31 z konferencji naczelnikow wydziatow
politycznych, 15 czerwca 1921, s. 205-206, DWP, t. 4, 5. 697-706.

W tym samym dniu do Warszawy przybylo Poselstwo RSFRR, na czele ktorego stal Lew Karachan.
J. Kumaniecki, op. cit., s. 27.

8 F. Tommasini, op. cit., s. 139; W. Witos, Moje wspomnienia, t. 2, Paryz 1964, s. 95; szcrzej na ten tcmat:
J. Kumaniccki, op. cit., s. 27-28; W. Materski, op. cit., s. 84-85.

9 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 42, Protoko! nr 29 [...], 30 maja 1921, s. 184.

10 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn. 6739, Pismo Filipowicza do MSZ, 3 sierpnia
1921, s. 40; ibidem, Pismo Knolla do MSZ, 3 sicrpnia 1921, s. 42.
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Polska placoéwka dyplomatyczna w Rosji rozpoczynata pracg pot roku po zwarciu
traktatu ryskiego. W tym czasie strona rosyjska nie poczynifa zadnych krokéw w kie-
runku wykonania warunkéw pokoju z Polska!!. Natomiast obie strony wzajemnie oskar-
zaly si¢ o tamanie artykutu piatego traktatu z 17 marca 1921 r. Wiadze w Moskwie
zarzucaty stronie polskiej wspieranie antysowieckich organizacji politycznych i woj-
skowych. Z kolei rzad RP oskarzat rezim bolszewicki o dziatalno$¢ dywersyjna na zie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej i szerzenie propagandy komunistyczne;j'2,

Ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych nie zmniejszyto napigé miedzy Polska
1 Rosja 1 nie sktonito wiladz sowieckich do wypeiniania warunkoéw pokoju. Poselstwo
RP w Moskwie przystapilo przede wszystkim do wypracowania metod dziatania, ktdre
umozliwityby realizacjg traktatu ryskiego. W zwiazku z tym R. Knoll, dziatajac na po-
lecenie T. Filipowicza, przygotowat dla niego memorandum dotyczace wystania do wladz
sowieckich ultimatum, zawierajacego grozbe zerwania stosunkdéw dyplomatycznych
w przypadku dalszego uchylania si¢ od wykonania warunkéw pokojowych. Ekspertyze
radcy Poselstwa RP w Moskwie otwierata konstatacja, Ze strona polska nie posiada
prawie zadnych mozliwosci sklonienia Rosji do wypelniania przyjetych zobowigzan,
poniewaz traktat ryski nie przewidywat procedury reagowania na tamanie jego postano-
wien. Knoll za jedyny mozliwy $rodek nacisku uznat grozbe zerwania stosunkow dy-
plomatycznych. Uwazat on, ze wladzom sowieckim bardzo zalezy na utrzymaniu sto-
sunkéw z Polska, jednakze przewidywal mozliwos¢ braku skutku samej grozby i nie-
spelnienia zadan przez Rosjg. Wowczas, jego zdaniem, jedynym wyjsciem bytby wyjazd
Poselstwa RP z Moskwy. Postgpowanie takie Knoll obwarowatl pewnymi zastrzezenia-
mi, podkreslajac, Zze zerwanie stosunkéw dyplomatycznych mogtoby doprowadzi¢ do
napi¢¢ migdzy Warszawa i Moskwa, grozacych nawet wybuchem wojny, ktorej rzad
polski sobie nie zyczyt. Dlatego proponowal, aby wraz z zerwaniem stosunkow dyplo-
matycznych zaproponowac wladzom sowieckim konferencjg ,,upetnomocnionych przed-
stawicieli obu stron celem omowienia sposobow zlikwidowania zatargu”'3. Zadaniem
konferencji tej byloby przede wszystkim omowienie sposobow wykonania ustalen trak-
tatu ryskiego bez dokonywania jego rewizji. Porozumienie w tej sprawie, zadaniem
Knolla, pozwolitoby na wznowienie stosunkéw dyplomatycznych badz przynajmniej
na ,,wytworzenie stanu pokojowego, ale pozbawionego normalnych stosunkéw dyplo-
matycznych”. Ponadto Knoll zakiadal, ze w takiej sytuacji Rosja, podobnie jak Polska,
bedzie zainteresowana utrzymaniem akcji repatriacyjnej, az do jej zakonczenia'4.

Memorandum Knolla stato si¢ scenariuszem wydarzen rozgrywajacych sie na linii
Warszawa—Moskwa w okresie nastgpnych kilku miesigcy, chociaz rezyserzy éwczesnej
sceny politycznej czgsto odchodzili od jego gtownych mysli. Koncepcja nacisku dyplo-
matycznego wysunigta przez radcg Poselstwa RP w Moskwie byla przedmiotem dysku-

Il Wiadze sowieckie spér wokot sprawy nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z Polska wykorzysty-
waly jako pretekst do blokowania realizacji postanowicn traktatu ryskiego, przede wszystkim tak zwanych spraw
likwidacyjnych, rewindykacji i reewakuacji mienia pafstwowcgo i prywatncgo oraz repatriacji Polakéw z Ro-
sji. Odmawialy takze platnosci finansowych naleznych Polsce z tytutu zobowiazan traktatowych. W. Materski,

op. cit., s. 85-86.
2DMHSPR, t. 4, 5. 4-6, 9-11; DWP, t. 4, 5. 62, 96-98, 139-144, 203-208, 312-320, 340-342; , Monitor
Polski”, 16 lipca 1921, nr 159 (Nota K. Skirmunta do G. Cziczerina, 11 lipca 1921); szerzej na ten temat zob.

J. Kumaniecki, op. cit., s. 49-59.

13 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 153, Raport R. Knolla zlozony T. Filipowiczowi, 10 wrzcénia
1921, s. 48-51; DMHSPR, t. 4, 5. 59-61.

14 Ibidem.
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sji rzadu polskiego, ktory rozwazat zasadno$¢ dalszego utrzymywania stosunkow dy-
plomatycznych z Rosja sowiecka!'®. Sugestia ta znalazta takze odbicie w nocie werbal-
nej chargé d’affaires Filipowicza zlozonej w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicz-
nych 14 wrzes$nia, powtdrzonej w rozwinigtej formie 18 wrzes$nia 1921 r. Filipowicz,
zgodnie propozycja Knolla, zadat w formie ultymatywnej wykonania przez wtadze so-
wieckie trzech klauzul traktatu ryskiego w terminie do 1 pazdziernika 1921 r. Po pierw-
sze domagal si¢ natychmiastowego wypuszczenia polskich zakladnikéw, jeficow cywil-
nych i wojskowych, po drugie sptacenia zalegtej pierwszej raty funduszu kosztownosci
stanowiacego ekwiwalent nalezny Polsce za podlegajace reewakuacji mienie kolejowe
oraz, po trzecie, podjg¢cie czynno$ci komisji reewakuacyjnej i specjalnej, a takze wstrzy-
manie sprzedazy mienia polskiego w Rosji podlegajacego reewakuacji. W przypadku
ich niewykonania Filipowicz zagrozit likwidacja Poselstwa RP w Moskwie. Ponadto
kategorycznie odrzucit postugiwanie sig¢ przez strong sowiecka iunctim pomigdzy spo-
kojem na granicy polsko-rosyjskiej a realizacja materialnych zobowiazan traktatowych'®.

Zaproponowana przez Knolla metoda nacisku dyplomatycznego okazata si¢ w du-
zej mierze skuteczna. Komisarz spraw zagranicznych Gieorgij W. Cziczerin w odpo-
wiedzi na polskie ultimatum uznat za stuszne zgloszone w nim postulaty, protestujac
przeciwko formie tego dokumentu, jak rowniez odrzuceniu przez rzad polski iunctim
pomigdzy wykonaniem przez strong rosyjska zobowiazan zawartych w traktacie ryskim
a uszczelnieniem granicy. Zgtosil takze wiele kontrpropozycji. Domagat si¢ migdzy
innymi likwidacji dziatajacych na terytorium Polski organizacji kierowanych przez
Borysa Sawinkowa, Stanistawa Butak-Batachowicza i Semena Petlure!’. Pomimo ze
pojednawczej w tonie nocie Cziczerina towarzyszyta ostrzejsza niz dotychczas antypol-
ska propaganda sowiecka, to jednak ultimatum przyniosto pozytywne rezultaty. Prace
nad realizacja uktadu ryskiego ruszyty z martwego punktu, chociaz byty one dalekie od
postanowien traktatowych'®.

Natomiast odlegte od postulatow Knolla byto porozumienie Dabski—Karachan pod-
pisane 7 pazdziernika 1921 r. Polski wiceminister spraw zagranicznych, ktory nie byt
mistrzem sztuki dyplomatycznej, o czym $wiadczyly prowadzone przez niego rokowa-
nia rozejmowe i pokojowe z bolszewikami w Rydze'®, zgodzil sie na postulat strony
sowieckiej w sprawie wydalenia z Polski 14 politykow 1 wojskowych rosyjskich, biato-
ruskich 1 ukrainskich, w tym Sawinkowa, Bulak-Balachowicza i Petlury, co wykraczato
poza postanowienia artykutu piatego traktatu ryskiego?’.

Daleko idace ustepstwa rzadu polskiego wobec strony sowieckiej nie wplynety na
radykalna zmiane realizacji traktatu ryskiego. Natomiast spotkaty sig z falg krytyki
w parlamencie i w prasie, co w konsekwencji spowodowalo dymisje Dabskiego ze sta-
nowiska wiceministra spraw zagranicznych. Porozumienie Dabski—Karachan, a zwlasz-
cza jego realizacja przez wladze sowieckie, nie spotkaly si¢ z pozytywna oceng Wy-
dziatu Wschodniego polskiego MSZ. Nie pozostalo to bez wplywu na odwotanie

15 J. Kumaniccki, op. cit., s. 62-63.

6 DMHSPR, t. 4, s. 63-66; W. Materski, op. cit., s. 86-87.

'T"DMHSPR, t. 4, s. 68-71.

18 Szerzej na ten temat: W. Materski, op. cit., s. 88-93.

19 Opinig R. Knolla na ten temat, w formic ancgdotyczncj, znajdujemy w diariuszu Michala Stanistawa
Kossakowskicgo. Archiwum Polskicj Akademii Nauk (dalcj: APAN), sygn. 4, Diariusz M. S. Kossakowskicgo,
t. 8,s.219.

20 W. Materski, op. cit., s. 93-98,
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z Moskwy w pierwszej polowie pazdziernika 1921 r. chargé d’affaires Poselstwa RP
T. Filipowicza?!. Odejscie Dabskiego z MSZ z zadowoleniem przyjat Knoll, negatyw-
nie oceniajacy jego dokonania na gruncie polskiej polityki zagranicznej?.

Placowka moskiewska, po wyjezdzie Filipowicza, kierowal Knoll. W MSZ w War-
szawie zastanawiano si¢ wowczas nad ranga Poselstwa RP w Moskwie i rozwazano
kandydatury na nowego chargé d’affaires. Zygmunt Stefanski, ktéremu proponowano
to stanowisko, poczatkowo odmowil, godzac si¢ ewentualnie zosta¢ radca poselstwa.
Knolla wéwczas zamierzano mianowaé postem w Oslo. Pojawita sig natomiast w Wy-
dziale Wschodnim MSZ kandydatura Aleksandra Ladosia na stanowisko radcy Posel-
stwa RP w Moskwie. Kierujacy tymczasowo poselstwem R. Knoll proponowat, aby nie
obsadzac pospiesznie placowki moskiewskiej i starannie dobra¢ jej nowego szefa. Wra-
zal gotowo$¢ pozostania przez pewien czas w Moskwie. Jego zdaniem na czele posel-
stwa mogiby nastepnie stanaé nawet dotychczasowy sekretarz Morawski??.

W Centrali czgsciowo uwzgledniono propozycje Knolla dotyczacg kierowania Po-
selstwem RP w Moskwie. Pozostat on w stolicy Rosji w randze chargé d’affaires jesz-
cze przez kilka tygodni. Nastgpnie polska placowka dyplomatyczng kierowat od po-
czatku grudnia 1921 r. chargé d’affaires Stefanski, natomiast Morawski zostat jego za-
stepca w randze radcy legacyjnego. W tym czasie w Wydziale Wschodnim rozwazano
mozliwo$é mianowania Knolla postem w Republice Dalekiego Wschodu?*,

21 listopada 1921 r. mister spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt przestat Knol-
lowi instrukcje dla poselstwa polskiego Moskwie. Dokument ten byl wyrazem polityki
zagranicznej Polski prowadzonej w okresie ministerium Skirmunta, ktorej przyktadem
na gruncie rosyjskim bylo porozumienie Dabski—-Karachan. My$! przewodnig instruk-
¢ji stanowilo stwierdzenie, ze pokoj z Rosja musi by¢ utrzymany za wszelka ceng, po-
mimo ze ,,zachowanie rzadu sowieckiego, mierzone skala normalnych stosunkéw mig-
dzypanstwowych nieledwie codziennie daje dostateczny powod do wypowiedzenia
wojny”. Poselstwo w takich przypadkach mialo jedynie ograniczy¢ si¢ do skladania
protestow przeciwko dziataniom antypolskim, przy czym Centrala MSZ zalecala stoso-
wanie w notach, w miar¢ mozliwos$ci, formul, ktére nie obcigzatyby odpowiedzialno-
$cig centralnych wiadz sowieckich, a jedynie domagaty si¢ od nich ,,ukarania winnych”
i wydania zarzadzen ,hamujacych nadal nieodpowiednie wystapienia”. Jednoczesnie
Skirmunt po$rednio przyznawat sig, ze jego dotychczasowa polityka ustgpstw wobec
Sowietow nie przyniosta pozytywnych rezultatdéw. W instrukcji stwierdzano, ze pomi-
mo wykonania przez Polske porozumienia Dabski—Karachan, ,,ze strony rosyjskiej traktat
[ryski — H.B.] jest stale sabotowany”. W zwiazku z tym poselstwu jako zadanie numer
jeden polecano prowadzenie dziatan na rzecz wykonania traktatu ryskiego przez strong
rosyjska. Nie wskazywano zadnych metod, jakimi cel ten polska placowka dyploma-
tyczna w Moskwie miataby osiggnaé, poza nadzorowaniem delegacji polskich w komi-
sjach polsko-sowieckich do spraw wykonania warunkéw pokoju. Poselstwu zalecano

21 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 153, List M. Szmulakowskicgo do J. Luksicwicza, 21 pazdzierni-
ka 1921, s. 59-61.

22 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 12, List R. Knolla do J. Lukasicwicza, Moskwa, 23 listopada
1921, s. 26-28.

23 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 153, List M. Szmulakowskicgo do J. Lukasicwicza, 21 pazdzicr-
nika 1921, op. cit.

24 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 153, List M. Szmulakowskiego do R. Knolla , 10 listopada 1921
(kopia przestana przez Szmulakowskicgo J. Lukasicwiczowi do Paryza), s. 62—64. W. Materski, op. cit., s. 101.
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w tym zakresie przede wszystkim pilnowanie cztonkéw tych delegacji, aby nie wypo-
wiadali sie na tematy polityczne?.

Pozostate punkty instrukcji nalezaty do typowych elementéw tego rodzaju doku-
mentow 1 dotyczyty: 1) utrzymywania stosunkéw z innymi placowkami dyplomatycz-
nymi (zalecano szczegolnie wspoétdziatanie z poselstwami Finlandii, Lotwy i Estonii),
2) prowadzenia dziatan na rzecz ,,przeniknigcia” Polski do stosunkow Rosji z panstwa-
mi europejskimi (catkowicie iluzorycznie widziano wowczas mozliwos¢ posrednicze-
nia Polski w nawigzywaniu stosunkéw migdzy Rosja a Niemcami 1 Czechostowacja),
3) utrzymywania kontaktéw ze srodowiskiem inteligencji rosyjskiej, 4) zainteresowa-
nia sprawami zamieszkujacych Rosjg azjatyckich narodow i narodowosci (w tej spra-
wie zalecano kontakty z przedstawicielstwami dyplomatycznymi Persji 1 Afganistanu
w Moskwie), 5) utrzymywania kontaktéw z Cerkwig prawostawna i dazenie do uzyska-
nia blogostawienstwa Metropolity Moskiewskiego dla autokefalicznej Cerkwi prawo-
stawnej w Polsce, 6) roztaczania opieki nad kupcami i przemystowcami polskimi na-
wigzujacymi stosunki handlowe z Rosja?®.

Zalecenia zawarte w plerwszej, najistotniejszej, czgsci instrukcji z 21 listopada
pozostawaly w sprzecznos$ci z pogladami R. Knolla i podejmowanymi przez niego dzia-
taniami. Knoll opowiadat si¢ za bardziej zdecydowana polityka wobec wtadz sowiec-
kich. W raporcie z 31 pazdziernika 1921 r. tak pisat o bolszewikach: ,,Jako sojusznik sa
oni nie do pomyslenia, jako kontrahent mozliwi jedynie na czas bardzo krotki, przy
pozostawaniu przez ten czas pod gwaltowng presja, jako przeciwnik dyplomatyczny sa
oni niebezpieczni w polityce, ale zupelnie nieszkodliwi przy pewnej wytrzymatosci
nerwowej i systematycznosci przeciwnika”?’.

Knoll starat si¢ w ten sposéb dziata¢ wobec wladz sowieckich. 1 listopada ziozyt
Cziczerinowi obszerna notg dotyczaca niewykonania przez Rosj¢ sowiecka zadne;j
z klauzul traktatu pokojowego. Data zlozenia kolejnego protestu strony polskiej zosta-
ta wybrana celowo — w tym dniu minglo pét roku od chwili wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych traktatu, co podkreslono w tekscie dokumentu. Kierujacy polska pla-
cowka dyplomatyczng w Moskwie w sposdb dobitny okreslat postgpowanie wiadz so-
wieckich. ,,Rzad rosyjski — glosita nota — uchyla sig stale 1 systematycznie od wyko-
nania nawet najdrobniejszych przepiséw Traktatu 1 caty swdj stosunek do tego aktu
opiera na metodzie sabotazu i zwloki. Wszystkie przepisy Traktatu od pierwszego do
ostatniego artykulu zostaty przez rzad rosyjski pogwalcone”. Dalej wyliczono sprawy
dla strony polskiej najwazniejsze, ktorych wykonanie przeciagato sie lub do realizacji
ktorych w ogole nie przystapiono: delimitacje granicy, amnestie, opcje 1 repatriacje
ludnosci polskiej, zwrot polskiego mienia kulturalnego, rozrachunek miedzy obywate-
lami polskimi i rzadem sowieckim oraz reewakuacj¢ mienia kolejowego. Ponadto
R. Knoll zarzucit stronie sowieckiej naruszanie artykulu 3 — mieszanie si¢ do spraw
stosunkow polsko-litewskich (nota Cziczerina z 24 wrzesnia 1921 r.), artykutu 5 —
prowadzenie agitacji komunistycznej na ziemiach polskich, gtéwnie na terytorium Ma-
fopolski Wschodniej, oraz artykutu 7 traktatu ryskiego — tamanie praw kulturalnych
i religijnych mniejszosci polskiej w Rosji (zamykanie szkdt, aresztowanie ksiezy, nisz-

25 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 153, Instrukcja dla Posclstwa Polskicgo w Moskwic, 21 listopada
1921, s. 94-96.

26 Ibidem.

27 AAN, Akta Romana Knolla (dalcj: ARK), sygn. 3, Raport R. Knolla, 31 pazdziernika 1921, s. 161-178.
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czenie ksigg metrykalnych parafii katolickich). Reasumujac, ponowit kategoryczne
zadanie wykonania przez wiadze sowieckie tych zobowigzan traktatowych, ktérych
terminy realizacji juz minghy?®.

Tresé instrukcji dla Poselstwa RP z 21 listopada dowodzi, Ze podczas jej opraco-
wania w polskim MSZ nie brano pod uwage ocen i opinii przesytanych przez Knolla
z Moskwy do Centrali. Wynikatlo to zaréwno z polityki 6wczesnego szefa polskiej dy-
plomacji Skirmunta, dazacego do utrzymania w stosunkach z Rosja pokoju za wszelka
ceng, jak i z dziatalno$ci kierujacego w tym czasie Wydziatem Wschodnim MSZ Mi-
chala Stanistawa Kossakowskiego, niekwestionowanego znawcy spraw rosyjskich, ale
chyba nie w pelni orientujacego sig w zawito$ciach polityki i dyplomacji sowieckiej.
Ponadto wystgpowaty réznice w pogladach migdzy Knollem 1 Kossakowskim w kwestii
uktadania stosunkow Polski z Rosja sowiecka?®. Jednakze instrukcje z 21 listopada
mial realizowac juz chargé d’affaires Stefanski.

W okresie szesciu tygodni kierowania Poselstwem RP, po wyjezdzie Filipowicza
z Moskwy, R. Knoll przede wszystkim podejmowat dziatania majace na celu sktonienie
wiadz sowieckich do realizacji traktatu ryskiego, przynajmniej w kwestiach najwaz-
niejszych dla Polski, takich jak amnestia, opcja i repatriacja Polakdéw oraz zwrot mienia
polskiego. Jednoczesnie $ledzit rozwoj wydarzen w Rosji oraz politykg wewngtrzng
1 zagraniczna rzadu bolszewickiego. W sprawach wewngtrznych Rosji politykg bolsze-
wikow Knoll okreslat jako nieprzerwane pasmo terroru wobec spoteczenstwa. Z jedne;j
strony stwierdzat, ze bolszewicy nie zamierzaja sig z kimkolwiek dzieli¢ wtadza, z dru-
giej za$ wskazywal na brak sit politycznych w Rosji, ktére moglyby parti¢ bolszewicka
zastapi¢. Pomimo to uwazal, ze ,ustalanie prawdopodobienistwa upadku komunistow
w Rosji musi by¢ jedng z podstaw naszej [polskiej — H. B.] polityki rosyjskiej”. Pewne
nadzieje na zmiang ustroju w panstwie rosyjskim wiazat z NEP (Nowaja Ekonomicze-
skaja Politika). Stusznie twierdzit, Zze nie moze dtugo trwac okres wspoétistnienia w jednym
kraju gospodarki kapitalistycznej z wtadza komunistyczna®. Jednak to nie NEP spowo-
dowal odsunigcie od wiadzy bolszewikow, jak miat nadzieje Knoll, ale partia Lenina
zlikwidowata NEP.

W sprawach polityki zagranicznej Knoll koncentrowal swoja uwage na nieoficjal-
nych relacjach Rosji sowieckiej z Anglia, Niemcami, Stanami Zjednoczonym i Fran-
cja. W kontekscie stanowiska bolszewikow wobec Wielkiej Brytanii $ledzit rozwd)j
wydarzen na obszarach wschodnich imperium rosyjskiego i w krajach bedacych tere-
nem rywalizacji rosyjsko-brytyjskiej w okresie przedrewolucyjnym. Dokonal migdzy
innymi takiego oto interesujacego spostrzezenia: ,,Migdzy §wiatem azjatyckim a $wia-
tem sowieckim nie ma granicy. Nie znaczy to przeciez, aby Sowiety gdziekolwiek badz
przekroczyly byle granice rosyjskie; przeciwnie, orientujacy si¢ antyangielsko $wiat
narodoéw azjatyckich wtargnatl na terytorium byiej Rosji i nie tyle oddzielit si¢ od So-
wietow, co si¢ z nimi polaczyl mglawica na poty niepodleglych, na poly posiadajacych

28 AAN, Ambasada RP w Moskwice, sygn. 66, Nota ztozona przcz Knolla Cziczerinowi, | listopada 1921 r.,
s. 45-48.

29 AAN, MSZ, sygn. 6658, Pismo Knolla do Wydziatu Wschodniego MSZ RP, 7 pazdzicrnika 1921, s. 7;
ibidem, Pismo S.M. Kossakowskicgo do R. Knolla, 21 pazdziernika 1921, s. 10; ibidem, Pismo Knolla do MSZ
RP, 27 pazdziernika 1921, s. 12; APAN, sygn. 4, Diariusz M. S. Kossakowskiego, t. 8,s. 156-157, 174; M. Nowak-
-Kictbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata, Warszawa 1998, s. 145-151.

30 AAN, ARK, sygn. 3,s. 161-178 Raport R. Knolla, 31 pazdziernika 1921, s. 161-178; ibidem, Raport
Knolla, 7 listopada 1921, s. 156-160.
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cechy panstwowosci sowieckich, cho¢ nie bolszewickich, albo bolszewickich, cho¢ nie
sowieckich tworéw. Krym, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan, Dagestan, Turkiestan, Bu-
chara i Chiwa, czyli Chorancja oraz Republika Dalekiego Wschodu — sa to tereny
dyfuzji miedzy Azja a Sowietami™3!. Knoll uwazat, ze bolszewicy byli wowczas goto-
wi rozmawia¢ z Wielka Brytania, we wszystkich kwestiach wschodnich do niczego si¢
nie zobowiazujac, a ewentualnych porozumien i tak nie przestrzegaliby32. W sprawach
relacji z Niemcami z jednej strony stwierdzal, ze porozumienie niemiecko-sowieckie
,jest w opinii europejskiej znacznie przesadzone”, a egzystujaca od niedawna niemiec-
ka placéwka dyplomatyczna w Moskwie miata jedynie kontakt z rzadem sowieckim
1 zajmowata sig przede wszystkim sprawami ekonomicznymi. Z drugiej za$ pisat o nie-
mieckiej komisji repatriacyjnej w Moskwie, pracujacej usilnie nad zachowaniem i roz-
szerzeniem tacznosci ze spoteczenstwem rosyjskim, srodowiskiem wojskowych i czo-
towymi dziataczami bolszewickimi, a takze z niemieckimi komunistami z III Migedzy-
narodéwki33. Stosunki ze Stanami Zjednoczonymi zdaniem Knolla ograniczaty sie
wowczas do dziatalnosci Amerykanskiej Organizacji Pomocy, co moglo stwarzaé¢ do-
godny grunt do nawiazania kontaktow politycznych, zwlaszcza ze istniata zbieznosé
pogladow administracji amerykanskiej i wtadz sowieckich w kwestiach dalekowschod-
nich — Japonii, Chin i Korei**. Polskiego dyplomate szczego6lnie interesowata polity-
ka bolszewikdéw wobec Francji oraz stanowisko Paryza w stosunku do Rosji. Wynikato
to z 6wczesnych koncepcji prometejskich Knolla, ktorych istota byto budowanie przez
Francje i panstwa z nig wspoétdziatajace, przede wszystkim Polske, a takze Rumunig,
Czechostowacje i Finlandig oraz ,,$wiat islamu”, bloku kontynentalnego. Wspoéldziata-
nie tego bloku z emigracja rosyjska i ukrainska oraz innymi sitami antybolszewickimi
miatoby przynie$¢ zmiang systemu politycznego w Rosji. Uwazal, ze wladze sowiec-
kie, deklarujac gotowo$¢ uznania przedwojennych dlugéw rosyjskich, miaty przede
wszystkim na celu nawiazanie rokowan z Francja i odciagnigcie tego mocarstwa od
jego wschodnioeuropejskich sojusznikow, przede wszystkim Polski. Nawiazanie sto-
sunkoéw francusko-sowieckich, w ocenie Knolla, degradowatoby Francje do roli ,,mo-
carstwa mniej poteznego od Wielkiej Brytanii, dalszego od Niemiec, mniej mogacego
$wiadczy¢ od [Stanow Zjednoczonych — H.B.] Ameryki, mniej niebezpiecznego od
Japonii i nawet od Polski”?>.

Knoll po opuszczeniu Rosji nie przestal zajmowac sig¢ sprawami rosyjskimi. Po-
wrocil do pracy w Wydziale Wschodnim, gdzie z cata pewno$cig byt najlepszym znawca
spraw rosyjskich, a zwlaszcza problematyki doby bolszewickiej. W 1922 r. byt mig-
dzy innymi sekretarzem i ekspertem do spraw wschodnich delegacji polskich uczest-
niczacych w konferencjach miedzynarodowych w Genui i w Hadze3®. Ponownie do
Moskwy powrdcit niespeina rok po6zniej. Nastgpca Filipowicza i Knolla na stanowi-

31 AAN, ARK, sygn. 3, Raport R. Knolla, 31 pazdziernika 1921, s. 163.

32 Ibidem, 163-165.

33 Ibidem, s. 166-167.

3 Ibidem, s. 167-168.

35 Ibidem, s. 168-170. Obszcrny wyktad Knolla na temat dotychczasowego stanowiska wiadz bolszewic-
kich wobec Francji, stosunku rzadu francuskicgo do Rosji sowicckicj oraz roli, jaka Polska powinna odcgrac¢
w stosunkach migdzy Moskwa i Paryzem zawicra list Knolla pisany z Moskwy do sckretarza legacyjnego Poscl-
stwa RP we Francji Juliusza Lukasiewicza. Knoll liczyl, ze jego koncepcja znajdzic zrozumienic w Warszawic,
a Lukasicwicz pozyska dla nicj takze zrozumicnic we francuskich kotach politycznych. AAN, Ambasada RP
w Paryzu, List R. Knolla do J. Lukasicwicza, sygn. 12, s. 26-28.

36 APAN, sygn. 4, Diariusz M. S. Kossakowskiego, t. 8, s. 174, 217-218.
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sku chargé d’affaires Poselstwa RP nie radzil sobie z ogromem spraw pigtrzacych sig
w stosunkach polsko-rosyjskich. Co najmniej w marcu 1922 r. zar6bwno w Wydziale
Wschodnim MSZ, jak i w sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych omawiano sprawe
zmiany na stanowisku szefa polskiej placowki dyplomatycznej w Moskwie. Ponow-
nie rozwazano kandydaturg L. Darowskiego na stanowisko posta. 22 marca wstgpnie
wyrazil on gotowo$¢ przyjecia nominacji’’. W maju 1922 r. 6wczesny naczelnik Wy-
dziatu Wschodniego MSZ Kossakowski kategorycznie twierdzil, ze Stefanski musi
zosta¢ odwolany. Zarzucal mu nieumiejgtne prowadzenie rozmoéw z cztonkiem kole-
gium LKSZ Jakubem Haneckim i brak skutecznosci w docieraniu do wyzszych ranga
urz¢dnikéw Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych. Jednoczesnie Kossakow-
ski ubolewat, ze Darowski, pomimo wstepnej zgody, 1 tym razem nie przyjat propozy-
cji objgcia placéwki w Moskwie. Podkre$lal, ze znalezienie odpowiedniego kandyda-
ta na to stanowisko bylo bardzo trudne. Jednakze on sam réwniez nie chcial zostaé
postem w Rosji. Wymieniano woéwczas wsrdd potencjalnych, przysztych postow w tym
kraju nazwiska: Ludwika Kolankowskiego, Henryka Strasburgera i Zygmunta Jastrzeb-
skiego®®.

Nominacjg na szefa polskiej placéwki dyplomatycznej w Rosji na miejsce dotych-
czasowego chargé d’affaires Stefanskiego otrzymat we wrze$niu 1922 r. R. Knoll. Kan-
dydatura ta spotkatla si¢ pewnymi z zastrzezeniami wiadz sowieckich. Kiedy 11 wrze-
$nia T. Morawski, kierujacy, pod nieobecnos¢ Stefanskiego, poselstwem polskim
w Moskwie, zwrocit si¢ do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych o agrément
dla Knolla, wowczas jego rozméwca J. Hanecki czynit aluzje do rzekomej wypowiedzi
polskiego dyplomaty podczas jego rozmowy z sekretarzem poselstwa Ukrainy w War-
szawie, ktora miata wywota¢ konsternacj¢ w Charkowie i w Moskwie. Morawski uznat
to za wybieg, majacy na celu opdznienie udzielenia odpowiedzi przez LKSZ w sprawie
agrément’®. Wtadze sowieckie wahaly sie, jakie ostatecznie powinny w tej sprawie
zaja¢ stanowisko. Najprawdopodobniej przyczyna takiego stanu rzeczy byla twarda
postawa Knolla wobec strony rosyjskiej w okresie sprawowania przez niego stanowi-
ska szefa polskiej placéwki dyplomatycznej w Moskwie jesienig 1921 r. Ostatecznie
wiladze sowieckie dyplomacie polskiemu agrément udzielily.

24 pazdziernika 1922 r. Knoll przybyt do Moskwy*. W tym czasie ponownie wy-
bucht spor polsko-sowiecki na tle rangi przedstawiciela dyplomatycznego Rosji w War-
szawie. Kompromis zawarty w tej sprawie jesienig 1921 r. okazat si¢ nietrwaly. Od
stycznia 1922 r., po objeciu przez Karachana stanowiska zastgpcy ludowego komisarza
spraw zagranicznych, poselstwem rosyjskim kierowal Leonid Obolenski, petnigcy funkcje
chargé d’affaires ad interim. Wtadze sowieckie dazyly do podniesienia rangi poselstwa
Rosji w Warszawie. Dlatego tez nieumieszczenie nazwiska Oboleniskiego w rubryce
postow w opublikowanym przez polski MSZ w pazdzierniku 1922 r. spisie obcych dy-
plomatéw akredytowanych w Warszawie spotkato si¢ z ostrym protestem strony rosyj-
skiej, a Obolenski zostal wezwany do Moskwy. Jednocze$nie ludowy komisarz spraw
zagranicznych Cziczerin odmoéwit przyjecia listow uwierzytelniajacych od nowego przed-

37 Ibidem, s. 121, 133.

38 Ibidem, s. 198.

39 AAN, MSZ, sygn. 6657 B, Pismo T. Morawskiego do MSZ RP, 11 wrzeénia 1922, s. 246-247.

40 AAN, MSZ, sygn. 6769, Mcmorandum S. Turowskiego w sprawic rewindykacji bibliotck i archiwow
z Rosji, 23 pazdziernika 1922, s. 76-77.
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stawiciela Polski w Rosji. Stanowisko wladz sowieckich spowodowato powrot R. Knolla
do Warszawy*!.

Kryzys dyplomatyczny zostat rozwigzany w wyniku rozmoéw przeprowadzonych
przez przewodniczacego delegacji polskiej na moskiewska konferencje rozbrojeniowa
(2-11 grudnia 1922 r.) Janusza Radziwilta z Cziczerinem. Ustalono, ze Obolenski jako
poset zlozy listy uwierzytelniajace prezydentowi Rzeczypospolitej, Knoll bedzie wy-
stepowatl w randze chargé d’affaires, a listy uwierzytelniajace przyjmie od niego zastep-
ca ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksym Litwinow*2,

W koncu grudnia 1922 r., po dwumiesiecznym pobycie w Warszawie, R. Knoll
powrécit do Moskwy*. Poczatek jego misji w Rosji przypadt na okres trudny zaréwno
w sytuacji migdzynarodowej, jak i wewngtrznej Polski i Rosji, a takze w sferze stosun-
kéw polsko-sowieckich. Utworzony po zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza
rzad Wiadystawa Sikorskiego powstat bez udziatu endecji, co z jednej strony spowodo-
wato odsunigcie od wladzy najmocniejszego ugrupowania parlamentarnego, dazacego
do poprawy stosunkéw z Rosja bolszewicka, z drugiej za$ utrudnilo pracg gabinetu
powotanego na mocy prawa stanu wyjatkowego**. Natomiast w Moskwie 30 grudnia
odbyt sig pierwszy Ogolnozwiazkowy Zjazd Rad, ktory oglosit deklaracjg i traktat
o utworzeniu zwigzku republik sowieckich. W tym czasie w stosunkach polsko-sowiec-
kich pojawily si¢ pewne symptomy ich poprawy, zwlaszcza w zakresie realizacji nie-
ktorych artykutow traktatu ryskiego. 30 pazdziernika odbyto sig posiedzenie mieszane;j
komisji specjalne), podczas ktérego ustalono tryb rewindykacji polskich zbiordéw archi-
walnych i bibliotecznych. W listopadzie 1922 r. w fazg finalng weszta dziatalnos¢ polsko-
-rosyjskiej komisji delimitacyjnej. W wywiadzie udzielonym belgradzkiemu dziennikowi
»Politika” 2 stycznia 1923 r. komisarz Cziczerin méwil nawet o znacznym polepszeniu
stosunkéw Rosji z Polska®. Jednakze jeszcze w koncu 1922 r. miaty swoj poczatek
wydarzenia zwiazane z nasileniem si¢ przesladowania Kosciotfa katolickiego w Rosjt,
ktére wywotaly nie tylko napiecia w stosunkach polsko-sowieckich, ale takze w kilka
miesigcy pozniej odbity sie szerokim echem w opinii miedzynarodowej*®. Powazniej-
szy niepokéj w Europie spowodowalo zajecie 11 stycznia 1923 r. przez wojska francu-
skie 1 belgijskie Zaglebia Ruhry. Wladze sowieckie byly przeciwne oslabieniu sojusznika,

41 DMHSPR, t. 4, s. 196-200; J. Kumaniccki, op. cit., s. 29, 153-154; W. Materski, op. cit., s. 115-116.

42 L. Obolenski 4 stycznia ztozyt listy uwicrzytclniajace prezydentowi Stanistawowi Wojcicchowskicmu,
a Knoll jako charg¢ d’affaircs zostat przyjgty przez Litwinowa. DMHSPR, t. 4, 5. 200, p. 2: J. Kumaniecki,
op. cit., s. 154.

43 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 12, List R. Knolla do radcy Posclstwa RP w Paryzu J. Wiclowicy-
skicgo, 31 grudnia 1922, s. 151.

44 Nicchetny stosunck centroprawicowego parlamentu do rzadu spowodowal, zc o mozliwosé zlozenia
cxpos¢ premicr zabicgat ponad micsiac, a minister spraw zagranicznych Alcksander Skrzynski prawic dwa mic-
sigce (16 grudnia — 6 lutcgo). W. Materski, op. cit., s. 121.

45 J. Kumaniccki, op. cit., s. 182. Podobna opinig Cziczerin miat wyrazi¢ w Lozannic w rozmowic z kore-
spondentem tegoz dzicnnika juz w koncu grudnia 1922 r. AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 26, Pismo
szefa Oddziatu Il Sztabu Generalnego I. Matuszewskicgo do MSZ RP, 28 grudnia 1922, s. 51.

46 Bolszewicy od momentu przcjgeia wladzy podjgli walkg zc wszystkimi wyznaniami i Ko$ciotami istnic-
jacymi w Rosji. Dekret Rady Komisarzy Ludowych z 20 stycznia 1918 r. pozbawial wszystkic Koscioty w kraju
osobowosci prawncj i prawa wlasnosci. 23 lutego RKL wydata dekret O konfiskacie kosztownosci koscielnych
na cele walki z glodem. 15 marca Lenin w tajnym okolniku skicrowanym do cztonkow Biura Politycznego
RKP(b) ujawnit glowny ccl wydania tcgo dokumentu: , Im wigksza liczbg reprezentantéw burzuazji i reakcyjne-
go kleru bgdzic mozna pod tym pretekstem rozstrzelac, tym wigcej bgdzic to znaczy¢ [...] trzcba da¢ temu
towarzystwu nauczkg, i to taka, by przez kilka lat nic odwazyli si¢ my$le¢ o jakimkolwick oporze™. Cyt. za:
W. Materski, op. cit., s. 125.
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z ktorym byty zwigzane ukladem zawartym 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo, dlatego tez
potoficjalnie poinformowaty rzad RP, ze przylaczenie si¢ Polski do akcji francusko-
-belgijskiej zostanie w Moskwie uznane za akt wymierzony przeciwko Rosji bolsze-
wickiej?’.

Zapewnienia ministra Skrzynskiego zlozone 18 stycznia 1923 r. na posiedzeniu
sejmowej komisji spraw zagranicznych, Ze rzad RP nie wesprze akcji francusko-
-belgijskiej w Zaglebiu Ruhry wkroczeniem wojsk polskich do Prus Wschodnich nie
zadowolily strony sowieckiej. W Rosji nasilila si¢ w tym czasie nie tylko antypolska
akcja propagandowa, ale takze prowokacje majace wykazaé prowadzenie w tym kraju
przez Polske dziatalnosci szpiegowskiej. Najglosniejsza byto aresztowanie 12 stycznia
pracownika polskiej placowki repatriacyjnej w Mifisku Mertza, u ktérego rzekomo zna-
leziono kompromitujace materiaty. Nowe napigcia w stosunkach polsko-sowieckich
powstaly na tle zajecia przez Litwg Klajpedy oraz rozstrzygnigé przyjgtych przez Rade
Ambasadorow 3 lutego w kwestii granicy polsko-litewskiej (likwidacja tzw. pasa neu-
tralnego) i 14 marca 1923 r. w sprawie uznania wschodniej granicy Polski.

W pierwszym raporcie wystanym z Moskwy przez Knolla 30 grudnia 1922 r,, czyli
pig¢ dni przed zlozeniem przez niego listow uwierzytelniajacych, pisal on, ze uwaga
dyplomacji sowieckiej skoncentrowana byta przede wszystkim na dwoch wydarzeniach
migdzynarodowych, na konferencji w Lozannie i sytuacji w Niemczech zwigzane]
z problemem reparacji 1 ewentualnymi sankcjami ze strony Francji. W koncu 1922 r.
wiladze sowieckie dostrzegaly w tych wydarzeniach zagrozenie swoich interesow poli-
tycznych. W Moskwie zdawano sobie sprawe, ze zawarcie przez Ententg traktatu poko-
jowego z Ankara ostabi sojusz rosyjsko-turecki. Natomiast w kwestii Niemiec, zda-
niem Knolla, widziano tez nadzieje, przede wszystkim zwiazane z mozliwos$ciag wysta-
pien rewolucyjnych w tym kraju, ktére otwieratyby ,,dla Sowietow [...] w Europie nowe
pole dziatania™®. W sprawach wewnetrznych Rosji polski dyplomata interesowat sig
gléwnie proklamowaniem jednolitej organizacji panstwa sowieckiego. Podtozem tego
kroku, w jego opinii, byl ,,centralizm bolszewicki, bez narodowy, a nawet antynarodo-
wy, bo reprezentowany przewaznie przez wojujace zydostwo rewolucyjne”. Nieumiesz-
czenie w nazwie nowego panstwa przymiotnika ,,rosyjski” oznacza¢ miato nie tylko
nadzieje, ale rzeczywiste zamiary bolszewikow, ze pafistwo to ,,ogarnie z czasem wszyst-
kie narody $wiata”. Jednocze$nie, jak trafnie oceniat Knoll, ,,centralizm komunistycz-
ny” pokrywat sig catkowicie z idea wielkiej Rosji, z dazeniem do odbudowy imperium
rosyjskiego*’.

W zwiazku z napigciami wywolanymi akcja francusko-belgijska w Zaglebiu Ruhry
i zajeciem Klajpedy przez Litwe w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej istnialy
obawy wywolania przez Rosje sowiecka wojny w tej czesci kontynentu. Dyplomaci
akredytowani w Moskwie informowali swoje rzady o istnieniu takiego niebezpieczen-
stwa. W styczniu 1923 r. do MSZ naplywatly depesze z polskich placowek dyploma-
tycznych, glownie z Bukaresztu, Belgradu, Pragi i Berlina, moéwigce o otrzymywanych

47 Ibidem, s. 122; J. Kumaniccki, op. cit., s. 182-183.

48 Zrodtem tych nadzici, zdaniem Knolla, byty wiadomosci przestance z Berlina przez Karola Radka, ktory
w stolicy Nicmicc zajmowal si¢ sprawami informacyjnymi. W rzeczywistosci jego zadaniem bylto utrzymywanic
kontaktéw z komunistami nicmicckimi oraz ich zwolennikami i prowadzenic dziatan organizacyjnych w tym
$rodowisku. AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla, 30 grudnia 1922, s. 1-5; druga kopia
tcgo raportu zob.: AAN, ARK, sygn. 3, s. 150-154.

49 Ibidem.
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informacjach na temat koncentracji wojsk rosyjskich na granicy z Polska, Rumunia
i Lotwa®. R. Knoll nie potwierdzat tych wiadomosci. Najpierw w depeszach starat sie
rozwia¢ obawy o zagrozeniu militarnym ze strony Rosji, a nastepnie w raportach ob-
szernie wyjasnial przyczyny powstania niepokoju. Inspiratorami stwarzania stanu na-
pigcia w panstwach Srodkowoeuropejskich byli przywodey bolszewicey. Przedstawi-
ciele kierownictwa LKSZ czynili ,,niedyskrecje”, ktore miaty dezinformowac korpus
dyplomatyczny. Knoll uwazat, ze w tym celu najczgéciej byl wykorzystywany poset
Czechostowacji Girsa, ktory miat bliskie kontakty z wieloma politykami bolszewickimi
1 dlatego z jednej strony posiadal duze mozliwos$ci pozyskiwania informacji, z drugiej
jednak czgsto byl inspirowany przez swoich rosyjskich rozméowcow. Atmosferg zagro-
zenia wojennego podsycala prasa sowiecka®'. Informacje i oceny Knolla potwierdzali
postowie w Charkowie — Franciszek Charwat i w Rydze Witold Jodko-Narkiewicz
oraz szef Oddziatu II Sztabu Generalnego ppik Ignacy Matuszewski>?.

1 lutego szef polskiej placowki dyplomatycznej w Moskwie, piszac o potencjal-
nym zagrozeniu ze strony Rosji, wyrazat przekonanie, ze wladze sowieckie podjetyby
z wlasnej inicjatywy decyzjg o wkroczeniu oddziatow Armii Czerwonej do Polski tylko
w przypadku wybuchu rewolucji komunistycznej w Niemczech. Sowiecka akcja zbroj-
na przeciwko Polsce moglaby takze nastapi¢ w przypadku polskiego czynnego popar-
cia w francusko-belgijskiej operacji antyniemieckiej. Knoll uwazat, ze jesli zadne z tych
dwéch potencjalnych wydarzen nie nastapi, to Rosja pokoju nie zaktoci’>.

Innym problemem, ktoéry od poczatku misji Knolla w Moskwie zaprzatal jego uwa-
ge, byla proba budowania sojuszu miedzy Rosja a Niemcami i Turcja. Na poczatku
stycznia 1923 r. byly na ten temat prowadzone rozmowy w LKSZ z udziatem postéow
Niemiec i Turcji. Prawdopodobnie uczestniczyt w nich sowiecki przedstawiciel dyplo-
matyczny w Berlinie Nikotaj Kriestinskij, zatrzymany czasowo w tym celu w Moskwie.
Knoll powatpiewal w mozliwo$¢ szybkiego zawarcia takiego tréjstronnego sojuszu.
Uwazal, ze rozmowy w LKSZ miaty jedynie charakter sondazowy>*. W tym czasie
o rokowaniach rosyjsko-niemiecko-tureckich informowat takze polski poset w Berlinie
Madeyski. Inicjatorem tych rozméw miat byé Cziczerin, a posel Niemiec w Moskwie,

50 AAN, MSZ, sygn. 6631, Raport posta RP w Berlinic Madeyskicgo do MSZ, 12 stycznia 1923, s. 3-6;
ibidem, Dcpesza MSZ RP do Posclstw RP w Moskwie i Charkowic, 20 stycznia 1923, s. 10; AAN, MSZ, sygn.
6666 B, Depesza MSZ RP do Posclstwa RP w Moskwic, 18 stycznia 1923, s. 21; ibidem, poréwnaj depesze
z Bukaresztu § Belgradu, s. 19-20. Na poczatku stycznia 1923 r. Knoll uwazat, zc istniato prawdopodobicnstwo
rewolucji w Niemcezech i nic wykluczat zagrozenia Polski ze strony Rosji. AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do
L. Darowskicgo, 4 stycznia 1923, s. 147-149.

5 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla, 18 stycznia 1923, s. 11-14; ibidem,
Raport R. Knolla, | lutego 1923, s. 15-17.

52 AAN, MSZ, sygn. 6666 B, Pismo |. Matuszewskiego do Wydzialu Wschodnicgo MSZ, 18 stycznia
1923, s. 163; ibidem, Dcpesza W. Jodko-Narkicwicza do MSZ, 19 stycznia 1923, s. 22; ibidem, Decpesza
F. Charwata do MSZ, 19 stycznia 1923, s. 22; cztery dni pdznicj Charwat czg¢§ciowo skorygowal swoja wcze-
$nicjsza opinig i poinformowat MSZ o pewnych ruchach wojsk sowicckich w kicrunku granicy z Polska i Rumu-
nia, alc jednocze$nic wykluczal, przynajmniej na razic, podjgcic przcz Rosj¢ bolszewicka dziatan wojennych.
Ibidem, Depesza F. Charwata do MSZ, 23 stycznia 1923, s. 25-28.

53 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla, | lutego 1923, s. 15-17. Tydzich wcze-
$nicj, 24 stycznia, Knoll depcszowat do Centrali, ze wedtug jego informacji, kilka dni wezesnicj, odbyto sig
zebranic kolegium LKSZ, na wniosck jednego z jego cztonkow Sotomona Lozowskiego, na ktorym postanowio-
no, zc¢ spodzicwana rcwolucja w Nicmczech bedzie hastem do powszechnej mobilizacji w Rosji. AAN, MSZ,
sygn. 6666 B, Depesza R. Knolla do MSZ, 24 stycznia 1923, s. 174. Natomiast 24 stycznia przesiat wiadomos¢,
zc do Berlina udali si¢ dwaj czolowi politycy bolszewicy Nikotaj Bucharin i Dmitrij Manuilski, ktorzy dotaczyli
zapewne do przecbywajacego w stolicy Niemicc innego specjalisty od przewrotow rewolucyjnych, K. Radka.

54 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla, 12 stycznia 1923, s. 9.
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Urlich von Brockdorff-Rantzau, autorem wstepnego projektu. Pakt trojstronny miat by¢
wzorowany na uktadzie rosyjsko-tureckim z 1921 r. Poniewaz rozmowy ze z przed-
stawicielami Turcji miaty by¢ prowadzone w Lozannie, Madeyski dopatrywal sig tu
analogii do uk}adu zawartego w Rapallo®.

Napigcia w stosunkach polsko-sowieckich wywotane sytuacja migdzynarodowa nie
pozostawaty bez wptywu na kwestig najwazniejsza dla Polski, wykonanie postanowien
traktatu ryskiego. Sytuacja w tym zakresie ulegta pogorszeniu po aresztowaniu Mertza.
Poniewaz interwencje Knolla u Haneckiego nie spowodowaty uwolnienia cztonka pol-
skiej delegacji w komisji repatriacyjnej, rzad polski zastosowat retorsje wobec strony
sowieckiej, wstrzymujac wydawanie obywatelom rosyjskim wiz tranzytowych, co ude-
rzylo przed wszystkim w dynamicznie rozwijajaca sig¢ wspotprace rosyjsko-niemiecka.
W odpowiedzi wladze sowieckie oskarzyly polskie placowki repatriacyjne o stworzenie
sieci wywiadowczej. Spowodowaly zwieszenie procesu repatriacji. Aresztowano dwa-
dziescia pigc oséb pod zarzutem wspotpracy z Mertzem. Knoll uznal sytuacja za tak
dalece powazna, ze postanowit przeprowadzi¢ rozmowg w LKSZ na wyzszym szczeblu
niz urzad Haneckiego. Z M. Litwinowem pragnat omowic¢ wszystkie kluczowe kwestie
dotyczace stosunkoéw polsko-sowieckich. Zastgpca Cziczerina nie wykazywat ani duze-
go zainteresowania poszczegolnymi sprawami, ani tez dokfadnej ich znajomosci, a roz-
mowe prowadzil w sposéb nieco pospieszny, poniewaz w sasiednim pokoju oczekiwat
na niego poset niemiecki Brockdorff-Rantzau. W sprawie Mertza Litwinow potwierdzit
stanowisko przekazane przez Haneckiego o dazeniu LKSZ do uwolnienia obywatela
polskiego, czemu sprzeciwiato si¢ GPU, a co miato nastapi¢ po zakonczeniu sledztwa.
Sowiecki dyplomata opowiedziat si¢ za przywrdceniem prac mieszanej komisji repa-
triacyjnej. W odpowiedzi na skargi Knolla dotyczace wstrzymania przez strong rosyj-
ska dziatan reewakuacyjnych wing za taki stan rzeczy obciazy!t przewodniczacego dele-
gacji polskiej w tej komisji Antoniego Olszewskiego 1 ponowit zadanie wiadz sowiec-
kich dokonania przez rzad RP zmiany na tym stanowisku. Odpowiadajac, dyplomata
polski uznat to jedynie za kolejny manewr majacy na celu konsekwentne uchylanie sig
strony rosyjskiej od wykonania klauzul traktatu pokojowego>®.

Szef polskiej placowki w Moskwie, oceniajac stan stosunkéw polsko-sowieckich
po rozmowie z Litwinowem, proponowatl nieustanne interweniowanie na rzecz uwol-
nienia Mertza, zlozenie stronie sowieckiej polskich propozycji dotyczacych kontynu-
owania czynno$ci mieszanej komisji repatriacyjnej, niepodejmowanie pospiesznej de-
cyzji w sprawie Olszewskiego oraz zaproponowanie stronie rosyjskiej rozmow na te-
mat ukiadu handlowego. Napigcia w sytuacji migedzynarodowej, ktére zaistnialy na
poczatku 1923 r., w opinii Knolla, nie sprzyjaly poprawie relacji migdzy Warszawa
a Moskwa, uwazal on, ze jedynym motywem skfaniajacym wladze sowieckie do reali-
zacji, przynajmniej czeSciowej, niektérych klauzul traktatu ryskiego moglaby by¢ cheé
zademonstrowania Zachodowi Rosji bolszewickiej jako wiarygodnego partnera®’.

Kierownictwo polskiego MSZ podzielato oceny Knolla na temat polityki zagra-
nicznej 1 stosunkdéw polsko-sowieckich. Wedtug opinii Warszawy wiadze sowieckie
dazyly do podtrzymania w stosunkach nie tylko z Polska, ale takze z panstwami battyc-

35 AAN, MSZ, sygn. 6631, Raport Madeyskiego do MSZ, 12 stycznia 1923, s. 5-6; AAN, Ambasada RP
w Moskwic, sygn. 26, Raport Madcyskicgo do MSZ, 26 stycznia 1923, s. 32-34.

56 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, 5 lutego 1923, s. 18-23.

37 Ibidem, s. 21-23.
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kimi i Rumunia stanu, ktéry wczesniej Lew Trocki nazwal ,,ani pokdj, ani wojna”.
Odnotowywano pewne postgpy w realizacji niektorych klauzul traktatu ryskiego, jed-
nakze prace w tym zakresie byly najczesciej zbyt powolne, a realizacji niektorych arty-
kuldéw strona sowiecka do konca stycznia 1923 r. nawet nie rozpoczgla, migdzy innymi
artykutu 13 dotyczacego zobowiazania Rosji 1 Ukrainy sptaty Polsce 30 milionéw rubli
w ziocie z tytutu udzialu ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczym bytego
imperium rosyjskiego. Aleksander Skrzynski w instrukcji skierowanej do poselstw
i konsulatow polskich wskazywal na obszary rywalizacji politycznej Polski 1 Rosji,
przede wszystkim zaliczajac do nich panstwa baltyckie, ale takze Turcje. W polskim
MSZ bacznie obserwowano réwniez wydarzenia wewngtrzne w Rosji, szczegolng uwa-
ge zwracajac na procesy wchianiania mtodych republik powstalych na obszarach impe-
rium rosyjskiego i tworzenia jednolitego sowieckiego organizmu panstwowego, nie
potrafiac jednak w peini oceni¢ ich skutkéw dla Polski. Rzad RP podjal wéwczas decy-
zje w sprawie utworzenia w Warszawie centrum gromadzacego informacje na temat
Rosji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien ekonomicznych; zwolennikiem jego
powstania byl R. Knoll. Stworzona w ten sposéb baza informacyjna bylaby wykorzy-
stywana zardwno przez strong polska, jak i stworzylaby szansg nadania Polsce roli po-
srednika w kontaktach innych panstw i instytucji z Rosja>%.

W lutym 1923 r. sytuacja migdzynarodowa nie tylko nie sprzyjala poprawie stosun-
kéw polsko-sowieckich, ale ulegala zaostrzeniu. Politycy bolszewiccy prébowali prze-
kona¢ niektorych cztonkéw korpusu dyplomatycznego w Moskwie, ze Polska zostanie
sktoniona do czynnego udzialu w operacjach francuskich w Niemczech, co spowoduje
nieunikniona reakcje ze strony Rosji’®. Dodatkowe napiecia miedzy Moskwa a Warsza-
wa spowodowata decyzja Rady Ambasadorow, podjgta 3 lutego na wniosek A. Skrzyn-
skiego, w sprawie podziatu strefy neutralnej na granicy polsko-litewskiej. Sowieckie
poparcie dyplomatyczne protestu litewskiego przeciwko stanowisku Rady Ambasado-
réw 1 zajeciu przez Polske przyznanej jej czgsci pasa neutralnego spotkalo sig ze sprze-
ciwem rzadu RP. Strona polska odrzucita zaréwno protesty w Moskwy tej sprawie, jak
i propozycje mediacji migdzy Warszawa a Kownem®. Zblizenie rosyjsko-litewskie,
jakie nastapito na poczatku lutego 1923 r., dostrzegt R. Knoll i doradzat obserwowanie
tego zjawiska. Jednak uwazal, ze problemem wazniejszym z punktu interesow Polski
byly stosunki Rosji z Turcjg i calym $wiatem muzuimanskim. Polski dyplomata byt
zwolennikiem doprowadzenia jesli nie do zerwania sojuszu migdzy Moskwa i Ankara,
to przynajmniej do jak najwigkszego jego oslabienia. Doradzat nawiazanie przez Pol-
ske stosunkéw z Turcja, Persja i Afganistanem®!.

Poczatek marca 1923 r. przyniost najpierw ztagodzenie napie¢ w stosunkach polsko-
-sowieckich. Knoll informowat Centralg MSZ, Ze po przyjezdzie Cziczerina z Lozanny
w Rosji powrécono do spraw ekonomicznych zaréwno w polityce wewngtrznej, jak
1 zagranicznej. W tym czasie, 9 marca, podjgte zostalty w Moskwie rokowania migdzy
delegacjami Polski i Rosji na temat zawarcia umowy handlowej®?. Pomigedzy ministrem
Skrzynski a Knollem istniaty réznice pogladéw na temat tej umowy. Obaj uwazali, ze

8 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonic, sygn. 208, Instrukcja A. Skrzynskicgo skicrowana do polskich
posclstw i konsulatow w sprawie polityki wobcc Rosji, 29 stycznia 1923, s. 74-76.

59 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport Knolla do MSZ, 6 lutego 1923, s. 24-25.

60 W. Materski, op. cit., s. 123-124.

¢! AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport Knolla do MSZ, 6 lutcgo 1923, s. 25-26.

2 J. Kumaniccki, op. cit., s. 184.
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moze ona odegrac role srodka nacisku na Rosje w kwestii wykonania klauzul traktatu
ryskiego, przy czym zdaniem Skrzynskiego strona polska zamierzony efekt mogta uzy-
ska¢, przedtuzajac rokowania®. Natomiast Knoll opowiadat sie za szybkim zawarciem
uktadu handlowego, poniewaz, jego zdaniem, dopiero ten dokument, zwlaszcza posta-
nowienia dotyczace tranzytu, moglyby stanowi¢ silny argument w zabiegach o wykona-
nie przez Rosje zobowigzan pokojowych®. Grozba zawieszenia przez Polske klauzul
tranzytowych, przy rozwijajacej si¢ wymianie z Niemcami, moglaby by¢ wowczas sil-
nym argumentem w pertraktacjach z wladzami sowieckimi.

Knoll starat sig¢ pozyskac sojusznikow dla swojego stanowiska. Najpierw naklanial
dyrektora Departamentu Politycznego MSZ Stanistawa Ketrzynskiego do przystania do
Moskwy na rokowania handlowe os6b wyzszych rangg anizeli desygnowani juz starszy
radca w Ministerstwie Przemystu 1 Handlu Wactaw Fabierkiewicz oraz radca handlowy
Poselstwa RP w Rosji Wiodzimierz Lacki®. W kilkanascie dni pézniej, 5 marca, prze-
stal w tej sprawie pismo wiceministrowi spraw zagranicznych Henrykowi Strasburge-
rowi, w ktorym referowal prosbg Haneckiego o rozszerzenie pelnomocnictw delegacji
polskiej. Ponadto prosit o rozwazenie mozliwosci przyjazdu do Moskwy Strasburgera,
poza sktadem delegacji, na rozmowy z komisarzem ludowym handlu zagranicznego
Leonidem Krasinem, co mogloby mie¢ decydujace znaczenia dla zawarcia polsko-
-sowieckiego uktadu handlowego®. Zabiegi polskiego chargé d’affaires w Moskwie
zakonczyty si¢ fiaskiem, podobnie jak podjgta przez niego proba naklonienia Skrzyn-
skiego do wyrazenia zgody na prowadzenie w Moskwie rozmow na temat umowy han-
dlowej z Afganistanem i kontynuowanie rozméw w tej samej sprawie z Turcja. Knoll
w tej ostatniej kwestii przekonywatl Ketrzynskiego, ze prowadzenie rozmow polsko-
-tureckich w innym miejscu anizeli w Moskwie to wielki biad, poniewaz wowczas ze
wzgledu na brak stosunkéw dyplomatycznych nie mozna bylo tego zrobi¢ ani w War-
szawie, ani w Ankarze. Rokowania w Konstantynopolu, Lozannie czy Paryzu, jego
zdaniem, stawialyby Polske w stosunku do Turcji na pozycji panistwa malego, bedacego
jedynie wasalem Ententy, i mialyby charakter dodatku do rozméw z Francja, natomiast
podczas negocjacji w Moskwie Polska posiadataby pozycje niezalezna, bliska mocar-
stwowej®’.

Knoll nie rezygnowat z przeforsowania w Centrali swojego stanowiska w zakresie
polsko-sowieckich rokowan handlowych. 23 marca w pi$mie do H. Strasburgera starat
si¢ przekonac zastgpce szefa resortu spraw zagranicznych, ze toczace si¢ w Moskwie
rozmowy na temat zawarcia ukfadu handlowego, zwlaszcza w sytuacji pigtrzacych sie
trudnosci wokdt kwestii repatriacji i reewakuacji oraz panujacej w Rosji histerii zagro-
zenia wojennego ze strony Polski, nalezy uznaé za wazne i pozyteczne. Jednoczesnie
przestrzegal przed czynieniem ustgpstw wobec strony sowieckiej. Uwazal, ze w pierw-
szej kolejnosci delegacja polska powinna zbadac intencje i stanowisko rosyjskie. Oba-
wial sig, ze delegacja ztoZona tylko z ekspertdw nie zdola wywiazac sig z tego zadania.

%3 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonic, sygn. 208, Instrukcja A. Skrzynskicgo skicrowana do polskich
poselstw i konsulatow w sprawic polityki wobcc Rosji, 29 stycznia 1923, s. 74.

04 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, § marca 1923, 33-34; ibidem,
List R. Knolla do H. Strasburgera, 5 marca 1923, s. 31-32; AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do S. Kgtrzyn-
skicgo, 20 lutego 1923, s. 118-120.

65 AAN, ARK, List R. Knolla do S. K¢trzynskiego, 20 lutcgo 1923, s. 118.

6 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, List R. Knolla do H. Strasburgera, 5 marca 1923, s. 31-32.

%7 AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do S. Kgtrzynskicgo, 20 lutego 1923, s. 118-119.
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Dlatego postulowal wyznaczenie na jej przewodniczacego osoby do$wiadczonej poli-
tycznie i posiadajacej ,,dostateczne wyrobienie taktyczne”. Knoll, zapewne dla pod-
trzymania wymiany pogladoéw z Centralg na ten temat, prosit Strasburgera o instrukcjg
w tej sprawie®®.

Jednoczesnie przedtozyl wiceministrowi spraw zagranicznych, odpowiadajac na
jego instrukcje z 13 marca, opini¢ dotyczaca wypracowania przez Poselstwo RP w Mo-
skwie taktyki w sprawie wznowienia prac komisji reewakuacyjnej. Podkreslal, ze wia-
dze sowieckie kategorycznie odmawiajg udzialu w pracach komisji, domagajac sig od-
wotania przewodniczacego delegacji polskiej Olszewskiego. Knoll sugerowal rozwa-
zenie ,,dla dobra sprawy” propozycji LKSZ, chociaz ponownie podkres$lal, ze wysuwanie
przez Rosjan spraw personalnych jest jedynie wybiegiem taktycznym, majacym na celu
odciaganie terminow wykonania klauzul traktatu ryskiego. Pisat, ze przy podejmowa-
niu decyzji o odwotaniu Olszewskiego kierownictwo MSZ powinno postgpowac bar-
dzo delikatnie®.

Na poczatku marca 1923 r., obok pewnych oznak odpr¢zenia w stosunkach polsko-
-sowieckich, pojawily si¢ nowe punkty sporne. Wiele ktopotéw Poselstwu RP przyspo-
rzyly nastepstwa tzw. sprawy Mertza. Do najtrudniejszych do rozwiazania nalezaty za-
gadnienia dotyczace repatriacji. Polskiemu chargé d’affaires w Moskwie udalo sig za-
pobiec zapowiedzianemu na dzien 15 lutego wycofaniu delegacji rosyjskiej z mieszane;
komisji repatriacyjnej. W zamian za odstapienie od tego kroku wladze sowieckie do-
magaty sie przeprowadzenia dwustronnej narady w sprawie repatriacji, podczas ktdrej
zamierzaly sktoni¢ strone polska do likwidacji ekspozytur prowincjonalnych komisji
mieszanej i szybkiego zakonczenia akcji repatriacyjnej. Knoll uwazat, ze byloby to
szczegblnie niebezpieczne, poniewaz najprawdopodobniej nastaprtoby przed podpisa-
niem polsko-sowieckiej umowy konsulamnej i przed utworzeniem w Rosji sieci pol-
skich konsulatow70,

W marcu 1923 r. wiadze sowieckie nasility prze§ladowanie ksigzy katolickich
w Rosji, co zaowocowato wybuchem powaznego konfliktu. R. Knoll taczyt to ze spra-
wa Mertza, twierdzac, ze w Rosji panuje psychoza zagrozenia rzekoma polska siecia
wywiadowcza, co rowniez miato odbi¢ si¢ na stosunku do kleru katolickiego, glownie
Polakow, stanowiacych 60% ksiezy Kosciota rzymskokatolickiego w republikach zwigz-
kowych”!. Knoll zaangazowat si¢ w te sprawg w wiekszym stopniu, anizeli zalecali to
kolejni szefowie polskiego MSZ. Wynikalo to zaréwno z jego osobistych kontaktow
z arcybiskupami Edwardem Roppem i Janem Cieplakiem, jak i z przekonania, ze rzad
polski powinien broni¢ Polakow zamieszkatych w Rosji, odmiennie interpretujac arty-
kut 7 traktatu ryskiego, anizeli czynili to jego przetozeni.

Na poczatku grudnia 1922 r. dyrektor Departamentu Politycznego MSZ S. Ke-
trzynfiski zalecat Poselstwu RP w Moskwie, aby w sprawach ksigzy Kosciofa katolickie-
go w Rosji ograniczalo si¢ do interwencji tylko w przypadku obywateli polskich lub
optujacych gotowos¢ powrotu do Polski. Osoby zgtaszajace si¢ do poselstwa w zasad-
niczych kwestiach dotyczacych Kosciota miaty by¢ informowane, ze zatatwienie tych
spraw pozostaje w gestii Watykanu. Poselstwo, wedtug zalecen Ketrzynskiego, powin-

%8 Ibidem, Pismo R. Knolla do H. Strasburgera, 23 marca 1923, s. 106-108.

%9 Ibidem, s. 109-111.

70 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, 5 marca 1923, s. 33.
7! ibidem; W. Materski, op. cit., s. 124-125.
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no interweniowac tylko w takich sytuacjach, kiedy bgdzie mialo pewnosé osiagniecia
pozytywnego rezultatu’2,

W tym czasie, wedlug opinii Knolla, istnialy trzy kwestie dotyczace Ko$ciota kato-
lickiego w Rosji. Pierwsza to oskarzenie arcybiskupa Jana Cieplaka o sprzeciwianie sie
dekretowi o konfiskacie kosztownosci koscielnych. Druga byto zamkniecie kos$ciotéw
w zwiazku z odmowa podpisania proponowanych przez wladze sowieckie kontraktow
dzierzawnych dotyczacych prawa ich uzytkowania. Natomiast trzecig bylo oskarzenie
kleru o dziatalnos§¢ kontrrewolucyjna’>. W tej ostatniej sprawie szef poselstwa polskie-
go, po otrzymaniu listow od arcybiskupa Jana Cieplaka 24 grudnia i cztery dni pdznie;j
od pratata Konstantego Budkiewicza, interweniowat 28 grudnia u Haneckiego. Powtor-
nie interweniowal w LKSZ po uzyskaniu informacji o wyznaczeniu na dzien 2 stycznia
1923 r. terminu rozpoczgcia w Petersburgu (wowczas Piotrogrodzie) procesu arcybi-
skupa Cieplaka, domagajac sig jego odroczenia. Knoll postulowal w pismie do Ke-
trzynskiego konieczno$¢ omowienia z Watykanem systemu obrony Kosciola w Rosji.
Za niezbedna w tej kwestii uwazal wspoétprace Polski i Watykanu, ktora na gruncie
rosyjskim powinien realizowa¢ delegat Stolicy Apostolskiej, porozumiewajac sie z Po-
selstwem RP74,

Wydawato sig, ze aktywnosc¢ posta przyniosia pozytywne rezultaty. Proces peters-
burski ksigzy katolickich nie zostat rozpoczgty w zapowiadanym terminie. Arcybiskup
Cieplak w dwach kolejnych listach datowanych 2 i 17 stycznia dziekowal Knollowi za
Jjego interwencje u wladz sowieckich i opieke okazywana przez Poselstwo RP Koscio-
towi katolickiemu w Rosji. Szefa polskiej placowki dyplomatycznej w Moskwie arcy-
biskup nazwatl obronca Kosciota, podkreslajac jego wyjatkowe zaangazowanie w tej
kwestii’>. W drugim liScie informowat takze posta o fakcie sporzadzenia przez peters-
burskie wladze §ledcze aktu oskarzenia i skierowaniu tego dokumentu do Moskwy w celu
uzyskania aprobaty wladz centralnych dla rozpoczecia procesu’®.

Jednocze$nie pojawily si¢ nadzieje na rozwigzanie problemu podpisania propono-
wanych Kosciotowi katolickiemu przez wtadze sowieckie umow dzierzawnych, co po-
zwoliloby na otwarcie zamknietych w koncu 1922 r. kosciotow w Petersburgu’’. 13 lutego

2 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonic, sygn. 878, Pismo S. Ketrzynskicgo do Poselstwa RP w Moskwic,
5 grudnia 1922, s. 30.

73 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 70, Pismo R. Knolla do S. Kgtrzynskiego, 2 stycznia 1923,
s. 1-2. Szerzej na temat dekretow wiadz sowicckich, tworzacych podstawy oskarzen i szykanowania kleru kato-
lickiego w Rosji oraz podstawowa litcratura przedmiotu zob.: W. Materski, op. cit., s. 125-126.

74 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, List K. Budkicwicza do R. Knolla, s. 418; ibidem, Pismo
R. Knolla do S. Kgtrzynskicgo, 2 stycznia 1923, s. 1-2. Opini¢ wyrazona w pismic do Kgtrzynskicgo Knoll
powtdrzyt w liscic do arcybiskupa Cicplaka. Ibidem, List R. Knolla do J. Cicplaka, 30 grudnia 1922, s. 18-19.
Podobna musial sformutowaé w liscic do arcybiskupa Edwarda Roppa, ponicwaz ten, odpowiadajac na list
Knolla, pisal, ze podziela opinig polskicgo dyplomaty o koniccznosci wspotdziatania przedstawiciela Watykanu
w Moskwic z Posclstwem RP. Arcybiskup informowat Knolla, ze wystosowat w tcj sprawic pismo do Rzymu.
Ibidem, List E. Roppa do R. Knolla, 8 stycznia 1923, s. 20.

75 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, List J. Cicplaka do R. Knolla, 2 stycznia 1923, s. 419-421;
ibidem, List J. Cicplaka do R. Knolla, 18 stycznia 1923, s. 422-423.

76 Ibidem, List J. Cieplaka do R. Knolla, 18 stycznia 1923, s. 422-423,

77 Koscioty w Pctersburgu zostaly zamknigte przez wiadze sowicckie po tym, jak arcybiskup J. Cicplak
odmowil podpisania nowych umow dzicrzawnych, w micjsce nicobowigzujacych juz uméw z okresu przedre-
wolucyjncgo. Stanowisko arcybiskupa byto spowodowanc tym, zc projckt nowej umowy byt sprzeczny z pra-
wem kanonicznym. W picrwszej potowie lutcgo 1923 r. w wyniku mediacji ksigdza Edwarda Walsha migdzy
Watykancm a wiadzami sowicckimi udato si¢ problem rozwigzaé. Wydawato sig, ze zgoda arcybiskupa J. Cic-
plaka na podpisanic z wtadzami sowicckimi nowych umow dzicrzawnych wedtug formularza przez tc wiadze
zaproponowanego nic tylko spowodujc otwarcic kosciotlow w Petersburgu, ale takze ustrzeze ksigzy przed pro-
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Knoll informowal Centralg, ze otwarcia koSciotow nalezy spodziewaé si¢ w ,,najbliz-
szych dniach”. Optymistycznie postrzegal rowniez sprawg procesu ksiezy, twierdzac,
ze ,,nie grozi on w najblizszej przysztosci”’®.

Problem ten powr6cit wczesniej niz spodziewal sig tego szef Poselstwa RP w Mo-
skwie, uspakajany zapewnieniami LKSZ. 5 marca przyjechato z Petersburga do Mo-
skwy 14 ksigzy katolickich, w tym arcybiskup Cieplak i pratat Budkiewicz, oraz 1 §wiecki
Jakub Szarnas, zawezwanych przez Wydzial V Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo-
$ci’®. W raporcie przestanym w tym samym dniu do Warszawy Knoll jednoznacznie
ocenial sytuacjg, piszac, ze tym razem proces zostanie ksigzom wytoczony, i to nie
w Petersburgu, ale w Moskwie. Polski dyplomata dopatrywat si¢ pozytywnych okolicz-
nos$ci w sktadzie narodowoS$ciowy tej grupy. Wsrdd 15 osédb, ktére mialy stawic sig
w sadzie, oprocz Polakow, znalezli sig Litwini oraz ksiadz unicki Leonid Fiodorow, co
pozwalato liczy¢ na bardziej efektywna pomoc innych misji dyplomatycznych w Mo-
skwie w akcji obronnej®.

W nastepnych dniach Knoll uwaznie §ledzil rozwdj wydarzen zwiagzanych ze spra-
wa ksiezy petersburskich. 10 marca depeszowal do MSZ, informujac o aresztowaniu
ksiezy i osadzeniu ich w tymczasowym areszcie sledczym. Pisal jednocze$nie, ze pro-
ces rozpocznie si¢ ,,nicodwotalnie w $rodg 14 marca”8!. W trzy dni pozniej przestat do
Centrali pismo o postawieniu oskarzonym zarzutow, do ktorego zataczy! odpis z kopii
aktu oskarzenia®2.

Proces ksiezy katolickich rozpoczat si¢ w Moskwie 21 marca. Zespolowi sedziow-
skiemu przewodniczyt byt pop, prawnik-amator Gatkin, a oskarzat specjalizujacy sig
w pokazowych procesach politycznych Nikolaj Krylenko, byly glownodowodzacy wojsk
bolszewickich, réwniez nieposiadajacy zadnego przygotowania prawniczego. Proces
byt jawny. Wéréd obecnych na sali rozpraw znajdowali si¢: przedstawiciel Watykanu
w Rosji ksigdz Edward Walsh, czlonek delegacji polskiej w mieszanej komisji repatria-
cyjnej w Moskwie Jan Mioduszewski oraz kilku korespondentéw zagranicznych. Akt
oskarzenia zarzucat ksiezom famanie dekretow i rozporzadzen wiadz sowieckich, mig-
dzy innymi dekretu z 23 stycznia 1918 r. 0 oddzieleniu Kosciota od panstwa i dekretu
z 23 lutego 1922 r. o konfiskacie kosztownosci koscielnych, rozporzadzen wykonaw-
czych do tych dekretow i stawianie oporu rozporzadzeniom tychze wtadz. Wsrdd oskar-
zen natury politycznej znajdowato si¢ najcigzsze — zdrady stanu, czego przejawami
miato by¢ miedzy innymi prowadzenie korespondencji z Watykanem oraz z konsulatami
Polski, Danii i Niemiec w sprawie opieki nad ko$ciotem $w. Katarzyny w Piotrogrodzie®3.

Proces zakonczyt sig ogloszeniem wyroku 26 marca o godzinie 1 w nocy. Na karg
$mierci skazano arcybiskupa Cieplaka i pralata Budkiewicza, pigciu ksigzy na karg 10 lat

cesem, a przynajmnicj odlozy tg¢ sprawg na diuzszy czas. AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, Raport
I sckretarza Posclstwa RP w Moskwic J. Balinskicgo dla R. Knolla, 12 lutego 1923, s. 39—40; ibidem, Raport
| sckrctarza Posclstwa RP w Moskwic J. Balinskiego dla R. Knolla, 13 lutego 1923, s. 41.

78 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 70, Pismo R. Knolla do MSZ, 13 lutego 1923, s. 38.

9 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, 5 marca 1923, s. 34.

80 Ibidem; F. Rutkowski, Arcybiskup Jan Cieplak (1857-1926). Szkic biograficzny, Warszawa 1934, s. 222
223. Autor ksiazki ksiadz Franciszek Rutkowski byt jednym z duchownych sadzonych i skazanych w procesic
petersburskich ksigzy katolickich w Moskwic w marcu 1923 r.

81 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, Depesza R. Knolla do MSZ, 10 marca 1923.

82 |bidem, Pismo R. Knolla do MSZ, s. 490; ibidem, Odpis z kopii aktu oskarzenia, s. 491.

8 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 70, Depcsza R. Knolla do MSZ, 21 marca 1923, s. 424;
F. Rutkowski, op. cit.,, s. 228-231; W. Materski, op. cit., s. 126-127.
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wigzienia, z zastosowaniem surowej izolacji 1 5 lat pozbawienia praw, siedmiu ksig-
zy — na kare 3 lat wiezienia i 3 lata pozbawienia praw. Jedyna osoba §wiecka —
J. Szarnas zostat pozbawiony wolnosci na 6 miesigcy®*. Jednocze$nie wladze sowieckie
postanowity czasowo wstrzymaé wykonanie wyrokow $mierci®>. Proces ksiezy katolic-
kich byl tragiczng farsa sadowa, jedna z niezliczonych zbrodni sadowych wiladz so-
wieckich.

W czasie trwania procesu wiadze polskie, nawet chargé d’affaires w Moskwie,
powstrzymywaty sig od zajgcia oficjalnego stanowiska w sprawie, nie cheac draznic
strony sowieckiej. Knoll jedynie na biezaco informowatl Centralg o przebiegu procesu.
MSZ, jeszcze przed rozpoczecia procesu ksigzy, podjeto akcje dyplomatyczna, ktora
nasililo po wydaniu wyroku, majaca na celu skionienie rzadow 1 spoteczenstw panstw
europejskich do dziatan w obronie ksigzy katolickich w Rosji. Poselstwa RP w Londy-
nie i Paryzu, p6zniej takze w innych stolicach, prowadzity w sposéb bardzo dyskretny
rozmowy w tej sprawie z politykami i przedstawicielami Koéciotow?®.

R. Knoll w piSmie skierowanym do Ketrzynskiego wykonanie wyrokéw $mierci
na arcybiskupie Cieplaku i pratacie Budkiewiczu uwazat za mato prawdopodobne, ale
jako znawca metod stosowanych przez wladze sowieckie dodawal, ze nie mozna tego
catkowicie wykluczy¢. Wedtug jego opinii $mieré polskich duchownych byiaby ogrom-
nym ciosem dla Polski i mogtaby doprowadzi¢ do zerwania ciagtosci polityki polskiej
wobec Rosji. W przypadku pojawienia si¢ niebezpieczenstwa wykonania wyrokow,
doradzat rzadowi RP rozwazenie mozliwosci wymiany personalnej. Poset przewidy-
wal rozwigzanie tej kwestii przez Rosjg niezgodnie z interesami Polski. Przypuszczal,
ze wiadze sowieckie moga zawrze¢ porozumienie z Watykanem, a nawet z Niemcami
lub Anglia, bez udziatu Polski, przewidujace wydalenie biskupéw polskich z terenu
Rosji, obsadzi¢ ich stanowiska duchownymi innych narodowosci, Litwinami, Loty-
szami czy Niemcami. Za niebezpieczne dla interesow Polski uwazat faworyzowanie
przez Watykan na terenie Rosji obrzadku greckokatolickiego’. Pomimo znajomosci
celow polityki sowieckiej 1 metod ich realizac)i Knoll nie docenit bezwzglgednosct,
z jaka wladze postanowity niszczyé Koscioty w Rosji, w tym gtownie Kosciot rzym-
skokatolicki.

Polski chargé d’affaires w Moskwie, nie czekajac na instrukcjg z Warszawy, podjat
dzialania majace na celu zapobiezenie wykonaniu wyrokéw $mierci. Nie dowierzat
pétoficjalnym zapewnieniom LKSZ, ze wyroki te nie bgda wykonane, a sprawa powin-
na by¢ rozwiazana na drodze dyplomatycznej. Starat si¢ wysondowa¢ mozliwo§¢ urato-
wania zycia arcybiskupowi Cieplakowi i pratatowi Budkiewiczowi w drodze wymiany
personalnej. Po ogloszeniu 30 marca rozporzadzenia zmieniajacego arcybiskupowi Cie-
plakowi wyrok $mierci na 10 lat wiezienia i potwierdzajacego wyrok $mierci na pratata
Budkiewicza Knoll w rozmowie z Haneckim zapytat, czy rzad sowiecki nie bytby sklonny
umozliwié ksiedzu Budkiewiczowi wyjazdu do Polski w dotychczas stosowanym trybie
(poprzez wydalenie z granic Rosji — H.B.). Wobec odmowy sowieckiego dyplomaty

84 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, Depesza Knolla do MSZ, 26 marca 1923, s. 426; F. Rutkow-
ski, op. cit., s. 264-266.

85 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 70, Depcsza R. Knolla do MSZ, 27 marca 1923, s. 427.

86 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 224, Raport posta polskiego w Londynic W. Wroblewskicgo,
21 marca 1923, s. 18-21; ibidem, Pismo Posclstwa RP w Paryzu do MSZ, 30 marca 1923, s. 25-26; ibidem,
Pismo Poselstwa RP w Paryzu do MSZ, 12 kwietnia 1923, s. 32-33.

87 AAN, ARK, sygn. 3, Pismo R. Knolla do S. Kgtrzynskicgo, 30 marca 1923, s. 102-105.
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Knoll w imieniu rzadu polskiego ztozyl protest przeciwko wykonaniu wyroku. W tym
samym dniu, dziatajac z polecenia swojego szefa, radca Poselstwa RP w Moskwie Sta-
nistaw Zielinski zglosit w LKSZ wymiane personalng pratata Budkiewicza droga repa-
triacji, ale i te propozycje strona sowiecka odrzucita®®.

Knoll byt przeciwnikiem taktyki zastosowanej przez ministra Skrzynskiego w cza-
sie uwigzienia, procesu, a zwilaszcza po skazaniu ksigzy katolickich. Brak podobnej
reakcji ze strony Warszawy jak zdecydowany protest rzadu brytyjskiego, ktory zagrozit
zerwaniem stosunkow z Rosja Sowiecka, nie przynidst wigkszych korzysci Polsce.
Wystepujaca w historiografii teza, ze trwanie przez wiadze RP w ,,stanie biernego mil-
czacego zagniewania” — jak to uszczypliwie, ale trafnie okreslit R. Knoll — co do
kwestii procesu ksiezy rzymskokatolickich byto stuszne, poniewaz ulatwilo zatatwienie
innych, waznych dla Polski spraw, w tym uznania granicy wschodniej, wydaje si¢ moc-
no naciagana®®. Trudna do udowodnienia jest rowniez teza, ze gdyby wiadze polskie
zajety bardziej zdecydowana postawe, to represje sowieckie w stosunku do ksigzy byl-
by jeszcze wigksze®.

Roznice w pogladach migdzy Skrzynskim a Knollem wystapity nie tylko w kwestii
oceny postawy, jaka rzad RP powinien byt zajaé¢ wobec moskiewskiego procesu ksigzy,
ale rowniez co do sposobu wykorzystania przez Polsk¢ okresu kryzysu w stosunkach
brytyjsko-sowieckich. Przygotowana w kwietniu, a przestana 12 maja 1923 r. przez
MSZ polskim placowkom dyplomatycznym instrukcja w sprawie polityki wobec Rosji
wskazywala na impas nie tylko stosunkach polsko-sowieckich, ale takze w kontaktach
krajow Europy Zachodniej’z panstwem sowieckim. W dokumencie tym podkreslano, ze
mocarstwa rozstrzygaly wszystkie sprawy, nie liczac si¢ ze stanowiskiem rzadu sowiec-
kiego, nawet w tych kwestiach, ktérymi Rosja byla bezposrednio zainteresowana’!. Zta
koniunktura wewnetrzna i brak sukcesdw na arenie migdzynarodowej, przewidywato
kierownictwo resortu spraw zagranicznych, spowoduja zaostrzenie polityki Rosji wo-
bec Polski. W instrukcji stwierdzano, ze wladze w Moskwie dazyly wowczas do likwi-
dacji wszystkich instytucji, ktore zajmowaly si¢ wykonaniem traktatu ryskiego. Postu-
lowano przyjecie przez rzad RP catkowicie biernej postawy w stosunkach polsko-
-sowieckich, stosujac jedynie wzajemno$¢ w zakresie obrony i warunkow funkcjonowania
polskich urzedéw w Rosji. Uwazano, ze Polska powinna prowadzi¢ dziatania na rzecz
ustalenia jednolitego stanowiska panstw europejskich w sprawach rosyjskich. W in-
strukcji znalazlo si¢ nawet stwierdzenie méwiace o przeniesieniu na zachod Europy
punktu ciezkosci polityki polskiej wobec Rosji®2.

Sytuacje wewngtrzng i pozycjg migdzynarodowa w Rosji po 30 marca 1923 r. Knoll
oceniat podobnie jak Skrzynski. Jednak inaczej widziat mozliwos¢ jej wykorzystania.

8 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 70, Memorandum | sckrctarza Posclstwa RP w Moskwic dla
Knolla, [30 marca — 2 kwictnia 1923], s. 67-68; ibidem, Pismo R. Knolla do MSZ, 3 kwictnia 1923, s. 66;
W. Materski, op. cit., s. 128; F. Rutkowski, op. cit., s. 273274, 282-283. Wyrok $micrci na pratacic Budkicwi-
czu wykonano 31 marca 1923 r.

89 J. Kumaniccki, op. cit., s. 186.

90 W. Materski, op. cit., s. 128-129.

9! Dotyczylo to m.in. podjgtej 14 marca 1932 r. przcz Radg Ambasadorow, pomimo protestow szefow
dyplomacji Rosji Sowicckicj i Ukrainy Sowicckicj, uchwaty uznajacej wschodnia granicg Polski.

%2 Instrukcja A. Skrzynskicgo do wszystkich Posclstw i Konsulatow Gencralnych, 30 kwictnia 1923 (pro-
jekt). Instrukcjg Posclstwo RP w Moskwic otrzymato 25 maja 1923 r. AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn.
26, s. 63-69. Instrukcjg tg Wydzial Wschodni Departamentu Politycznego MSZ wystat do Posclstwa RP w Paryzu
pismem z 12 maja 1923 r. AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 77, s. 86-92.
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Przewidywat takze odmienny kierunek ewolucji polityki wiadz sowieckich wobec Pol-
ski w warunkach nasilajacego sig sporu z Wielka Brytania. Juz w kofcu kwietnia 1923 r.
Knoll dostrzegat szansg na pojawienie si¢ chwilowej koniunktury w Rosji umozliwiaja-
cej realizacj¢ niektorych polskich postulatéw w stosunkach z tym pafistwem, miedzy
innymi przesunigcia termindw opcji i repatriacji’>. Oceny posta polskiego w Moskwie
przedstawione podczas konsultacji, jakie odbyt w maju 1923 r. w Warszawie z H. Stras-
burgerem oraz z naczelnikiem i kolegami z Wydzialu Wschodniego MSZ, spotkaty sie
z zainteresowaniem jego rozmowcodw. Optymizm Knolla wzrdst po powrocie do Mo-
skwy 1 przeprowadzeniu rozmow z przedstawicielami kierownictwa LKSZ, w tym
z J. Haneckim. 29 maja skierowal do wiceministra spraw zagranicznych pismo, w kto-
rym nawiazujac do przeprowadzonych z nim rozméw w Warszawie, stwierdzat, ze wbrew
instrukcji MSZ w sprawach rosyjskich, moment zwigzany z angielsko-rosyjskim zatar-
giem ,,nadaje si¢ znakomicie do zalatwienia konkretnych spraw” w polskiej polityce
wobec Rosji. Knoll zapewnial Strasburgera o panujacej wowcezas wérdd politykdw so-
wieckich gotowosci do ustgpstw. Podkreslat tymczasowosé tej tendencji i uwazal, ze
dlatego nalezy skwapliwie ja wykorzystac®*.

Pierwsza grupa spraw, ktore zdaniem polskiego chargé d’affaires w Moskwie na-
lezato zatatwié, dotyczyta wykonania traktatu ryskiego. Knoll zaproponowat przejecie
osobistej kontroli nad delegacjami polskimi w komisjach mieszanych. Odnotowywatl
znaczny postgp w reewakuacji i spodziewat si¢ przynajmniej czgSciowej sptaty z na-
leznej Polsce sumy 30 mln rubli w zlocie. Za najtrudniejsza do rozwigzania uwazat
kwestig repatriacji, ale i w tym zakresie podejmowat dziatania, i to wyjatkowo ener-
giczne, poniewaz wiazalo sig¢ to z jego koncepcja utworzenia w Rosji sieci polskich
placowek dyplomatycznych. Uwazat za najwazniejsze uzyskanie zgody wladz sowiec-
kich na przesunigcie terminu likwidacji komisji repatriacyjnej do 1 pazdziernika 1923 1.
Knoll planowat zaopatrzy¢ istniejace placowki repatriacyjne w pelnomocnictwa opcyj-
ne, co pozwoliloby im przetrwa¢ do 1924 r. i przeksztalci¢ sig w tym czasie, po zawar-
ciu odpowiedniej umowy, w placéwki konsularne. W zwiazku z tym domagat si¢ od
Centrali podporzadkowania polskiej delegacji w komisji repatriacyjnej Poselstwu RP
w Moskwie. Ponadto chcial uaktywni¢ prac¢ komisji rozrachunkowej i komisji spe-
cjalnej®’.

Drugim dziatem spraw aktualnych wéowczas dla Polski i pozostajacych w sferze
specjalnych zainteresowan Knolla bylo zagadnienie organizacji w Rosji sieci polskich
palcéwek dyplomatycznych. Istnienie pewnej liczby placéwek prowincjonalnych, ko-
ordynowanych przez Poselstwo RP w Moskwie, pozwolitoby na nalezyte ukierunkowa-
nie i uaktywnienie polskiej polityki wschodniej, na stworzenie w Warszawie centrum
informacyjnego, ktore datoby Polsce pozycje panstwa najlepiej poinformowanego
w Europie o sprawach Rosji. Oprocz Poselstw RP w Moskwie i Charkowie miatyby
powstac polskie placowki w Minsku, Kijowie, Petersburgu (Piotrogrodzie), Odessie,
Czycie 1 Nowonikotajewsku. Knoll planowatl ponadto utworzenie polskich placowek
w Republice Dalekiego Wschodu i na Kaukazie. Nalezy pamietac, ze autor tego projek-

93 AAN, Ambasada RP w Moskwic, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, 26 kwictnia 1923, s. 35-38;
AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do J. Lukasiewicza, 24 kwictnia 1923, s. 97-101.

94 List R. Knolla do wiceministra spraw zagranicznych Strasburgera, 29 maja 1923, w: DMHSPR, t. 4,
s. 243,

95 Ibidem, s. 244-245.
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tu, umiarkowany prometeista, planowal ewentualne wykorzystanie sieci placowek tak-
ze do dziatan, ktore w przysztosci doprowadzityby do dezintegracji panstwa sowieckie-
go. Nie ulega watpliwosci, ze zdawali sobie z tego sprawe politycy bolszewiccy, a ich
wiedza z kolei nie byla tajemnica dla Knolla. Dlatego tez o stanowisku wladz w Mo-
skwie co do koncepcji sieci polskich placowek w Rosji pisat on, migdzy innymi: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze Sowiety takiej naszej (polskiej) organizacji si¢ boja 1 ze nawet
w chwili obecnej sklonne sa przeciwdziata¢ jej uformowaniu”%.

Trzecig grupeg spraw, ktorej zalatwianie nalezalo zdaniem Knolla prébowac przy-
spieszy¢, korzystajac ze sprzyjajacych warunkéw, stanowily nowe umowy Polski z Ro-
sja. Polski chargé d’affaires w Moskwie podkreslal, ze zostala podpisana umowa
pocztowo-telegraficzna. Knoll, dziatajac zgodnie z instrukcja Strasburgera, rozmawial
w LKSZ na temat kontynuowania polsko-sowieckich rokowan handlowych. Informo-
wal polskiego wiceministra spraw zagranicznych o gotowosci strony sowieckiej do

wznowienia rozmOw na ten temat i 0 zapewnieniach politykéw bolszewickich, ze ,,to co

bylo niemozliwym dwa miesiace temu, moze sig okazaé tatwym dzisiaj”?’.

The Russian Period in the Diplomatic Career of Roman Knoll

This article is the first part of a study on the Russian stage in the diplomatic career of Roman Knoll, encompass-
ing the autumn of 1921, when he fulfilled the function of the legation counsellor at the Polish Embassy in Mos-
cow, the six weeks when he acted as the chargé d’affaires at the Embassy, and the period when Knoll was the
head of the Moscow post (1923). The chronological bracket is the appointment of a new Minister of Foreign
Affairs — the replacement of Aleksander Skrzynski by Marian Seyda was by no means an ordinary change of the
head of Polish diplomacy. After Poland had regained independence, Seyda was the first Minister of Foreign
Affairs who represented the National Democracy.

When on 4 August 1921 Roman Knoll accepted the post of the legation counsellor at the Polish Embassy in
Moscow he was well trained for his office. He began his diplomatic career in 1918 as a member, alongside
Juliusz Lukasiewicz, of the political secretariat of the Representation of the Regency Council of the Kingdom of
Poland in Russia. In the following years he worked in the Eastern Department of the Ministry of Foreign Affairs
and headed the Department for Russia, the Ukraine and the Caucasus. In 1921 Knoll took part in the peace
negotiations in Riga, when his activity was focused on questions associated with the implementation of the
Treaty of Riga resolutions. After Tytus Filipowicz, the Polish chargé d’affaires, left Moscow in the autumn of
1921, Knoll headed the diplomatic post for six weeks.

Knoll returned to Moscow in October, and in December 1922 began officiating as the head of the Polish
legation, a function fulfilled to the end of October 1923, during a period of harsh tension in Polish-Soviet rela-
tions. Knoll was one of the advocates of a stern and unrelenting policy towards the Soviet Union, and maintained
that only a decisive stand of the Polish government could persuade the Soviet authorities to implement the claus-
es of the Treaty of Riga. Moreover, he treated Russia, especially under communist rule, as a constant threat to the
existence of an independent Polish state. This is the reason why he drew closer to a group of politicians repre-
senting the so-called Belweder camp. As a supporter of the federational conception of the Republic and a mem-
ber of the Polish Prometheans, a movement which he regarded as the prime factor of Polish security in the east,
he worked for the sake of the independence of nations situated within Russian frontiers.

96 Ibidem, s. 245-246. Knoll do realizacji swojcgo zmierzenia pragnat zaangazowaé Czcslawa Andrycza,
Wactawa Babinskicgo, Jana Wszclakiego i Tytusa Zbyszewskiego. Rcalizacji tych planéw m.in. miata stuzy¢
podréz pracownika Wydziatu Wschodniego MSZ Jana Wszelakicgo na Kaukaz w dniach 5-24 maja 1923 r.
29 maja 1923 r. Wszelaki zlozyl Knollowi liczacy 26 stron raport z podrézy stuzbowej na Kaukaz, AAN, MSZ,
sygn. 6666, Pismo J. Wszelakiego do R. Knolla przesylajace raport z podrozy na Kaukaz, 29 maja 1923, s. 103,
tekst raportu, s. 104-129. Autor raportu we wnioskach pisat, z¢ najlepszym rozwiazaniem w sprawic polskicj
placoéwki dyplomatycznej w republikach zakaukaskich bytoby akredytowanie Posta RP w Moskwie przy rzadzie
Zakaukaskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowictow i pozostawicnie na stale w Tbilisi ,,matego po-
selstwa” z radcg legacyjnym lub sckretarzem legacyjnym pierwszej klasy w charakterze statego chargé d’affaires.

97 List R. Knolla do wiceministra spraw zagranicznych Strasburgera, 29 maja 1923, w: DMHSPR, t. 4,
s. 247.
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In 1923, Knoll, by then the head of the Polish Embassy in Moscow, carefully took into account the time and
place of his activity. Not only was he in favour of avoiding unnecessary tension, but also endorsed the establish-
ment in Warsaw of a centre of studies about the east, and turning Poland into an expert on Russian questions; at
the same time, he did not conceal the possibility of benefiting from such a resolution for the realisation of
Promethean conceptions. This was the reason why he intended to expand the network of Polish diplomatic and
consular outposts in Russia; with this objective in mind, he tried to make use of the period of the establishment of
the Soviet Union.

The conceptions expounded by Knoll usually did not meet with the total understanding of his superiors,
including A. Skrzynski, the then head of Polish diplomacy. Despite the encountered obstacles, Knoll enjoyed
considerable successes in Moscow, his main achievement being the reinforcement of the authority of the Polish
Embassy. In contrast to his predecessors, he gained access to the whole leadership of the People’s Commissariat
of Foreign Affairs and maintained contacts with numerous leading Bolshevik politicians. He also upheld excel-
lent relations with the diplomatic corps, and developed a network of contacts among the Russian population.
Knoll managed to coordinate the work carried out by Polish delegations in mixed commissions with the Polish
Embassy in Moscow, an attainment which positively influenced negotiations concerning conditions for the real-
isation of the Treaty of Riga. Finally, one of Knoll’s indisputable achievements was the progressing work con-
ducted by the special and re-evacuation commission. and a prolongation of the terms of the repatriation of Poles
in Russia. The inauguration of talks about a Polish-Soviet trade convention was also one of Knoll’s initiatives.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Pycckuii nepuon B aunnomarudeckoii kapsepe Pomana Knonns

Crares ABNAETCS NePBOi YaCTbIO HCCEA0BAHHS, TOCBALEHHOIO PYCCKOMY MEPHOIY AMIIIOMATHUYECKOH Kapbephbl
Pomana Knonns — ocenu 1921 rona, koraa oH MCMOHsA 06s13aHHOCTH coBeTHHKa MUcCHU PIT B Mockae, a 3aTem,
Ha NPOTSHKEHHH LECTH Hellesb, TOBEPEHHOTO B IeNlaXx MHCCHH, ¥ nepHony, koraa oH B 1923 r. pykoBonun
MOCKOBCKMM JIHMIUIOMATHYECKHM MPEACTABUTENLCTBOM. XPOHOJIOTHYECKHM MpEEOM 3TOH 4acTH Kapbepbl
KHosuta sBHOCH H3MEHEHHE HAa NOCTY MHHKUCTPa HHOCTpaHHbIX ael. Ha cMeny Anekcanapy CKLIHHBECKOMY
npuuen Mapuan Ceiina, 1 310 He 6bUI0 OOBIYHBIM H3MEHEHHEM [VIaBbl AUMNIIOMATHYECKOro BeaoMcTsa. Ceitna
6bL1 nepBBIM NOCIIE BoccTaHoBAeH A [lonbLuei He3aBUCHMOCTH I1aBOH AKIIOMATHH, Mpeacrasisomwnm Haupo-
HaJIbHO-AEMOKPATHYECKYIO MapTHIO.

Poman KHonne, 3ausaB 4 aBrycta 1921 r. nomxHocTh coBeTHHka Muccuu PIT B Mockse, 6611 xopoiuo
K 3TOMY noArorosneH. JAunnomaTiueckyio kapbepy oH Hayan B 1918 r. kak unen, Hapagy ¢ Onnyuiom Jlyka-
ceBHYeM, MOJIMTHYECKOro cekpeTapuaTa MnpeacTaBuTenbcTBa PereHTckoro coeta Koposiesctsa [lonbckoro
B Poccun. B nocnenytotne roast on paboran B BocrounoM otaene MUJL 1 pykoBOAHI OTAENIOM IO BONPOCAM
Poccun, Ykpaunel 4 Kaskasza. B 1921 r. Knoms y4acTBOBasn B MHpPHBIX nmeperopopax B Pure, a 3arem ero
NeATENbHOCTh KOHLEHTPHPOBAIACH BOKPYT BONIPOCOB, CBA3aHHbIX C UCMOTHEHHEM MMONoXeHH#H Proxckoro noro-
Bopa. Ocenbto 1921 ., nocne Toro, kak nosepeHHbli B Aenax Tutyc @ununosuy nokdHyn Mocksy, B Te4eHHe
6 HeeNb AUIJIOMAaTHYECKHM NpeACTaBHTeNbCTBOM B Poccuu pykoBoaun P. Knoss.

Kxosute Bo3Bpatuics B MockBy B okTs6pe, a pealbHO CTall HCIONHATE 00513aHHOCTH r1aBel Muccuu PIT
B fekabpe 1922 r. OH pykoBOAKI AHMIOMATHYECKUM NPEICTABUTENILCTBOM 0 KOHUA OKTA0ps 1922 1., B nepxoa
OCTPBIX HAMPAXKEHHH B MOLCKO-COBETCKMX OTHOLIEHHAX. KHOMIB NpuHaaiexan K Y1CIry CTOPOHHHKOB JXECTKOH
¥ HEYCTYN4YHBOH NONUTHKH B oTHoweHUHn CoBerckoro Coto3a. OH CHMTAN, YTO TOJIBKO PELIMTENbHOCTD Mpa-
BuTeNbCTBA PIT MOXET CKIOHHTH COBETCKHME BJIACTH HCMOMHHTL NO0XEHH Pukckoro porosopa. Poccuio,
0c0OEHHO Ty, KOTOPOH NPaBHJIM KOMMYHHCTBI, OH CUMTaJl TOCTOSHHOH Yrpo30i CYLeCTBOBAHHIO HE3aBUCHMOTO
nosbckoro rocynapctsa. [ToaToMy oxr npubnusuica k rpynne noiauTHkoB GenbBenepckoro jnarepsa. Kxom
NPpHHAAIIEXKA K YHCITy CTODOHHHMKOB (eiepaTHBHOH KOHLENLHK CTpouTenbCcTBa Peun [TocnonuTol u k kpyry
NOJILCKHX TIPOMETEHCTOB, AeHCTBYIOILMX B MTONb3y HE3aBUCHMOCTH HapOAOB, OCTalOILUXCA B npeaenax Poccun,
B Y€M OH yCMAaTpHBan mMasHblH akTop Ge3onacHoCTH [TonbLUK Ha BOCTOKE.

B 1923 r,, pykoBoas muccueii PIT B Mockse, KHosute yunTbiBan peannu Bpemeru u mecta. OH HE TONBKO
cTpeMuJIcs H36eraTh HEHY)XHbIX HanpsHKEHKH, HO GbUT CTOPOHHHKOM pa3BMTHA OTHOLEHHH ¢ Poccueii, ocobeHHO
3koHoMHYecKHX. OH NMpHHaAnexaln K CTOPOHHHKAM CO3AaHHA B Bapuiase ueHTpa 3HaHHH O BOCTOKe, XOTeJ
npespatuTh [TonbLly B 3KCmepTa no pycckiM Bonpocam B Macwitabe Bced EBponbl, He CKpbIBast B TO ke BpeMs
BO3MOXHOCTH MCINOJIb30BaHHUA 3TOH NO3ULMH JUIA peann3auur npoMeTeeBckor Haeu. [103ToMy OH cTpeMuIca
K PacCLUMPEHUIO CETH MOJbCKUX JAHIIOMATHUYECKHX H KOHCYJIbCKHX NpeAcTaBuTenbeTs B Poccun. On cTapanca
MCT10J1b30BaTh A1 3TOTO, B YaCTHOCTH, MOMEHT HOTHdHKauuu obpazosanus CCCP.

Konuenuun KHod yalie Bcero He BCTpE4aJIMCh C MOJTHBIM IOHMMAHHEM Y €ro HaYaJIbHHKOB, B TOM YHCJie
y TOTAALLHETO MaBbl MONLCKOH AHIUToMaTHH A. CkiMHbckoro. HecmoTps Ha Bee npensTcTBHA, KHomws B Mockse
OAEpXHBAaJI, €CJIH Y4€CThb TOTAAILIHHE YCAOBUA, 3HAYHTENbHbIE YcriexH. Ero rmaBHo# 3acnyro# 6bU10 ykpenieHHe
aBTOpMTETA NONbCKON MHccHM B Poccuu. B oTiune OT cBOMX npeauecTBEHHHKOB Ha MOCTY IIaBbl MOCKOBCKOIO
NpeaCTaBHTENbCTBA, OH MONYYHII JOCTYN KO BceMy pykoBoncTsy HapoaHoro komuccaprara HHOCTPaHHBIX A€t
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M MOAEP)KHBAJI KOHTAKTbI CO MHOTHMH BEAYILHMMH BONbLIEBHCTCKMMK NONHTHKaMK. KHOML OcTaBancs B yduunx
OTHOLLUEHHAX C ANIIOMaTHYeCKHM KopnycoM. OH co3/1a Takxke IHMPOKYIO CETh KOHTAKTOB C XHUTENIMHU Poccuu.
KHonmno ynanoch CKOOpAHHHPOBATh A€HCTBUSA MOJNBLCKHUX Aeerauri B CMEUIAHHBIX KOMUCCUAX € Muccuelt PTT
B MockBe, YTO MMEJIO TONIOXKHTENBHOE BIMAHHE Ha NEPErOBOPBI C COBETCKOH CTOPOHO#H 00 YCIOBHAX HCNONHEHUS
nonoxeHu Prkckoro gorosopa. HecomueHHbIM noctixeruem KHomns 6butk ycnexu B pabore crneunanbsHo#
M pe3BaKyalHOHHOH KOMHCCHH M MpOUIEHHE CPOKOB ONTALMM M penaTpuaunu nouskos u3 Poccuu, Io ero
MHHLUMATHBE ObUIM HAauaThl [IEPErOBOPHI O 3aKIIOHEHHH T10JILCKO-COBETCKOTO TOProBOr0 A0TOBOPA.

TTepesen Hzope 3axwesckui





