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POLITYKA EDVARDA BENESA I JEGO TYMCZASOWYCH
WLADZ CZECHOSLOWACKICH NA EMIGRACI]I
WOBEC RZADU POLSKIEGO NA UCHODZSTWIE
GEN. WLADYSEAWA SIKORSKIEGO
(LIPIEC 1940 R. — CZERWIEC 1941 R))

Przebywajacy od 18 lipca 1939 r. w Londynie byly prezydent Czechostowacji Edvard
Benes§ (ustapit ze stanowiska glowy panstwa 5 pazdziernika 1938 r.), na dzien przed
podpisaniem przez strong francuska zawieszenia broni na warunkach niemieckich od-
wiedzit 21 czerwca 1940 r. zastgpcg podsekretarza stanu w brytyjskim Foreign Office
Williama Stranga i wrgczyl mu memorandum informujace o zamiarze powotania na
emigracji tymczasowego rzadu czechostowackiego oraz Rady Narodowe;j, ktora odgry-
wataby w ograniczonym zakresie rolg parlamentu. Jak zauwazyt w swoim dzienniku
osobisty sekretarz BeneSa Eduard Taborsky, ,,przystapienie Wioch do wojny [10 czerwca
1940 r.] oraz upadek Francji [22 czerwca 1940 r.] rzeczywiScie ultatwily nam [tzn. Be-
neSowi i jego ekipie] rozwigzanie naszych spraw”. Taborsky miat racje, gdyz Strang
w odpowiedzi z 6 lipca 1940 r. wyrazal w imieniu rzadu brytyjskiego gotowo$¢ rozwa-
zenia mozliwosci uznania ,,tymczasowego rzadu czecho-stowackiego”, aczkolwiek na
warunkach, ktére omowi z BeneSem, gdy tylko ten powiadomi go o nawiazaniu ,,nie-
zbednej wspotpracy” z szerszym niz dotychczas gronem politykow czechostowackich.
Strangowi chodzito migdzy innymi o dopuszczenie do udziatu we witadzach czechosto-
wackich os6b rywalizujacych z bylym prezydentem o przywoédztwo, a wigc posta cze-
chostowackiego w Paryzu do upadku Francji Stefana Osuskiego oraz bylego premiera
czechostowackiego w okresie kryzysu monachijskiego w 1938 r. Milana HodzZg, ktory
wraz ze swym rzadem podat si¢ do dymisji 22 wrzes$nia 1938 r. Bene§ zamierzat obu
zneutralizowaé, oferujac w rzadzie pierwszemu z nich nieistotne ministerium stanu,
drugiemu za$ niewiele znaczaca funkcj¢ wiceprzewodniczacego czechostowackiej Rady
Panstwowej. Tak nazwal namiastke czechostowackiego parlamentu w piSmie z 9 lipca
1940 r. do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edwarda Halifaxa. Bene§ prosit
w pi$mie o uznanie tymczasowego rzadu czechostowackiego, na ktérego powolanie
zdecydowat si¢ Czechostowacki Komitet Narodowy (CzKN) uznawany wczeéniej od
14 listopada 1939 r. przez rzad francuski oraz od 20 grudnia 1939 r. przez rzad bryty;j-
ski. Informujac o stworzeniu ,tymczasowego systemu ustroju panstwowego” (,,pro-
zatimni system statniho zfizeni) oglosit siebie drugim prezydentem Republiki Cze-
chostowackiej, tak jak gdyby nigdy nie ustgpowal z najwyzszego stanowiska w pan-
stwie. Na czele za$ rzadu postawit oddanego mu ks. Jana Sramka, bylego wicepremiera
rzadu czechoslowackiego w latach 1928-1929, ktory w poczatkowej fazie drugiej woj-
ny $wiatowej przewodniczyt w Paryzu posiedzeniom CzKN. W sklad rzadu obok czton-
kow CzKN mieli wej$é rowniez politycy, ktorzy dotychczas nimi nie byli, a mianowicie
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Ladislav Feierabend, Jan Masaryk, Jaromir Nedas i1 Franti§ek Némec powotani na sta-
nowiska ministerialne oraz Jan Becko i Jan Pauliny-Toth wzglednie Jan Lichner na
stanowiska sekretarzy stanu'.

Bene§ pragnal przy okazji uzyskaé réwniez uznanie brytyjskie dla politycznej
i prawnej kontynuacji wladz czechostowackich na emigracji. Wprowadzil wigc do wspo-
mnianego pisma ust¢p, w ktorym dziekujac rzadowi Wielkiej Brytanii za nieuznanie
stanu faktycznego wytworzonego agresja niemiecka na panstwo czechostowackie 15 mar-
ca 1939 r., utrzymywal, ze rzad brytyjski ,,tym postgpowaniem uroczy$cie zaakcento-
wat polityczne i prawne trwanie Republiki Czechostowackiej”. Brak reakcji ze strony
brytyjskiej na to sformutowanie zamierzat interpretowac na korzy$¢ swojej tezy. Spo-
tkat go jednak zawod. W odpowiedzi z 18 lipca 1940 r. Halifax, stwierdzajac, ze ,,rzad
Jego Krolewskiej Mosci w Zjednoczonym Krélestwie jest w zasadzie gotdw uznaé tym-
czasowy rzad czechostowacki w taki sposob ukonstytuowany”, zastrzegt sig, iz ,,nie
nalezy zaklada¢, ze rzad Jego Krolewskiej mosci koniecznie podziela Panski [tzn. Be-
nesa] wniosek, do ktorego w liScie Pan doszedl: Ze mianowicie swym postgpowaniem
po wydarzeniach 15 marca 1939 r. rzad Jego Kroélewskiej Mosci zajat jakiekolwiek
definitywne stanowisko odno$nie do prawnej kontynuacji Republiki Czechostowackiej”.
Brytyjski minister nast¢pnie wyjasnial, ze ,,postgpowanie rzadu Jego Krolewskiej mo-
$ci miato ten sens, iz protestowat [on] przeciwko zmianom, spowodowanym w Czecho-
stowacji przez niemiecka akcjg wojskowa, podkreslajac w ten sposéb, ze zmiany te
wedtug pogladu [rzadu] nie miaty podstaw prawnych”. Halifax dodawal, iz ,,uznawanie
czechostowackiego poselstwa w Londynie miato o tym §wiadczy¢”. Czynit tez inne
zastrzezenie. Wyraznie stwierdzal w liscie, ze rzad brytyjski, ,,przystgpujac do tego
aktu uznania, nie ma zamiaru w ten sposéb z gory zobowiazywac sig, iz uznaje lub
bedzie popieraé ustanawianie jakichkolwiek przysztych granic w Europie Srodkowe;j”.
Pismo Halifaxa z 18 lipca 1940 r., ktérego odbiér Bene§ potwierdzit listownie, miato
pozostaé tajne?.

Dopiero wowczas w liscie do Benesa z 21 lipca 1940 r. Halifax oznajmit, ze rzad
brytyjski ,,uznaje z rado$cia tymczasowy rzad czechostowacki utworzony przez Cze-
chostowacki Komitet Narodowy na tej ziemi [tzn. w Wielkiej Brytanii] i nawiazuje
z nim stosunki”. 23 lipca 1940 r. premier brytyjski Winston Churchill powiadomit po
poludniu Izbe Gmin o podjetej decyzji, cytujac notg Halifaxa. Fakt, iz rzad czechosto-
wacki byl rzadem jedynie tymczasowym, stawial go wsrdd innych rzadow na uchodz-
stwie, miedzy innymi polskiego, o szczebel nizej w hierarchii waznosci ze wzgledu na
migdzynarodowy status prawny. Rowniez Bene§ w stosunku do prezydenta RP Wiady-
stawa Raczkiewicza zajmowal nizsza pozycje, gdyz nie zostat przez rzad brytyjski ofi-
cjalnie uznany za przebywajaca na emigracji glowe panstwa, ktore padio ofiara nie-
mieckiego najazdu. By umozliwi¢ mu korzystanie z przywilejow dyplomatycznych,
wiadze brytyjskie umiescily jego nazwisko na liscie cztonkéw Tymczasowego Rzadu
Czechostowackiego (TRzCz). Oddelegowany przez Foreign Office do reprezentowania

!'E. Taborsky, Presidentiiv sekretd? vypovidd. Denik druheho zahraniéniho odboje, Curych 1983, s. 253,
260-261, 269-271, 291; E. Bencs, Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 157-
160, 164-165; E. Benes, Sest let exilu a druhé svétové valky. Redi, projevy a dokumenty z r. 1938-1945, Praha
1946, s. 438-440; Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky (dalcj: DCZP), Od rozpadu Cesko-Slovenska
do uzndni ceskoslovenské prozatimni vlady 1939-1940 (16 brezen 1939 — 15 cerven 1940), k vydani ptipravili:
J. Némecécek (vedouci kolektivu), J. Kuklik, H. Novackova a [. Stovi¢ek, Praha 2002, s. 479-483.

2 E. Taborsky, op. cit., s. 271-272, 279-282; E. Bene, Paméti, s. 157-162; E. Bencs, Sest let, s. 438-442.
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strony brytyjskiej przy CzKN Bruce Lockhart zostal dwa tygodnie pdzniej mianowany
tylko brytyjskim przedstawicielem-delegatem przy TRzCz. Nie otrzymat tytulu posta.

Tego samego dnia 23 lipca 1940 r. po wystapieniu Churchilla w Izbie Gmin zebral
si¢ po raz pierwszy gabinet czechostowacki pod przewodnictwem Benesa, ktory 21 lipca
1940 r. mianowat ks. Sramka premierem, a nastepnie powotat gabinet dekretem prezy-
denckim kontrasygnowanym przez nieco wczesniej mianowanego premiera. Nieobec-
ny byl przebywajacy w Stanach Zjednoczonych minister spraw zagranicznych Jan Ma-
saryk. Czechostowacki prezydent zapowiedzial, ze ,,skoro tylko przyjdzie pan minister
Masaryk, przeprowadzimy debatg o kierunkach polityki zagranicznej i na trwale je usta-
limy”. ,,Wyobrazam sobie — kontynuowal Bene§ — ze beda proste, a gléwnie jak naj-
bardziej ostrozne”. Nast¢pnie o§wiadczyl, Ze ,,nasz stosunek do Polski, Francji, Ros;ji
1 do innych [panstw} bgdzie nas zmuszal, aby$my nie byli w zadnym razie bierni, ale
[stali] na pozycji jak najbardziej wyczekujacej”. Uznawal, iz ,,najwazniejsza sprawa dla
nas bedzie ustanowienie naszych przedstawicielstw™*. Charakterystyczne bylo to, ze
jednym tchem wymieniat Polske — sojusznika Wielkiej Brytanii, Francje, ktora po
poniesionej klgsce praktycznie wypadta z koalicji antyhitlerowskiej, oraz Zwiazek So-
wiecki, ktory w porozumieniu z Trzeciag Rzesza prowadzit agresywna polityke podbo-
jow w Europie, a z Rzeczapospolita znajdowat si¢ w stanie wojny de facto. Najwidocz-
niej, w jego przekonaniu, Polska walczaca po tej samej stronie nie zastugiwala jednak
na odmienne traktowanie.

Kwestia ewentualnego uznania majacego powstac¢ rzadu czechostowackiego zaj-
mowata sie¢ polska Rada Ministrow na swym posiedzeniu 11 lipca 1940 r. w zwiazku
z dyskusja na ten temat w Izbie Gmin 10 lipca 1940 r. Minister bez teki Stanistaw
Stronski zwrocit uwage, Ze ,.konieczne z naszej strony rokowania w tej sprawie beda
bardzo drazliwe i trudne, ale przewodnia ich mys$la musi by¢ to, ze dowolne tworzenie
1 uznawanie rzadéw w Anglii w warunkach innych niz w Polsce, Norwegii i Holandii
ostabitoby stanowisko tych rzadow peinoprawnych i utatwiloby Niemcom osadzania
tam rzadow z ich ramienia”. Z kolei minister bez teki gen. Kazimierz Sosnkowski wska-
zywat ,na rozdzwieki pomiedzy zwolennikami Hodzy, z ktérymi byliSmy w przyja-
znym kontakcie, a zwolennikami Benesza, przeciwdzialajacymi odtworzeniu silnej
Polski”. Inny minister bez teki, gen. Jozef Haller, wystapil ,,przeciwko uznaniu Komite-
tu czeskiego za rzad, poki w Pradze istnieje legalny rzad czeski powotany przez prezy-
denta Hache”. Te sama opinig wyrazit rowniez minister bez teki Stanistaw Kot. Jedynie
minister skarbu oraz przemystu i handlu Henryk Strasburger méwil o potrzebie ,,duze;j
ogledno$ci w tej sprawie, by nie zarzucano nam ze strony angielskiej, Ze na tutejszym

3 E. Taborsky, op. cit., s. 283-289; E. Benes, Paméti, s. 162, 445, 185; E. Benes, Sest let, s. 442-443;
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dokumenty (dalej: CSVDJ), t. 1 (bFezen
1939 — Cerven 1943), editofi: J. Némedek, H. Novackové, I. Stovicek, M. Tejchman, Praha 1998, s. 150; M. Hutas,
Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie wrzesien 1939 — lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 28; J. Kuklik,
J. N&meéck, Hodza versus Benes. Milan Hod?a a slovenskd otazka v zahranicnim odboji za druhe svétové
valky, Praha 1999, s. 109-111; R.B. Lockhart, PFichazi zuctovani, Brno 1948, s. 127-128; J. Opoéensky, Valecné
deniky, k vydani pripravili: J. Cechurova, J. Kuklik, J. Cechura, J. Némegck, Praha 2001, s. 43; por. J. Néme&ck,
Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové valky: slozitd cesta k jednani o konfederact, ,.Cesky &aso-
pis historicky”, Studie a materialy, 100, 2002, &islo 2, s. 367, 377 (Nie zgadzam sig z opinia autora, zc ,,0bic
cmigracyjne rzadowe reprezentacje [czechostowacka i polska] znalazty si¢ na tym samym poziomie [,,sc dostaly
na stejnou urovefi”], chociaz u tej czechostowackiej pozostawato owo stéwko «tymczasowy»”).

4 E. Taborsky, op. cit., s. 286-289; J. Opotensky, op. cit., s. 27; E. Bencs, Paméti, s. 164-166; R. Viest,
Zapisky generala (Exil 1939—1944), Bratislava 2002, s. 80-81.
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gruncie wznawiamy stare spory polsko-czeskie”. Podsumowujac dyskusjg, gen. Sikor-
ski poprosit Zaleskiego ,,0 merytoryczne zalatwienie sprawy z rzadem angielskim™>.

Z wypowiedzi Stronskiego wynikalo, ze najbardziej obawia sig, aby wladze nie-
mieckie nie wykorzystaty propagandowo nowo powstalej sytuacji i nie stworzyly ma-
rionetkowego rzadu polskiego na wzor rzadu Protektora Czech i Moraw. 12 lipca 1940 r.
odwiedzit zastgpcg podsekretarza stanu w Foreign Office Stranga sekretarz generalny
polskiego MSZ Jan Ciechanowski. Przybyly zwrécit uwage, ze ,,zgodnie z pogladem
rzadu polskiego byloby nieadekwatne, aby Bene$ i jego wspotpracownicy otrzymali
takie samo uznanie, jakie przypadlo rzadowi polskiemu”. Podkreslit, iz ,,rzad polski
jest rzadem legalnym z prezydentem i caltym aparatem panstwowym”, bedac ,,jedynym
rzadem polskim, poniewaz na okupowanych ziemiach nie istnieje zadna polska admini-
stracja”. Ciechanowski wskazywal, ze ,,pozycja pana Bene3a rozni sig, poniewaz w Cze-
chach istnial prezydent, rzad i parlament, a Benes i jego wspotpracownicy nie moga sig
uwazac za jedyny legalny rzad czeski”. Przestrzegat, iz ,,gdyby doszto do takiego uzna-
nia, wyszloby to na korzy$¢ niemieckiej propagandy”. Przypuszczalnie Ciechanowski
mial na mysli mozliwos¢, ze propaganda Trzeciej Rzeszy, kwestionujac legalnosé cze-
chostowackiego rzadu, znalaztaby dodatkowy argument przeciw rzadowi polskiemu na
uchodzstwie. W odpowiedzi Strang o$wiadczyl, iz strona brytyjska ,,uznaje rdznice
migdzy polskim rzadem z jednej strony a BeneSem i jego wspolpracownikami z dru-
giej”, ale ,,w najblizsze) przyszlos$ci” zamierza ,,uzna¢ BeneSa i jego wspolpracowni-
kow za tymczasowy rzad czechostowacki”. Rzek! jedynie niezobowiazujaco, iz bgdzie
pamietat o propozycji Ciechanowskiego, by strona brytyjska zadowolita sig¢ formuta
,»uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego za komitet wykonujacy funkcje
rzadu tymczasowego”. Rozmowa, ktora odbyl Ciechanowski ze Strangiem, pozwolita
Zaleskiemu powiadomi¢ 12 lipca 1940 r. Radg Ministrow, ze ,,uzgodnil juz z rzadem
brytyjskim nasze zastrzeZenia w sprawie uznania Komitetu Czechostowackiego [tzn.
CzKN] w Londynie za rzad” i wyjasnié, iz ,,jezeli w ogdle takie uznanie nastapi, to
bedzie mialo ono charakter prowizoryczny i nie naruszajacy interesow rzadow legal-
nych znajdujacych sie na tutejszym terenie”.

24 lipca 1940 r. Zaleskiego odwiedzil uznawany przez strong polska poset czecho-
stowacki przy rzadzie polskim Juraj Slavik. Polski minister w piSmie z nast¢pnego dnia
informowat premiera gen. Wiadystawa Sikorskiego, ze ,,Poset Czeskostowacki zawia-
domit mnie osobiscie o utworzeniu Rzadu Czeskostowackiego, ktory zostat uznany
przez Rzad Brytyjski jako Rzad Prowizoryczny” oraz ,,prosit o podobne uznanie przez
Rzad Polski”. W zwiazku z tym postulowal wstawienie ,,na porzadek dzienny Rady
Ministréw punktu «Sprawa uznania Rzadu Czeskostowackiego»”. Slavik podczas wi-
zyty u Zaleskiego o$wiadczyt, ze ,,przychodzi poinformowac o brytyjskim uznaniu na-
szego panstwowego ustroju, szczegdlnie prezydenta i rzadu”. W tym momencie mijal
si¢ z prawda, gdyz wladze brytyjskie uznaty tylko TRzCz, w tym rowniez Benesa, ale
jako czotowa osobisto$¢ rzadowa, nie za$ jako prezydenta Republiki Czechostowac-
kiej. Slavikowi zalezalo nie tyle na uznaniu TRzCz przez rzad polski, ile na uzyskaniu
zgody prezydenta RP Raczkiewicza na przyjgcie przezen Benesa, ktory wedtug stow
posta ,,zamierza ztozy¢ wizyte prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym miej-

5 Protokoly posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: PPRM), t. 2, czerwiec 1940 — czer-
wiec 1941, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Rojck przy wspotpracy A. Suchcitza, Krakéw 1995, s. 38, 41-42.
6 J. Némecek, op. cit., s. 369-370; PPRM, t. 2, s. 50-51.
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scu podkreslil, ze ,,przychodzi z polecenia pana prezydenta republiki dr. Bene3a”. Zale-
ski obiecat posrednictwo w tej sprawie’.

Czechostowacki dyplomata ze wzglgdu na mianowanie go ministrem spraw we-
wnetrznych w gabinecie ks. Sramka zapowiedziat rowniez ustapienie z dotychczasowe-
go urzedu. Poinformowal, Zze na jego miejsce miatby przyj$¢ po uzyskaniu polskiego
agrément byly czechostowacki poset na Litwie Jan Skalicky. Zaleski przyrzekt, ze wszyst-
ko zreferuje na posiedzeniu Rady Ministrow. Slavik wyrazit tez przeswiadczenie, ze
»rzad polski takze akredytuje swego przedstawiciela przy rzadzie czechostlowackim”,
na co ustyszal odpowiedz, iz ,,w tej kwestii rOwniez zadecyduje polska rada ministrow”.
Zaleski na odchodnym dopytywat si¢ 0 Hodzg oraz gen. Lva Prchalg, organizatora w lecie
1939 r. czechostowackich jednostek w Polsce, ktérego Bene§ uwazal za swego prze-
ciwnika politycznego. Polski minister chciatl tez trochg wigcej wiedzie¢ na temat powo-
lanej przez BeneSa dekretem prezydenckim 21 lipca 1941 r. z kontrasygnata premiera
ks. Sramka Rady Panstwowej. Slavik przewidywat, ze w ciagu miesigca zacznie ona
funkcjonowac?.

Na posiedzeniu polskiej Rady Ministrow 29 lipca 1940 r. premier gen. Sikorski
zapoznat zebranych z uchwala Komitetu Politycznego Ministréw moéwiaca, iz ,,uznanie
rzadu czecho-stowackiego winno nastapi¢ bez dyskusji, jako wojenny krok antynie-
miecki” oraz Ze ,,nie pocigga [ono] za soba zadnej aprobaty natury terytorialnej, prawno-
-politycznej, aprobaty wewngtrznych stosunkéw czecho-stowackich oraz spraw Stowa-
cji i jej stosunku do Polski”. W dokumencie zostato stwierdzone, iz ,,uznanie rzadu
Benesza nie moze utrudniac¢ stosunkow z jego przeciwnikami politycznymi jak Hodza
i gen. Prchala”. Wedtug gen. Sikorskiego Komitet Polityczny Ministrow opowiedziat
sig ,,za powiazaniem tego uznania z rozmowami majacymi na celu wyjasnienie cato-
ksztaltu zagadnien polsko-czecho-stowackich, oraz za utrzymaniem nadal bliskich sto-
sunkow z grupa dr. Hodzy i popieraniem dazen Stowakow do otrzymania od Czechow
uprawnien zadawalajacych ich aspiracje narodowe”. Minister Zaleski powiadomit ze-
branych o tre$ci rozmowy ze Slavikiem, dodajac, ze ,,oczywiscie i z naszej strony bg-
dzie musiata nastapi¢ nominacja na posta przy rzadzie czesko-stfowackim”. Zapowie-
dziat, ze ,,uznanie rzadu prowizorycznego przez nas bgdzie w kazdym szczegoéle analo-
giczne do uznania go przez rzad Wielkiej Brytanii”. Rada Ministrow zaaprobowata
wniosek Komitetu Politycznego Ministrow®.

5 sierpnia 1940 r. Zaleski wystosowat notg do czechostowackiego sekretarza stanu
w czechostowackim ministerstwie spraw zagranicznych Huberta Ripki, w ktorej infor-
mowat go, ze rzad polski na swoim posiedzeniu 29 lipca 1940 r. ,,uznal Tymczasowy
Rzad Czechostowacki utworzony przez Czechostowacki Komitet Narodowy w Londy-

7 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzcum im. Gen. Sikorskicgo w Londynic (dalcj: AIPMS), PRM 19,
pismo Zaleskicgo do gen. Sikorskiego, 25 VII 1940, k. 23; Ceskoslovensko-polska jedndini o vytvoFeni konfede-
race 1939-1944 (dalcj: CPIVK), C%eskoslovenské diplomatické dokumenty, editor: 1. Stovidek ve spolupraci
s J. Valentou, t. 1, Praha 1994, 5. 58-60; Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confedera-
tion and Alliance 1939-1944 (dalej: CZPNECA), Czechoslovak Diplomatic Documents, editors 1. Stovitek and
J. Valenta, Praguc 1995, s. 45-46; J. Némecek, op. cit., s. 367.

8CPIVK, t. 1, s. 58-60; CZPNECA, s. 45-46; E. Benes, Paméti, s. 167-169.

9 AIPMS, PRM 19, Notatka w sprawic uznania Rzadu Czecho-Stowackicgo, lipicc 1940, k. 24; PPRM,
t. 2, 5. 63-64; J. Némc&ck, op. cit., s. 368-369 (Autor zlc zrozumiat polski tckst zapisu stéw ministra Strasbur-
gera, ktory wypowicdziat si¢ ,,za wspétdziataniem z Czechami, nie podziclajac dalcko idacych zastrzezen wobec
osoby Benesza”. Néme&ck za$ napisal, zc ,,Strassburger wypowicdziat si¢ za wspotpraca z «Czechami», oczywi-
$cie z zastrzczeniami wobcc osoby Bencsa™).
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nie”. 10 sierpnia 1940 r. Ripka pismem przygotowanym przez Benesa potwierdzit odbior
noty polskiego ministra spraw zagranicznych. W pi$mie z 28 sierpnia 1940 r. do ambasa-
dora polskiego w Waszyngtonie Jerzego Potockiego Zaleski uscislat, ze ,,Rzad Polski
uznal nota Ministra Spraw Zagranicznych z dn. 5 sierpnia r.b., analogicznie jak Rzad
Wrlielkiej] Brytanii, Prowizoryczny Rzad Czeskostowacki, wytoniony przez Komitet
Narodowy 1 powolany przez prezydenta Benesza”. Dodatkowo wyjasniat, iz ,,jakkolwiek
uznanie to formalnie nie bylo uzasadnione [powinno by¢: uzaleznione — przyp. M. K. K.]
od uprzedniego przyjgcia przez strong czechostowacka warunkéw, tym niemniej zako-
munikowano czeskostowackiemu Chargé d’Affaires [ad interim] przy Rzadzie RP [by}
nim Zdeniek Prochazka], ze odno$na uchwata polskiej Rady Ministrow zapadta w tym
przeswiadczeniu, Ze Prowizoryczny Rzad Czeskostowacki uznaje granice polsko-czes-
kostowackie z pazdziernika 1938 r. oraz ze dazy¢ bgdzie do przyjaznego uregulowania
stosunkéw ze Stowakami, a to w interesie pokoju w Srodkowej Europie”!°.

Prywatne spotkanie Ciechanowskiego z Proch4zka miato miejsce po 29 lipca 1940r.
1 przed 3 sierpnia 1940 r., a wigc rowniez przed wystosowaniem przez Zaleskiego
5 sierpnia 1940 r. pisma skierowanego do Ripki, ktéore dotarto do strony czechostowac-
kiej nie wczeéniej niz 6 sierpnia 1940 r. Wypowiedz sekretarza generalnego polskiego
MSZ zostata przyjeta przez Prochazkg jako zapowiedz warunkowego uznania TRzCz
przez rzad polski. Wzbudzita niezadowolenie strony czechostowackiej. Sekretarz lega-
cyjny w sekcji politycznej czechostowackiego MSZ Josef Hejret na polecenie Ripki
i Slavika o$wiadczyt 3 sierpnia 1940 r. przewodniczacemu Partii Pracy Karolowi Po-
pielowi, ze mogloby zaistnie¢ ,niebezpieczenstwo powaznych komplikacji”, gdyby
,»Z polskiej strony uznanie rzadu czechostowackiego wiazalo sig z zastrzezeniami tego
rodzaju, o ktorych podczas prywatnych odwiedzin méwil pan Ciechanowski dr. Pro-
chazce”. Podobnie podczas prywatnej wizyty u gen. Sikorskiego 5 sierpnia 1940 r. Slavik,
odnoszac si¢ do rozmowy Ciechanowskiego z Prochazka, zwracal uwagg na to, ,,w jakiej
sytuacji znalezliby$my sie my, ale takze Polacy, gdyby stawiali nam jakiekolwiek wa-
runki lub dawali rekomendacje, ktore bytyby dla nas nie do przyjgcia i uniemozliwity
nasza dalsza serdeczna wspolpracg”. Stowa Slavika §wiadczyly o tym, ze Bene$ upar-
cie stat na stanowisku, ze strona polska nie ma prawa niczego zada¢ w zamian za $wiad-
czone mu ustugi. Czechostowacki minister spraw wewngtrznych o§wiadczyt wrecz pol-
skiemu premierowi, iz ,,my$my nie prosili o uznanie i jestem tego zdania, iz byloby
najlatwiej i najbardziej celowo, bySmy po prostu via facti nawiazali dyplomatyczne
stosunki, mianujac swoich postéw”. Przy okazji zalowal, ze nadal nie moze petnic funkcji
posta przy rzadzie polskim. Nieco pdzniej 23 sierpnia 1940 r. ten sam poglad wyrazit
Ripka na posiedzeniu rzadu czechostowackiego, mowiac, iz ,,nie prosiliSmy raptem
o uznanie”, gdyz ,,wystarczy nam migdzynarodowe uznanie rzadu brytyjskiego”, i do-
dajac, Ze ,,domagamy sie odnowienia stosunkéw dyplomatycznych tam, gdzie na to
warunki zezwolg”1!,

Slavikowi chodzito glownie o doprowadzenie do spotkania migdzy BeneSem a pre-
zydentem RP Raczkiewiczem. Niewatpliwie czechostowackiemu prezydentowi zaleza-
to w pierwszym rzedzie na dowarto$ciowaniu swej stabszej pozycji w stosunku do gto-
wy panstwa polskiego. Slavik otrzymat 5 sierpnia 1940 r. zapewnienie od gen. Sikor-

10 CPIVK, t. 1, 5. 63; CZPNECA, s. 48; AIPMS, A.12.49/Cz/9, pismo Zaleskicgo do Potockiego, 28 VIII
1940, k. 12-14; J. Németek, op. cit., s. 371.
N EPIVK, t. 1, s. 60-67; CZPNECA, s. 46-51; J. Németek, op. cit., s. 367.
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skiego, ze ten zorganizuje to spotkanie okoto 7 lub 8 sierpnia 1940 r. Polski premier
wyrazit tez przy okazji zamiar odbycia rowniez rozmowy z BeneSem, przewidujac, ze
mogtaby mie¢ ona miejsce nieco pdzniej, 10 lub 11 sierpnia 1940 r. 6 sierpnia 1940 r.
rano zgodnie z obietnica dang przez gen. Sikorskiego zadzwonit do Slavika sekretarz
osobisty polskiego premiera, by powiadomi¢ go nieoficjalnie, ze ,rzad polski, jak to
ustalit gen. Sikorski, uznat rzad czechostowacki bez najmniejszego wahania i bez ja-
kichkolwiek zastrzezen i uwag”. Slavik prosit o przekazanie podziekowan gen. Sikor-
skiemu. Poprzedniego dnia polski premier w rozmowie ze Slavikiem wspomnial, iz
niektoérzy polscy ministrowie na posiedzeniu rzadu ,,mowili o tym, Ze trzeba by reko-
mendowac [stronie czechostowackiej] petne porozumienie Czechéw i Stowakdw, szcze-
golnie ugode z HodzZa, ktéremu sa szczegdlnie wdzigezni ludowcy za to, co zrobit dla
Witosa na emigracji [w Czechostowacji]”. Gen. Sikorski zastrzegl si¢ jednak, ze ,,pol-
ski rzad jest wszakze daleki od tego, aby chcial w jakikolwiek sposdb mieszaé si¢ do
wewnetrznych spraw czechostowackich”. Slavik za$, informujac, ze HodzZa przyjat pro-
pozycjg¢ Benesa objecia funkcji wiceprzewodniczacego Rady Panstwowej, zauwazyt, iz
do porozumienia migdzy obu politykami dojdzie tatwiej, gdy ,,obcy nie beda mieszac
sie i ukiad nie bedzie wymuszany przez osoby trzecie”'?.

Okazalo si¢ jednak, ze zaaranzowanie spotkania Bene$a z prezydentem RP Racz-
kiewiczem wymagato dluzszego czasu, niz przewidywat gen. Sikorski. Czynniki pol-
skie wcale nie spieszyly sig z realizacja postulatu czechostowackiego prezydenta, naj-
widoczniej wychodzac z zalozenia, 1z nalezy najpierw wyraznie okresli¢ swdj stosunek
do nowych wladz czechostowackich na emigracji. Na posiedzeniu Komitetu Politycz-
nego Ministrow 30 lipca 1940 r. podczas dyskusji nad tezami polskiej polityki zagra-
nicznej minister Kot nadal mial zastrzezenia ,,w stosunku do braku legalnej podstawy
rzadu Benesza i w stosunku do nieuwzglgdnienia przez niego uzasadnionych zadan
Stowakow”. W koncu jednak ,,uznano za stuszne zdanie Min. Strofiskiego, Ze termin
«rzad prowizoryczny» «dzialajacy w Wielkiej Brytanii» czyni zado$¢ naszym watpli-
wosciom prawnym, wynikajacym zaréwno z obaw o przestrzeganie wylacznej legalno-
$ci podstaw rzadoéw Polski, Holandii i Norwegii na gruncie angielskim, jak i z nie daja-
cej sig¢ zakwestionowac legalnosci rzadu Prezydenta Hachy w Pradze”. Zebrani mini-
strowie, tj. gen. Sosnkowski, Zaleski, Stronski, Marian Seyda (minister sprawiedliwosci)
i Kot, dali tez ,,bardzo kategorycznie wyraz przeswiadczeniu, ze aczkolwiek uznamy
rzad czechostowacki bez warunkow, dazy¢ musimy do niezwlocznego nawigzania z nim
rozmdéw o wyjasnienie spraw dotychczas spornych pomiedzy Polska a Czechostowa-
cja”. W tezach polskiej polityki zagranicznej uchwalonych 24 sierpnia 1940 r. na posie-
dzeniu Komitetu Politycznego Ministrow, w skiad ktorego wszed! rowniez minister
opieki spotecznej Stanistaw Staficzyk, a zatwierdzonych przez Radg Ministrow 26 sierp-
nia 1940 r., znalazio si¢ w punkcie 6smym poswieconym stosunkowi do Czechostowa-
cji zdanie méwiace o tym, iz ,,nalezy z prowizorycznym rzadem Czechostowacji nawia-
za¢ rozmowy wyjasniajace catoksztalt zagadnien, dotyczacych stosunkéw pomigdzy

Polska a Czechostowacja”!3.

12EPJVK, t. 1, 5. 64-65; CzPNECA, s. 49-51.

13 AIPMS, PRM 35/7, Protokét z posiedzenia Komitetu Politycznego Ministréw, 30 VII 1940, k. 82-88,
PRM 35/11, Protokét z posiedzenia Komitetu Politycznego Ministrow, 24 VIII 1940, k. 136-143, PRM K.102/28,
Protokoét z posiedzenia Rady Ministrow, 26 1 28 VIII 1940, k. 47-60, PRM K.102/28, Tezy polskiej polityki
zagranicznej, 24 VIII 1940, k. 42-45; PPRM, t. 2, s. 95, 102-107.
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Podczas narady u prezydenta RP Raczkiewicza 17 sierpnia 1940 r., w ktérej wzigli
udzial premier gen. Sikorski oraz ministrowie gen. Sosnkowski, gen. Haller, Kot, Sey-
da, Stanczyk, Strasburger, Stronski i Zaleski, minister spraw zagranicznych o$wiad-
czyl, ze ,,uznanie rzadu Benesza jest faktem dokonanym”, oraz poinformowal, iz ,,rzad
Benesza zwrdcit si¢ do nas o agrément dla p. Skalickiego, znanego z dziatalnosci pro-
kominternowskiej”. Zapowiedzial, ze ,,postaramy sie¢ o zmiang personalna tej kandyda-
tury”. Bene$ rzeczywi$cie zdradzat tendencje wysytania na placowki akredytowane przy
rzadzie polskim dyplomatéow niedarzacych Polski przychylnoscia, czego najbardziej
jaskrawym przyktadem byt czechostowacki poset w Warszawie od lutego 1927 r. do
czerwca 1935 r., rusofil Vaclav Girsa. Nie bez przyczyny podczas rozmowy ze Slavi-
kiem 24 lipca 1940 r. Zaleski poprosit o curriculum vitae Skalickiego. W trakcie dysku-
sji Stronski byt ,,zdania, ze w sprawie Czechostowacji musimy oprze¢ si¢ o Benesza”,
za$ ,,sprawa Hodzy, to sprawa wewngtrzna i nie nalezy w nig wchodzi¢”. Gen. Sosn-
kowski przyznal wprawdzie, ze ,.silne panstwo czechostowackie jest ostona naszej flan-
ki, lecz nie trzeba zapomina¢, ze Benesz jest zawsze wrogiem Polski i jako warunek
zwiazku z Polska stawia Polskg w granicach $ci$le etnograficznych”, za$ ,,Hodzg trzeba
moc przeciwstawia¢ Beneszowi”. Opinia gen. Sosnkowskiego byta jak najbardziej pra-
widlowa. Z kolei Kot zwrdcit uwage, iz ,,przy organizowaniu rzadu Benesa nie bylismy
konsultowani”, gdyz ,,Benesz nigdy sig nie kwapit do rozméw z nami”. Wskazywal, ze
,.Benesz witat wejscie wojsk sowieckich [do Polski]” oraz ,,chcial wysta¢ powinszowa-
nia z powodu zajecia Wilna [przez Armig Czerwona]”. ,,Procz tego — kontynuowat
Kot — nie nalezy zapomina¢, ze Benesz jest czeSciowo znienawidzony w samych Cze-
chach, i ze filoniemiecko$¢ Stowakdow oparta jest jedynie o nienawis¢ do Czechow”.
W odroznieniu od Stronskiego uwazal, iz ,,nie mozemy tez poswigca¢ Hodzy dla Bene-
sza”, tym bardziej ze ,,Hodza jest dawnym polonofilem 1 wysuwa stale tez¢ unii polsko-
-czesko-stowackiej”!*.

23 sierpnia 1940 r. BeneSa odwiedzil ambasador polski przy rzadzie brytyjskim
Edward Raczynski. Czechostowacki prezydent wykorzystal spotkanie, aby odeprzeé
zarzuty o polonofobie, powolujac si¢ na wystany 13 marca 1940 r. memoriat do bawia-
cego w Europie amerykanskiego podsekretarza stanu Sumnera Wellesa, w ktérym to
dokumencie deklarowat che¢ wspotdziatania z Polska, majacego na celu utworzenie po
wojnie ,,mozliwej federalnej organizacji w Srodkowej Europie”. Tyle tylko, ze wowczas
Bene$ traktowal wylacznie instrumentalnie powotywanie si¢ na wspolpracg z rzadem
polskim, pragnac w ten sposob podnies¢ znaczenie CzKN. W rozmowie z Raczynskim
»opowiedziat si¢ przy tezie o wspolpracy polsko-czechostowackiej przy organizowaniu
Europy Srodkowej”, przyjmujac ,,jako pozadany postulat zaciesnienia tej wspétpracy
ewentualnie az do Unii wiacznie”. Przyznawal, ze , my [Czesi] jesteSmy rusofilami”,
zastrzegajac sie, iZ nie jest to ,,zaden sentyment, zadna ideologia, to jest fakt politycz-
ny”. Przyjal z niechgcia wyjasnienie Raczynskiego, ze ,,stanowisko Rzadu polskiego
wobec Rosji, jako takiej, wolne jest od doktrynalnej wrogos$ci”, gdyz ,,nie pretendujemy
[Polacy] ani do «rozsadzenia» Rosji od wewnatrz, ani do wyzyskiwania istniejacych na
jej obszarze antagonizméw narodowosciowych (sprawa ukrainska)”, ale ,,Rzad polski
stoi na stanowisku integralnosci obszaru Polski”, a miasta Lwow i Wilno stanowig dla
kazdego Polaka niezaprzeczalng warto$¢. Bene$, jak gdyby do konca nie rozumiejac

14 AIPMS, PRM 35/8, Protokot z narady ministrow odbytej u prezydenta RP, 17 VIII 1940, k. 89-98;
CPJVK, t. 1, 5. 58-60; CzPNECA, s. 45-46.
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sensu wypowiedzi Raczynskiego, wskazujacego na brak ze strony polskiej jakichkol-
wiek wrogich zamystow wobec Zwiazku Sowieckiego, deklarowat, ze , tradycyjnie po-
zytywny stosunek Czechéw do Rosji, moéglby moze w razie zaistnienia $cislejszych
zwiazkow polsko-czeskich spetni¢ zadanie uzyteczne, stuzac jako moralna gwarancja
dla Rosji nie istnienia wobec niej zamiaréw agresywnych od $ciany zachodniej”. Cze-
chostowacki prezydent ostrzegat polskiego ambasadora przed wspotpraca z Hodza, za-
dajac, aby ,,[Polacy] zawsze przyjmowali do wiadomosci, ze maja przed sobg Czecho-
stowakoéw a nie Czechdéw i Stowakow”. Jako wyraz dobrej woli wskazywat, iz na
posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministrow doprowadzit do przyjecia zasady, ze ,,rzad
czechostowacki nie bedzie ustosunkowywat si¢ negatywnie do zadnego z postulatow
polskich w przedmiocie przysztych granic Polski”. Jak zauwazyt Raczynski ,,powyzsza
decyzja o charakterze negatywnym nie jest rownoznaczna z czynnym poparciem na-
szych postulatow — wyklucza jednak ujawnienie rozbieznosci zdan™'s.

Raczynski, ,,poréwnujac wynurzenia p. Benesza w czasie ostatniej rozmowy na-
szej z dawniejszymi wypowiedziami”, konstatowal ,,odchylenie niewielkie, ale w sen-
sie wigkszego zblizenia naszych krajéw”. Ambasador zwracat uwage, ze ,,widoczna
Jest jego [BeneSa) che¢ zacie$nienia stosunkow z Rzadem polskim, zaczynajac od Pana
Prezydenta [Raczkiewicza] (gdzie zlozy¢ ma za kilka dni wizyte) i p. Premiera [gen. Si-
korskiego] (ktorego chce nastepnie prosi¢ na $niadanie do siebie)”. Ambasador brytyj-
ski przy rzadzie polskim Howard Kennard zapisal natomiast pod data 28 sierpnia 1940r.,
ze ,,gen. Sikorski odnotowat z satysfakcja, iz Benes, ktory w przeszto$ci nie byt bardzo
przyjazny wobec Polski, w znacznym stopniu zmodyfikowat swoje stanowisko i okazu-
Jje bardziej przyjazne nastawienie”. Owo zauwazone za$ przez Raczynskiego ,,odchyle-
nie niewielkie” czy tez wedtug gen. Sikorskiego ,,bardziej przyjazne nastawienie” wy-
nikato z rozmowy, jaka Bene§ odby} 7 lub 8 sierpnia 1940 r. z premierem Wielkiej
Brytanii Winstonem Churchillem, a ktéra kontynuowat w obecnosci krola Jerzego V1
13 sierpnia 1940 r. Churchill wyraznie wigzal powojenng przysztos¢ Czechostowacji
z Polska w ramach federacji. W zwiazku z tym Bene$ 16 sierpnia 1940 r. na posiedze-
niu rzadu czechostowackiego, szkicujac kierunki polityki zagranicznej swojej ekipy,
odnidst sig rowniez do Polski, zalecajac wobec niej ,,przyjazne” postgpowanie, ,,pozy-
tywna wspotpracg”, ,,niemieszanie si¢ wszakze do jej spraw i zadanie tego samego dla
siebie” oraz ,,niedyskutowanie na razie z nimi [Polakami] spraw spornych”, gdyz ,,wy-
darzenia same pomoga”. Podkreslil, Zze ,,Anglicy zycza sobie pozytywnego stosunku
migdzy obu krajami”, informujac, iz ,,ja sam zamierzam nawiazaé osobisty kontakt
z Polakami”. Zastrzeg! sig, Ze ,,z naszej strony bedziemy glownie stawia¢ na wspolpra-
ce gospodarcza”'é.

Wizyta Benesa u prezydenta RP Raczkiewicza 27 sierpnia 1940 r. i rewizyta pol-
skiej gtowy panfistwa u czechostowackiego prezydenta 28 sierpnia 1940 r. nie miaty
z punktu widzenia wymiany zdan zadnego merytorycznego znaczenia. Ze wzgledow
propagandowych dla strony czechostowackiej odegraty rolg pozytywna, gdyz dodawaty

13 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskicgo, A.X11.34/2, sprawozdanie Raczynskicgo z rozmowy z Benciem,
26 V11 1940; Public Record Office (dalej: PRO), Londyn, FO-371, t. 24292, C 9361, notatka Kcnnarda, 28 VIi1
1940; CPJVK, t. 1, s. 67-68; CZPNECA, s. 51-53; DCZP, 5. 410-416; Cesi a sudetonémeckd otazka (dalej:
CSO) 1939-1945. Dokumenty, cd. Jitka Vondrova, Praha 1994, s. 46-49.

16 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskicgo, A.X11.34/2, sprawozdanic Raczynskicgo z rozmowy z Bencdem,
26 VIII 1940; CSVDJ, t. 1, s. 148-159; 1. Opocensky, op. cit., s. 33-34; Hoover Institution Archives (dalej:
HIA), Stamford, Taborsky Collection, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 270-271.
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splendoru osobie BeneSa, czyniac zen partnera legalnego prezydenta RP na uchodz-
stwie. Czechoslowacki prezydent dawal nawet wyraz zniecierpliwieniu, ze mialy one
miejsce pdzniej niz poczatkowo przewidywat gen. Sikorski, utrzymujac w swym zapi-
sie ze spotkan, iz doszto do nich ,,po pewnych trudnosciach, ktére powstaly w polskim
ministerstwie spraw zagranicznych”. Natomiast rozmowa Bene3a z gen. Sikorskim
5 wrzesnia 1940 r. data czechostowackiemu prezydentowi okazje do sformutowania
w sposob niezwykle obcesowy zadan pod polskim adresem. Bene§ wprawdzie zgodnie
z zapowiedzia zlozong na posiedzeniu rzadu czechostowackiego 16 sierpnia 1940 r. nie
poruszyl kwestii granic polsko-czechostowackich, zaznaczajac tylko, ze takowa istnie-
je, ale uznal migdzy innymi za sprawg sporng odmienny stosunek Czechostowacji i Pol-
ski do Zwiazku Sowieckiego. Domagal sig, aby strona polska dostosowata si¢ do lanso-
wanej przez niego linii politycznej wobec ZSRR, charakteryzujacej sie, czego nie ukry-
wal, rusofilia, czyli zdecydowata si¢ na uleglos¢ wobec wschodniego sasiada. Jednak
na pytanie gen. Sikorskiego, czy ,,akceptuje ukiad z Polska jako warunek wstepny
rosyjsko-czechostowackiego porozumienia”, Bene§ odpowiedzial twierdzaco, na co
polski premier zauwazyl, Ze ,,na tej podstawie mozemy wszystko rozwiaza¢”. Benes nie
omieszkal jednak pouczy¢ gen. Sikorskiego, ze ,,powinni$my sobie uswiadomié, ze nie
istnieja Stowacy, sa tylko Czechostowacy”. Wyzyny arogancji Bene§ osiagnat jednak,
zarzucajac Polsce, ze ma niewlasciwa strukture spoteczna. Oswiadczyl bez ogrodek, ze
»hie lubimy [polskiej] szlachty, [polskiego] romantyzmu, [polskiej] struktury socjal-
nej”. Trzeba na to zwrdci¢ uwageg — perorowat — z tym nowa Polska musi sobie pora-
dzi¢”. W jaki sposob, tego juz nie dodawat!’.

Benes§ przekroczyl granicg dobrego obyczaju, gieboko ingerujac w wewngtrzne
sprawy panstwa i spoleczefistwa polskiego. Gen. Sikorski nie zachowat si¢ jednak jak
przystato premierowi Rzeczypospolitej. W sposob kategoryczny nie zazadat od swego
rozméwcy przerwania uwlaczajacych Polsce wywodow. Innymi stlowy nie zaprotesto-
wal przeciwko enuncjacjom Bene$a, by na przyszto$¢ uniknaé tego typu obrazliwych
dla Polski wypowiedzi. Zareagowal natomiast w sposob zadziwiajacy. Jesli wierzy¢
BeneSowi, gen. Sikorski rzek!, ze jesli chodzi o strukturg spoteczng Polski, ma nadzie-
J&, 1z ze wzgledu na dziatalno$¢ Hitlera na ziemiach polskich ,,to panowanie niemieckie
wyjdzie takze w czyms$ na dobre” (,,to panstvi némecké bude také pro néco dobré”),
tzn. terror niemiecki doprowadzi do zmian w dotychczasowej strukturze spoleczenstwa
polskiego. Gen. Sikorski przyjat wigc narzucona mu przez Benesa plaszczyzne dysku-
sji. Zgodzil sie¢ — wedlug relacji czechostowackiego prezydenta — ze ,,my jestesSmy
mieszczanami, a oni s ciagle jeszcze wiascicielami ziemskimi, szlachcicami, koScio-
fem, starym $wiatem”, zastrzegajac sig tylko, ze chlopt odgrywaja juz obecnie w Polsce
duza role, po wojnie za$ si¢ jeszcze bardziej ona zwiegkszy i nastapi ,,wielka demokraty-
zacja catego kraju”. Gen. Sikorski poinformowatl rowniez BeneSa, ze zapobiegt wspol-
pracy z Hodza bylego polskiego ambasadora w Waszyngtonie w latach 1930-1932 oraz
cztonka Rady Narodowej na uchodzstwie Tytusa Filipowicza. Obaj dziatacze politycz-
ni zalozyli 12 sierpnia 1940 r. ,,Polsko-Czechostowackie Koto dla Wspotpracy Kultu-
ralnej”, na ktorego czele stanal Filipowicz. Uzyskat on wsparcie finansowe od Zale-
skiego, ale polska Rada Ministrow 26 sierpnia 1940 r. na wniosek gen. Sikorskiego
cofnegta Kotu subwencjg. Polski premier motywowat swdj wniosek tym, ze ,,po wymia-

ITCPIVK, t. 1, 5. 68-72, t. 4, s. 575-576; CzPNECA, s. 52-55, 391; PRO, FO-371, t. 24292, C 9969,
raport Lockharta do Halifaxa, 12 IX 1940.
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nie wizyt pomigdzy Prezydentem RP a p[anem] Beneszem musimy wzmocnié¢ dobre
stosunki pomigdzy nami a Prowizorycznym Rzadem Czechostowacji”. Na zakonczenie
rozmowy 5 wrze$nia 1940 r. Bene§ umowit si¢ na obiad do gen. Sikorskiego, ktoéry mial
zaprosi¢ rowniez najwazniejszych polskich ministrow!3.

10 wrzeénia 1940 r. gen. Sikorski wraz z matzonka wydali obiad dla Benesa i jego
malzonki, w ktérym uczestniczyli ministrowie Zaleski, gen. Sosnkowski, Kot, Stronski
oraz ambasador Raczynski. Celem spotkania bylto przedstawienie czechostowackiego
prezydenta polskim ministrom. Po positku odbyla sie dysputa polityczna. Polscy roz-
moéwcy wydawali sig zaskoczeni tym, iz Bene§ — jego zdaniem — ,,bez zadnych za-
strzezen”, wypowiedziat sig za czechostowacko-polska wspotpraca. Scisle rzecz ujmu-
jac, czechostowacki prezydent swoje zastrzezenia ograniczyt do wylozenia ,,bezkom-
promisowo swoich pogladow na temat jednosci czechostowackiej”. Powrocil natomiast
do starego watku podnoszonego w rozmowie z Raczynskim 2 grudnia 1939 r. sprowa-
dzajacego si¢ do nieprawdziwego twierdzenia, ze przed wojna robit wszystko, aby za-
wrze¢ z Polska ukiad polityczny, ale nie znalazt zrozumienia ze strony polskiego mini-
stra spraw zagranicznych Jozefa Becka. Ponownie skrzetnie ukrywat fakt, ze chodzito
mu wowczas tylko ewentualnie o niewiele znaczacy pakt przyjazni, nie za$ o traktat
sojuszniczy, ktéry jako posiadajacy wymierna warto$¢ mégiby powaznie zainteresowaé
polskiego partnera. Powotywal si¢ na rzekoma swa zastuge polegajaca na odrzuceniu
niemieckiej oferty podpisania niemiecko-czechostowackiego uktadu o nieagresji pod
koniec 1933 r. Tymczasem niemieckie MSZ nie wystgpowalo z taka propozycja, ze
strony niemieckiej za$ miaty miejsce tylko nieoficjalne sondaze przeprowadzane bez
wiedzy Wilhelmstrasse. Benes, odnoszac si¢ negatywnie do polsko-niemieckiej dekla-
racji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r., nie chwalil si¢ natomiast tym, ze
w cyrkularzu z 27 stycznia 1934 r. do czechostowackich przedstawicielstw dyploma-
tycznych na §wiecie uznawal, ze miata ona rowniez pozytywne znaczenie dla strony
czechostowackiej, gdyz panstwu czechostowackiemu pozwalata takze zyskac na czasie
i spokoju ,,przynajmniej do tego stopnia jak Polsce”, za$ o ,,stosunek Polski do nas [tzn.
Czechostowacji] w zwiazku z tym faktem nie trzeba mie¢ obaw”. Tradycyjnie juz wy-
stapit z rekryminacjami pod adresem polskiej polityki zagranicznej we wrzesniu 1938 r.,
powolujac sig¢ na swa propozycje porozumienia przedtozong w piSmie z 22 wrzes$nia
1938 r. dorgczonym prezydentowi Ignacemu MoScickiemu 26 wrzesnia 1938 r. Posunat
si¢ nawet do oskarzenia Jézefa Pitsudskiego o czechofobig, cho¢ ten w stosunku do
panstwa czechostowackiego kierowat sig tylko chlodnym realizmem, niepozwalajacym
widzie¢ przysztos$ci Czechostowacji w jasnych barwach. W sumie Bene$§ zdotal na tyle
zdezorientowa¢ gen. Sikorskiego, Ze ten ostatni w rozmowie z ambasadorem Kennar-
dem 19 wrze$nia 1940 r. uznal, iz czechostowacki prezydent ,,obecnie stal si¢ zupelnym
polonofilem”. Polski premier doszedl bowiem do przekonania, ze Bene$ zgodzit sig, iz
stosunki czechostowacko-sowieckie musza by¢ podporzadkowane czechostowacko-

18 CPJVK, t. 1, s. 69-72; CzPNECA, s. 53-55, 391; PRO, FO-371, t. 24292, C 9969, raport Lockharta do
Halifaxa, 12 1X 1940 (w sprawie struktury spolcczncj Polski gen. Sikorski mial powicdzie¢ do Bencsa: ,,Sadzg,
iz dojdzic Pan do wniosku, zc pod tym wzgledem Hitler zrobit dla nas zupetnic pozyteczng robotg”); J. Opo&ensky,
op. cit., s. 83; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Konfederacja polsko-czechostowacka, 111/17915,
Dokumentacja w sprawach czcsko-stowacko-polskich 1940-1941, Polska-CSR, 12, notatka Zaleskicgo w spra-
wic Polsko-Czechostowackicgo Kota dla Wspotpracy Kulturalnej, 19 1V 1941; J. Némecek, op. cit., s. 374-375;
PPRM, t. 2, s. 95, 102-107.
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-polskim, rzad za$ czechostowacki powinien konsultowa¢ sie z rzadem polskim zanim
podejmie jakiekolwiek decyzje, ktére mogtyby wplywaé na relacje miedzy nimi'®.
Bioracy udziat w spotkaniu 10 wrzesnia 1940 r. uzgodnili, ze pozostang w kontak-
cie, podziela wszystkie kwestie interesujace obie strony na trzy kategorie spraw wspol-
nych, indyferentnych i spornych. Ustalili, ze ponownie wszyscy zejda si¢ w pazdzierni-
ku 1940 r., rozwaza przedtozone problemy, aby zorientowac¢ sig, jak dalej nalezaloby
postgpowac, majac na wzgledzie porozumienie i wspoiprace. Z polskich ministrow ,,naj-
gorgtszym” zwolennikiem wspoidziatania z Czechostowacja, a zarazem krytykiem Becka
oraz Pilsudskiego okazal sig Stronski. Jego tez Bene§ uznat za najbardziej podatnego
na uprawiang przez siebie propagandg, decydujac si¢ na rozmowe z nim (13 wrzesnia
1940 r.), majaca na celu dalszg indoktrynacj¢ zgodna z czechostowackimi interesami
politycznymi. Okazato si¢ jednak, ze Stronski nie przewiduje mozliwos$ci rezygnacji
z ziem Rzeczypospolitej na rzecz Czechostowacji i Zwiazku Sowieckiego za cene po-
rozumienia z tymi panstwami. Bene§ uwazal za stosowne uchyli¢ si¢ od dyskusji na
temat polsko-czechostowackiej granicy, uznajac, Zze nie nadeszla jeszcze na to odpo-
wiednia chwila. Podawat natomiast w watpliwos¢ ochote Zwigzku Sowieckiego do usta-
pienia z obszarow panstwa polskiego zagarnigtych po najezdzie Armii Czerwonej
17 wrzesnia 1939 r. na Rzeczpospolita. Bene§ straszyl Stronskiego wizja rewolucji
w Niemczech wspieranej z zewnatrz przez ZSRR. Czechostowacki prezydent wskazy-
wal na konieczno$¢ uniknigcia interwencji sowieckiej w Rzeszy. Temu celowt, tzn. ,,aby
Rosja nie ruszyla sig”, stuzy¢ mialoby, jego zdaniem, porozumienie czechostowacko-
-polskie, z ktérego wynikatoby, ze oba panstwa niczego od Zwiazku Sowieckiego nie
cheg odzyskac, a swoje roszczenia terytorialne kieruja wylacznie pod adresem Nie-
miec. Bene§ uwazal, ze obaj partnerzy — Czechostowacja i Polska — powinni ,,ewen-
tualnie jak najszybciej przyjac i to, ze Rosja pozostanie w swych obecnych granicach”.
Czechostowacki prezydent pragnat wigc zaptaci¢ ZSRR za neutralno$¢ wobec przewi-
dywanych wydarzen rewolucyjnych w Niemczech ponad polowa ziem panstwa polskie-
go, ktérych rzad polski na uchodzstwie, zgodnie z pogladem Benesa, powinien sig wy-
rzec. Stronski uznat, iz gdyby sytuacja rozwinela sie¢ w kierunku wskazywanym przez
Benesa, strona polska musialaby podja¢ negocjacje z Sowietami®’.,
Czechostowackiemu prezydentowi po wspomnianej rozmowie 23 sierpnia 1940 r.
udato si¢ przekona¢ ambasadora Raczynskiego, ze strona czechostowacka powaznie
mysli o zblizeniu z wladzami Rzeczypospolitej na uchodzstwie. W notatce z 4 wrze$nia
1940 r. dla ministra Zaleskiego Raczynski rekomendowal podjgcie prob ,,doprowadze-
nia do porozumienia i wspolpracy z prowizorycznym rzadem czechostowackim”. Wska-

9 CEPIVK, t. 1, 5. 71-72, t. 4, 5. 575-576; CZzPNECA, s. 54-55, 391; J. Opoéensky, op. cit., s. 39; PRO,
FO-371, t. 24292, C 9969, raport Lockharta do Halifaxa, 12 IX 1940, C 9969/8531/12, raport Kennarda do
Halifaxa, 20 IX 1940; AIPMS PRM 19, raport Raczynskicgo dla Zaleskicgo, 5 XI1 1939, k. 47-54; 1. Stoviéck,
1. Valenta, Z pocatkii neoficialnich ceskoslovensko-polskych kontakti koncem roku 1939 (Rozhovor Benes—
Raczyriski 2.12.1939), ,Slovanské historické studic™ nr 23, 1997, s. 205-214; DCZP, s. 324-325; J. Dcjmek,
Pokus o Ceskoslovensko-polské sblifeni pocatkem tFicatych let a jeho nezdar (1932-1934), ,Modcrni déjiny”,
nr 4, 1996, s. 195-219; E. Bene§, Cirkularni telegramy 1920-1935. Z dokumentu archivu ministerstva zahra-
niénich véci Ceské republiky, k vydanti pfipravil J. Dejmck, Praha 2002, s. 211-213; A. Essen, Rozmowa Benes—
Beck. 3 lutego 1933 r. w Genewie, ,,chzyty_His(orycznc" nr 110, 1994, s. 119-132; W. Balccrak, Legenda bez
pokrycia, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”, t. 1X, 1973, 5. 201-206; A. Esscn, Memoriat gen. Blahy.
Przyczynek do dziejow stosunkow polsko-czechostowackich w roku 1934, ,Zcszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gicllonskiego”, MCXLII, 1994, Prace Historyczne, z. 112, s. 101-107; A. Essen, Memorial generata Blahy
z marca 1934 r., ,Studia z Dzicjow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnicj”, t. XXXI, 1996, s. 164-173.

20 CPIVK, t. 1, 5. 72-74; CzPNECA, s. 55-56.
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zywal, ze ,,obarzady reprezentowatyby woéwczas w oczach Anglikéw nowy tad w Euro-
pie Srodkowo-wschodniej”, zobowigzujac si¢ wejs¢ ze soba po zakonczeniu wojny
,-w stosunek federacyjny na zasadzie zupetnej rownosci”. 16 wrzesnia 1940 r. Raczyn-
ski w towarzystwie radcy ambasady Wiadystawa Kulskiego przyjat na $niadaniu cze-
chostowackiego ministra spraw wewnetrznych Slavika oraz sekretarza stanu w czecho-
stowackim MSZ Ripkg, by podczas prywatnej nieoficjalnej rozmowy poruszy¢ kwestie
»przejscia z terenu niezobowiazujacych rozméw na grunt praktycznej wspolnej pracy”.
Okazalo sig, ze Slavik, ,,nie negujac koniecznosci wspotpracy polsko-czechostowackiej,
robil wrazenie niezmiernie ostroznego dyplomaty, z przymieszka troche wie$niaczej
nieufnosci” i cheac ,,zby¢ sprawe”, proponowal wylacznie powotanie wspolnego komi-
tetu porozumiewawczego w kwestiach prasowych. Widocznie uwazat, iz nie wolno mu
wyprzedza¢ inicjatyw BeneSa. Wigksza samodzielnos¢ wykazat Ripka, ktory ,,sam stwier-
dzil, ze porozumienia prasowe nie maja celu jezeli przedtem nie jest uzgodniona polity-
ka”. Raczynski zauwazyl, ze ,,po interwencji pana Ripki p. Slavik wydawat sig bardziej
odwaznie patrze¢ na sprawg”. Ostatecznie obaj przedstawiciele TRzCz zobowigzali sie
»przyniesc¢ na przyszta rozmowg bardziej wigzace opinie” uzyskane od ,,swych czynni-
kow kompetentnych”, czyli od Benesa?!.

Na instrukcjg musieli czeka¢ prawie miesiac, skoro nastepne nieoficjalne spotka-
nie przedstawicieli obu stron z udziatem tych samych oséb odbylo sie w mieszkaniu
Slavika dopiero 14 pazdziernika 1940 r. Czechostowacki prezydent nie widzial potrze-
by wykazywania zbytniego pospiechu. Gospodarze o$wiadczyli, ze Benes ,,zdecydowa-
ny jest juz teraz p6j$¢ daleko w zblizeniu z Polska, jednakze chcialby sam wszystkie
podstawowe problematy z tym zwigzane omoéwi¢ z p. Premierem gen. Sikorskim”.
Wyjasniali, ze BeneSowi chodzi o to, aby ,,uzgodni¢ ostateczne cele obu rzadow, pozo-
stawiajac rozwinigcie ustalonych tez kilku tylko wybranym osobom, ktore by prowadzi-
ty rokowania w sposob jak najbardziej dyskretny”. Ripka o§wiadczyl, iz czechostowac-
ki prezydent ,,stoi na stanowisku, Ze podstawa organizacji srodkowej Europy musi by¢
konfederacja polsko-czechostowacka”. Sekretarz stanu twierdzit, ze Bene§ ,,chciatby
utrzymac¢ rozmowy przygotowawcze w jak najwigkszej tajemnicy, aby szersze grono
Polakoéw i Czechostowakow postawic przed faktem dokonanym, gdyz obawia sie nie-
potrzebnych trudnosci ze wzgledu na zadawnione z obu stron przesady na temat stosun-
koéw polsko-czechostowackich”. Ttumaczenie to brzmiato malo przekonywajaco, zwa-
zywszy, ze Bene§ w swoim obozie politycznym zdawat si¢ juz panowaé niepodzielnie,
co ufatwiala mu praktycznie bierna postawa rzadu polskiego wobec HodZy, ktéry byt
zresztg zwolennikiem $cistej wspoétpracy polsko-czechostowackiej, po stronie polskiej
za$ nikt nie agitowal przeciwko wspodtdziataniu z TRzCz. ,,Widaé byto — relacjonowat
Raczynski — ze p.p. Slavik i Ripka nie chcieli wchodzi¢ w bardziej szczegdtowa dys-
kusje, pozostawiajac Prezydentowi Beneszowi przedstawienie pogladow czechostowac-
kich wprost Panu Premierowi”. Ambasador dochodzit do wniosku, ze ,,prawdopodob-
nie w ciagu miesiaca, ktéry uptynat miedzy dwoma $niadaniami, sprawy polsko-czeskie
zostaly przemys$lane i przedyskutowane w otoczeniu Prezydenta Benesza z rezultatem,
wydaje sig, pozytywnym dla koncepcji wspolnej organizacji panstwowej”. Raczynski
mylit si¢ jednak odno$nie do preferowanej przez Benesa formy powojennej wspoipra-
cy, gdyz Ripka nie méwit o ,,wspdlnej organizacji panstwowe;”, lecz ,,ze jedng z pod-

21 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskiego, A.X11.34/2, notatka Raczynskiego dla Zaleskiego, 4 IX 1940, notat-
ka Raczynskiego w sprawach czeskich, 16 IX 1940.
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stawowych idei planu polsko-czechostowackiego powinno by¢ ustalenie, ze Zwiazek
obu Panstw bedzie oparty na zasadach demokracji”?2.

8 pazdziernika 1940 r. Bene§ wystat do kraju datowany poprzedniego dnia obszer-
ny przeglad sytuacji migdzynarodowej. Punkt 6smy poswigcit stosunkowi do Polski.
Zapowiedzial, ze po wojnie ,trzeba bgdzie zorganizowa¢ migdzy Rosjg a Niemcami
wiekszy miedzynarodowy organizm federacyjny lub quasi federacyjny”, informujac, iz
»Zaczynamy o tym méwi¢ z Polakami”. Rozmowy ze strona polska uwazat za ,,mozliwe
tylko w przypadku, gdy Polacy zrozumieja, ze powojenna Polska musi by¢ nieszlachec-
ka, bez obszarnikow, silnie spoteczna i demokratyczna”. Bene§ postuzylt sig w tym miej-
scu, niemajacym zadnego odniesienia do rzeczywistosci, zargonem ideologicznym, ktéry,
jak sadzit, znajdzie zrozumienie w Moskwie. Od Polski wymagal tez, aby ,,nie byla i nie
$miata by¢ antyrosyjska”. Anonsowal, ze ,,zaczniemy do tego [tzn. powotania owego
organizmu federacyjnego lub quasi federacyjnego] przygotowywaé Rosjan, aby zrozu-
mieli {istote rzeczy] i przeciwko niej nie wystepowali”. Bene§ uwazal, iz zadaniem
nowego organizmu miedzypanstwowego byloby oddzielenie Zwiazku Sowieckiego od
objetych rewolucja Niemiec, odizolowanie ich wspdlnie z Wielkg Brytania i pomoc
w ,,nadaniu kierunku” rewolucji, ktorej w Zadnym wypadku nie wolno by ,,reakcyjnie
sttumi¢”, gdyz jego zdaniem ,,glebokiej rewolucji Niemcy potrzebujg”. Wszystkie te
dzialania, wedlug niego, nie bylyby mozliwe ,,bez rozsadnego porozumienia i przyjazni
z Rosja”. Ujmujac rzecz w powyzszy sposob, Bene$ dawat swiadectwo swego niezro-
zumienia istoty polityki zagranicznej panstwa sowieckiego, ktére nie zyczyloby sobie
zadnego porozumienia, gdyby w Niemczech wyczerpanych wojna wybuchta rewolucja,
gdyz oczekiwalo tylko na odpowiednia chwile, by dokona¢ podbojow jak najwigkszej
czgsci Europy znajdujacej sig¢ pod panowaniem niemieckim. Swoja fantastyczna wizjg
uznawat za , przygotowanie nowej srodkowoeuropejskiej rownowagi, ktdra wspieratby
$wiat anglosaski”. Benes$ jeszcze z innego powodu uwazat za korzystne zblizenie z rzadem
polskim na uchodzstwie. Uwazajac, mimo wszystko, ze ,,Hodza i Osusky sa nadal nie-
rozwigzanym problemem”, pragnal pozbawic¢ ich ewentualnego polskiego wsparcia,
ktorego obawial si¢ w wypadku nieosiggnigcia wspodtdziatania ze strona polska. ,,Jesli
porozumiejg si¢ Czesi z Polakami — pisat do kraju — stanie si¢ dla nas problem sto-
wacki latwiejszy”?3.

Benes rzeczywiscie ,,przygotowywal Rosjan” do mysli, ze nastapi zblizenie mig-
dzy TRzCz a rzadem polskim na uchodzstwie. Bezposrednio sig nie angazujac, gdyz
wywolatoby to dodatkowe podejrzenia ze strony polskiej, utrzymywat kontakt z amba-
sadorem sowieckim w Londynie Iwanem Majskim poprzez bylego posta czechostowac-
kiego w Moskwie Zdenka Fierlingera. Czechostowacki dyplomata juz 2 pazdziernika
1940 r. poinformowat Majskiego, ze ,,Anglicy nalegaja na dr. Benesa, aby si¢ porozu-
miat z Polakami”, a ,,nawet mowi si¢ o federalizacji”. Fierlinger podkreslit, iz ,,dr Be-
ne$ odrzuca wszystko, co byloby wymierzone przeciwko Zwiazkowi [Sowieckiemu]”.
Majski ,,powtorzyt swoj sceptyczny poglad odnosnie do emigracyjnego polskiego rezi-
mu, na ktérego czele stoi «pomieszczik» [,,obszarnik”] Raczkiewicz”. Byly posel za-

22 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskicgo, A.X11.34/2, druga notatka Raczyhskicgo w sprawach czeskich,
14 X 1940.

2 E. Benes, Vzkazy do viasti. Smérnice a pokyny ceskoslovenskému domdacimu odboji za druhé svétové
vilky, e¢d. J. Solc, Praha 1996, s. 81, 83; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 1172, s. 315-316, 318; ¢svDJ,
t. 1, s. 153-154; por. W. Suworow, Ostatnia republika, Warszawa 2000, zatacznik nr 1, Tekst przemowienia
Jozefa Stalina na posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP(b) 19 sierpnia 1939 roku, s. 295-296.
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pewnit wéwczas sowieckiego ambasadora, 1z ,,jesli chodzi o Zwiazek Sowiecki, to
dr Benes stara si¢ jak zawsze pozostac lojalnym”. Majski tez dopytywat sig Fierlingera,
.-CZy rzeczywiscie sadzimy [tzn. Czesi], ze po wojnie nic si¢ w Europie nie zmieni”.
Sowiecki dyplomata dawal wiec do zrozumienia, iz przyszty porzadek europejski be-
dzie dyktowal ZSRR, nie za$ popierane przez Wielka Brytanie Czechostowacja i Pol-
ska z ich pomyslami federalizacyjnymi. 17 pazdziernika 1940 r. Fierlinger dodatkowo
wyjasnial Majskiemu, ze ,,dr Bene$ przed decydujacymi rokowaniami z Polakami pra-
gnie w specjalnym liScie podkres$li¢ wobec Sikorskiego, iz Czechoslowacja nie moze
wtracac sie do stosunkéw Polski z ZSRR, z ktorym Czechostowacja chce zawsze do-
brze zy¢ w zgodzie” (,,s nimz Ceskoslovensko chce vzdy dobie vychazeti”). Czechosto-
wacki dyplomata powtorzyl tez, ze ,,dr Benes zaczyna pertraktowaé z Polakami zarow-
no ze wzgledu na zyczenie Anglikéw, jak i po to, «aby$Smy nie byli osamotnieni przy
mozliwych ewentualnych rozmowach pokojowych»”24.

9 pazdziernika 1940 r. odbylo si¢ w siedzibie Ogniska Polskiego w Londynie, sta-
nowiacego polskie centrum spoteczno-kulturalne, spotkanie zapoznawcze cztonkow
rzadu polskiego i TRzCz w obecnosci prezydenta RP Raczkiewicza i czechostowackie-
go prezydenta BeneSa, ktére miato uroczyscie zainaugurowac wspolne prace nad zbli-
zenlem obu panstw w trakcie wojny 1 po jej zakonczeniu. Brali w nim udzial rowniez
niektorzy uczestnicy brytyjskiego zycia politycznego, tacy jak minister gospodarki wo-
jennej Hugh Dalton, brytyjski przedstawiciel przy TRzCz Lockhart czy Harold Nicol-
son. Minister stanu Feierabend wyrazat opinie, ze ,,ta uwertura byla troche skazona
tym, iz Polacy nie mianowali posta przy naszym rzadzie”, za$ premier ks. Sramek zgryz-
liwie zauwazal, ze ,,Polacy stale odgrywaja role mocarstwa i nie chca u nas akredyto-
wacé posla, poniewaz jestesmy tylko rzadem tymczasowym”?*. Najwyzsze wiadze Rze-
czypospolitej nie mialy jednak powodu spieszy¢ si¢ z wyznaczaniem swojego posta,
skoro rzad brytyjski w analogicznej kwestii rowniez nie wykazywal zbytniego pospie-
chu, nie przyznajac swemu przedstawicielowi Lockhartowi wyzszej rangi. Tyle tylko,
ze czynniki polskie na razie nie akredytowaly jeszcze Zadnego swego reprezentanta
dyplomatycznego przy TRzCz.

Zgodnie ze wstgpnymi uzgodnieniami przyjgtymi 10 wrzesnia 1940 r., premier
gen. Sikorski w towarzystwie ministra informacji i dokumentacji Stronskiego, ministra
spraw wewngtrznych Kota, a takze ambasadora Raczynskiego goscil Benesa na obie-
dzie 16 pazdziernika 1940 r. Czechostowacki prezydent rozwinal swoj plan zwiazku
Czechostowacji i1 Polski, dwdch samodzielnych panstw polaczonych ze sobg na podsta-
wach gospodarczych w unig celng ze wspoing waluta. Przewidywat zachowanie samo-
dzielnych sil zbrojnych, ale pragnat powotania wspolnego sztabu generalnego. Wysu-
nat postulat prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej z zachowaniem samodziel-
nych przedstawicielstw dyplomatycznych oraz wylonienia z obu parlamentéw wspdlnego
komitetu. Pragnatl ukonstytuowania stalego komitetu do zawiadywania wspolnymi spra-
wami ztozonego z o$miu do dziesigciu cztonkdéw, wsrod ktorych byliby premierzy, mi-
nistrowie spraw zagranicznych, spraw wojskowych i handlu. Bene$ obiecal, ze w na-
stgpnym tygodniu przesle gen. Sikorskiemu memorandum ze swymi propozycjami i prosit
o odpowiedzZ na pi$mie. Nastgpnie zapytal gen. Sikorskiego, czy Polska znajduje sig

24 CSVDJ, t. 1, 5. 152-153, 155-157; CPIVK, t. 1, s. 76-77; CzPNECA, s. 58-59.
35 L K. Feicrabend, Politické vzpominky, t. 2, Brno 1994, s. 61-62; J. Opo&ensky, op. cit., s. 44-45; HIA,
Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 319.
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w stanie wojny ze Zwiazkiem Sowieckim. Ustyszal z ust polskiego premiera potwier-
dzenie tego stanu rzeczy. Gen. Sikorski oswiadczyl, ze ,,podpisaliSmy z nimi [tzn. So-
wietami] pokdj [traktat pokojowy w Rydze 18 marca 1921 r.], a oni na nas napadii”.
Czechostowacki prezydent stwierdzit na to, iz ,,my z Rosja w wojnie nie jestesmy i nie
bedziemy”, a zatem rzady Czechostowacji i Polski musza jak najszybciej kwestig tg
migdzy soba uzgodnié. Bene$ uznat za przedwczesne wystepowanie z roszczeniami do
tej czesci Slaska Cieszynskiego, ktora Polska odzyskata w pazdzierniku 1938 r. W poz-
niejszej rozmowie tego samego dnia z kierownikiem swojej kancelarii Jaromirem Smut-
nym wyznal, Ze jedynym ustgpstwem, na ktore mogliby wyrazi¢ zgode, bytaby rezygna-
cja z pretensji do Frysztatu. Mialoby to — jego zdaniem — $wiadczy¢, iz powaznie
traktuje zawarta w pismie do prezydenta RP Ignacego Moscickiego z 22 wrzesnia 1940r.
swoja propozycje zmiany granicy polsko-czechostowackiej. Podczas wspomnianego
obiadu Benes§ zaproponowat powotanie czechostowacko-polskiej komisji, ,,ktéra by nasze
sprawy przedyskutowata i przygotowata”. Wyrazit tez zgodg na wniosek Stronskiego,
aby prowadzi¢ wspdlna propagandg, pod warunkiem wszakze, ze najpierw obie strony
wypowiadatyby si¢ samodzielnie, a nastgpnie dopiero uzgadniaty komunikaty czecho-
stowacko-polskie?S.

Referujac na posiedzeniu Rady Ministréw 17 pazdziernika 1940 r. swoja rozmoweg
z BeneSem, gen. Sikorski poinformowal, Ze ,,rozbiezno$ci pomigdzy nami a Czechami
sg jeszcze duze, szczegolnie pod wzgledem stosunku do Rosji”. Wskazywal, ze ,,w oto-
czeniu p[ana) Benesza znajduja sig ludzie o sympatiach komunizujacych”, ktérzy ,,daza
nadal do bezposredniej granicy pomigdzy Czechostowacja a Rosja”. Wedtug osoby bli-
skiej gen. Sikorskiemu, bytego jego sekretarza Karola Estreichera jr., polski premier
mial mu rowniez powiedziec, ze ,,rzad czeski bgdzie na pewno popieral tezg rosyjska
w chwili ewentualnego porozumienia polsko-rosyjskiego i w tym duchu begdzie dziatat
na Rosj¢”. Takie wrazenie, zdaniem Estreichera, odnidst gen. Sikorski z rozmowy z Be-
neSem. Ministrowie Seyda i Strofiski na posiedzeniu rzadu wyrazali obawy, iz Bene$
bedzie chciatl si¢ zrzec Rusi Zakarpackiej na rzecz Zwiazku Sowieckiego. Seyda wska-
zywal tez, iz istnieja ,,po stronie czeskiej nadzieje, ze Matopolska Wschodnia begdzie
nalezata do Rosji”. Stronski stal na stanowisku, ze obszar Rusi Zakarpackiej powinien
pozostac¢ przy Wegrach, panistwo to zas nalezaloby wiaczy¢ do szerszego ukiadu fede-
racyjnego, ktory powstatby na kanwie zwiazku Polski i Czechostowacji. Seyda i Zale-
ski wykazywali natomiast nieuzasadniony optymizm odno$nie do uznania przez wladze
czechostowackie polskich nabytkow terytorialnych na Slasku Cieszynskim w pazdzier-
niku 1938 r. Minister spraw zagranicznych twierdzil, ze czechostowacki chargé d’aff-
aires ad interim Prochazka ,,w rozmowie z nim uznal w calej peini nasze prawa do
Slaska [Zaolzianskiego]™?’.

31 pazdziernika 1940 r. Bene§ wezwal do siebie ministra stanu Ladislava Feiera-
benda i oznajmit mu, Ze pragnie powotaé go obok Masaryka, Ripki i Slavika w skiad
komitetu, w ramach ktérego wyznaczeni przez niego ministrowie rozpoczgliby rozmo-
wy z przedstawicielami polskiego rzadu na temat koordynacji dzialan majacych na celu
powotanie po wojnie zwiazku Czechostowacji 1 Polski. Swojego niechgtnego stosunku

26 Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943 (dalej: DHCP), t. 1, k vydani ptipravily
L. Otahalovéa a M. Cervinkova, Praha 1966, s. 134-135; CPJVK, t. 1. 5. 74-76, t. 4. 5. 576; CzPNECA, s. 56-58.
391; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 330.

21 PPRM, t. 2, s. 144, 147; K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow 1939-1945, t. 1, Krakéw 2001, s. 284-285.
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do strony polskiej nie kry} osobisty sekretarz BeneSa Taborsky, dajac §wiadectwo na-
strojéw panujacych przynajmniej wsrdd niektorych czynnikéw politycznych skupio-
nych wokoét osoby czechostowackiego prezydenta. Taborsky odnotowat w swoim dzien-
niku pod datg 29 pazdziernika 1940 r., ze ,,mimo wszelkich usitowan, by osiagnac polsko-
-czechostowackie zblizenie, Polacy stale jeszcze maja pelna glowe starej manii wielkos$ci
i daje u nich o sobie zna¢ wyrazna tendencja bycia wobec nas w stosunku poniekad
sprawujacych kuratelg” (,,byt k nam v poméru poniekud poruénich”). Jako przykiad
podawat to, iz ,,[Polacy] nam zalecaja, aby$my starali si¢ porozumie¢ z Wegrami —
1 oczywiscie zakladaja, ze mieliby$Smy umozliwi¢ porozumienie zrzeczeniem si¢ Rusi
Podkarpackiej”. ,,Ani stowa [natomiast z ich strony] o tym — kontynuowat Taborsky —
e maja zamiar zwroci¢ zagrabiony Slask Cieszynski”. ,, Wprost przeciwnie — rozwijat
swa mys$l prezydencki sekretarz — uporczywie zakreslajg [t¢ ziemig] na swych mapach
[jako obszar panstwa polskiego]”, za$ ,,polski minister informacji Seyda podczas swych
politycznych rozméw zawsze taka mape wyciaga”?®. Zapis Taborskiego, nacechowany
brakiem zyczliwo$ci wobec strony polskiej i tendencyjnoscia w ocenie jej poczynan,
w gruncie rzeczy odzwierciedlat to, co wielu politykow z otoczenia Benesa, acznie
z samym prezydentem, odczuwato w stosunku do Polski, a wigc kompleks nizszosci
i cheé rewanzu za utratg na rzecz panstwa polskiego czesci ziem Slaska Cieszynskiego
przyznanych Czechostowacji przez Konferencje Ambasadorow 28 lipca 1920 r. wbrew
temu, iz byly zamieszkate w wigkszosci przez ludnos$¢ polska.

27 pazdziernika 1940 r. minister Seyda wystosowat do premiera gen. Sikorskiego
pismo, w ktérym stwierdzal, ze ,,akcja Hitlera, zmierzajaca do utworzenia tzw. «nowego
porzadku europejskiego», ktérego podstawa bytoby porozumienie Niemiec 1 Wioch
z rzadem francuskim w Vichy i z gen. Franco, grozi izolacja Anglii i stanowi najwieksze
niebezpieczenstwo dla Polski”. Minister obawial si¢ przede wszystkim negatywnego
wplywu propagandy niemieckiej na kierownicze gremia amerykanskie, ktore mogtyby,
jego zdaniem, dac si¢ przekonad, iz ,.hitlerowska koncepcja zorganizowania kontynentu
europejskiego jest dla Stanow Zjednoczonych mimo wszystko korzystna, bo przeksztat-
ca Europg w jednos$¢ gospodarcza”, co ,,zapewnialoby duze korzysci handlowi amery-
kanskiemu”. Seyda wystapil wigc z sugestia, ,,by rzady polski i czechostowacki wyda-
ty natychmiast, awkazdym razie ze wzgledu na wybory prezydenckie w Stanach
Zjednoczonych, wyznaczone na 5 listopada, najpézniej 1 lub 2 listopada, wspolne
o$wiadczenie”. Zapowiadaloby ono, ,ze oba narody i panstwa sa zdecydowane
wejs¢ po wojnie ze soba w blizszy zwigzek, ktory bylby jadrem nowego systemu poli-
tycznego w Europie srodkowo-wschodniej i do ktérego mogtyby przystapié¢ takze inne
narody na zasadach zupetnej rownosci”. Seyda prosil, aby gen. Sikorski ,,zechciat spra-
we te postawi¢ na porzadku obrad najblizszego posiedzenia Rady Ministrow”?°.

Rzad polski na swoim posiedzeniu 29 pazdziernika 1940 r. powotat na wniosek
premiera komitet ministrow ztozony z Zaleskiego, Stronskiego i Seydy, ktéremu pole-
cit opracowanie projektu deklaracji polsko-czechostowackiej na podstawie odczytanej
propozycji Seydy. W trakcie dyskusji poprzedzajace;j tg decyzjg Zaleski wskazywat ,,na
dazenie Benesza do uchylania si¢ od jakichkolwiek zobowiazan w stosunku do nas”,

28 LK. Feierabend, op. cit, t. 2, s. 63; J. Opoéensky, op. cit., s. 50; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky,
dil 1172, s. 338.

29 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskiego, A.X11.34/2, pismo przewodnic Seydy do gen. Sosnkowskicgo, 27 X
1940, pismo Scydy do gen. Sikorskiego, 27 X 1940.
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uwazajac, ze ,,musimy si¢ koniecznie domagaé od rzadu czesko-stowackiego pisemne-
go okreslenia ich polityki w stosunku do nas”, gdyz ,,.Beneszowi chodzi o porozumie-
nie z Sowietami bez wzgledu na interesy Polski”. Stronski nie przywiazywatl ,,specjal-
nej wagi do zbytniego pospiechu z ogloszeniem wspdlnej deklaracji polsko-czesko-
-stowackiej”. Gen. Sosnkowski, ,,bgdac zwolennikiem inicjatywy ministra Seydy”,
zauwazyl wszakze, iz ,,nie ma po co si¢ tak spieszy¢ z ogloszeniem deklaracji przed
wyrownaniem gtownych i istotnych sprzecznosci z rzadem czesko-stowackim”, i zada-
wat pytanie, ,,czy nie lepiej bedzie najprzod ustali¢ podstawy polityczne porozumienia,
a pozniej dopiero oglosi¢ deklaracjg”. Wskazani ministrowie przygotowali jednak zgod-
nie z decyzja rzadu projekt o§wiadczenia na 31 pazdziernika 1940 r.,, czyli na dalszy
ciag posiedzenia Rady Ministréw, ktora tego dnia uchwalita jego tre$¢ uzupelniong
o propozycje ambasadora Raczynskiego oraz ministréw Zaleskiego i Stronskiego. Do-
kument ten miat by¢é niezwlocznie przedstawiony rzadowi czechostowackiemu?°.

Zaleski szybko nawiazal kontakt z czechostowackim ministrem spraw zagranicz-
nych Janem Masarykiem. Kilka dni pdzniej, 5 listopada 1940 r., rzad czechostowacki
obradujacy pod przewodnictwem BeneSa przyjat jednomyslnie tekst deklaracji. 11 li-
stopada 1940 r. deklaracja zostata uroczyscie ogloszona w gmachu brytyjskiego mini-
sterstwa informacji w obecnosci ministra Stronskiego oraz sekretarza stanu Ripki. Skla-
dala si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich oba rzady o$wiadczaty, ze ,,Polska i Cze-
chostowacja, zamykajac raz na zawsze okres dawnych uraz i sporéw 1 biorac pod uwage
wspolnosé swych podstawowych intereséw, zdecydowane sa po ukonczeniu wojny wejsé
ze soba, jako panstwa niepodlegle 1 suwerenne, w $cislejszy zwiazek [,,sdruzeni”, ,,asso-
ciation”] polityczny i gospodarczy, ktory stalby si¢ podstawa nowego porzadku rzeczy
w Europie Srodkowej i gwarancja jego trwatosci”. Zapowiadaly tez, iz ,juz teraz sa
zdecydowane wspotpracowac scisle dla obrony swych wspolnych intereséw i przygoto-
wania przyszlego zwiazku obu krajow”. Oba rzady wyrazaty réwniez nadziejg, ze po
wojnie do wspolpracy migdzy nimi dofacza takze inne kraje ,,w tej czgsci kontynentu
europejskiego”. W drugim fragmencie deklaracji znalazlo si¢ potgpienie polityki hitle-
rowskich wladz okupacyjnych w obu krajach wobec ludno$ci cywilnej oraz narodo-
wych débr kultury, nauki 1 sztuki, aczkolwiek zbrodniczy sposéb postgpowania najezdz-
cow, na ktory wskazywano w dokumencie, bardziej odnosit si¢ do ziem polskich niz do
Protektoratu Czech i Moraw, gdzie terror nie nabrat cech masowych?!.

Bene$ popart idee polsko-czechostowackiej deklaracji, gdyz strona brytyjska usil-
nie doradzata zamanifestowanie przez rzady obu panstw wspdlnoty poczynan w obli-
czu ogloszonego przez Niemcy programu ,,nowego porzadku europejskiego”. Czecho-
stowacki prezydent uznat oswiadczenie z 11 listopada 1940 r. za ,,wstgpny zarys, we-
dtug ktorego oba rzady beda bada¢ mozliwosci 1 zasieg przyszlej wspolpracy”. Jego
osobisty sekretarz Taborsky odnotowat w swoim dzienniku, ze strona czechostowacka
celowo zgodzila sig na uzycie ,,nie do konca jasnego i do$¢ niezwyklego” stowa ,,zwia-
zek”, gdyz pragnac ,,wlasnie obecnie” zamanifestowania czechostowacko-polskiej so-
lidarnosci przed catym $wiatem, ,,niemniej czujemy, Ze cala ta sprawa [jest] jeszcze nie

30 PPRM, t. 2, s. 151, 155, 159-160, 163, 164-165; K. Estreicher jr, op. cit., t. 1, 5. 292,

31 HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 1172, s. 348; L.K. Feicrabend, op. cit., t. 2, s. 62; J. Opocensky.,
op. cit., s. 52-53; Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior doku-
mentow, pod red. nauk. S. Stanistawskiej, Warszawa 1965, s. 181-182; T. Kisiclewski, Federacja Srodkowo-
-Europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991, s. 257-258; CPJVK, t. I, s. 85~
87, t. 4, s. 580-582; CzPNECA, s. 64-65, 393-395.
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dosy¢ dojrzata, ze jest jeszcze wiele «niewiadomych», ktore trzeba najpierw wyjasnié
zanim mozna by nada¢ bardziej konkretna tre$¢ polsko-czechostowackiej wspotpracy™.
27 listopada 1940 r. Bene$ o$wiadczyt ministrowi stanu Feierabendowi, iz ,,nie mamy
co przystgpowac do zadnych rokowan z Polakami dopoki nie dostaniemy odpowiedzi”
na jego memorandum z 1 listopada 1940 r., skierowane do polskiego premiera. Czecho-
stowacki prezydent nie omieszkatl przy okazji pochwali¢ swego ministra za to, ze po-
przedniego dnia podczas rozmowy z Zaleskim i Kotem, przy ktorej byt réwniez przez
chwilg obecny gen. Sikorski, ,,przypomniat Polakom ich zachowanie podczas kryzysu
monachijskiego”. Bene§ dodal rowniez, iz ,trzeba im [tzn. Polakom] cze$ciej to przy-
pominac¢”. Feierabend 26 listopada 1940 r. wywotlat zdziwienie polskich rozmowcow,
gdy wystapit z absurdalnym twierdzeniem, ze ,,gdyby nie bylo ich [tzn. Polakow] napa-
$ci [w 1938 1.], to by sie nasz nardd bronit”32. W rzeczywistosci nie byto Zadnego najaz-
du polskiego na Czechostowacje. Armia za$ tego panstwa niezaleznie od postawy pol-
skiej nie podjgla prob zbrojnego oporu wobec Wehrmachtu wkraczajacego do tzw. Su-
detow w pazdzierniku 1938 r. Bene§, nie zwazajac na faktyczny przebieg wydarzen,
pragnal ciaglymi insynuacjami ostabia¢ morale strony polskiej, by stata sig bardziej
sktonna do akceptacji jego punktu widzenia.

Czechostowacki prezydent wystosowal I listopada 1940 r. obszerne memorandum
do gen. Sikorskiego pt. ,,Wymiana pogladéw w sprawie wspotpracy polsko-czechosto-
wackiej po obecnej wojnie” wraz z listem przewodnim, w ktérym zastrzegat sig, ze
chodzi mu o ,,0s0bista wymiang pogladéw™ mogaca stac si¢ ,,podstawa wzajemnej dys-
kusji”, ale niezobowiazujaca do przyjecia ,,0statecznego punktu widzenia”. Memoran-
dum podzielit na trzy czgsci. W pierwszej zatytulowanej ,,Podstawowe zasady i cel
gtowny” wystapit z propozycja stworzenia po wojnie przez Polske i Czechostowacje
»Systemu wspolpracy”, ktory bylby ,,sui generis konfederacja”. Oba panstwa utrzyma-
lyby podstawowe atrybuty wiasnej suwerennosci, a wigc nadal na ich czele staliby pre-
zydenci, wladz¢ wykonawcza sprawowatyby poszczegélne rzady, ustawodawczg za$
parlamenty, oraz dysponowalyby armiami narodowymi. Ograniczenie suwerennosci
dotyczyloby najpierw sfery ekonomicznej, a wigc wprowadzono by unig celna ewentu-
alnie wraz z tymczasowym zachowaniem cet wewngtrznych, uni¢ monetarna, ktéra nie
wykluczataby istnienia oddzielnych bankow narodowych, oraz wspolng polityke han-
dlowa, a takze wspolna, a przynajmniej réwnolegla w zakresie komunikacji. Bene$
wprawdzie proponowal wspélnag polityke zagraniczna, ale nie chcial likwidacji oddziel-
nych przedstawicielstw dyplomatycznych. Pragnat powotania wspolnego Sztabu Gene-
ralnego z zachowaniem Sztabéw Generalnych obu panstw, delegacji obu parlamentow,
ktore funkcjonowalyby pod postacia komitetu, ale ich decyzje musialyby by¢ zawsze
aprobowane przez obydwa parlamenty, oraz Rady Ekonomicznej i Specjalnej Rady do
spraw komunikacji. Przewidywat ponadto powotanie Rady Federalnej majacej ,,upo-
waznienie dla kierowania w szerokim wymiarze polityka zagraniczng i wojskowa oraz
koordynujaca w zakresie spraw podstawowych polityke ekonomiczna, handlowa, mo-
netarng 1 komunikacyjna”. W jej sklad weszliby przedstawiciele obu panstw, wsrod
ktorych znalezliby si¢ premierzy, ministrowie spraw zagranicznych, handlu zagranicz-
nego, finanséw 1 komunikacji Polski i Czechostowacji. Bene§ uwazat, ze ,,decyzje tej

32 CPJVK, t. 4, s. 580581, t. 1, s. 87-88; CzPNECA, s. 393-394, 65-66; DHCP, t. 1, s. 140-141;
H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyinie 1939-1941, Krakow 1991, s. 417-418; HIA, Stamford, E. Ta-
borsky, deniky, dil 11/2, s. 348-349; L.K. Fcierabend, op. cit., t. 2, s. 63; J. Opocensky, op. cit., s. 61.
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Rady powinny by¢ aprobowane i realizowane przez dwa rzady i dwie odpowiednie
administracje oddzielnie w obu krajach™3?,

W drugiej cze$ci memorandum pt. ,,Niektore warunki realizacji celu gléwnego”
Bene§ wystapit z teza, ze ,.nie trzeba mieé Rosjan przeciwko sobie”. Przypomniat, ze
,Polska jest w wojnie z Rosja, Czechostowacja nie jest”. Zalecal, aby w momencie
zalamania si¢ Niemiec, co mogloby sig¢ wigza¢ z wybuchem rewolucji komunistycznej
w tym kraju, osiagnac ,,porozumienie z Rosja na podstawie jakiegokolwiek modus vi-
vendi dla uniknigcia wkroczenia armii rosyjskich, wspoétdzialajacych ewentualnie
z komunistycznymi Niemcami, na nasze terytoria”. Nie omieszkal tez podkresli¢, ze
Czesi sa bardziej ,,zaawansowani spotecznie”, Czechostowacja za$ odznacza sig ,,za-
awansowana struktura demokratyczna”, zauwazajac, ze ,,dla wyznaczenia ogolnej wspol-
nej polityki zagraniczne) i1 wewngtrznej obu panstw sg to fakty, z ktérymi nalezy sie
liczyé”. Osobisty sekretarz Benesa Taborsky nie mial watpliwosci, Ze czechostowacki
prezydent polozyt ,,szczegdlnie wielki nacisk na wyréwnanie socjalne} struktury Cze-
chostowacji 1 Polski i na dobry stosunek Polski do Zwiazku Sowieckiego”, poniewaz
,,bez spetnienia tych dwdch podstawowych warunkéw nie widzi Zadnej mozliwosci cze-
chostowacko-polskiej wspolpracy”. Bene§ pozostawiatl ,,otwarta kwestig przyjgcia in-
nego kraju badz innych krajéw Europy Srodkowej do naszej unii federalnej”, dodajac,
iz ,,w kazdym razie uktad wstepny naszych dwéch narodéw wydaje mi sig fundamental-
ny i powinien wyprzedzaé¢ porozumienie z jakimkolwiek innym krajem”. W trzeciej
czesci memorandum pt. ,,Formy wspolpracy natychmiastowe)” zaproponowat powota-
nie ,.komitetu kierujacego” sprawami biezacymi, ktéry ewentualnie inicjowatby two-
rzenie ,,innych komitetéw albo innych mechanizméw dla wspoélnej pracy i dla dyskusji
o wszystkich problemach, ktoére zgodnie z tym memorandum, winny by¢ zbadane”.
Benes uznat tez, ze ,,badanie wszystkich spraw spornych migdzy Polakami i Czechosto-
wakami powinno by¢ odlozone na p6zniej”, gdy zostanie juz osiagnigte porozumienie
w kwestiach podstawowych, co stworzy atmosferg przyjazni i zaufania, a takze obnizy
rangg probleméw spornych. Czechostowacki prezydent za takowy uwazat sprawe przy-
naleznosci panstwowej czesci Slaska Cieszynskiego odzyskanego przez Polske w paz-
dzierniku 1938 r.34

Benes$ traktowal swoje memorandum jako ,,niezobowiazujaca propozycjg” stano-
wiaca ,,podstawe na razie niezobowiazujacej dyskusji”. Niemniej Taborsky byt ,,na-
prawde ciekaw” (,,véru zvédav”), jakie stanowisko wobec dokumentu zajmuje gen. Si-
korski, szczeg6lnie jesli chodzi o stosunek do Zwiazku Sowieckiego. Masaryk w instrukcji
z 15 listopada 1940 r. do poselstwa czechostowackiego w Waszyngtonie informowal, ze
,,0 stosunku do Rosji moéwimy z Polakami otwarcie”, przyjmujac zatozenie, iz ,,na-
szym wspolnym wrogiem sa Niemcy, a Polska nie moze sobie zyczy¢, aby utrzymywa-
a sig sytuacja, w ktorej musi sig¢ broni¢ przed obu sasiadami”. Zanim jednak gen.
Sikorski odpowiedzial BeneSowi, pojawita sig kwestia przedstawicielstwa polskiego
przy rzadzie czechostowackim. 5 listopada 1940 r. sekretarz stanu Ripka powiadomit
telefonicznie czechostowackiego prezydenta, ze ,,Polacy nam daja na posta [Feliksa]

33S. Stanistawska, Korespondencja w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej w latach 1940~1943,
,.Studia z Najnowszych Dzicjéw Powszechnych”, t. 4, Warszawa 1963, s. 249-253; CPJVK, t. 1, 5. 78-81, t. 4,
s. 576-578; CzPNECA, s. 59-61, 391-392; T. Kisiclewski, op. cit., s. 251-253; HIA, Stamford, E. Taborsky,
deniky, dil 11/2, s. 340-341; L.K. Feicrabend, op. cit., t. 2, s. 63-64.

348, Stanistawska, op. cit., s. 253-255; CPJVK, t. 1, s. 81-85, t. 4, 5. 578-580; CzPNECA, 5. 61-63, 392—
393; T. Kisiclewski, op. cit., s. 253-256; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 342-343.
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Frankowskiego, ktéry nalezy do grupy zwolennikéw Becka w polskim ministerstwie
spraw zagranicznych, a ktdéry w Paryzu [byt w latach 1939-1940 chargé d’affaires przy
rzadzie francuskim] judzit przeciwko BeneSowi i jego polityce”. Prosit Benesa, aby ten
nakazal sekretarzowi legacyjnemu Josefowi Hejretowi w sekcji politycznej czechosto-
wackiego MSZ odrzucenie polskiej propozycji. Sam za$ wyrazat gotowos¢ zaakcepto-
wania ewentualnej kandydatury na posta polskiego mjr. Tadeusza Szumowskiego. Tym-
czasem 27 listopada 1940 r. minister Zaleski wystal list do ministra Masaryka, w ktérym
napisal, iz ,,chcac unikna¢ zwioki w przywroceniu miedzy nami stosunkéw dyploma-
tycznych oraz odwotujgc si¢ do naszych rozmoéw na ten temat, mam zaszczyt zakomuni-
kowac¢ Waszej Ekscelencji, ze Pan Aleksander Zawisza, byly radca ambasady polskiej
przy Kwirynale [we Wtloszech], zostal mianowany chargé d’affaires ad interim Polski
przy Rzadzie Czechostowackim”. Jednoczesnie polski minister spraw zagranicznych
zapewnial, iz ,,mdj Rzad nie omieszka poprosi¢ Jego Ekscelencjg Prezydenta Republiki
Czechostowackiej o agrément dla Ministra Polski, skoro tylko kandydat na to wysokie
stanowisko bedzie mogt byé wyznaczony”?.

Do memorandum BeneS$a z 1 listopada 1940 r. ustosunkowali sig¢ na pismie po-
szczegOlni polscy ministrowie. Zaleski w liscie do gen. Sikorskiego z 5 listopada 1940 r.
zauwazyl, ze ,kwestie, ktore Prezydent Benesz w swym memoriale nazywa sprawami
«spornymi» bezposrgdnio migdzy Polska a Czechostowacja”’, my ,,uwazamy za nie-
sporne”. Minister skarbu oraz przemystu i handlu Henryk Strasburger pisat tego same-
go dnia do premiera, ze ,,zblizenia politycznego nie nalezy rozpoczyna¢ od sprawy unii
celnej, ktora jest sprawa najtrudniejsza”, i postulowat odsunigcie kwestii tej ,,na dalsza
przyszios¢”. Ze wzgledu na fakt, iz ,,Czecho-Stowacja jest krajem bardziej uprzemysto-
wionym od Polski”, ostrzegal, ze ,,w tych warunkach unia celna z Czecho-Slowacja
bytaby niebezpieczng dla przemystu polskiego, redukujac jego znaczenie i sprowadza-
jac produkcje Polski przede wszystkim do rolnictwa, co bytoby sprzeczne z dazeniem
do stworzenia mocnego 1 bogatego Panstwa Polskiego”. Strasburger uwazat takze, iz
,»Z€ spraw politycznych — najglgbszego przemyslenia i przygotowania wymaga sprawa
stosunku do Rosji”. Wytykat BeneSowi, ze zapomina, iz ,,wojska bolszewickie juz sig
znajduja na terytorium Rzeczypospolitej]”, a zatem ,,mozna by wigc méwié o ich wyco-
faniu, lecz nie o przeszkodzeniu wkroczenia armii rosyjskiej na terytorium polskie, jak
si¢ to czyta w memoriale”. Strasburger wskazywat tez, ze ,sprawg przylaczenia sie
innych krajow nalezaloby raczej z gory przedyskutowaé”36.

Stronski w pismie do gen. Sikorskiego z 6 listopada 1940 r. zwracal uwage, iz ,.kto
przewiduje, ze modus vivendi z Rosja trzeba bedzie okupi¢ ustgpstwami, musi tez li-
czy¢ sig z tym, ze w takim razie granice ustgpstw okresla¢ bedzie Rosja”. Nie mial
watpliwoscl, ze ,,podstawa rzetelng i obustronnie wartoSciowa wspoétdziatania polsko-
-czechostowackiego nie moze by¢ zalatwienie korzystne wszystkich granic Czechosto-
wacji i zachodnich tylko granic Polski za ceng wschodnich granic Polski, lecz moze by¢
jedynie przywrocenie i wzmocnienie wszystkich granic Czechostowacji i wszystkich
granic Polski”. ,,Albo to bedzie wykonalne — dodawat Stronski — albo nic w ogdle nie

35 CPJVK, t. 1, s. 87-89; CzPNECA, s. 65-67; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 343, 362;
J. Opocensky, op. cit., s. 52; S. Stanistawska, op. cit., s. 281; Sprawa polska, s. 184; H. Batowski, op. cit.,
5. 287.

36 AIPMS, PRM 19, pismo Zaleskicgo do gen. Sikorskicgo, 5 X1 1940, k. 94-95, pismo Strasburgera do
gen. Sikorskiego, 5 X1 1940, k. 96-98.
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bedzie wykonalne”. Stwierdzal stanowczo, iz ,,w kazdym razie cel wspolny tylko tak
moze by¢ okre$lony”. Gen. Sosnkowski uczulat 10 listopada 1940 r. gen. Sikorskiego,
ze ,,w obecnym stadium uméw czesko-polskich powinni$my ktas¢ nacisk na ich strong
polityczna i wojskowa, odkladajac rozstrzygnigcie spraw gospodarczych na p6zniej”,
tym bardziej iz ,,Czechy wyjda z wojny z nienaruszonym bodaj aparatem produkcyj-
nym, Polska wyjdzie z niej zniszczona i zrujnowana kompletnie”. Minister uwazat, ze
jesli Zwiazek Sowiecki pospieszy z pomoca zrewolucjonizowanym Niemcom, ,,zadna
polityka, oprocz polityki sity” nie zdota go powstrzymac. ,,Jezeli tej sity sami posiadac
nie bedziemy — pisat gen. Sosnkowski — a $wiat anglo-amerykanski pomocy nam
udzieli¢ nie zdota i nie zechce — wowczas hasto «jamais ne pas avoir les Russes contre
soi» [,,nigdy nie mie¢ Rosjan przeciwko sobie”] moze by¢ zrealizowane niestety tylko
w jeden sposob”. Miat na mysli, iz weielenie w zycie tej idei mogloby sig dokonac tylko
kosztem rezygnacji z ponad potowy obszaru Rzeczypospolitej zagrabionej przez Armig
Czerwong. Poniewaz zdaniem gen. Sosnkowskiego ,,«un modus vivendi quelconque»
[,Jakikolwiek modus vivendi”] z Rosja Sowiecka moze mie¢ w tym wypadku tylko
jedno, fatwe do odgadnigcia znaczenie”, uwazal on, ze ,,odcyfrowanie catkowitej ten-
dencji Benesza, zawartej w jego wywodach na tematy powyzsze, jest ze wszech miar
celowym i potrzebnym”™*’.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ minister Seyda w swoich spostrzezeniach
przestanych premierowi 12 listopada 1940 r. Pytanie, ktore sobie postawit, brzmiato:
»,czym i w jaki sposéb ma by¢ Rosja na rzecz stanowiska przyjaznego pozyskana”.
Wskazywal, iz Bene§ ,nie wypowiada tego wyraznie, ale nie trudno si¢ domysle¢
z caloéci, ze pragnie, by Polska zaptacita owa ceng, 1 to ziemiami swymi wschodnimi”.
Seyda, zatrzymujac sie przy ewentualnosci wybuchu rewolucji w Niemczech, uznal, iz
,.Za ztudzenie uwazaé nalezy, ze od zamiaru wowczas przej$cia zbrojnego przez Polskg
i Czechostowacje do Niemiec mogiby Rosje sowiecka powstrzymac «jakikolwiek mo-
dus vivendi» z nig panstw naszych”, gdyz ,,w rzeczywisto$ci bgdzie ja mogla powstrzy-
mac tylko sita, tylko postawa stanowcza, a mianowicie opor nasz na wlasnych naszych
ziemiach i okupacja ziem niemieckich przez wojska brytyjskie i sprzymierzone”. ,,Oku-
pacja ta — podkreslat minister — a nie stabo$¢ i kompromisowos¢, zdolna bedzie ode-
bra¢ Sowietom ochote probowania pochodu na zachod”. Seyda uwazat tez, ze przy
rozwazaniu zagadnienia wspolpracy polsko-czechostowackiej nie jest ,,rzeczg istotng
roznica struktury spotecznej Polski i Czechostowacji”, oraz stat na stanowisku, iz nie
nalezy ,,nadmiernie przeciagac” przystapienia do omawiania spraw spornych, od zala-
twienia ktorych w duzej mierze zaleze¢ bgda rokowania na temat osiagnigcia porozu-
mienia w sprawie wspotdziatania3®.

W ,,Uwagach Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat memorialu Prezydenta
Benesza w sprawie stosunkdw polsko-czechostowackich” z 13 listopada 1940 r. Zale-
ski zauwazyl, iz ,,nie byloby rzecza praktyczna przyjgcie sugestji, aby decyzje Rady
Zwiazkowe] [Federalnej] miaty by¢ kazdorazowo aprobowane przez oba Rzady”. Naj-
istotniejsza jednak kwestia bylo dla niego uzgodnienie podejscia do Zwigzku Sowiec-
kiego. Uwazal, ze ,,Czechoslowacy — jezeli szczerze, jak si¢ wydaje, pragna dojs¢

37 AIPMS, Kol. gen. Sosnkowskiego, A.XI1.34/2, pismo Stronskiego do gen. Sikorskicgo, 6 XI 1940,
pismo gen. Sosnkowskiego do gen. Sikorskiego, 10 X1 1940.

3% AIPMS, PRM 19, pismo przewodnie Seydy do gen. Sikorskicgo i uwagi do memorandum Benesa, 12 X1
1940, k. 116-121.
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z nami do porozumienia — musza w tej dziedzinie zrobié¢ pewien wysitek, by zrozu-
mie¢ nasz punkt widzenia”, ktory ,,moznaby prawdopodobnie sformutowaé w sposob
nastgpujacy: a) dazenie do odzyskania granic wschodnich; b) dazenie do uwolnienia
Litwy od kontroli sowieckiej i przyciagnigcie jej do Zwigzku Polsko-Czechostowackiego;
c) dazenie do znalezienia przyjaznego modus vivendi z Rosja, bez wzgledu na jej przy-
szly ustrdj polityczny i spoteczny, przy zachowaniu niezaleznosci Zwiazku Polsko-
-Czechostowackiego”. Zaleski dodawal, iz ,,szczere wyjasnienie naszego stosunku do
Rosji wymagatoby jako contre-partie ze strony Czechow wyjasnienia ich w stosunku do
Wegier, zwlaszcza, ze w naszym interesie lezy doprowadzenie do odprezenia w stosun-
kach migdzy Czechoslowacja a Wegrami oraz przyciagniecie Wegier do wspdlnego
Zwiazku”. Polski minister zaczat jednak wykazywac¢ pewna ustgpliwo$é w sprawie gra-
nicy polsko-czechostowackiej. Swoj elaborat konczyt bowiem stwierdzeniem, iz ,,0stroz-
nos$¢ jednak nakazywalaby z gory sprecyzowac, ze stoimy na stanowisku granic z roku
1939, przyjmujac przytem potrzebg stusznych rektyfikacji na korzys¢ Czechostowacji”.
Zaleski nie byl zwolennikiem merytorycznej odpowiedzi gen. Sikorskiego na czecho-
stowackie memorandum, lecz przyjgcia go jako podstawy do dyskusji. W liscie z 26 lis-
topada 1940 r. pisal, iz ,,jezeli jednak Pan Premier uwaza, ze musi nastapi¢ odpowiedz
merytoryczna, to radzitbym nie kfa§é zbytniego nacisku na bardziej $cisty zwigzek na-
szych Panstw, niz to proponuje P. Benesz, gdyz to na pewno podziata odstraszajaco na
Czechow™.

2 grudnia 1940 r. polska Rada Ministrow zaj¢ta sig listem 1 memorandum gen. Si-
korskiego, ktére mialy by¢ skierowane do Bene$a. Premier wyjasnial, iz ,,chodzi o to,
by odpowiedzie¢ p[anu] Beneszowi szybko i konkretnie, by wykluczy¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ watpliwosci z jego strony co do naszych intencji i by nie pozostawié bez
wyjasnienia dzielaca nas sprawe rosyjska i inne”. Gen. Sikorski zapewniat, Ze ,,nasza
sytuacja jest mocna”, gdyz ,,rzad brytyjski przeznacza Polsce decydujaca role w przy-
sztosci w Europie Srodkowo-Wschodniej”. Poinformowat, ze memorandum zostato
opracowane ,,przy pomocy” ambasadora Raczynskiego i uzgodnione z ministrem Zale-
skim. Zwrocil tez ,,w szczegdlnosci uwagg na potaczenie w memoriale, zalaczonym do
listu, sprawy stosunku do Rosji ze sprawa stosunku do Wegier”, wyrazajac opinie, iz
»takie junctim powinno nam zapewni¢ powazne korzysci”. W trakcie dyskusji Zaleski
uznat memorandum za wilasciwy kompromis ,,pomigdzy konieczno$cia odpowiedzi
pozytywnej i predkiej na pismo prezydenta Benesza a potrzeba zastrzezenia najwaz-
niejszych naszych spraw i interesow”. O$wiadczyl, ze ,,intencje prezydenta Benesza,
ktéry widocznie juz zastygl w pewnym sposobie myslenia, niewatpliwie nie sa z nasze-
go punktu widzenia szczere”. Poinformowal, iz ,,jest w posiadaniu pewnych zupeinie
informacji o rozmowach p[ana] Benesza z Anglikami, w ktérych dominujaca jego ten-
dencja bylo dazenie do odbudowania malej Polski, zaleznej od Czechostowacji”. Zale-
ski zwrdcit uwage, ze ,,projekt federacji polsko-czechostowackiej p[ana] Hodzy idzie
tak daleko, ze réwna si¢ projektowi unii realnej”, sam za$§ HodZa ,,uwaza zreszta pro-
jekt p[ana] Benesza za gre”. Stronski bardzo dobrze ocenit odpowiedz premiera, za-
uwazajac, iz ,,panu Beneszowi najbardziej odpowiadalby uklad, ktéry by mu zapewnit
nasza pomoc na czas trwania wojny obecnej, nie wiazac go jednak na przysztos¢”, gdy

39 AIPMS, PRM 19, list przewodni Zaleskiego do gen. Sikorskiego i uwagi MSZ na tcmat memoriatu
Benesa, 13 X1 1940, k. 125-132, list Zaleskiego do gen. Sikorskiego, 26 XI 1940, k. 171-172.
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tymczasem ,federacja taka musi nam zapewnic¢ bezwarunkowy sojusz a priori, nie po-
zostawiajac zadnych furtek do uchylenia si¢ od obowiazkéw sojuszniczych”*C.

Kolejny uczestnik dyskusji gen. Sosnkowski uznat ,,propozycje p[ana] Benesza co
do wspoélpracy gospodarczej za idaca zbyt daleko, a propozycje co do wspolpracy
polityczno-wojskowej za niewystarczajaca, natomiast stawianie kwestii rosyjskiej przez
p[ana] Benesza za najzupelniej megtne”. ,,W tej ostatniej sprawie — o$wiadczyt — trze-
ba wytworzy¢ sytuacje catkowicie jasnag — wszelkie niedopowiedzenia bytyby nie na
miejscu i1 bardzo szkodliwe”. Wedtug niego ,,projekt Benesza jest niebezpieczny, jego
realizacja databy w wyniku «une trés petite Entente»”. Gen. Sosnkowski wskazywat, ze
»organizm gospodarczy Polski bgdzie po wojnie zupetnie zniszczony, podczas kiedy
organizm gospodarczy Czechostowacji bedzie nienaruszony”, za$ ,,w takich warunkach
unia celna rownataby sie podbojowi gospodarczemu Polski przez Czechostowacje”.
Seyda podniost sprawg drazliwosci ,,kwestii rosyjskiej, w ktorej nie nalezy p[anu] Be-
neszowi pozostawi¢ zbyt wielkiej furtki do gry”. Podkreélit tez, iz ,,dla nas wiasnie
w projektowanej federacji polsko-czechostowackiej rzecza istotna jest Scista wspolpra-
ca polityczno-wojskowa, ktora nie powinna ulega¢ najmniejszej watpliwosci”. Dopusz-
czal mozliwo$¢ angazowania si¢ ,,w kierunku komunikacyjnym, natomiast nie w kie-
runku unii celnej”. Z kolei Strasburger przestrzegal ,,przed angazowaniem si¢ w gospo-
darcze terminy techniczne w korespondencji z Czechami” oraz podkreslat ,,znaczenie
wspolpracy wojskowej zapewniajacej nam przewagg 1 wymagajacej wysuwanie jej na
plan pierwszy”. Przywiazywal tez pewne znaczenie do wspolpracy kulturalnej. Rada
Ministrow zatwierdzita z uwzglednieniem zgtoszonych uwag list i memorandum gen. Si-
korskiego do Benesa*!.

Ciekawo$¢ Taborskiego, jakie stanowisko zajmie polski premier wobec memoran-
dum Benesa, zostata zaspokojona na poczatku grudnia 1940 r. Gen. Sikorski 3 grudnia
1940 r. w swoich ,,Uwagach” do tego dokumentu, poprzedzonych listem przewodnim,
w ktorym stwierdzal, Zze zalagczone memorandum skierowane do czechostowackiego
prezydenta odzwierciedla ,,jednomyélng opini¢ Rzadu Polskiego”, wyrazal zgodg na
konfederacje sui generis z pozostawieniem granicy celnej wewnatrz konfederacji oraz
akceptowat propozycjg odlozenia probleméw sygnalizowanych w ostatnim akapicie me-
morandum Benesa na pdzniej bez nazywania ich spornymi. Podzielat tez poglad cze-
chostowackiego prezydenta na temat ewentualno$ci podjgcia przez Stalina w momencie
kleski niemieckiej prob zainstalowania rezimoéw komunistycznych ,.nie tylko w War-
szawie 1 Pradze, ale nawet w Berlinie, to znaczy u bram Europy Zachodniej”. Wyrazat
przy tym opinie, iz nie sadzi, ,,aby pojednawcze a nawet potulne stanowisko naszych
obu rzadow, moglo powstrzymac Rosjg na tej drodze ekspansji”. Zalecal przyjecie ,,sta-
nowczej postawy” wobec Zwigzku Sowieckiego w oparciu o ,,zwycigska Wielka Bryta-
nie”. Gen. Sikorski postulowat ,,utrzymanie niezaleznej polityki naszych obu krajow
wobec Rosji” oraz przypominal, ze ,,Polska podtrzymuje swoje prawa do integralnosci
terytorium Rzeczypospolitej, liczac na odzyskanie ich droga porozumienia, ktére spo-
dziewa sie zawrze¢ z Rosja w odpowiednim momencie”. Domagat si¢ ,,po szerszym
przedstawieniu polskiego punktu widzenia w odniesieniu do Ros;ji”, aby ,,Rzad Czecho-
stowacki zechciat z kolei przedstawi¢ swoj punkt widzenia w odniesieniu do Wegier”,
ktdre nalezatoby dokooptowaé do ,,nowego stowarzyszenia”. Postulowat poufne rozmo-

40 PPRM, t. 2, 5. 191-194,
4V Ibid., 5. 194-196.
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wy na temat panstw, o ktére przewidywana konfederacja sui generis miataby si¢ posze-
rzy¢. Gen. Sikorski przyjmowat tez propozycjg utworzenia wspoélnych ciat, tzn. komisji
(komitetu) kierujacej wspotpracg polsko-czechostowacka oraz podkomisji do spraw szcze-
gotowych. W liScie przewodnim informowal, ze minister Zaleski i ambasador Raczyn-
ski zostali wyznaczeni celem natychmiastowego podjecia wstgpnych rozmow*2.

Benes uznal, ze odpowiedz gen. Sikorskiego §wiadczyta ,,tylko o cze$ciowym zbli-
zeniu polskiego i czechostowackiego stanowiska, szczegdlnie wiasnie w kwestii naj-
delikatniejszej, w polskiej postawie wobec Zwiazku Sowieckiego”. Nie spodobato mu
sig podkre$lenie przez polskiego premiera koniecznosci utrzymania niezaleznej polity-
ki wobec ZSRR oraz faktu trwania rzadu polskiego przy zasadzie restitutio in integrum
ziem Rzeczypospolitej. Dochodzit jednak do wniosku, ze w powyzszych kwestiach ,,roz-
woj sytuacji nam [tzn. wladzom czechostowackim] pomoze”, czyli iz z biegiem czasu
rzad polski zostanie zmuszony do uleglosci i zgody na rezygnacje z obszaréw zagrabio-
nych przez Armig¢ Czerwona. Z kolei osobisty sekretarz Benesa Taborsky zauwazyt, ze
w kwestii ,,wyrownania spotecznych systemow obu panstw, ktora prezydent przedtozyt
jako jeden z warunkdw naszej $cislejszej wspoOlpracy”, gen. Sikorski ,,przezornie sie
wykreca” (,,se obezfetn¢ vyhyba”). Snut przy tym przypuszczenie, ze polskiemu pre-
mierowi ,,prawdopodobnie byloby przykro tak oficjalnie dopusci¢ w powaznym doku-
mencie [mozliwos$c], ze sa w tyle za nami, i [przyznad] ile musza w tym kierunku nad-
goni¢”. Wydaje sig, ze polscy ministrowie po prostu zbagatelizowali zadanie Bene3a,
ktore w kregu cywilizowanych rozméwcoéw w ogéle nie powinno mieé miejsca, gdyz
zadne panstwowe centrum decyzyjne z wyjatkiem funkcjonujacego w systemie totali-
tarnym nie byto wtadne dowolnie przyspiesza¢ biegu przemian w strukturze swego spo-
feczenstwa. Polscy politycy nawet nie przypuszczali, ze 6w ,,warunek” BeneSa moze
w przyszlosci stanowi¢ dla Stalina dogodny punkt zaczepienia dla wystepowania o zmiany
personalne w sktadzie polskiego rzadu na uchodzstwie celem doprowadzenia do jego
dekompozycji. W kazdym razie czechostowacki prezydent nie zwrocit uwagi na pomi-
nigcie przez gen. Sikorskiego kwestii ,,wyréwnania spotecznych systemow obu panstw”.
W swojej odpowiedzi polskiemu premierowi z 23 grudnia 1940 r. Bene$ konstatowat
,»Z najwigkszg satysfakcja, ze w gléwnych zasadach istnieje migdzy nami zgoda i nie ma
zadnych powaznych przeszkod, aby$my sig od razu nie zabrali do pracy, by doprowa-
dzi¢ do realizacji celu, ktory przewidzieliSmy w naszej wymianie wzajemnych pogla-
dow”. Powiadamial, ze do komitetu kierujacego (koordynacyjnego) wyznaczyt Masa-
ryka, Ripke i Slavika i wyrazat zgodg, aby mogli natychmiast rozpoczaé¢ swoja prace,
opierajac si¢ na dwoch memorandach — Bene$a i gen. Sikorskiego oraz polsko-
-czechostowackiej deklaracji z 11 listopada 1940 r. Bene$ obiecat tez ustosunkowac sie
jak najszybciej ustnie lub tez pisemnie do kwestii, ktore wymagalyby jeszcze odpowie-
dzi lub uzupetniajacych wyjasnien*3,

Bene§ pomina! ministra stanu Feierabenda wéréd wysunietych przez siebie czion-
kow komitetu kierujacego, mimo iz 31 pazdziernika 1940 r. zapowiedziat wobec niego,
Ze ma zamiar umiesci¢ go na tej liScie, za$§ Masaryk 18 listopada 1940 r. prosit Feiera-
benda, aby przejat przewodnictwo czechostowacko-polskich rokowan. Feierabend, usto-

42 S, Stanistawska, op. cit., s. 255-259; CPJVK, t. 1, 5. 90-95, t. 4, 5. 583-584; CzPNECA, s. 68-71, 395-
396; Sprawa polska, s. 184-188.

43 CPIVK, t. 4, 5. 584-585, t. 1, 5. 100-101; CZPNECA, s. 396, 74-75; S. Stanistawska, op. cit., s. 260;
HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 364-365, 374.
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sunkowujac sie do tez BeneSa dotyczacych czechostowacko-polskiej konfederacji sui
generis, nie ukrywal, iz wolalby urzeczywistnienie bardziej $cistego zwiazku politycz-
nego migdzy obu panstwami niz proponowany przez czechostowackiego prezydenta
w memorandum z 1 listopada 1940 r.** Bene$, nieznoszacy w swoim otoczeniu oznak
nawet najmniejszego sprzeciwu, najwidoczniej, przynajmniej chwilowo, doszedt do
wniosku, ze Feierabend bardziej mu sig przyda jako propagandzista w rozmowach po-
litycznych z ministrami polskiego rzadu niz jako uczestnik prac natury technicznej
w ramach komitetu kierujacego.

Juz 7 grudnia 1940 r. Feierabend przyjal na obiedzie polskiego ministra spraw
wewnetrznych Kota. Obaj rozmdéwcy nalezeli do bliskich sobie ugrupowan politycz-
nych: gospodarz byl agrariuszem, go$¢ za$ cztonkiem Stronnictwa Ludowego. Benes
orientowat sig, choc¢by ze spotkan z gen. Sikorskim, ze Kot, cieszacy si¢ wielkim zaufa-
niem polskiego premiera, moze wywiera¢ na niego niepozadany dla czechostowackie-
go prezydenta wptyw, ze wzgledu na swa sympatie dla stowackiego agrariusza Hodzy.
Rozmowa, traktowana przez obu jej uczestnikow jako nieoficjalna, nie dotyczyta jed-
nak spraw personalnych. Feierabend tradycyjnie juz wystapil z oskarzeniem polskiej
polityki zagranicznej ministra Jézefa Becka, ktora rzekomo na jesieni 1938 r. ,,cigzko
skrzywdzila czeski nar6d”. Kot stanal za$ na stanowisku, ze ,,dobrze byloby do debaty
o Unii nie miesza¢ momentow historycznych”, gdyz ,,sytuacja obecnie ulegta catkowi-
tej zmianie”, a historyczne reminiscencje mogtyby zaciazy¢ na dyskusji. Polski mini-
ster zwrdcil uwage, Ze nie tylko Polacy, ale rowniez Czesi majg interes w tym, aby
Luchronié¢ swoj zywot” zagrozony zaréwno przez Niemcy, jak i Zwiazek Sowiecki.
Ostrzegal, 1z ,,Czesi musza sobie uswiadomié, ze w wypadku powstania republiki so-
wieckiej w Warszawie, druga sowiecka republika powstanie zaraz potem w Bratystawie
a trzecia w Pradze”. Feierabend, mowiac o polsko-czechostowackich stosunkach bila-
teralnych, wystapit z twierdzeniem, ze ,,takze migdzy nami musza obowiazywac grani-
ce historyczne (przedmonachijskie) jako podstawa”, oraz domagat si¢ mianowania przy
rzadzie czechostowackim polskiego posta w randze nadzwyczajnego i pelnomocnego
ministra. O rozmowie z Kotem, mimo iz miala charakter prywatny, powiadomit Be-
nesa, Masaryka i Ripke. Bene§ poprosit Feierabenda 11 grudnia 1940 r., aby z Kotem
Lutrzymywat staty kontakt i wyjasnit mu, jak doszto do dzisiejszego stosunku Bene§—
HodZa”. Dwa dni pdzniej 13 grudnia 1940 r. Feierabend spetnit zyczenie czechosto-
wackiego prezydenta, starajac si¢ w rozmowie z Kotem przedstawi¢ Hodzeg i jego wspo6l-
pracownik6w w jak najgorszym $wietle®>.

Czechostowacko-polskiemu zblizeniu towarzyszylo nagle ozywienie ze strony so-
wieckiego wywiadu, ktory zainicjowal rozmowy na temat wspoétpracy z wywiadem cze-
chostowackim podporzadkowanym BeneSowi. Kilka miesigcy wczesniej w instrukcji
dla ruchu oporu w kraju z 19 lipca 1940 r. stwierdzat on, ze ,,rozwdj sytuacji politycz-
nej, ktory moze pdzniej doprowadzié¢ Niemcy do konfliktu z Rosja sowiecka, wymaga
nawigzania z Sowietami wspolpracy na plaszczyznie wywiadowczej”. 1 grudnia 1940 .
Benes§ nakazatl szefowi Oddziatu II czechostowackiego Sztabu Generalnego pik. Fran-
tiSkowi Moravcowi podjecie rozmoéw z przedstawicielem sowieckiego wywiadu. Ptk Mo-
ravec miat obiecad stronie sowieckiej, ze zostanie powiadomiona, ktoére z informacji

44 L K. Fcicrabend, op. cit., t. 2, s. 63-64; J. Opo&cnsky, op. cit., s. 57-58.
45 L.K. Feicrabend, op. cit., t. 2, 5. 64-66; CPIVK, t. 1, s. 96-100; CzPNECA, s. 71-73; J. Opocensky,
op. cit.,, s. 64-69.
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przekazanych jej przez strong czechoslowacka sa rOwniez w posiadaniu wiadz brytyj-
skich, oraz porozumiec sig, ktore z informacji udzielonych przez wywiad sowiecki
moglyby zostaé udostepnione stronie brytyjskiej. Benes§ polecit tez swemu podwladne-
mu, aby wyjasnil, ze ,,potrzebujemy (i dlaczego) wspodlpracy z Polska”, przyjmujac
zatozenie, iz wspoldzialanie to ,,bedzie rowniez z pozytkiem dla Rosjan” oraz ze ,,nigdy
nie péjdziemy wszakze w niczym z nimi [Polakami] przeciw Rosji”. We wcze$niejszej
instrukcji z 7 listopada 1940 r. dla ptk. Moravca Bene$ podkreslal, ze ,,pokoj nie moze
by¢ zawierany bez Rosji”, a w wypadku, gdyby ,,przedwczesny pokoj chcieli zawrze¢
Anglicy, musimy sig z Polakami wspdlnie broni¢”, dodajac jednoczesnie, iz ,,Sowiety
myla sig, jesli sadza, ze dostang Polakow i Czechow jak Estonie i Besarabie”. Podczas
wstgpnego spotkania 22 grudnia 1940 r. ptk. Moravca z oficerem sowieckiego wywiadu
ustalono jedynie, ze obaj kontrahenci podejma wspolpracg o ostrzu antyniemieckim,
ale utajniong przed wiladzami brytyjskimi, gdyz ,,obie strony maja w tym taki sam inte-
res”. Szef Oddziatu II zrezygnowat ,,z analizy sowiecko-czechostowackich stosunkow
politycznych, do [przeprowadzenia] ktorej zreszta sowiecki przedstawiciel nie wykazy-
wat zbyt wielkiej ochoty”. Kilka dni wczeéniej natomiast, 18 grudnia 1940 r., Majski
w rozmowie z Fierlingerem przejawiat duze zainteresowanie czechostowacko-polskim
porozumieniem i nie zadowalajac si¢ wyjasnieniem, ze ,,chodzi jedynie o ogdlng umo-
wg”, zazadal tekstu uktadu, ktéry, mimo iz takowy nie istnial, dyplomata czechosto-
wacki obiecat dostarczyc¢. Fierlinger wspomnial ,,0 odpowiedzi gen. Sikorskiego w spra-
wie stosunku do Zwiazku Sowieckiego”, ujawniajac tre$¢ tajnej korespondencji pol-
skiego premiera do czechostowackiego prezydenta®t.

8 grudnia 1940 r. doszlo do spotkania Zaleskiego, Raczynskiego i Kulskiego
z Masarykiem i Ripka. Podczas obiadu przedstawiciele rzadu polskiego zaproponowa-
li, aby do wegzszego komitetu koordynujacego biezaca polityke polska i czechostowac-
ka weszli obok Zaleskiego i Raczynskiego Masaryk i Ripka oraz by powota¢ drugi
szerszy komitet, ,ktdry zajmowatby si¢ organizowaniem przysztej wspolpracy i przy-
sztego federacyjnego ustroju obu panstw”, skladajacy si¢ z wigkszej liczby ministrow,
a takze z ekspertow. Czechostowaccy politycy zaakceptowali w zasadzie polskie pro-
jekty. 4 stycznia 1941 r. na $niadaniu u Raczynskiego, w ktorym obok Kulskiego uczest-
niczyli rowniez Slavik i Ripka, goscie czechostowaccy oswiadczyli, ze Bene§ wyzna-
czyl do Komitetu Koordynacyjnego ich dwoch oraz Masaryka, tzn. ,.trzy osoby posia-
dajace jego catkowite zaufanie”. Poinformowali, iz ,,zyczeniem P. Prezydenta Benesza
byloby omawianie najwazniejszych spraw oraz spraw natury drazliwej w jak najbar-
dziej ograniczonym gronie oséb, aby otoczy¢ rozmowy atmosferg zaufania oraz unik-
na¢ niedyskrecji czy komplikacji, ktére moglyby by¢ wywotane przez zbyt liczne grono
0s6b bioracych udzial w dyskusjach”. Oczekiwali tez, ze ,,Rzad Polski rowniez nie
wyznaczy wigcej niz trzech delegatow”. Wskazywali, iz Bene§ pragnalby powierzy¢
kwestie propagandy, spraw zagranicznych i wojskowych ,,dojrzate do wspolnej akcji”
komitetom mieszanym, ,,do ktérych mozna by wciagna¢ szersze grono oséb”, a wsrod
nich Osuskiego i Feierabenda®’.

% DHCP, t. 1, s. 139-140, 147-148; E. Benes, Vzkazy do viasti, s. 710-71; CSVDJ, t. 1, 5. 145-147, 166
172; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 379-380; F. Moravec, Spion, jemuz nevéFili, Toronto 1977,
s. 279-281.

47CPJVK, t. 1, 5. 100; CzPNECA, s. 74; AIPMS, A.12.49/Cz/3, notatka z rozmowy Raczynskiego i Kul-
skicgo zc Slavikiem i Ripka, 4 I 1941, k. 18; J. Opoéensky, op. cit., s. 77.
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Przed 10 stycznia 1941 r. Bene§ przygotowat ,,Organizacyjny szkic wspdlipracy
czechostowacko-polskiej”. Przewidywal powotanie centralnego organu pod nazwa
Komitetu Koordynacyjnego zlozonego z o$miu cztonkéw, po czterech reprezentuja-
cych kazda ze stron, oraz czterech komitetow do prac nad przyszia konfederacja:
polityczno-prawnego, gospodarczo-finansowego, wojskowego i1 kulturalnego, z kt6-
rych kazdy liczylby rowniez o$miu politykow, po czterech przedstawicieli obu panstw.
Zgodnie z zalozeniami Benesa Komitet Koordynacyjny po ogélnym omowieniu pro-
blemu przekazywalby kwestig do szczegdtowego przedyskutowania odpowiedniemu
komitetowi, a nastgpnie po zaakceptowaniu wnioskow ptynacych z tej dyskusji przeka-
zywalby je do ostatecznego zatwierdzenia obu rzadom. 10 stycznia 1941 r. Benesa
1 Masaryka odwiedzili Zaleski i Raczynski. Rozméwcy uzgodnili, ze do Komitetu Ko-
ordynacyjnego wejda ze strony polskiej gen. Sosnkowski, Zaleski, Seyda i Raczynski,
ze strony za$ czechostowackiej Masaryk, Slavik i Ripka oraz ,jeszcze jeden delegat,
ktory bedzie wyznaczony przez prezydenta Benesza w najblizszym czasie”. Ustalono
réwniez, ze oprécz wspomnianych juz czterech komitetow mieszanych: prawno-poli-
tycznego, ekonomicznego, wojskowego i wspotpracy intelektualnej zostatyby rowniez
utworzone komitety mieszane do spraw biezacych wojskowy, propagandowy oraz do
spraw zagranicznych. Bene§ wysunatl zastrzezenia przeciw tworzeniu mieszanego ko-
mitetu celow wojny, gdyz ,,powstanie takiego organizmu w emigracyjnych warunkach
pracy nie mogloby pozosta¢ nieznanem i ze dokotla jego prac rodzityby sig plotki i snuty
komentarze — ktoremi zainteresowalyby si¢ rdwniez czynniki obce (Niemcy, Rosja,
Wegry etc.)”. Jego zdaniem cele wojenne, ktore ,,obie strony ustali¢ musza wewngtrz-
nie”, powinny ,,by¢ dyskutowane jak najpoufniej, czy to w pierwszym okresie w ramach
komitetu dla biezacych spraw zagranicznych, czy tez [w] jakikolwiek inny [sposéb], do
uzgodnienia™*¥.

Dwa dni wczeséniej, 8 stycznia 1941 r., polska Rada Ministréw wyznaczyla czte-
rech polskich przedstawicieli do Komitetu Koordynacyjnego, a wigc gen. Sosnkow-
skiego, Zaleskiego, Seydeg i Raczynskiego. Na posiedzeniu zostat rowniez odczytany
list Benesa do gen. Sikorskiego z 23 grudnia 1940 r. Polski premier zwrdcit uwagg, ze
czechostowacki prezydent ,,nie podjat naszej sugestii”, gdyz ,,nie odpowiada na memo-
rial nasz, ktory stwierdzal, ze jest on wyrazem opinii catego Rzadu” i ,,prowadzi dalej
dyskusjg na ptaszczyznie osobistej”, co §wiadczy ,,0 pewnych trudno$ciach w jego oto-
czeniu”. Gen. Sosnkowski z kolei ocenial, iz Bene§, mianujac do Komitetu Koordyna-
cyjnego Masaryka, Ripke i Slavika, bedzie ,,mial w tych dwdch ostatnich $lepo sobie
oddanych ludzi, mogacych stale majoryzowac bardziej samodzielnego Masaryka”.
14 stycznia 1941 r. na $niadaniu u brytyjskiego ministra lotnictwa Archibalda Sinclaira
gen. Sikorski w rozmowie z obecnym Masarykiem poruszyt ,,sprawe roznic jakie istnie-
ja w gabinecie czechostowackim na temat wspoétpracy z Polska”. Czechostowacki mi-
nister spraw zagranicznych poinformowat polskiego premiera, ze ,,w ciagu najblizszych
kilku dni zbierze sie czechostowacka Rada Ministrow, celem uzgodnienia i podkres$le-
nia jej jednolitego stosunku do zagadnien wspolpracy z naszym [tzn. polskim] Rza-
dem”. W notatce dla Zaleskiego gen. Sikorski podkre$lit, iz ,,rozmowa z Min. Masary-
kiem miala przebieg bardzo serdeczny i odnioslem wrazenie, ze jest on szczerym
zwolennikiem $cistej wspotpracy z Polska”. Dochodzit do wniosku, Ze utrzymanie z Ma-

48 CPJVK, t. 1,5. 102-105; CzPNECA, s. 75-78; AIPMS, A.12.49/Cz/1B, notatka z rozmowy Zaleskicgo
i Raczynskiego z BencSem i Masarykiem, 10 1 1941, k. [-2.
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sarykiem ,,jak najblizszego kontaktu jest bardzo wskazane i moze nam przynie$¢ duze
korzy$ci”*. Poktadanie nadziei przez kregi polskiej wtadzy w propolskim nastawieniu
Masaryka i jego rzekomej samodzielno$ci okazalo si¢ w przysztosci ztudne. O kierunku
polityki TRzCz decydowal wylacznie Benes.

Czechostowacki prezydent 16 stycznia 1941 r. wezwat do siebie Masaryka, Ripke
1 Feierabenda. Poruszajac kwestig czechostowacko-polskich granic po wojnie, powto-
rzyl to, co powiedzial 16 pazdziernika 1940 r. kierownikowi swojej kancelarii Smutne-
mu oraz 6 listopada 1940 r. Feierabendowi, ze odnosnie do Slaska Cieszynskiego liczy
si¢ wylacznie z mozliwoscia rezygnacji z pretensji do Frysztatu. Poinformowat tez, ze
strona brytyjska dopytywata si¢ o czechostowackie cele wojenne, dodajac, iz ,,Polacy
juz swoje pokojowe warunki przekazali, sa one megalomanskie i zwrocone ostrzem
przeciwko nam”. Bene§ obiecal wypracowacd stanowisko w sprawie czechostowackich
celow wojennych i da¢ dokument do wgladu kazdemu ministrowi celem zapoznania sie
z opiniami czlonkéw rzadu na ten temat. Nastgpnego dnia, 17 stycznia 1941 r., na po-
siedzeniu Rady Ministrow zrekapitulowal dotychczasowe rozmowy ze strona polska,
spotykajac sie jedynie z nieufnym podejsciem premiera ks. Sramka do kwestii wspot-
pracy czechoslowacko-polskiej. W dyskusji Ripka podkreslil, ze strona brytyjska jest
zainteresowana zblizeniem miedzy obu panstwami, Slavik za$ wskazywal na koniecz-
no$¢ rozwijania dziatan w tym kierunku. Rzad jednomyslnie zatwierdzit dotychczaso-
wy tryb postgpowania BeneSa. Na nastgpnym za$ posiedzeniu TRzCz 30 stycznia 1941 r.
zostala ostatecznie przyjeta lista czechostowackich cztonkéw Komitetu Koordynacyj-
nego, wérdd ktorych znalazl sig rowniez Feierabend™.

Przed inauguracyjnym posiedzeniem Komitetu Koordynacyjnego, ktére odbylo sie
31 stycznia 1941 r., Benes§ przekazal swoim delegatom instrukcje skladajaca sie z pie-
ciu punktow. W pierwszym z nich glosit, Ze ,,przyjmujemy za podstawe granice przed-
monachijskie i nie stawiamy zarzutu, kiedy takze Polacy beda przyjmowac za podstawe
swoje granice z 1938 r.”. W drugim punkcie nakazywal, aby ,,nie rokowac o sprawach
granicznych szczegélnie o Slasku Cieszyniskim”, lecz ,,porozumieé sie, by dyskusje na
temat problemow granicznych podja¢ dopiero na koncu pertraktacji”. W trzecim zabra-
niat ,,méwi¢ o unii, tylko o konfederacji migdzy obu panstwami”. W czwartym zalecat
»Wystrzegac sig wszystkiego, co mogloby w przysztosci utrudni¢ przystapienie Wegier
do konfederacji”. W ostatnim za$ piatym punkcie polecat ,,przekonywac Polakow, aby
nie podejmowali niczego, co utrudnialoby przyjazny stosunek konfederacji do Rosji”.
Benes jednoczesnie powiadomit czechostowackich cztonkow Komitetu Koordynacyj-
nego, ze skierowat do rzadu polskiego notg, w ktorej informowat o nieuznawaniu przez
TRzCz postanowien konferencji monachijskiej oraz wszystkiego, co z nia ,,bezposred-
nio lub podrednio pozostawato w zwiazku”. Na ten temat doszio nawet migdzy Ripka
a Stronskim do wymiany korespondencji, w ktdrej zarysowata si¢ zasadnicza réznica
obu stanowisk. Ripka w liscie z 21 stycznia 1941 r. stwierdzal, Ze rzad czechostowacki
przyjal ,,zasadg kontynuacji prawnej Republiki Czechostowackiej”, z czego wynika, iz
,»hie uznaje zadnego aktu przemocy dokonanego w trakcie kryzysu monachijskiego i po
nim, z jakiejkolwiek nie bytby on strony, ani zadnego aktu bedacego jego konsekwen-
cja”. ,,Dlatego — utrzymywat sekretarz stanu w czechostowackim MSZ — nie mozemy
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uzna¢ zadnej aneksji terytorialnej urzeczywistnionej w tamtym okresie na szkode Re-
publiki Czechostowackiej”. Ripka podkreslit, ze ,,ten prawny punkt widzenia lezy ab-
solutnie u podstaw naszej polityki”. W odpowiedzi z 9 lutego 1941 r. Stronski przypo-
minal, iz wszystkie aktualne deklaracje Rzadu Polskiego glosity koniecznos§¢ odtwo-
rzenia, w kazdym wypadku, granic Polski, ktore istnialy w momencie inwazji niemieckie;j,
a nastgpnie rosyjskiej we wrzesniu 1939 r.”. Polski minister informacji i dokumentacji
zwracal tez uwagg, ze list Ripki ,,sygnalizuje punkt widzenia waszego Rzadu odnosnie
do problemu granic Czechostowacji, ktory dotyczy migdzy innymi catosci stosunkow
migdzy naszymi dwoma krajami od 1918 r.”>!. Stronski dawat wigc do zrozumienia, ze
strona czechostowacka postgpuje niewlasciwie, koncentrujac si¢ wylacznie na wyda-
rzeniach 1938 r.

Pierwsze posiedzenie Komitetu Koordynacyjnego odbyto sig 31 stycznia 1941 r.
1 bylo po$wigcone sprawom proceduralnym. Powotano na nim dwoch sekretarzy gene-
ralnych: ze strony polskiej radcg ambasady przy rzadzie brytyjskim Wtadystawa Kul-
skiego, ze strony zas czechostowackiej sekretarza legacyjnego w sekcji politycznej MSZ
Josefa Hejreta. Ustalono migdzy innymi, ze protokoty z dyskusji bgda sporzadzane
w jezyku polskim i czeskim, rezolucje zas z moca obowiazujaca redagowane w jezyku
francuskim. Gen. Sosnkowski przedstawil polska propozycje na pismie odnosnie do
kwestii ustanowienia czterech komitetow mieszanych do spraw biezacych: dyploma-
tycznego, informacji 1 dokumentacji, wojskowego oraz kultury i nauki. W programie
komitetu informacji i dokumentacji znalazlo sig stwierdzenie, iz obie strony beda przy-
zwyczaja¢ opinig publiczna do tego, ze ,.granice obu panstw w stosunku do §wiata
zewngtrznego poniekad powinny byé granicami wspdlnie bronionymi”. Masaryk prze-
widywal natomiast utworzenie trzech komitetow do spraw biezacych: spraw zagranicz-
nych, propagandy 1 wojskowego. Zaleski zgodzil sig¢ z sugestia Ripki, aby komitet kul-
turalny zajat sig¢ rowniez planowaniem na przysztosc¢, co w praktyce oznaczalo przenie-
sienie go do kategorii komitetéw do przyszlej wspdlpracy. Masaryk proponowal tez
zwigkszy¢ liczbg komitetéw do przysziej wspolpracy, a wigc powotaé obok polityczno-
-prawnego, gospodarczo-finansowego, wojskowego oraz kulturalnego rowniez komitet
polityki spolecznej, ktory zajalby sig¢ kwestiami polityczno-spotecznymi zgodnie z po-
dejsciem BeneSa do problemu roznic w strukturze socjalnej miedzy Czechostowacja
a Polska. Strona polska przyjela przediozone jej rozwiazania?.

Na drugim posiedzeniu Komitetu Koordynacyjnego 12 lutego 1941 r. rozwineta
sig dyskusja nad polska propozycja utrzymania w programie komitetu informacji i do-
kumentacji zapisu zobowigzujacego partneréw do solidarnego wspierania sie w dzia-
faniach propagandowych na rzecz reaktywowania przedwojennych granic panstwowych
Polski 1 Czechostowacji. Strona czechostowacka w sformulowanym na pismie stanowi-
sku odniosta si¢ negatywnie do polskiego projektu. Gen. Sosnkowski probowatl wyja-
$ni¢, ze zamiarem strony polskiej byto podkreslenie ,,zgodnego przekonania obu rza-
déw, iz czechostowacki i polski naréd nie moga w przysziosci zy¢ samodzielnie, zdane
na wlasne sily i ze najwazniejszym zadaniem wspolpracy jest organizowanie tej wspol-
nej obrony”. Wowczas Masaryk oSwiadczyl w imieniu czechostowackiej delegacji, ze
,»W pelni pojmujemy polskie stanowisko w kwestii polskich granic” i ,,rozumiemy, gdy
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Polska mysli o swoim panstwie w granicach, jakie byly przed inwazja obu agresorow”.
Gen. Sosnkowski ,,powital deklaracje ministra Masaryka jako nadzwyczajnie wazng
dla polskiej delegacji” i przypomnial, ze ,;stanowisko polskie w tej sprawie zostalo
sformutowane w liscie, ktory gen. Sikorski postat prezydentowi dr. BeneSowi 10 lutego
1941 r.”. Czechostowacki minister spraw zagranicznych odpowiedzial jednak, iz nie
zapoznat sig jeszcze z tresciag owego listu. Ostatecznie Komitet Koordynacyjny zgodnie
z zyczeniem strony czechoslowackiej postanowit wykresli¢ z polskiego dokumentu
odno$ny passus dotyczacy granic. Czechostowaccy delegaci zastrzegli sobie mozliwosé
wprowadzenia zmian w proponowanych przez nich skladach komisji mieszanych ze
wzgledu na fakt, iz strona polska wyznaczyla swoich przedstawicieli nie tylko sposrod
czlonkéw rzadu, ale rowniez Rady Narodowej. Oswiadczyli tez, ze o definitywnych
decyzjach w tych kwestiach poinformuja polskiego partnera w najblizszych dniach.
Ustalono, Ze termin nastg¢pnego posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego zostanie uzgod-
niony przez gen. Sosnkowskiego i Masaryka. Dopiero 22 marca 1941 r. komisje mie-
szane zostaly ostatecznie obsadzone przez przedstawicieli obu panstw?3,

Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Panstwowej 7 marca 1941 r. Masaryk nie
ukrywat swego rzeczywistego stosunku do polskiego partnera. Stwierdzit wprawdzie,
ze ,,musimy wszakze mie¢ zrozumienie dla polskiego stanowiska”, ale ,,to nie ozna-
cza, bysmy chcieli sig zrzec Slaska Cieszynskiego albo bi¢ si¢ o polskie wschodnie
granice”. Podkreslit tez, iz ,nie ma zadnych ostatecznych rozstrzygnigc”, oraz za-
strzegal sig, ze ,,czechoslowacko-polska wspolpraca nie jest wymierzona przeciwko
Rosji”. Rozwiewal obawy czlonkéw Rady Panstwowej, moéwiac, iz ,,0 sprawach gra-
nicznych na razie nie prowadzi si¢ rokowan i nie bedzie si¢ negocjowac”, poniewaz
»hie uznajemy nic z tego, co byto po 1938 r.”>4. Czechostowacki minister spraw zagra-
nicznych $ci$le trzymat si¢ linii politycznej Bene$a i nie zamierzal od niej odstepo-
wacé. Nadzieje polskich politykow, iz zdotaja znalez¢ wspdlny jezyk z synem pierw-
szego prezydenta Republiki Czechostowackiej, nie opieraly si¢ na zadnych meryto-
rycznych przestankach. Masaryk nie aspirowat do prowadzenia samodzielnej polityki
zagranicznej choéby czg$ciowo idacej w kierunku uwzglednienia fundamentalnych
interesOw panstwa polskiego, ktorych realizacja dawataby rekojmig trwalosci konfe-
deracji, a ta z kolei gwarantowalaby bezpieczenstwo nie tylko Polski, ale rowniez
Czechostowacji.

Na konieczno$¢ przezwycigzania trudnosci w negocjacjach ze strona czechosto-
wacka zwracal uwagg w styczniu 1941 r. chargé d’affaires ad interim przy TRzCz Alek-
sander Zawisza, zaliczajac do nich, w notatce z 7 stycznia 1941 r., ,,zagadnienie wza-
jemnego stosunku do Rosji Sowieckiej, na razie dostatecznie wyjasnionego w memo-
riale Pana Premiera do Prezydenta Benesza” z 3 grudnia 1940 r. Zawisza uwazal, iz
»musimy sobie z gory zakresli¢, ze naczelng granica wszelkiego kompromisu jest dla
nas nasza konstytucja, ktorej tu nie mozemy ani zmieni¢ ani tez niezgodnie z duchem
ktérej nie mozemy dziata¢”. Polski dyplomata wskazywal, ze ,takie stanowisko praw-
dopodobnie w wielu wypadkach umozliwitoby nam uchylenie niewygodnych dla nas
kwestii i postawiloby na wlasciwej plaszczyZnie szereg zagadnien, jak np. niemozli-
wos¢ dyskusji nad zrezygnowaniem na czyjakolwiek badz korzy$¢ z najmniejszego
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skrawka wlasnego terytorium”. Zawisza dodawal, iz ,réwniez granica polsko-cze-
chostowacka nie mogtaby by¢ dla nas wlasnie ze wzgledow konstytucyjnych przedmio-
tem dyskusji”. Dopuszczal jedynie mozliwo$é podjgcia negocjacji ,,0 jej racjonalne;j
delimitacji w terenie w zwigzku z nowym stanem rzeczy migdzy naszymi obu panstwa-
mi”. Uznawal natomiast konieczno$¢ uzgodnienia z TRzCz wzajemnych postulatéw
,»odno$nie zdobycia przez oba panstwa nowych szerszych granic, bardziej racjonalnych
i odpowiadajacych wymogom strategicznym” kosztem Niemiec. W notatce z 11 stycz-
nia 1941 r. Zawisza zwracal uwage na odmienny stosunek rzadow polskiego i czecho-
stowackiego ,,do Rosji Sowieckiej — dla nas wroga, a dla Rzadu Angielskiego i Cze-
chostowackiego oraz osobiscie dla Prezydenta Benesza — obiektu nadziei i oczekiwan
przeistoczenia si¢ jej energii z kinetycznej w potencjalng”. ,,Musimy zatem — pisal
polski dyplomata — od samego poczatku wpaja¢ rowniez w Rzad Czechostowacki prze-
konanie, zZe ewentualny udziat Rosji Sowieckiej w zwyciestwie w zadnym wypadku nie
moglby nie tylko nam, ale 1 Czechostowacji przynie$é cokolwiek badz pozytywnego
1 dlatego tez nie powinni$my przyczyniaé sie do jej porozumienia si¢ z Rzadem Angiel-
skim”, natomiast ,,na razie musimy wspolnie ja obserwowac i wspolnie nie mieé¢ do niej
zaufania”. Zawisza uwazal, ze ,,wyraz tych mysli zapoczatkowal Pan Premier w swym
memoriale do Prezydenta Benesza” z 3 grudnia 1940 r. Twierdzil, iz strona polska
,»niezaleznie od osobistych sentymentow w Rzadzie Czechostowackim” musi ,,uzyskac
od niego lojalne przyjecie naszego powyzszego stanowiska”>>.

16 stycznia 1941 r. Bene§ wyslal gen. Sikorskiemu zaproszenie na spotkanie, na
ktore ten odpowiedzial pozytywnie 21 stycznia 1941 r. Pretekstem wizyty byla okazja
odwiedzenia czechostowackiej jednostki wojskowej przez polskiego premiera, do cze-
go doszto 26 stycznia 1941 r. Bene§ wykorzystatl stworzong przez siebie okazjg, by
odznaczy¢ gen. Sikorskiego krzyzem wojennym i zdoby¢ w ten sposéb poklask bryty;j-
skiej opinii publicznej. Rozmowa obu politykow odbyla si¢ w nocy z 26 na 27 stycznia
1941 r. i trwala az do wczesnych godzin porannych. Gen. Sikorski, powotujac sig na
rozmowe Stronskiego z BeneSem z 13 wrzesnia 1940 r., zgodzil sie, ze w wypadku
wybuchu rewolucji w Trzeciej Rzeszy, spowodowanej zwycigstwami brytyjskimi, stro-
na polska i czechostowacka powinny porozumie¢ sig¢ ze Zwiazkiem Sowieckim, aby
Armia Czerwona nie przekraczala linii demarkacyjnej z Niemcami. Zaznaczy! jednak,
ze to nie oznaczaloby, iz rzad polski uznaje owa lini¢ za zachodnig granicg ZSRR.
Oswiadczyl, ze wladze polskie, stojac na stanowisku niezmienno$ci granicy wschod-
niej Rzeczypospolitej, rezerwuja sobie prawo negocjacji z Sowietami, oczekujac, iz
odzyskaja po wojnie ziemie zagrabione przez sowieckiego agresora. Bene§ nie opono-
wal przeciwko takiemu ujgciu kwestii, ale sprzeciwit sie propozycji gen. Sikorskiego,
aby obie strony polska i czechostowacka uznaty wzajemnie swoje przedwojenne grani-
ce 1 zobowiazaly sig¢ popierac partnera w jego usilowaniach odtworzenia stanu posiada-
nia sprzed wybuchu konfliktu $wiatowego. Zachowat si¢ podobnie, gdy 11 stycznia
1940 r. w telefonicznej instrukcji dla Slavika odrzucit polski wniosek dotyczacy wza-
jemnego wsparcia w kwestiach granic obu panstw. Wysunat natomiast kontrpropozycjg
polegajaca na przyjeciu zasady polegajacej na dazeniu obu panstw do stworzenia jed-
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nosci federacyjnej niezaleznie od przebiegu ich granic. Wykluczatl wigc z géry mozli-
wos¢ opowiedzenia sig po stronie polskiej przeciw sowieckim roszczeniom terytorial-
nym. Polski premier nie odrzucit wprawdzie przediozonej przez Benesa zasady, nie
kryt jednak, Ze nie jest nig usatysfakcjonowany, zapowiadajac, iz w pdzniejszym czasie
powrdci do tej sprawy. Czechostowacki prezydent wykorzystal okazje, aby poinformo-
wac swego goscia, Ze nie uznaje zadnych zmian granic czechostowacko-wegierskich od
1938 r. 1 nie zamierza nawet rezygnowac na rzecz Wegier z pretensji do Rusi Podkar-
packiej. Tym ostatnim stwierdzeniem zaskoczyt gen. Sikorskiego, ktéry byt przekona-
ny, iz wladze czechostowackie pogodzily sie z faktem przytaczenia tego obszaru do
panstwa wegierskiego w marcu 1939 r. Bene§ nie omieszkal tez napomknacé, ze nie
zmienit swego stanowiska w kwestii pdZniejszego rozpatrzenia sprawy granicy czechosto-
wacko-polskiej. Gen. Sikorski doszedt do wniosku, ze w $wietle wypowiedzi czecho-
stowackiego prezydenta ,trudnosci sa wigksze niz oczekiwal oraz wyrazil obawe, iz
oznacza to, ze nasze rokowania nie wykazuja postgpu”, czemu staral si¢ zaprzeczy¢
Benes. Polski premier uwazatl, ze byloby katastrofs, gdyby Zwiazek Sowiecki wlaczyt
si¢ do wojny, oraz twierdzit, iz polsko-brytyjski traktat sojuszniczy z 25 sierpnia 1939 r.
gwarantuje Polsce integralno$¢ terytorialna. 1 lutego 1941 r. na pytanie Bene$a odno-
$nie do tej sprawy przedstawiciel brytyjski przy TRzCz Lockhart utrzymywat, ze Wiel-
ka Brytania zareczyla Polsce wylacznie odzyskanie niepodleglosci. Zgodnie jednak
z traktatem wzajemnej pomocy strona brytyjska zobowigzywala sie do niezawierania
uktadéw naruszajacych nie tylko suwerennos¢, ale rowniez nietykalno$¢ terytorialna
panstwa polskiego. Lockhart utwierdzat czechostowackiego prezydenta w przekona-
niu, iz zajat wiasciwe stanowisko wobec polskiego partnera®S.

29 stycznia 1941 r. polska Rada Ministréw przyjeta do wiadomosci sprawozdanie
gen. Sikorskiego ze spotkania z BeneSem. Wkrotce tez 10 lutego 1941 r. polski premier
wystat do czechostowackiego prezydenta list po raz pierwszy w jezyku polskim, zgod-
nie z nowymi ustaleniami dyplomatycznymi, w ktorym pragnat ,,uzupetni¢ nasze roz-
mowy z dnia 26 i 27 stycznia r.b. i sprecyzowac §cislej poruszone w nich zagadnienia”.
Gen. Sikorski o§wiadczal stanowczo, iz ,,Rzad Polski stoi nieugiecie na stanowisku, ze
granice nasze sprzed wrzesnia 1939 r. nie moga ulec w zadnym razie niekorzystnym dla
nas zmianom”. Zwracal uwagg, ze ,,Polska, dysponujac tymi granicami, podpisata przy-
mierze z Wielkg Brytania”, a takze ,,z tymi rOwniez granicami weszla w wojne, w ktorej
poniosta tak olbrzymie ofiary broniac wspoélnej sprawy”. ,, Totez — konkludowat gen.
Sikorski — nie mozemy dopusci¢ jakiejkolwiek nawet mysli, zeby Polska wyszla z tej
wojny pomniejszona”. Polski premier zapowiadal, ze rzad polski nie dopusci ,,nigdy
i nigdzie do podwazenia swych niezaprzeczalnych, a uznawanych wielokrotnie przez
Rosje, praw do granicy z 1939 r.”, gdyz ,,w razie przeciwnym nie bytby godny do repre-
zentowania swego narodu”. Poszukujac plaszczyzny porozumienia ze strona czecho-
stowacka, wskazywal na zbieznos¢ podejscia obu partneréw do problemu ,,powstrzy-
mania Rosji Sowieckiej, do czasu odzyskania przez nas granic przedwojennych, na
obecnej linii demarkacyjnej” w chwili zalamania wewnetrznego Niemiec przed kon-
cem wojny. Gen. Sikorski przypominat ponadto, iz pozwolil ,,juz sobie zauwazy¢ ust-
nie, ze dla nas nie jest rowniez rzecza oboj¢tna, jakie granice mie¢ bedzie Czechosto-
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wacja w przysziosci”, wyjasniajac, ze ,,dlatego tak silnie podkreslam wszedzie prawo
Czechostowacji do Sudetow, bez ktorych jak sadze, nie byloby na Zachodzie granic
zdolnych do skutecznej wspdlnej obrony”. ,,.Dzi$ juz jednak [nie czekajac na zwycig-
skie zakonczenie wojny] — postulowat — musimy dazy¢ do jak najdalej idacej solidar-
no$ci w tych skomplikowanych zagadnieniach” dotyczacych granic obu panstw. Na
zakonczenie gen. Sikorski powiadamiat Benesa ,,0 decyzji Rzadu Polskiego, ktéra przy-
spiesza nominacj¢ naszego posta przy Rzadzie Czechostowackim”, informujac, iz ,,na
to zaszczytne i odpowiedzialne stanowisko przewidziany przez nas zostat p. Karol Po-
piel, byly podsekretarz stanu w Ministerstwie Opieki Spotecznej™’.

Osobisty sekretarz Bene$a Taborsky zauwazyt w swoim dzienniku pod data 12 lutego
1941 r., ze ,,prezydent byt listem nieprzyjemnie zaskoczony”, gdyz mial zamiar zwleka¢
z wyraznym, niepozostawiajacym zadnych watpliwosci ustosunkowaniem sig do kwestii
przynaleznosci panstwowej Slaska Cieszynskiego, ktorej zatatwienie po swojej mysli
odktadat na czas p6zniejszy. Piszac z perspektywy kilku lat, Bene§ zwierzat sig, ze roz-
mowa z gen. Sikorskim z 26 na 27 stycznia 1941 r. ,,po raz pierwszy napeinila mnie
obawa, iz nawet z rzadem Sikorskiego w danych okoliczno$ciach nie bgdziemy w stanie
sie porozumieé¢”. Wydaje si¢ jednak, ze czechostowacki prezydent zywit wowczas na-
dzieje, ze uda mu si¢ wymusic¢ na polskim partnerze przyjgcie przezen jego warunkow
pozornego zreszta zblizenia. W licie napisanym po raz pierwszy po czesku do gen. Si-
korskiego z 25 lutego 1941 r., z ktorego, wedle stow Taborskiego, polski premier nie
mial mie¢ ,,wielkiej radosci”, Bene§ zapowiadal, ze Popiel jako polski poset ,bgdzie
zradoscig przez nas przyjety”, zarazem dodajac, iz ,,obydwaj panowie ministrowie spraw
zagranicznych porozumiejg si¢ w sprawie szybkiego przeprowadzenia wszystkich nie-
zbednych formalnosci dla przejecia przez naszych postow ich funkeji”. To ostatnie stwier-
dzenie oznaczalo, Ze bez zgody polskiej na objgcie stanowiska posta czechostowackiego
przez Jana Skalickiego, budzacego watpliwosci polityczne w oczach ministra Zaleskie-
go, strona czechostowacka bedzie zwlekac z akceptacja dla Popiela. Bene§ o$wiadczyt
rowniez, ze ,,rzad czechostowacki obstaje po prostu przy swoich granicach, ktére posia-
dat przed wrzesniem 1938 r., poniewaz w przeciwnym razie nie bytby godzien repre-
zentowac swego narodu”. Jeszcze raz proponowat przyjecie zasady zaktadajacej pro-
wadzenie rozméw na temat utworzenia w Europie Srodkowej (a wigc bez uwzglednienia

np. Litwy nalezacej do Europy Wschodniej) ..,nowego miedzynarodowego politycznego

organizmu” bez wzgledu na to, ,,jakie beda ostateczne granice naszych panstw”. , Kaz-
dy z nas nastepnie moze formutowaé swoje zadania graniczne, zgodnie ze swymi po-

trzebami i pogladami — kontynuowat Bene$ — a drugi partner przyjmie to po prostu do
wiadomosci i bedzie to respektowal bez mieszania si¢ w sprawy swego kontrahenta”.
Zastrzegal si¢ przy tym, ze zadna ze stron ,,nie bedzie nigdy i w niczym podejmowac
czegokolwiek, co byloby sprzeczne z postulatami drugiego partnera™.

Benes zajal sie tez szczegdtowo stosunkiem do Wegier. Oswiadczyl, ze ,,nie uzna-
jemy nic z tego, co si¢ stato od 19 wrzesnia 1938 r.”, tzn. od daty wrgczenia prezyden-
towi Republiki Czechostowackiej przez postow brytyjskiego i francuskiego noty dato-

STPPRM, t. 2, s. 263-264; K. Estrcicher jr, op. cit,, t. 1, s. 312-314; S. Stanistawska, op. cit., s. 261-262;
Sprawa polska, s. 188-189; CPJVK, t. 1, s. 127-129, t. 4, s. 587-588; CzPNECA, s. 92-93, 397: HIA, Stam-
ford, E. Taborsky, deniky, dil [1/2, s. 410-412.

58 HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 411-412, 423; CPJVK, t. 4, s. 586-587, 589: t. I,
s. 138-140; CzPNECA, s. 397-398, 99-100; S. Stanistawska, op. cit., s. 262-263; Sprawa polska, s. 194-195;
PPRM, t. 2, 5. 282-284.
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wanej 18 wrze$nia 1938 r., w ktorej domagali sie odstapienia Trzeciej Rzeszy ziem
panstwa czechostowackiego ,,zamieszkanych w przewazajacej mierze przez Niemcow
sudeckich”. Precyzowat nastepnie, ze ,,uklad w Monachium z wszystkimi jego konse-
kwencjami dla nas po prostu nie istnieje”, jak réwniez arbitraz wiedenski z 2 listopada
1938 r. ministrow spraw zagranicznych Niemiec i Wioch Joachima von Ribbentropa
i Galeazza Ciano, przyznajacy Wegrom potudniowe obszary Stowacji i potudniowo-
-zachodnie Rusi Podkarpackiej zamieszkane przez ludno$¢ wegierska, a takze odrzucal
uznanie faktu zajecia przez wojska wegierskie w marcu 1939 r. Rusi Podkarpackiej
i przytaczenie tej ziemi do panstwa wegierskiego. Bene§ powolywat si¢ na list brytyj-
skiego przedstawiciela przy rzadzie czechostowackim Lockharta z 11 listopada 1940 r.,
w ktorym stwierdzal on w imieniu swego rzadu, ze premier Churchill, méwiac 30 wrze-
$nia 1940 r. w wystapieniu radiowym o porozumieniu monachijskim, ,,jedynie konsta-
towat, iz ta umowa zostata uniewazniona” przez same Niemcy w marcu 1939 r. Docho-
dzit jednak do zbyt pospiesznego wniosku, ze ,,tym sposobem bylo dla nas Monachium
przez strong brytyjska w gidéwnych kwestiach naprawione”. Dodawal, ze ,,rzad wegier-
ski wie takze z oficjalnych oswiadczen brytyjskich, iz rzad brytyjski nie jest w ogole
zwigzany zmianami granic po Monachium na korzy$¢ Wegier”. Bene§ obiecywal, iz
strona czechostowacka nie bedzie sig¢ przeciwstawia¢ po wojnie przytaczeniu Wegier
,,obok innych partneréw do wspélnoty polsko-czechostowackiej”. Domagat sig, aby
witadze polskie nie wtracaty sie do czechostowacko-wegierskiego sporu granicznego
i nie podejmowatly niczego, co byloby sprzeczne z czechostowackimi postulatami. ,,My
sami za$ — deklarowal — musimy w tym samym duchu zajmowac takie samo stanowi-
sko odnos$nie do zadan polskich wobec Zwiazku Sowieckiego i w calym sporze polsko-
-rosyjskim”. Przyznawal, ze porozumienie migdzy Polska, Czechostowacja, Wielka
Brytania, Stanami Zjednoczonymi i Zwiazkiem Sowieckim w sprawie powstrzymania
na dotychczasowej linii demarkacyjnej marszu Armii Czerwonej dalej na zachod na
ziemie polskie lub czechostowackie w chwili upadku Niemiec, nie przesgdzatoby
o ustanowieniu definitywnej polsko-sowieckiej granicy™’.

Benes nie omieszkat tez odnies¢ si¢ do problemu czechostowacko-polskiej grani-
cy, czyniac to w sposob malo przyjazny. O$wiadczyl autorytatywnie, ze zdania z listu
gen. Sikorskiego z 10 lutego 1941 r., ktére brzmialo, iz ,,Rzad Polski stoi nieugigcie na
stanowisku, ze granice nasze z przed wrzesnia 1939 r. nie moga ulec w zadnym razie
niekorzystnym dla nas zmianom”, nie odnosi ,,do akcji ptk. Becka z wrzesnia 1938 r.
przeciw Czechostowacji i do wszystkiego, co z jego ultimatum i jego akcji wojskowe;j
prowadzonej przeciwko Czechostowacji wyniklo”. Powtérzyt tez, iz ,,nasze zasadnicze
stanowisko wzgledem wydarzen od 19 wrzesnia 1938 r. przedstawitem juz wyzej”. ,,Sa-
dze — dodawal — ze sprawy te pozostajg w calosci zastrzezone dla przysztych roko-
wan”. Juz w memorandum z 3 lutego 1941 r. pt. ,,Czechostowackie cele pokojowe”
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398; Sprawa polska, s. 195-196; PPRM, t. 2, s. 284-285; M. Lvova, Mnichov a Edvard Benes, Praha 1968, s. 9,
Mnichov v dokumentech, t. |, Zrada zdpadnich mocnosti na Ceskoslovensku, Praha 1958, s. 144-145; Doku-
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Benes napisal w rozdziale poswigconym polityce Czechostowacji wobec Polski, ze
,»Czechostowacja i w tym wypadku zada uznania «status quo» przed 19 wrzesnia” i ,,na
tej podstawie jest gotowa porozumie¢ si¢ z Polska na temat definitywnej granicy”, cho¢
,»chce te rokowania odsunaé¢ az do chwili, gdy dojdzie do umowy z Polska o jednosci
federacyjnej na dalsza przyszto$é, w sprawie ktorej [Czechostowacja] juz wiasnie roz-
poczgla swe negocjacje z Polska”. Wedtug Taborskiego Benes byl ,,wyraZnie sceptycz-
ny” co do tego, czy ,,Polacy [znajda w sobie] dosy¢ moralnej sily, aby wyciagnaé wszystkie
wnioski ze zbrodni Becka wobec stowianskiego brata”. Tymczasem na posiedzeniu
polskiej Rady Ministréw 4 marca 1941 r. gen. Sikorski po zreferowaniu pisma Benesa
zwroécit ,,uwagg na koniecznos$¢ wigkszej niz dotychczas rezerwy w pracach K[omitetu]
P[olitycznego] Ministrow nad polskim projektem Zwiazku Polsko-Czechostowackiego,
ktory to projekt ma by¢ przedstawiony stronie czechostowackiej jako optimum z naszej
strony”. Premiera szczegélnie zaniepokoito uzycie przez Benesa terminu ,,nowy mie-
dzynarodowy polityczny organizm” (,,itvar” — ,,organizm” lub ,,twér”), ktory wydat
mu si¢ ,,by¢ dosy¢ dalekim od «zwiazku panstw»”. Gen. Sikorskiego poparli ministro-
wie Seyda i Stronski, Strasburger i Stanczyk za§ wypowiedzieli sig ,,raczej za kontynu-
owaniem prac K[omitetu] P[olitycznego] w kierunku maksymalnym”. Gen. Sosnkow-
ski z kolei uznal, ze ,,dotychczas uchwalone rozdzialy projektu K[omitetu] P[olityczne-
go] za nie wykraczajace poza nakazana rezerwg”®,

Na wniosek gen. Sikorskiego Rada Ministrow 19 grudnia 1940 r. powierzyta Ko-
mitetowi Politycznemu Ministréw z gen. Sosnkowskim na czele przygotowanie projek-
tu Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Polsko-Czechostowackiego. Do Komitetu
Politycznego Ministrow dokooptowano ambasadora Raczynskiego, ks. pratata Zygmunta
Kaczynskiego oraz szefa Sztabu Naczelnego Wodza gen. Tadeusza Klimeckiego. Pre-
mier zalecil, aby strona polska przy opracowywaniu tez trzymata sie zasady jak najsci-
$lejszej wspolpracy w dziedzinie politycznej i wojskowej, natomiast zachowala rezer-
wg w kwestii wspotdziatania w dziedzinie gospodarczej. Gen. Sikorski w pi$mie z 24 lu-
tego 1941 r. do gen. Sosnkowskiego prosit o ,,przestrzeganie rezerwy w sprawach
gospodarczych” przy ,,ustalaniu tez, ktore majg by¢é przedstawione stronie czechosto-
wackiej jako nasze wnioski optymalne”, aby ,,unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej strona
czechostowacka mogtaby sposrdd naszych propozycji przyja¢ bez zastrzezen daleko
idace wnioski wspoélpracy gospodarczej a natomiast znacznie ostabi¢ wnioski wspoét-
pracy politycznej i wojskowej, co pokrzyzowatoby w rezultacie dyrektywy Rady Mini-
strow i Kraju”. Komitet Polityczny Ministrow po dwudziestu posiedzeniach zakonczyt
swoje prace 21 maja 1941 r. uchwaleniem Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Pol-
. ski 1 Czechostowacji (votum separatum zglosili ks. Kaczynski, ,,domagajac sig oparcia
zwigzku o ustrdj monarchistyczny”, oraz Stanczyk, ,,domagajac si¢ oparcia Zwiazku
o0 petna wspolnote gospodarcza ze wspdlnym planem gospodarczym™), ktore gen. Sosn-
kowski w liscie do premiera z 14 czerwca 1941 r. nazwat , koncepcja posrednia, kom-
promisowa”, ktorej ,,usterka raczej pozorna” jest ,,0kolicznosc, ze w poszczegdlnych
tezach i rozdziatach zaciera si¢ granica pomigdzy pojgciem panstwa zwiazkowego,
a pojgciem zwiazku panstw”. Przewodniczacy Komitetu Politycznego Ministrow prosit
gen. Sikorskiego o zatwierdzenie projektu ,,uchwalonego w trzech czytaniach” i ,,prze-

60 S, Stanistawska, op. cit., 5. 264-265; CPJVK, t. 1, s. 142-143, t. 4, s. 590; CzPNECA., s. 101-102, 398—
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kazanie go zespotowi polskiemu Komitetu Koordynacyjnego polsko-czechostowackiego,
celem zlozenia go stronie czechoslowackiej jako podstawg do rokowan, ktore, przy-
puszczaé nalezy, beda nietatwe i bardzo dlugotrwate™®!.

Tymczasem w tonie Komitetu Politycznego Ministréw pojawit si¢ konflikt. Mini-
ster informacji i dokumentacji Stronski, nienalezacy do Komitetu Koordynacyjnego,
w lidcie z 9 maja 1941 r. zarzucit polskim czlonkom tego ciata, tzn. gen. Sosnkowskie-
mu, Zaleskiemu, Seydzie i Raczynskiemu, ze ,,uktadaja si¢ z Czechami przeciwko Po-
lakom”. Gen. Sikorski po powrocie z oficjalnej wizyty w Kanadzie i Stanach Zjedno-
czonych wymogt wprawdzie na Strofiskim cofniecie rezygnacji z cztonkostwa w Komi-
tecie Politycznym Ministrow, co nastapito 17 maja 1941 r., ale podczas sktadania
sprawozdania na posiedzeniu Rady Ministrow 23 maja 1941 r. z pobytu za oceanem
(pobyt w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych trwat od 3 kwietnia do 10 maja 1941 r.),
mowiac o przyszlej organizacji powojennej Europy, zauwazyl, ze ,,zagadnienie to jed-
nak, gdy o jego realizacje idzie, nie jest tak prostym, jakby sie moglo wydawaé” i ,,na-
wet nasze porozumienie z Czechami natrafia na powazne trudnosci”. Premier o§wiad-
czyl, iz dowiedziat sig ,,po przyjezdzie, ze Panowie uchwalili juz konstytucje przyszie-
go panstwa zwiazkowego”, dodajac, iz uwaza, ,,ze jest to w chwili obecnej przedwczesne
1 nie nalezy tego ujawnia¢ na zewnatrz, gdyz na podstawie obserwacji widze po drugiej
stronie tendencje wrgcz odwrotne, zmierzajace do zastapienia federacji polsko-czechosto-
wackiej unig naddunajska”. Gen. Sikorski zwracal uwagg, iz ,,prezydent Benesz, do-
wiedziawszy si¢ 0 mojej podrozy do Ameryki, rozpoczat natychmiast starania o spowo-
dowanie zaproszenia i dla niego”, lecz ,,zdaje sig, ze sig to nie powiodto i ze do Standéw
wyjedzie minister Masaryk”. ,,Wszystkie te fakty — kontynuowat polski premier —
jednak sktoni¢ nas powinny do rozwagi i ostroznosci, bySmy zbyt gwattownym stawia-
niem sprawy nie skompromitowali jej, zamiast jej shuzy¢”%2.

Wedlug relacji Raczynskiego gen. Sikorski zapowiedziat przed 18 czerwca 1941 1.,
ze nie przedlozy Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Polski i Czechostowacji do
zatwierdzenia Radzie Ministréw ,,co najmniej 6 miesiecy i ze podejmie z Czechami
dyskusje na innych podstawach”. 5 czerwca 1941 r. w towarzystwie Stronskiego odwie-
dzil Benesa, nie biorac ze soba zadnego z polskich czionkéw Komitetu Koordynacyjne-
go, co zdaniem gen. Sosnkowskiego mialoby $wiadczy¢ o braku zaufania polskiego
premiera do tego gremium. Czechoslowacki prezydent poinformowal polskiego pre-
miera, ze w instrukcjach wystanych do przywodcow czechostowackich w Stanach Zjed-
noczonych, ,.rekomendujac im wspoiprace szczera i ozywiona zaufaniem do szefa rza-
du polskiego”, wskazywal na jej faze poczatkowa, w ktorej nalezatoby ,,unikac przed-
weczesnych uscislen” (,,précisions prématurées”). Gen. Sikorski skorzystat z okazji, aby
stwierdzi¢, ze ,,on rowniez byl przeciwny tendencji ustanowienia od chwili obecnej

81 PPRM, t. 2, s. 217-218; CAW, Konfederacja polsko-czechostowacka, 111 17915, Dokumentacja w spra-
wach czesko-stowacko-polskich 1940-1941, Polska—CSR, 12, Protokoét posiedzenia Komitetu Politycznego,
14 1 1941, Protokét posicdzenia Komitctu Politycznego Ministrow, 21 V 1941, pismo gen. Sosnkowskiego do
gen. Sikorskiego, czerwice 1941, po 14 VI 1941, pismo gen. Sosnkowskiego do gen. Sikorskiego, 14 VI 1941;
T. Komarnicki, Proby stworzenia Zwiqzku Polsko-Czechosiowackiego w okresie II wojny swiatowej, ,,Sprawy
Migdzynarodowe”, R. 1, nr 2/3, [Londyn] 1947, s. 74-81; T. Kisiclewski, op. cit., s. 105, 259-267; M. Kukiel,
Generat Sikorski. Zotnierz i mqz stanu Polski Walczqcej, London 1981,

62 CAW, Konfederacja polsko-czechoslowacka, 111 17915, Dokumcntacja w sprawach czesko-stowacko-
-polskich 1940-1941, Polska—CSR, 12, pismo gen. Sosnkowskicgo do gen. Sikorskicgo, czerwice 1941, po
14 VI 1941; E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora, 1939-1945, Londyn 1960, s. 113—
115; T. Kisielewski, op. cit., s. 125-126.



174 MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

kompletnej struktury przysziej wspotpracy”. ,.Jesli tendencja tego rodzaju — wyjasniat
polski premier — zdaje si¢ manifestowaé w pracach przygotowawczych ze strony pol-
skiej, to dlatego, Ze trzeba sobie zdaé¢ sprawe, przyjrzawszy si¢ szczegoétowo i wnikli-
wie, z istniejacych mozliwos$ci i rozmaitych form wspétpracy, ktére nalezaloby wziaé
pod uwagg”. Gen. Sikorski o$wiadczyl, ze ,jest on jednak pewien, iz nie potrafi sig
obecnie wyj$é poza kilka fundamentalnych zasad, ale jasno przedstawionych i zdefinio-
wanych, odktadajac wypracowanie kompletnego planu na przysztosc, kiedy rzeczywi-
ste dane powojenne bgda znane”. Benes ,,byt bardzo zadowolony mogac stwierdzi¢, ze
catkowicie podziela ten punkt widzenia”. Gen. Sosnkowski natomiast, po zapoznaniu
sig z zapisem rozmowy zredagowanym po francusku przez Stronskiego i1 uzupelnionym
przez Benesa, doszed! do wniosku w li§cie skierowanym do gen. Sikorskiego po
14 czerwca 1941 r.,, ze ,,powyZsze ujecie sprawy jest w wyraznej sprzecznosci z dotych-
czasowym kierunkiem prac Komitetu Politycznego™ zmierzajacym ,,do jak najszybsze-
go rozpoczecia konkretnych rozmow ze strona czechostowacka nad naszym projektem
ustroju przysztej federacji tak, aby w pewnym momencie nie znalez¢ sig nagle w takiej
sytuacji, ze dyskusje rozpoczniemy juz nie nad naszym projektem a nad projektem stro-
ny czeskiej”. Nastepnie poinformowat premiera, iz ,,w tych warunkach zmuszony je-
stem wyciagna¢ konsekwencje w stosunku do siebie i ustapi¢ ze sktadu Komitetu Koor-
dynacyjnego polsko-czechostowackiego”®3.

Juz na samym poczatku rozmowy z gen. Sikorskim i Stronskim 5 czerwca 1941 r.
czechostowacki prezydent mogt odczuwac satysfakcje, gdyz bez zadnego wysitku ze
swojej strony uzyskal od polskiego premiera zapowiedZ powstrzymania si¢ polskich
wladz od zainicjowania w najblizszym czasie konkretnej dyskusji nad ksztaltem przy-
szlej polsko-czechostowackiej federacji badz konfederacji. Totez Bene§ bez wahania
zaprzeczyl, iz nosi si¢ z zamiarem — jak wnioskowat gen. Sikorski, powotujac sig na
jeden z artykutéw Ripki, w ktorym autor zalecal nawiazanie w przysztosci szczegolnej
wspolpracy przez panstwa naddunajskie — reaktywowania po wojnie Malej Ententy.
Nic go nie kosztowalo ogolnikowe stwierdzenie, ze ,,uwaza federacjg polsko-cze-
chostowacka za niezbedne jadro kazdej wiekszej konstrukcji, nie wykluczajac z gory
zadnego panstwa wchodzacego w rachubg”. Obiecal tez, ze strona czechostowacka nie
zaangazuje si¢ w jakikolwiek sposdéb przeciwko dziataniom strony polskiej wobec znaj-
dujacego si¢ z nia w konflikcie Zwigzku Sowieckiego. Zapowiedziat zreszta, ze wladze
czechostowackie nie popra rzadu polskiego w stosunku do Sowietéw. Szefowi swojej
kancelarii Smutnemu trzy dni pozniej, 8 czerwca 1941 r., przekazal informacjg, ze ,,na
temat Rosji cheieli os§wiadczenia Polacy”, a ,,Stronski w swoim sformutowaniu poszedt
dalej niz to powiedzial im [tzn. gen. Sikorskiemu i Stronskiemu] Benes, ale prezydent
mowi, ze robi im takg koncesjg i pozostawia w notatce tekst, jak sobie to sami zapisali”.
»W calosci to odpowiada [prawdzie] — oznajmit Bene§ — tyle tylko, ze on nie byl taki
kategoryczny”. Stwierdzenie czechostowackiego prezydenta wobec swego bliskiego
wspolpracownika swiadczylo o tym, iz brat jednak pod uwage mozliwo$é opowiedzenia
sig po stronie sowieckiej przeciwko Polsce. Natomiast polski premier i jego minister
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uznali, ze o$wiadczenie BeneSa stworzylo mozliwos$ci rozwiania niepokojow, ktore
w omawianej kwestii ujawnialy si¢ w krggach polskich. Czechostowacki prezydent wy-
korzystal natomiast swoich polskich rozméwcéw do nadania rozglosu jego zamiarowi
pojscia na blizej nieokreslone ustgpstwa graniczne wobec Wegrow w stosunku do przed-
monachijskiej granicy czechostowacko-wegierskiej podczas negocjaciji, ktére odbytyby
si¢ ,,w odpowiednim momencie”. Zazadat nawet od Stroniskiego uzupelnienia zapisu
rozmowy o odnoszacy si¢ do tej kwestii akapit, ,,aby si¢ o tym Wegrzy dowiedzieli”%*.

Dwa miesiace wcze$niej Bene§ podczas nieobecnosci w Wielkiej Brytanii bawig-
cego na kontynencie amerykanskim gen. Sikorskiego zaprosit gen. Sosnkowskiego
1 Seydg na rozmowg, ktora odbyla sig 8 kwietnia 1941 r. Wyrazit nie tylko wiarg w mi-
litarne zwycigstwo Wielkiej Brytanii, ale rGwniez obawg, ,,czy nie bedziemy przez nig
po wojnie opuszczeni”. O$wiadczyt, ze ,,wobec niewiadomych warunkéw przysztosci
politycznej [...] trzyma si¢ w rezerwie z precyzowaniem swego stanowiska na przy-
szto$¢”. W odpowiedzi ,,Seyda zauwazyl, ze konieczne jest jednak posiadanie wizji
tego do czego sig dazy”. Benes nie ukrywat, iz ,,Czesi sg za zwiazkiem $cistym w dzie-
dzinie ekonomicznej, a luznym w politycznej”, za$ ,,on sam zachowuje sig jeszcze wy-
czekujaco wobec stanowiska z jednej strony czechostowackiego, a z drugiej dazen Pol-
ski, ktore politycznie ida dalej”. Gen. Sosnkowski i Seyda, pragnac rozwia¢ niepokoj
swego gospodarza, ,,stwierdzili, ze mimo, iz po nasze) stronie byly watpliwosci w od-
niesieniu do dziedziny ekonomicznej, idziemy w kierunku $cislej wspotpracy takze eko-
nomicznej ale tym bardziej jeste$my za $cistym zwigzkiem politycznym i wojskowym”.
Ujawnili, Ze ,,w przygotowywanym projekcie zasad ustrojowych zwigzku federacyjne-
go dbamy jednak o parytetycznosé, by zadna strona nie potrzebowata sig¢ obawia¢ zma-
joryzowania jej przez druga”®’.

Polscy rozmoéwcy nie zgodzili si¢ ze zdaniem BeneSa, ze w przypadku wybuchu
rewolucji spotecznej w Niemczech nalezatoby ,,ja podtrzymac choéby i dziesie¢ lat, by
si¢ Niemcy zjedli wzajemnie i doznali kary”. Gen. Sosnkowski uznal, iz ,,byloby bar-
dzo ryzykownym dopuscié¢ do przedtuzania sig tej rewolucji poza koniec wojny z Niem-
cami”, Seyda za$ dodawal, ze ,,winna ona jednak by¢ krotkotrwata, ustgpujac miejsca
porzadkowi, zaprowadzonemu przez wojska angielskie i sprzymierzone, okupujace zie-
mie niemieckie”. Gen. Sosnkowski zakwestionowat ponadto sensowno$é postulatu
Benesa dotyczacego zawarcia porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim przez Wielka
Brytanig, Stany Zjednoczone, Polskg i Czechoslowacje, gwarantujacego nieprzekra-
czanie przez Armi¢ Czerwona linii demarkacyjnej na ziemiach polskich. Zapytat, ,,jaka
takiej ugody miataby by¢ cena i kto mialby ja zaplaci¢” i czy przypadkiem nie bytaby to
Polska placaca swoimi ziemiami wschodnimi. Probowal wyjasni¢ BeneSowi, ze ,,jezeli
Sowiety beda mogly, zrobig to co uwazajg za wskazane ze swego punktu widzenia, co
do ktorego nie mozna mie¢ ztudzen, z zadna linia demarkacyjna liczy¢ sig nie beda i na
zadna ugode nie po6jda, jezeli natomiast Sowiety nie beda sig czu¢ dostatecznie silne, by
przeciwstawic sig¢ woli zwycigzcow, to rowniez dobrze ustuchajg postulatu nieprzekra-
czania linii demarkacyjnej, jak 1 zadania, by sig cofnely poza granicg wschodnia Polski
z 1939 1.”. Seyda z kolei ,,podkreslil, Ze o stanowisku Sowietow zadecyduje nie taki czy
inny uklad, ktory w tym charakterze jest dla nas niemozliwy, lecz faktyczny stosunek

64 AIPMS, PRM 38E, Pro memoria piora Stronskiego z rozmowy gen. Sikorskiego z BeneSem, 9 VI 1941,
k. 6-9; CPJVK, t. 1, s. 160-163; CzPNECA, s. 113-115; DHCP, t. 1, s. 226.
65 AIPMS, PRM 38E, zapis rozmowy gen. Sosnkowskiego i Seydy z Benesem, 9 IV 1941, k. 2-5.
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sit”. Polski minister nie miat ztudzen, ze tylko w tym wypadku ,,.Sowiety wstrzymaja si¢
od poéjscia na zachod, jezeli w Niemczech pojawia si¢ okupacyjne wojska brytyjskie
1 sprzymierzone, a w Polsce i Czechostowacji zaznaczy sig bezzwlocznie potgga odro-
dzenia narodowego”. Zwroécil tez uwage BeneSa, ze nalezy oczekiwa¢, iz ,rewolucja
w Polsce bedzie miata w kazdym razie charakter polityczny, narodowy a nie spoleczny,
tym bardziej, Ze wszyscy bedziemy proletariuszami”®. Nie wydaje sie, by Bene3a, z gory
przyjmujacego bi¢dne zatozenie, ze istnieje ewentualno$¢ zawarcia z Sowietami wiary-
godnego uktadu, ktéry bylby przez nich dobrowolnie dotrzymany, mogly przekonaé
polskie argumenty oparte na bogatym do§wiadczeniu politycznym w stosunkach Rze-
czypospolitej ze wschodnim sasiadem.

Feierabend utrzymujacy na polecenie Benesa stale kontakty z Kotem, uchylajacym
sig zreszta od uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu Politycznego Ministrow zajmu-
jacego sie wypracowaniem projektu unii polsko-czechostowackiej, ustyszat 15 kwiet-
nia 1941 r. od polskiego ministra spraw wewnetrznych, ze ,,Stalin jest takim samym
tajdakiem jak Hitler”. Kot nie omieszkatl tez oskarzy¢ Ripki o rusofilstwo. Bene§ nie
mogt wige mie¢ ztudzen, ze wielu przedstawicieli polskiego rzadu niezaleznie od orien-
tacji politycznej bardzo krytycznie ocenia jego stosunek do Zwiazku Sowieckiego.
Z drugiej strony czechostowacki prezydent byt antypolsko indoktrynowany przez ofi-
cjalne czynniki sowieckie. Byly poset czechostowacki w Moskwie Fierlinger zostat
poinformowany 31 marca 1941 r. przez ambasadora sowieckiego w Londynie Majskie-
go, iz ten ,przypuszcza”, ze ,prezydent Bene§ najprawdopodobniej wjedzie do Pragi,
ale moze rgczy¢ za to, ze gen. Sikorski nigdy nie wjedzie do Warszawy”. Tego rodzaju
enuncjacja z ust sowieckiego dyplomaty musiata odstrasza¢ BeneSa od dazenia do za-
ciesniania stosunkow z rzadem polskim celem wypracowania konkretnego projektu
polsko-czechostowackiego zwiazku migdzypanstwowego. Jednak stanowisko zajmo-
wane w tej kwestii przez rzad Wielkiej Brytanii uniemozliwiato mu calkowite wycofa-
nie si¢ z dziatan, ktore przynajmniej pozorowalyby che¢ zblizenia z rzadem polskim.
16 kwietnia 1941 r. podczas $niadania wydanego przez prezydenta RP Raczkiewicza
dla premiera Churchilla, z udzialem rowniez gen. Sosnkowskiego, Zaleskiego, Seydy
i Raczynskiego, szef rzadu brytyjskiego ,,po dwukrotnym uprzedzeniu go”, ze strona
polska w kwestiach federacyjnych ,,idzie [...] zdecydowanie i daleko oraz kfadzie na-
cisk na taki zwiazek, ktoéry by stworzy! nie tylko koordynacj¢ gospodarcza, ale przede
wszystkim jednos¢ polityczna i wojskowa”, zapewnil, iz ,,ze swej strony wywiera na-
cisk na Czechow w kierunku zacie$nienia zwiazkoéw z Polska”. Churchill wyjasniat
nastepnie, Ze , kwestia stworzenia 50-milionowego bloku polsko-czeskiego, trzymaja-
cego Niemcow w szachu, jest wedle jego zdania, jedna z wazniejszych spraw, dotycza-
cych organizacji Europy po wojnie”®’.

Na decyzje gen. Sikorskiego o wstrzymaniu si¢ z podejmowaniem ze strong cze-
chostowacka dyskusji nad projektem Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwiazku Polski
i Czechostowacji mogt wptynaé¢ rowniez, zdaniem Raczynskiego, nowo mianowany po-
set polski przy rzadzie czechostowackim Kajetan Morawski. 9 kwietnia 1941 r. Rada

%6 Ibid.
67 J. Opo&ensky, op. cit., s. 107-108; L. K. Feicrabend, op. cit., t. 2, s. 71-72; E. Raczynski, op. cit., s. 114,
CSVDJ, t. 1, s. 185-186; CPJVK, t. 1, s. 144; CzPNECA, s. 102-103; AIPMS, PRM 39B, zapis rozmowy

Churchilla z Raczkiewiczem, 16 1V 1941, k. 31-33; M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej Rzqdu RP na
obczyznie 1939-1945, w: Wiadze RP na obczyinie podczas Il wojny swiatowej 1939-1945, red. Z. Blazynski,
Londyn 1994, s. 675.
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Ministrow sposrod pigeiu kandydatur zatwierdzita wtasnie jego kandydaturg na to sta-
nowisko, na posiedzeniu za$ Rady Ministrow 24 kwietnia 1941 r. gen. Sosnkowski po-
wiadomit obradujacych, ze otrzymal od premiera telegraficznie ,,zgod¢ na nominacjg
p[ana] Kajetana Morawskiego na posta przy rzadzie czesko-stowackim”. Objat on sw¢j
urzad 1 maja 1941 r. Wprawdzie dat si¢ wkrotce przekona¢ Raczynskiemu i zmienit
zdanie, dochodzac do wniosku, ze ,,lepiej aby$my wystapili z projektem wobec Cze-
chéw”, ale gen. Sikorski nie zamierzal odstgpowac od swojej decyzji. Krytykujac wia-
Sciwie polskiego premiera, Raczynski odnotowat w swoim dzienniku pod data 18 czerwca
1941 r., iz ,,paradoks lezy w tym, Ze nasi politycy, zdaniem moim, az do przesady podej-
rzewajac Benesza o niechgé do zwiazania si¢ z nami i slusznie przypuszczajac, ze
w kazdym razie bedzie dazy¢ do luZnego zwiazku z Polska, rownoczesnie nie chca
obecnie zdecydowac si¢ na postawienie cztowieka z ich punktu widzenia tak «przebie-
glego i niepewnego», wobec konkretnego polskiego projektu, dajac mu natomiast moz-
nos$¢ Sciagniecia nas na swoje podworko”. Stowa ambasadora oczywiscie nie odnosity
si¢ do polskich cztonkéw Komitetu Koordynacyjnego z gen. Sosnkowskim na czele,
ktory nawet w drugiej polowie czerwca 1941 r. na znak protestu wycofal si¢ z uczestnic-
twa w pracach tego ciala. Nie mialoby si¢ ono zreszta w najblizszym czasie czym zaj-
mowac, nie liczac spraw drugorzednych, ze wzgledu na stanowisko zajgte przez gen.
Sikorskiego. Ponadto podejrzenia strony polskiej w stosunku do BeneSa znajdowatly
peine uzasadnienie w jego grze prowadzone] wobec rzadu polskiego. Juz trzecie posie-
dzenie Komitetu Koordynacyjnego 23 kwietnia 1941 r. wniosto niewiele konkretow
poza tym, iz ostatecznie ,,zostalo wyjasnione i przyjgte przez obie strony, ze dla okresle-
nia formy Zwiazku migdzy obu panstwami, do jakiego daza ich rzady, bgda uzywane
okreslenia: w jezyku polskim «federacja», w jezyku francuskim «Confederation», a w je-
zyku czeskim «Konfederace», wychodzac z zalozenia, ze terminy te wyrazaja doktadnie
to samo pojecie”. W zwiazku z faktem, iz Feierabend ,,zwrécit uwage na celowo$é
unikania z obu stron publicznej dyskusji na temat konkretnych projektow przysziej wspot-
pracy polsko-czechostowackiej”, Komitet Koordynacyjny przyjat wniosek gen. Sosn-
kowskiego, by opracowaé wspolny okdlnik zakazujacy popetniania niedyskrecji ,,na te-
mat projektow dyskutowanych miedzy obu rzadami”, uzupetniony uwaga Seydy, ,,ze
w miarg mozliwosci nalezy takze zapobiegaé¢ wszelkim niepozadanym wystapieniom,
ktore moglyby wywotaé zadraznienia w stosunkach polsko-czechostowackich”6®.
Benes na swoj list do gen. Sikorskiego z 25 lutego 1941 r. doczekat si¢ odpowiedzi
dopiero 18 czerwca 1941 r. Polski premier domagat sig ,,mozliwie najrychlejszego roz-
wigzania” na drodze obopdlnego porozumienia ,,problemu granic naszych panstw
w catoksztalcie polsko-czechostowackich stosunkéw”. Wskazywal, ze nie tylko strona
polska w stosunku do Czechostowacji dopuszczala si¢ btedow, ale rowniez i strona
czechostowacka czynita podobnie, poczawszy od 1918 r., Benes za$ w liscie do prezy-
denta RP Moscickiego z 22 wrzeénia 1938 r. ,,stwierdzil potrzebg wyréwnania btedow
popetnionych w stosunku do Polski”. Proponowang przez BeneSa zasad¢ desinteresse-

68 E. Raczynski, op. cit,, s. 115; T. Kisiclewski, op. cit., s. 125-126; PPRM, t. 2, s. 318, 321, 326, 333-
336. K. Estreicher jr, op. cit., t. 1, s. 329-330; Historia dyplomacji polskiej, t. 5, 19391945, pod red. W. Micho-
wicza, Warszawa 1999, s. 765 (w rozdziale | pt. ,,Organizacja polskicj stuzby dyplomatyczncj w okresic Il wojny
swiatowej, s. 45, W. Michowicz napisal, zc Kajctan Morawski objal swojc stanowisko 22 maja 1941 r.);
J. Opoéensky, op. cit., s. 131; K. Morawski, Tumten brzeg. Wspomnienia i szkice, wstep i1 przypisy J. M. Nowa-
kowski, Warszawa 1996, s. 168-172; CPJVK, t. 1,'s. 150-155; CzPNECA, s. 106-110; L. K. Feicrabend, op. cit.,
t.2,s. 71
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ment sprawami granic drugiego partnera z jego sasiadami, przy zachowaniu lojalnos$ci
w stosunku do jego dezyderatow, okreslat jako ,.konieczne minimum w stosunkach mig-
dzy dwoma panstwami, majacymi wejs¢ w sktad wspdlnego organizmu politycznego”.
Nie uznawat jednak sprawy za zamknigta, lecz za wymagajaca wyjscia poza tg formute.
Os$wiadczal przy tym stanowczo, iz ,,doj$cie miedzy nami w stosownej chwili do spre-
cyzowanego porozumienia na ten temat jest koniecznoscia”. Odnoszac sig tez do tego
fragmentu listu Bene$a z 25 lutego 1941 r., w ktérym czechostowacki prezydent stwier-
dzat, ze ,,jestesmy zgodni w tym, by utworzy¢ w Europie Srodkowej nowy miedzynaro-
dowy polityczny organizm, ktérego strukture rozpoczniemy w tej chwili omawiaé bez
wzgledu na to, jakie beda ostateczne granice naszych panstw”, zaproponowat wykresle-
nie z niego czeSci zaczynajacej sig od stow ,,bez wzgledu”. Odrzucat ponadto postulat
Benesa, aby zawrze¢ wraz z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi wielostronne
porozumienie z ZSRR w sprawie powstrzymania na dotychczasowej linii demarkacyj-
nej marszu Armii Czerwonej na zachéd, gdyz rozmowy z Sowietami niostyby w sobie
,hiebezpieczenstwo zaszkodzenia wspdlnym interesom Aliantdéw przez danie Rosji nowej
wartosci wymiennej do przetargow z Niemcami” oraz dlatego, Ze Polska ,,jest w stanie
wojny z Rosjg”. Zdaniem gen. Sikorskiego strona polska powinna ,,we wiasciwym
momencie” podjac¢ jednostronna akcj¢ majaca na celu pozyskanie Wielkiej Brytanii
i Standéw Zjednoczonych dla idei zahamowania dalszej ekspansji sowieckiej, liczac ,,na
przyjazne wspotdziatanie ze strony Rzadu Czechostowacji”®.

Gen. Sikorski zupelnie bezpodstawnie, a takze szkodliwie dla interesow panstwa
polskiego wyrazal wobec Bene$a negatywna oceng polityki ministra Becka w stosunku
do Czechostowacji w 1938 r., przypominajac, iz ,ja za$ 1 Rzad, ktéry reprezentujg,
niejednokrotnie potepili$my polityke Becka stosowana do Czechostowacji”. Bezzasad-
nie stawial na jednej plaszczyznie ,,bledow” najazd czechostowacki na Slask Cieszyn-
ski w styczniu 1919 r. (byl to akt niesprowokowanej agresji panstwa czechoslowackie-
g0 wobec panstwa polskiego) z akcja dyplomatyczna, zakonczong odzyskaniem w 1938 r.
czesci ziem Slaska Cieszynskiego oderwanych od Polski moca decyzji Konferencji
Ambasadorow z 28 lipca 1920 r. wbrew temu, iz byly zamieszkane w wigkszosci przez
ludno$¢ polska. Przyjeta taktyka ,,bicia sie w piersi” do niczego pozytywnego nie mogta
doprowadzié. Utwierdzata tylko strone czechostowacka w przekonaniu, ze nalezy byc
nieustepliwym i nie uznawac polskiego stanu posiadania na tzw. Zaolziu. Gen. Sikor-
ski, godzac sie na podjecie dyskusji ze strona czechostowacka na temat czgsci teryto-
rium panstwa polskiego, ostabiat przyjeta przez rzad polski zasadg dazenia do restitutio
in integrum Rzeczypospolitej. Osobisty sekretarz Bene§a Taborsky niemniej zanotowat
w swoim dzienniku pod datg 21 czerwca 1941 r. niechgtny gen. Sikorskiemu komen-
tarz, w ktorym wyrazal podejrzenie, iz polski premier w zamian za werbalne ,,potgpie-
nie” ministra Becka bedzie chciat, aby strona czechostowacka ,,oddata” Polsce Slask
Zaolzianski’®.

Benes ,,bardzo zaskoczony” listem gen. Sikorskiego, w ktorym polski premier ,,tak
kategorycznie, a przy tym tak jednostronnie postawilproblem naszego wzajemnego

6 CPIVK, t. 1, s. 164-166, t. 4, s. 590-591; CZzPNECA, s. 115-116, 399; S. Stanistawska, op. cit., s. 265~
266; HIA, Stamford, E. Taborsky, deniky, dil 11/2, s. 509-512; M. K. Kaminski, op. cit., s. 673-674; PPRM, t. 2,
s. 283.
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sporu”, nie mogt jednak w najblizszym czasie ustosunkowac si¢ do przestanego mu
pisma ze wzgledu na niemiecko-sowiecki konflikt zbrojny, ktdry niebawem wysunat sig
na czoto najwazniejszych wydarzen wojennych. Przebywajacy od 26 kwietnia 1941 r.
w Moskwie czechostowacki ptk Heliodor Pika, wspotpracujacy za zgoda BeneSa z wy-
wiadem sowieckim, informowat okoto 21 czerwca 1941 r. szefa Oddziatu II czechosto-
wackiego Sztabu Generalnego ptk. Moravca, ze wigkszo$¢ dyplomatow w stolicy Zwigz-
ku Sowieckiego oczekuje wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Zapytany przez kie-
rownika swojej kancelarii Smutnego, co sadzi o naptywajacych pogloskach, Bene§
odpowiedzial mu 21 czerwca 1941 r., iZ przypuszcza, ze Niemcy i ZSRR porozumiejg
si¢ 1 do konfliktu zbrojnego nie dojdzie. Wyrazil tez zyczenie, aby oba panstwa uwikla-
ty si¢ w dzialania wojenne dopiero na wiosng 1942 r., wowczas gdy ,,Rosjanie bgda
bardziej przygotowani”. Bene§ wyrazal tez obawg, ze w wypadku natychmiastowego
wybuchu wojny ,,[Rosjanie] bgda obecnie szybko pokonani, Niemcy za$ beda mialy
sukcesy, a w koficu Rosja zawrze z nimi pokodj separatystyczny”. Przepowiednie cze-
chostowackiego prezydenta spetnily sie jedynie czesciowo, gdyz poczatkowo wojska
sowieckie, cho¢ nie zostaly pokonane, rzeczywiscie ponosity same klgski, i to tylko
dlatego, ze Hitler przejal inicjatywg rozpgtania wojny 22 czerwca 1941 r. W przeciw-
nym razie, gdyby na rozkaz Stalina Armia Czerwona pierwsza podjeta dziatania zbroj-
ne, skoncentrowane na linii demarkacyjnej jednostki niemieckie, wziete w kleszcze
agresora sowieckiego, zostalyby doszczetnie zniszczone. Wowczas wizja skomunizo-
wanej Europy, wskazana przez sowieckiego dyktatora na posiedzeniu Biura Polityczne-
go KC WKP(b) 19 sierpnia 1939 r. jako dalekosigzny cel polityki zagranicznej ZSRR,
miatby duze szanse realizacji’'.

Upadek Francji w czerwcu 1941 r. Edvard Bene$ wykorzystal do uzyskania od
rzadu Wielkiej Brytanii uznania Czechostowackiego Komitetu Narodowego (CzKN)
za Tymczasowy Rzad Czechostowacki (TRzCz). Wiadze brytyjskie zastrzegly sig jed-
nak, iz nie uznaja prawnej kontynuacjt Republiki Czechostowackiej. Rowniez sam Be-
nes nie uzyskat oficjalnego statusu glowy panstwa czechostowackiego przebywajacego
na emigracji. Jego nazwisko ze wzgledow protokolarnych zostalo umieszczone przez
wladze brytyjskie na liscie czlonkéw TRzCz korzystajacych z przywilejow dyploma-
tycznych. W hierarchii waznos$ci zaréwno czechostowacki rzad, jak i prezydent zajmo-
wali n1zsza pozycje w stosunku do polskich legalnych osrodkéw wiadzy — prezydenta
RP i rzadu RP na uchodzstwie — ktérych ciaglo$¢ prawna nie zostata przerwana we
wrzesniu 1939 r. Bene$ dazyl wiec konsekwentnie do dalszego umocnienia pozycji
swojej i TRzCz na arenie migdzynarodowej. Doprowadzil nie tylko do oficjalnego uzna-
nia TRzCz przez rzad polski, ale — na czym mu szczegolnie zalezalo — do stworzenia
sytuacji, w ktorej de facto byltby traktowany na rowni z prezydentem RP w kontaktach
z czynnikami polskimi, co nie pozostawalo bez pozytywnego wptywu na jego miejsce
wiérédd politykoéw przebywajacych na uchodzstwie w Londynie. Wszelkie znaczace roz-
mowy polityczne prowadzil oczywiscie z polskim premierem gen. Wiadystawem Si-
korskim. Zdecydowat si¢ bowiem na zblizenie ze strona polska z kilku powodoéw. Po
pierwsze dlatego, ze takie bylo zyczenie strony brytyjskiej, ktora chciata utworzenia po
wojnie w Europie Srodkowej konfederacji polsko-czechostowackiej. Po drugie pragnat

7T CPJVK, t. 4,5. 591; CzPNECA, s. 399; K. Richter, A. Bentik, Kdo byt general Pika. Portrét és. vojaka
a diplomata, Brno 1997, s. 89; F. Moravec, op. cit., s. 280-281; DHCP, t. 1, s. 232: W. Suworow, op. cit.,
zatacznik nr 1, s. 295-296.
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zapobiec ewentualnosci porozumienia wiadz polskich z jego rywalami pretendujacymi
do odegrania czotowej roli wérdd emigracji czechostowackiej, a mianowicie z bytym
premierem czechoslowackim Milanem Hodzg i bylym postem czechostowackim w Pa-
ryzu Stefanem Osuskim. Po trzecie obawiat sig izolacji politycznej, gdyby przypadkiem
Brytyjczycy, ktorym nie do konca ufal, zdecydowali sie jednak na rozpoczecie rozmow
pokojowych z Niemcami znajdujacymi sie u szczytu swojej potegi.

Benes, prowadzac dialog z wladzami polskimi, w duzej mierze pozorny, pozosta-
wat przez swoich posrednikéw w kontaktach ze strong sowiecka, nastawiona wrogo
wobec Polski i jej czynnikow rzadowych. Nie chcac sie Sowietom narazad, starat sie
podejmowac jak najmniej zobowigzan wobec strony polskiej, pragnac nawet — przy-
najmniej poczatkowo — zaplaci¢ za neutralnos$¢ sowiecka pod koniec wojny wschodni-
mi ziemiami Rzeczypospolitej. Obiektywnie Bene§ z polskiego punktu widzenia nie
nadawat si¢ na powaznego partnera do rozméw politycznych, tym bardziej ze postawit
gen. Sikorskiemu dwa zupetnie nie do przyjgcia warunki stworzenia po wojnie polsko-
-czechostowackiego zwiazku migdzypanstwowego, a mianowicie: ulegto$¢ wobec za-
borczej polityki Zwiazku Sowieckiego oraz, co nie miescilo sig juz zupeinie w ramach
zdrowego rozsadku, zmiang struktury socjalnej spoleczenstwa panstwa polskiego,
w kierunku wzorcowego, jego zdaniem, spoteczenstwa czechostowackiego. Ostatecz-
nie probowal narzuci¢ stronie polskiej zasadg desinteressement sprawami granic dru-
giego partnera z jego sasiadami, godzac si¢ jedynie na zachowanie w tym wypadku
lojalno$ci wobec jego dezyderatow. Odrzucal wigc z géry ewentualno$é wspierania
postulatow polskiego partnera wobec Zwiazku Sowieckiego znajdujacego si¢ w stanie
wojny z panstwem polskim. Po cichu brat jednak pod uwage mozliwo$é dyplomatycz-
nego opowiedzenia sig¢ po stronie sowieckiej przeciwko Polsce.

Bene§ nie chcial rowniez uznaé, iz w pazdzierniku 1938 r. Polska odzyskala tg
cze$é Slaska Cieszynskiego, ktora utracita w wyniku najazdu wojsk czeskich w stycz-
niu 1919 r. oraz decyzji Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. nie uwzglgdniaja-
cej faktu zamieszkiwania tego obszaru przez wigkszo$¢ polska. Dazyt wiec do rozpo-
czecia w sprzyjajacym dla siebie momencie rozméw na temat podziatu Slaska Cieszyn-
skiego, nie traktujac tej kwestii jako zamknieta w pazdzierniku 1938 r. Swoiste preludium
do nich stanowita prowadzona przez Benesa propaganda wymierzona w polskiego mi-
nistra spraw zagranicznych Jézefa Becka. Godzac si¢ werbalnie na rozpoczgcie dysku-
sji z politykami polskimi na temat powolania po wojnie konfederacji sui generis migdzy
Czechostowacja a Polska, staral si¢ odsunaé w czasie konkretne merytoryczne negocja-
cje. Zadowalata go wymiana listéw z gen. Sikorskim, przeplatana spotkaniami z pol-
skim premierem. Obie formy kontaktow traktowat jako dogodna metodg stuzaca narzu-
caniu swoich tez partnerowi, ktorego interesOw nie zamierzal nawet czgSciowo respek-
towaé, choéby w globalnym rozrachunku ich realizacja byla rowniez korzystna dla
panstwa czechostowackiego. Pozostawal zupelnie gluchy na polskie argumenty ostrze-
gajace go przed niebezpieczenstwem sowieckim. Bene§ niemajacy wigkszych doswiad-
czen w stosunkach z Sowietami naiwnie wierzyl, ze mozna z nimi zawiera¢ wiarygodne
uktady, ktore bylyby przez nie dobrowolnie dotrzymywane. Bene§ swoim postgpowa-
niem udowodnil, Ze nie potrafi prowadzi¢ wobec wiadz polskich polityki zagraniczne;j,
choéby czgsciowo idacej w kierunku uwzglednienia fundamentalnych intereséw pan-
stwa polskiego, ktorych realizacja dawataby rekojmig trwatoSci przysziej konfederacji,
a ta gwarantowatlaby bezpieczenstwo nie tylko Polski, ale rowniez Czechostowaciji.
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The Policy of Edvard Bene$ and his Provisional Czechoslovak Authorities towards General
Wiadystaw Sikorski’s Polish Government-in-Exile (July 1940 — June 1941)

Edvard Bene$ decided to put the fall of France (June 1940) to use in order to gain British recognition of the
Czechoslovak National Committee as the Provisional Czechoslovak Government (PCzG). The British authori-
ties, however, formulated a reservation, namely, that they would not acknowledge the legal continuation of the
Republic of Czechoslovakia. Bene§ himself was not granted the official status of the head of the Czechoslovak
state abroad. For protocol reasons, the British authorities placed his name on a list of the members of the PCzG
entitled to diplomatic privileges. In the hierarchy of rank, both the Czechoslovak government and the President
were allocated a position lower than the one held by the Polish legal authorities of the President of the Republic
of Poland and the Polish government-in-exile, whose legal continuum was not interrupted in September 1939,
Consequently, Bene$ consistently aimed at a further reinforcement of his own position and that of the PCzG on
the international arena. His policy led not only to an official recognition by the Polish government, but, and he
attached particular importance to this objective, to the creation of a situation in which he would be de facto
treated on par with the Polish President, a fact which would positively influence his place among assorted émigré
politicians in London. Naturally, all significant political talks were held with General Wiadystaw Sikorski, the
Polish Prime Minister. Benes§ decided to opt for a rapprochement with the Polish side for several reasons, the first
being the wish of the British side, which planned to create a Polish-Czechoslovak confederation in postwar
Central Europe. Second, he wished to prevent eventual contacts between the Polish authorities and his rivals,
who aimed at playing the leading role among Czechoslovak émigrés, i. e. Milan Hodza, the former Prime Minis-
ter of Czechoslovakia, and Stefan Osuski, the former Czechoslovak tegate in Paris. Finally, Benes feared politi-
cal isolation in case the British, whom he did not totally trust, were to initiate peace negotiations with the Ger-
mans, at the time at the peak of their power.

By conducting a dialogue, to a considerable degree ostensible, with the Polish authorities, Bene$§ main-
tained, via his mediators, contacts with the Soviet side, hostile both towards Poland and her government. In order
to avoid antagonising the Soviet side, he tried to formulate the least possible obligations towards Poland, in this
way wishing to, at least initially, pay for Soviet neutrality at the end of the war with Polish eastern territories.
From the Polish point of view, Bene§ was objectively speaking the least suitable candidate for a serious partner
of political talks, even more so considering that he had proposed to General Sikorski two totally unacceptable
conditions for establishing a postwar Polish-Czechoslovak interstate union, i. e.: submission towards the en-
croachment policy of the Soviet Union, and a totally nonsensical suggestion of changing the structure of Polish
society, to be modelled on the, in his opinion, exemplary Czechoslovak society. Finally, Benes tried to impose the
principle of disinteressement as regards his partner’s frontiers, agreeing only to remain loyal towards his wishes.
He thus a priori rejected the eventuality of supporting his Polish partner’s postulates relating to the Soviet Union,
which at the time was in a state of war with Poland. On the sly, he even took into consideration the possibility of
diplomatically backing the Soviet side against Poland.

Furthermore, Benes did not want to recognise that in October 1938 Poland had regained the same part of
Cieszyn Silesia which she had lost as a result of the Czech military invasion in January 1919 and the decisions
made by the Conference of Ambassadors on 28 July 1920, which did not take into consideration the fact that this
region was inhabited by a Polish majority. Consequently, he strove towards inaugurating talks about a division of
Cieszyn Silesia, to be held at a conducive time, and did not treat this issue as closed in October 1938. A sui
generis prelude to those negotiations assumed the form of the propaganda conducted by Benes, and aimed against
Jozef Beck, the Polish Minister of Foreign Affairs. Having agreed to the initiation of a discussion with Polish
politicians about a postwar sui generis confederation between Poland and Czechoslovakia, he tried to delay
concrete negotiations, and was satisfied with an exchange of letters with General Sikorski, interspersed with
meetings with the Polish Prime Minister. Benes treated both forms of contact as a convenient method for impos-
ing his theses upon his partner, without intending to respect the latter’s interests even partially, although their
overall realisation would have been favourable also for the Czechoslovak state. The Czechoslovak leader re-
mained totally deafto Polish arguments warning him against the Soviet threat. Unexperienced in relations with
the Soviets, Benes naively believed in the possibility of credible conventions, which would be voluntarily kept by
the Soviet partner. His conduct proved that he was incapable of conducting a foreign policy which would even
partially take into consideration the fundamental interests of the Polish state, and whose implementation would
guarantee the durability of a future confederation that would ensure security not only for Poland, but also for
Czechoslovakia.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska
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Tlonvuka Dnsapaa beHela W ero BpeMeHHBIX YEX0CI0BALKHMX BJIACTEH B OMUIPAUHH
10 OTHOLUEHHUIO K HOJ'leKOMy BMH['paHTCKOMy TNpaBHTEIILCTBY r€HEpaa Bnauncnasa CHKOPCKOFO
(vronb 1940 r. — uioHb 1941 1)

Manenne @panunn 8 vione 1940 r. asapa benel HCMONB30BaN U1 TOTO, 4TOObI A0OHTLCA NPU3HAHMS NPABH-
TenbcTBoM Bennkobpurtannn Uexocnopaikoro HaunoHanbHoro komurera (YHK) YexocoBauknM BpeMeHHBIM
npasutensctsoM (UBIT). BpuTtaHckne BracTH OroBOpHIIMCE, OJHAKO, YTO HE MPH3HAIOT €ro NpaBorpeeMcTBa
B oTHoleHuH YexocnoBaukoit pecnybmuku. Taioke ¥ caM Benelu He monyyuua oQUUMaIbHOTO CTAaTyCa [J1aBbi
rocynapcrsa YexocnoBaukod pecnybnuku. Ero ¢aMunns no nporokonbHseIM coobpaxeHusm Obiia BHeceHa
6puTaHckHMHU B ciucok wieHoB UBIT, mone3yoluxcs AMNIoMaTHYeCKMMH MPUBUIETHIMH. B Hepapxuu Bax-
HOCTH YEXOCIOBALIKOE NPABUTENLCTBO, PABHO KaK H MPE3HIEHT, 3aHUMAaH MECTO HHXKE, YEM MOJIbCKHE JIErabHbIe
LEHTPHI BNAacTH npe3uienTa Pecny6nuku [Tonsun ¥ npasutensctsa PIT B aMUrpaiuy, 4bs NpeeMCTBEHHOCTD
He 6buta mpepBaHa B ceHTAOpe 1939 ropa. IToatomy Beneuwr nocnenoBarenbHo cTpeMuics K AanbHEHLIEMY
YKpeIIeHHIO cBoeH no3uuuy v nosuuru BITY Ha Mexayraponroit apere. OH 1OBEJ He TONBKO 10 OPHLHATBHOTO
npu3HaHug BITY nonbCckUM NpaBHTENBECTBOM, HO, 4eM ObLT 0COOEHHO 3aMHTEpeCOBaH, 10 CO3AaHHs CHTYaLlHH,
B KOTOpO# Ae-¢aKTO 3aHHMaJl MO3HLHKIO HapaBHE ¢ npe3naeHToM PIT B KOHTaKTax ¢ MONBCKMMHU BIACTAMH, YTO
He 0CTaBaJI0Ch 6€3 MOJIOKHUTENLHOrO BIUSHUA Ha €r0 MECTO CPeld IMUIPAHTCKHMX TOJMTHKOB, MpeGbIBaBLINX
B Jlonnone. Besikve BaxHble NONMTHYECKHE NEPErOBOPbI OH BEJ, KOHEYHO, TONBKO C MOJILCKHM MPEMbEp-
-MHHHCTpOM reHepanoM Bnaancnasom Cukxopckum. OH pelruics Ha cOMmDKEHRHE ¢ MOMbCKOH CTOPOHOH MO
HECKOIbKHM TIpHunHaM. Bo-nepBbix, nOTOMY, 4To TakuM ObLI0 XkelaHue OPUTaHCKOH CTOPOHBI, KOTOpas XoTea
obpaszoBanus nocne BoiHsl B LlenTpaneHoit EBpone nonbcko-yexocnoBankoi koHdeaepauun. Bo-BTopsix, oH
XOTeJ1 IPeJOTBPATHTh BO3MOXKHOE COITIALLIEHHE NOJILCKUX BJIACTel ¢ conepHrkamMH bewelta, XOTeBILMMH ChIrpaTh
BENYILYIO POJIb CPEAM YEXOCIOBALIKOH IMUTPALIMH, @ HMEHHO C GBIBLIIMM Y€XOCJIOBALKUM NpeEMbEP-MHHHUCTPOM
MunaHom Xomxkeii 1 ObIBILINM YexocoBalkuM nocnasHukoM B [Taprxe lltedanom Ocyckum. B-tpeTbux, oH
onacancs NOMMTHYECKOH H30MALUMH, ecii Obl CTydai HO OpUTaHLIbI, KOTOPBIM OH HE 10 KOHLIA IOBEPSAJI, PELHIIHCh
BCE-TAKK Ha4aTh MUPHbIE MEPErOBOPbI C HEMUAMH, HAXOAWBIUUMHCS B 38HUTE CBOETO MOTYLLECTBA.

Bens auanor ¢ noneCKUMHM BAACTAMM, Mo Gosblueit YacTH MHUMbIH, beHel noasepxkuBal Yepe3 CBOMX
MOCPEAHHKOB KOHTAKTBI C COBETCKOH CTOPOHO#, BpaXkAeDHO HaCTPOEHHO#H 10 OTHoWeHHIO K ITosblue U ee npa-
BHTEJbCTBEHHBIM Kpyram. He xenas BoccraHaBnuBate CoBlenuio NpoTue cebs, OH cTapaics NpUHUMATh Ha
cebs Kak MOXHO MeHblle 0643aTeIbCTB M0 OTHOILEHMIO K NOJILCKOH CTOPOHE — OH XOTeN AaXKe, N0 KpaiHeH
Mepe, NepBOHAYaIbHO, 3aMIATHTE 32 COBETCKYI0 HEHTPATIbHOCTh K KOHLlY BOHHbI BOCTOYHBIMM 3eMJISIMH Pedn
IMocnonutoii. O6bexTHBHO beHell ¢ MonbCKko# TOUKH 3pEHHA MEHbLUE BCEro MOAXOAMN Ui POJIH CEPbE3HOro
napTHepa NOJMTHYECKHX [1EPEroBOpOB, TeM Gosiee, 4TO OH nocTaBui reHepany CHKOPCKOMY ABa COBEPLIEHHO
HENpHEMIIEMBIX YCIIOBHS CO3JaHHS MOCIIE BOHHbI ONIBCKO-YEXOCIOBALKOrO MEXIOCYAapCTBEHHOIO COK03a, 3 UIMEH-
HO: NOKOPHOCTH B OTHOLIEHHH 3aXBaTHHYeckoi nonutukk Coserckoro Coto3a M, YTO yKe COBEPLIEHHO He yMe-
LAI0Ch B KATErOPHAX 3PaBOro pasyMa, H3MEHEHHE COLMAJILHOM CTPYKTYpbI 06LUeCTBA NOBCKOrO FOCYAapcTBa —
B HanpasJieHKH 00pa3LIOBOro, N0 €r0 MHEHHIO, YEXOC/IOBALIKOTO 00LLECTBA. B KOHLIE KOHLIOB, OH NbITAJICA HABA3aTh
TN0JIbCKOH CTOPOHE MPHHUMI HE3aHHTEPECOBaHHOCTH NpobeMaMH rpaHMLL Ipyroro napTHepa c ero CoceasMu,
COIIAILAACH JIMILB HA COXPAHEHHE B IAHHOM CJlydae JIOAJbHOCTH M0 OTHOLIEHH O k ero Tpebosanuam. Urak, o
3apaHee 0TOpachiBasl BO3MOXXHOCTB OAAEPKKH TpeGOBaHHil [101bCKOro NapTHepa no oTHowweHHIO kK CoBeTckoMy
Coto3y, HaXOAMBILEMYCS B COCTOSHHH BOHHBI C MOJLCKHUM rocyaapcTBoM. TaHkoM OH NPHHUMAJ, OHAKO, BO
BHHMAaHHE BO3MOXHOCTh AHIJIOMAaTHYECKOTO BEICTYIUIEHHA Ha COBETCKO# cTOpoHe npoTHB [TonbLuy.

BeHelu He xoTen Takxke NpH3HaTh, YTo B okTAOpe 1938 r. INonsiua BepHyna cebe Ty yacTs TewHHCKkoM
CuJe3uu, KOTOPYIO OHa NOTepANa B pe3y/IbTaTe Hae3/1a YEILCKUX Boick B snBape 1919 . u pewenns Kondepernunn
nocnoB oT 28 urons 1920 1., He NPUHABLLETO NOA YueT Toro (akTa, 4To TEppUTOpHS Oblla HacesleHa MONbCKUM
GonbnHcTBOM. TakM 06pa3oM, OH CTpeMuIICS B ONaronpuATHLIHA Ui cebs MOMEHT HauaTh [1eperoBophl Ha
TeMy pasaena TewrnHckoi Cuie3nu, He CUMTast 3TOT BOMPOC 3aKpbIThiM B OkTAbpe 1938 r. Ceoeobpa3HbiM
TpeJIIoIoM K HHM ABHJIACh NpoBoAMMas BexeleM nponarania, Hanpas/eHHas NPOTHB MOJbCKOrO MHHUCTPA
uHoctpanHbix aen FO3eda beka. Cornatasch Ha C10Bax Ha4aTh € MOJILCKMMU NapTHepaMy 06CyxAeHHE Bonpoca
obpa3oBaHus nociie BOHHBI CBOEro poaa koHdenepaunu Mexay Uexocnosakued u [Tonbuted, oH crapaics
OTOABHHYTb BO BPEMEHH KOHKPETHBIE I€PErOBOPSI 110 CyLeCTBY Bonpoca. Ero ynosinersopsn o6MeH nHcbMaMu
¢ redepanioM CHKOPCKHM, [lepeMexaBIUHiCA BCTPeYaMH ¢ NOJIbCKHUM npemMbep-MuHHCTpoM. O0e GopMbl KOH-
TaKTOB OH PacCMaTPHBaJ Kak YA06HbIi MeTOA HABA3bIBAHHs CBOMX TE3HCOB NApPTHEPY, YbHX HHTEPECOB OH AaXKe
YaCTHYHO HE HaMEpEBaJICA YBaXaTh, MyCTh Obl Naxce B OOLIEM cueTe UX peanu3auus Obuia BHIFOAHA U 4EXO-
cnoBatkoMy rocyaapcTsy. OH OCTaBaJICA COBEPIUEHHO MIYXHM K MOJIbCKMM apryMeHTaM, NpeJoCTeperaBIim
€ro OT coBeTCKOM yrpo3sbl. beHelw, He MMeBLLIHIT G0bLIOro OnbITa B OTHOWEHHAX ¢ CoBllenueH, HAMBHO BEPHII,
4TO MOXHO C HeH 3aKJo4aTh JOCTOBEPHBIE JOrOBOPbI, KOTOPbIE OHA OyaeT nobposonbHo cobmonars. CBOMM
noseieHHeM BeHell nokasan, 4To He yMeeT BECTH MO OTHOLICHHIO K NOJIbCKHM BI1aCTAM BHELUHIOK MOJIMTHKY,
KOTOpas XOTs 6bl OTYACTH LA B HAMpPAaBJIEHUH yueTa PyHAaMEHTaIbHBIX HHTEPECOB MOJBCKOro roCyapcTaa,
peanu3anus KOTOpbIX AaBaia Gbl rapaHTHIO MPOYHOCTH Oynyiueil koH¢eaepalnH, a Ta rapaHTHpoBaia Gbl
6e3onacHOCTh He TonbKo [Tonbie, Ho U HexocoBakHUH.

ITepesen Heopb 3axwesckuul





