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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

UWARUNKOWANIA I TRESC POSTANOWIEN X ROZSZERZONEGO
PLENUM KC BPR(K) W KWESTII MACEDONSKIE]J
(SIERPIEN 1946 R.)

Antecedencje decyzji KC BPR(k) nadania Macedonii Pirynskiej autonomii
narodowo-kulturalnej (jesien 1944 — wiosna 1946)

Niezaleznie od kontrowersyjnosci ocen dotyczacych tresci postanowien X plenum Ko-
mitetu Centralnego Bulgarskiej Partii Robotniczej (komunisci) [dale) — KC BPR(k)]
w kwestii macedonskiej z sierpnia 1946 r., historiografia bulgarska i powszechna zgod-
ne sa, ze wlasnie wtedy po raz pierwszy, konkretnie 1 zarazem kompleksowo, kierow-
nictwo partii okreslito na piSmie swoje stanowisko w tej jednej z najbardziej newral-
gicznych materii w stosunkach wewnatrzbalkanskich'. Do owego momentu bowiem
stosunek liderow BPR(k) do problemu macedonskiego trudno bytoby uznaé za jedno-
znaczny i konsekwentny. Wrgcz przeciwnie, po przechwyceniu wiadzy w Bulgarii
9 wrzesnia 1944 r. przez koalicyjny rzad Frontu OjczyZnianego (dalej — FO), w ktorym
komunisci odgrywali dominujaca rolg, jezeli chodzi o rozwiazanie owej przewleklej
i bodaj najbardziej nabrzmialej sprawy w relacjach bulgarsko-jugostowianskich, wyka-
zywali oni postawg nader mglista i dwuznaczna. Trzeba stwierdzi¢, ze chociaz, ogdlnie
biorac, cechowata ja obfita promacedonistyczna retoryka?, to jednak nie przektadata sie
ona na zdecydowane, praktyczne kroki ze strony wtadz bulgarskich.

Wyrazistym §wiadectwem, zademonstrowanym na duzg skale, niespdjnego zacho-
wania komunistow w kwestii macedonskiej byly ich uniki wobec ustalen, jakie zapadty
25 wrzesnia 1944 r. w Sofii, podczas spotkania delegacji jugostowianskiej, ze Svetoza-
rem Vukmanoviciem-Tempa — specjalnym wystannikiem Komunistycznej Partii Jugo-
stawii (dalej — KPJ) na czele, z przywodcami BPR(k), pod przewodem jej sekretarza
Trajcza Kostowa. Otdz pomimo szeregu zobowigzan (odnoszacych si¢ do wzajemnych
relacji pomigdzy ludnoscia Pirynskiego Kraju [Macedonia Pirynska] a Macedonczyka-
mi z nowo powstatej Ludowej Republiki Macedonii [dalej — LRM] w Titowskiej Jugo-
stawii), ktére wowczas, pod naciskiem gosci, strona bulgarska wzigta na siebie, gdy
przyszto do realizacji owych obligdw, ujawnit sig albo brak woli, niezbednej do okre$lo-

! Por. L. Mojsov, Bugarska radnicka partija (komunista) i makedonsko nacionalno pitanje, Beograd 1948,
s. 263; N. Veljanovski, Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite odnosi (1944-1953), Skopjc 1998, s. 155;
W. Angctow, Chronika na edno nacionatno predatelstwo. Opitite na nasilsweno denacionalizirane na Pirinska
Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999, s. 101-102.

2 Sformutowanic ,,promaccdonistyczna retoryka” odnosi si¢ do pojgcia ,,macedonizm”, oznaczajacego
doktryng afirmujaca istnicnic nacji macedonskicj i potrzebg jcj zjednoczenia w granicach federacyjnej Jugosta-
wii, czyli — przylaczenia Macedonii Pirynskicj 1 Macedonii Egejskicj do Macedonii Wardarskicj. Na temat
podziatow w BPR(k) dotyczacych kwestii macedonskiej: M. Isusow, Stalin i Bylgarija, Sofija 1991, s. 74.
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nego dziatania, albo stosownej determinacji ze strony okregowych wiadz partyjnych
w Gornej Dzumai (gléwne miasto w Macedonii Pirynskiej), popieranych w tym wzgle-
dzie przez niektorych liderow komunistycznych szczebla centralnego®. Podobny skutek
mialy tez o§wiadczenia Dymitra Terpeszewa, jako glowy delegacji butgarskiej oraz przed-
stawicieli kierownictwa okrggowego BPR(k) z Pirynskiego Kraju, zlozone na II sesji
Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Macedonii (dalej — ASNOM)
w Skopiu w dniach 28-29 grudnia 1944 r. Zapewnienia bowiem bulgarskich delegatow
o zywionym przez Macedonczykdw pirynskich pragnieniu ,,najszybszego potaczenia sig
ze swymi braémi z Macedonii w Titowskiej Jugostawii”, wpisujace si¢ w oczekiwania
wiladz skopijskich i belgradzkich, pozostaly jedynie w sferze frazeologii®.

Réwnoczesnie w bulgarskich mediach zamieszczano czesto teksty afirmujace ist-
nienie nacji macedonskiej, jako odrebnego narodu na Batkanach, i popularyzujace LRM
jako strukture panstwowa, w ramach ktorej postulowano dokonanie zjednoczenia Ma-
cedonczykdw, co eo ipso oznaczalo przytaczenie Macedonii Pirynskiej (i Macedonii
Egejskiej) do granic federacji jugostowianskiej. W zwiazku z tym deklarowano prawo
ludno$ci Pirynskiego Kraju do samookreslenia i potrzebg rozwijania wérod niej mace-
donskiej §wiadomosci narodowej przez prowadzenie odpowiednich dziatan kulturalno-
-o$wiatowych. Ponadto propaganda medialna w Bulgarii usilowala wesprze¢ polityke
macedonistyczng z pozycji ideologicznych. Totez z jednej strony nie szczgdzono stow
potgpienia pod adresem dynastii Koburgow i éwczesnej klasy politycznej nazywane;j
»wielkobulgarska, szowinistyczna klikg”, z drugiej za§ — wyrazano ,,w imieniu narodu
butgarskiego szczera rado$¢ i sympatig z powodu utworzenia i rozwoju wolnego pan-
stwa macedonskiego w ramach Titowskiej Jugostawii™>.

Tymczasem w $cistym gremium kierownictwa BPR(k) w dyskusjach na temat Ma-
cedonii zdawala sie zwyciezaC opcja, ktora sprowadzata si¢ do zgody na odcigcie Pi-
rynskiego Kraju od Butlgarii, lecz bynajmniej nie natychmiast i nie bezwarunkowo.
Jako gléwny warunek, umozliwiajacy tego rodzaju inkorporacjg, stawiano uprzednie
utworzenie zwiazku federacyjnego pomigdzy Bulgaria i Jugostawia. Ponadto postulo-
wano zwrot Kreséw Zachodnich — terytoriéw rdzennie bultgarskich, ktére Bultgarzy
utracili na rzecz Jugostawii po [ wojnie $wiatowej. Wszelako proces zblizenia bulgarsko-
-jugostowianskiego, niezbedny do potaczenia sig obu panstw poludniowostowianskich
w jeden organizm federacyjny, natrafial na istotne przeszkody. Juz bowiem od listopada
1944 r., kiedy to rozpocza! si¢ dialog Belgradu i Sofii w tym przedmiocie, zarysowaty
sie trudnos$ci zarowno natury wewngtrznej, wynikajace z réznicy stanowisk obu nego-
cjatorow, jak i zewnegtrznej. Te ostatnie czynniki, a konkretnie stanowczy sprzeciw Wiel-
kiej Brytanii wobec zamystu federacji bulgarsko-jugostowianskiej, poparty przez Stany
Zjednoczone, oraz konieczno$é respektowania owego weta przez Stalina, postawity
istotng barierg przed projektowana unig dwoch stowianskich panstw na Batkanach. Ten
stan rzeczy co prawda uwidocznit sig w calej peini wiosna 1945 r., ale juz pod koniec
1944 r. strona bulgarska zdyskontowata owo negatywne stanowisko mocarstw anglosa-

3 Szerzej na ten temat: E. Znamierowska-Rakk, Bulgarsko-jugostowianska gra o Macedonie Piryriskq
Jjesieniq 1944 r., ,Dzieje Najnowsze”, 2002, nr 4, s. 24 i n.; ,,Pirinsko Deto”, 9 VIII 1948.

4 ,Nowa Makedonija”, 31 XII 1944, 3 I 1945; Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bytgarija. Cen-
tralen Partien Archiw (dalej CPA), f. 1, op. 8, a.c. 2, 1. 3—4; M. Isusow, Stalin i Bylgarija, s. 54-55; W. Angelow,
Makedonskata kyrwawa koleda. Syzdawane i utwyridawane na Wardarska Makedonija kato republika w ju-
gostawskata federacija (1943—-1946), Sofija 2003, s. 152-153.

5 ,Rabotniczesko Deto”, 27 XII 1944.
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skich, przeciwstawiajac si¢ zakusom Belgradu i Skopia zmierzajacym w kierunku nie-
zwlocznego zaanektowania Pirynskiego Kraju pod hastem ,,samookre$lenia i zjedno-
czenia narodu macedonskiego™®.

Fiasko wysitkow zmierzajacych do niezwlocznego inkorporowania bulgarskiej
Macedonii nie wpiyneto bynajmniej na rezygnacjg strony jugostowianskiej z urzeczy-
wistnienia tego celu. Wszakze w Belgradzie zdano sobie sprawg, iz droga do jego osia-
gnigcia nie bedzie tak szybka i tatwa, jak to si¢ wydawalo poczatkowo, zwazywszy na
nieuregulowane potozenie migdzynarodowe Bulgarii na arenie migdzynarodowej i bez-
wzgledne podporzadkowanie Sofii dyrektywom Moskwy, generalnie sprzyjajacej w owym
czasie Titowskiej Jugostawii. Totez kierownictwo jugostowianskie, uznawszy, ze w ist-
niejacych realiach wcielenie Pirynskiego Kraju do LRM nie moze nastapi¢ bezposred-
nio, doszto do przekonania, iz realizacja owego celu strategicznego musi by¢ poprze-
dzona etapem przejSciowym w postaci nadania Okrggowi GornodZumajskiemu (Mace-
donia Pirynska) autonomii narodowo-kulturalnej. Trzeba przyzna¢, ze zamyst owego
stadium posredniego wykoncypowany byl nader zrgcznie. Skoro bowiem w Belgradzie
i w Skopiu zyczono sobie, aby w ramach tzw. prawa do samookre$§lenia Macedonczycy
pirynscy autentycznie zapragneli przylaczenia do LRM, to przede wszystkim nalezato
przedtem zaszczepi¢ im i silnie ugruntowa¢ macedonska §wiadomos$¢ narodowa. Jugo-
stowianom nie mogt byé wszak obcy fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
Macedonii Pirynskiej czula si¢ Bulgarami. Stad tez narzucala sig¢ konieczno$¢ podjgcia
tam odpowiednich, wyprzedzajacych krokow w sferze o$wiaty i kultury, poczynajac od
oficjalnego wprowadzenia nowo wykreowanego jgzyka macedonskiego do zycia pu-
blicznego: szkolnictwa, urzedow i wszelkich instytucji kulturalnych. Réwnolegle wyta-
niala si¢ potrzeba zorganizowania powszechnego nauczania owego jezyka, gdyz miato
ono obejmowac nie tylko dzieci i mtodziez, ale rowniez dorostych. Wymagato to z kolei
przygotowania profesjonalnej kadry nauczycielskiej. Ta za§ mogtaby pochodzi¢ tylko
z LRM, co wydawalo sie rzecza oczywista i niepodwazalng. Edukatorzy ci, poza zada-
niami natury lingwistycznej, mieli takze nauczaé historii narodu macedonskiego, ak-
centujac glownie dzieje jego walk ,,narodowowyzwolenczych”, stawiace w tym wzgle-
dzie zastugi KPJ i marszatka Tity. Wszelako skuteczne wdrazanie procesu wzmozonej
macedonizacji Pirynskiego Kraju mogto by¢ realne — w opinii przywddcow jugosto-
wianskich — jedynie po oficjalnym przyznaniu mu autonomii narodowo-kulturalne;j.
Liczono bowiem na to, ze taki status formalny owego obszaru pozwoli Belgradowi
i Skopiu na dogodne sterowanie Macedoficzykami pirynskimi w zakresie wykorzysty-
wania przez nich sporej swobody na plaszczyznie politycznej, spotecznej i1 kulturalnej
do ustanowienia $cistego zblizenia z LRM. Zblizenia poprzedzajacego fuzjg obu czgsci
Macedonii w granicach Jugostawii.

Majac wszystko to w polu widzenia, kierownictwo jugostowianskie z poczatkiem
1945 r. zdecydowato o nadaniu biegu sprawie autonomii Macedonii Pirynskiej. Nieza-
leznie od naglo$nienia owej kwestii w postaci mniej lub bardziej oficjalnych o$wiad-
czen ze strony jugostowianskich wiladz partyjno-panstwowych i intensywnej kampanii
medialnej w Jugostawii, a zwlaszcza w LRM, Belgrad usilowal wprzac do dziatan na
rzecz swych planéw rowniez kierownictwo bulgarskie. Odwolujac si¢ do obietnic zlo-
zonych w niedalekiej przesztosci stronie jugostowianskiej przez przedstawicieli wyso-

6 E. Znamierowska-Rakk, Bulgarsko-jugostowianska gra o Macedonie Piryrskq..., s. 33-35.
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kiego szczebla hierarchii BPR(k) oraz ich frazeologii, propagujacej ,,potrzebg przyta-
czenia Pirynskiego Kraju do LRM w bliskiej perspektywie”, Jugostowianie coraz usil-
niej nalegali na Sofig¢ w kierunku nadania ,naleznych praw narodowo-kulturalnych
Macedonczykom zyjacym w Bulgarii”. W praktyce gtownie miato sig to sprowadza¢ do
podjecia przez wladze butgarskie na szeroka skalg akcji rozbudzania i poglebiania ma-
cedonskiej $wiadomosci narodowej, nie tylko u mieszkancow Pirynskiego Kraju (ok.
270 tys. osob), ale takze u ogromnej rzeszy emigrantéw macedonskich (liczacej ok.
600 tys. 0sob)’. Rzeszy obejmujacej uchodzcéw z Macedonii Wardarskiej i Macedonii
Egejskiej po I wojnie §wiatowej, ktorzy osiedlili sie¢ w réznych rejonach Butgarii, takze
poza okregiem Gornodzumajskim. Nalezy zaznaczyé¢, ze obok prob zawiadnigcia lud-
noscia Macedonii Pirynskiej, wiadze skopijskie staraly si¢ tez podporzadkowac sobie
owych emigrantéw poprzez zrgczne opanowanie kierownictwa ich organizacji®. Jedno-
cze$nie Belgrad i Skopie, choé formalnie odstapily od zadania niezwlocznego przyla-
czenia Macedonii Pirynskiej do Titowskiej Jugostawii, niemniej prawie nieprzerwanie
wyrazaty niezadowolenie z powodu opieszatosci strony bulgarskiej przy wprowadzaniu
w zycie obiecanych przywilejow dla Macedonczykéw w Bulgarii. Bezpardonowo do-
magano sig, aby Bulgarzy energicznie przystapili do okre§lonych promacedonistycz-
nych dziatan, a nawet nie ukrywano zadania przejgcia kontroli przez kierownictwo sko-
pijskie (za posrednictwem przedstawicielstwa LRM funkcjonujacego od 1944 r. w So-
fii) nad macedonizacja realizowana w Bulgarii’.

Jednakze przywodcy BPR(k) w kwestii macedonskiej w dalszym ciggu nie mogli
sie wyzwoli¢ ze swoistej schizofrenii przejawiajacej si¢ z jednej strony w gloszeniu
bardzo radykalnych tresci w duchu macedonizmu, z drugiej za§ — w wyraznej niery-
chliwosci do ich wprowadzania w zycie. To wewnetrzne rozdarcie bulgarskich przy-
wodcodw komunistycznych wynikato naturalnie z konkretnych powodow. Nalezy przy-
znac, ze najwazniejszy z nich wiazat sig¢ z 6wczesna pozycja BPR(k) w zyciu wewnatrz-
politycznym Buigarii. Trzeba bowiem pamigtaé¢, ze chociaz komunisci od momentu
ustanowienia w tym kraju wielopartyjnego gabinetu FO odgrywali w nim rolg decydu-
jaca, to przeciez nie mieli jeszcze monopolu wiadzy, w zwiazku z czym musieli sig
liczy¢ ze swymi koalicjantami. Ci za$, w miarg jak nieuchronnie zaostrzaly si¢ réznice
programowe w polityce rzadu pomigdzy BPR(k) a partiami demokratycznymi, coraz
bardziej krytycznie $ledzili postawg komunistow rowniez w kwestii macedonskiej, trak-
towanej w Bulgarii powszechnie jako problem ogromnej wagi dla bulgarskich intere-
soOw narodowych. Na przestrzeni lat 1945-1946 podzialy w tonie rzadu koalicyjnego
doprowadzity do tak powaznej eskalacji napigcia we wzajemnych stosunkach, ze skut-
kowato to opuszczeniem gabinetu przez ludowcéw i socjaldemokratow. Uformowali
oni poza gabinetem partie opozycyjne wspierane przez sity, ktore wczesniej nie przy-
stapity do koalicji FO, oraz znaczna czg$¢ spoteczenstwa, kontestujacych kurs politycz-
ny realizowany przez czynniki rzadzace'?. Opozycji tej wszakze komunisci nie mogli
ignorowa¢, pomimo dysponowania wsparciem ze strony Zwigzku Sowieckiego, ktore-
go wojska stacjonowaly wowczas w Butgarii. Nie czuli si¢ bowiem jeszcze zbyt pew-

" W. Angetow, Chronika..., s. 79.

¥ Szerzej na ten temat: D. Miczew, Usilijata na JKP da owladee makedonskite befanski organizacii
w Bylgarija (9 septemwri 1944 — juni 1946), ,Makedonski pregled”, 1991, kn 1, s. 32-36.

® W. Angctow, Chronika..., s. 75.

10, Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944—1948, Warszawa 1997, passim; M. Isusow, Politicze-
skijat ziwot w Bylgarija 1944-1948, Sofija 2000, s. 114 i n.
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nie. Ponadto nie mogli lekcewazy¢ swych przeciwnikéw ideologicznych rowniez dlate-
go, ze poczynania rzadu FO zarowno w sferze wewnatrzpolitycznej, jak i polityki za-
granicznej podlegaty ocenie Sojuszniczej Komisji Kontroli, w ktorej obok reprezentan-
ta Zwigzku Sowieckiego zasiadali takze przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych. Dla BPR(k) za$ nie bylo tajemnica, iz mocarstwa zachodnie zdecydo-
wanie sprzeciwiaja si¢ zblizeniu na linii Sofia-Belgrad, a zwlaszcza wszelkim modyfi-
kacjom terytorialno-granicznym na Batkanach!!. Stad tez Londyn i Waszyngton sta-
nowczo protestowaly przeciwko ewentualnej aneksji Macedonii Piryfiskiej czy Mace-
donii Egejskiej przez Titowska Jugostawig. W tym stanie rzeczy opozycja, majac na
wzgledzie mozliwosci poparcia swego stanowiska przez Zachdd, ktérego opinia wiele
wazyta dla decydentow bulgarskich w ich wysitkach na rzecz polepszenia image 'u But-
garii na arenie migdzynarodowej przed podpisaniem z nig traktatu pokojowego, coraz
silniej wystepowala kontra macedonistycznej propagandzie komunistow. Réwniez roz-
ne organizacje ludno$ci Piryfskiego Kraju i macedonskiej emigracji w Bulgarii wyra-
zaly ostry sprzeciw wobec macedonizmu, lansowanego przez przywdodcow BPR(k)!2.
Totez wszystkie te okoliczno$ci sprawiatly, ze komunisci, cho¢ de facto sprawowali
rzady w Bulgarii, to jednak nie byli w stanie szybko zadowoli¢ zadan kierownictwa
jugostowianskiego i wypetnié zakulisowo przyjetych zobowigzan w kwestii macedon-
skiej, a szczegélnie w tym, co dotyczyto bezposrednio Macedonii Piryniskie;j.
Niemniej strona jugostowianska byla przekonana, ze konsekwentna presja wywie-
rana na kierownictwo buigarskie spowoduje w efekcie wprowadzenie w zycie autono-
mii narodowo-kulturalnej w Macedonii Piryniskiej. Nadzieje Belgradu bazowaty gtow-
nie na okoliczno$ci, ze w perspektywie zblizania sie terminu konferencji paryskiej, na
ktorej miaty sig rozstrzygnaé sprawy wokot warunkow traktatu pokojowego z Bulgaria,
Sofia bedzie pilnie potrzebowata poparcia Jugostawii. Warto podkresli¢, ze w repertu-
arze Srodkéw nacisku na czynniki rzadzace w Bulgarii Jugostowianie nie cofneli sie
przed swoistym szantazem politycznym. Przejawilo si¢ to m.in. w demonstracyjnym
wyrazeniu zamiaru nieuczestniczenia w Kongresie Stowianskim, organizowanym przez
Bulgaré6w w marcu 1945 r. Kalkulowano bowiem, iz zignorowanie przez towarzyszy
z ,,bratniej” Jugostawii tej wielce naglasnianej, sztandarowej imprezy w ramach propa-
gowania neoslawizmu, nakazanego panstwom formujacego sie bloku sowieckiego przez
Kreml, narazitoby BPR(k) na gniew ze strony Stalina. Zaktadano wiec w Belgradzie, iz
z obawy przed niezadowoleniem Sowietow opodr butgarskich przywodcéw komunistycz-
nych wobec rychlej i realizowanej na szeroka skale macedonizacji Okregu GornodZzumaj-
skiego ulegnie skruszeniu. Wszakze zagrywka powyzsza tylko po czesci okazala sie
skuteczna. 27 lutego 1945 r. Georgi Dymitrow, ciagle jeszcze przebywajacy w Zwiazku
Sowieckim, odbil zrecznie piteczke Tity, proszac go o rozwazenie odmowy i, mimo
wszystko, wyekspediowanie delegacji jugostowianskiej na spotkanie przedstawicieli
krajow stowianskich w Sofii, gdyz absencja gosci z Jugostawii moglaby by¢ zdyskon-
towana przez ,,wrogow stowianskiej solidarnosci i miataby niepomyslne nastgpstwa
polityczne”!3. Lecz rownoczesnie tego samego dnia na VIII rozszerzonym plenum

"E. Znamierowska-Rakk, Dialog bufgarsko-jugoslowianski w kwestii federacji i sojuszu (jesien 1944-
wiosna 1945), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVIII, 2003, s. 128 i n.

12D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugostawskite otnoszenija (9 X 1944-1949), Sofija 1944,
s. 175-191.

13 CPA, f. 146, op. 6, a.c. 1024, 1. 5.
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KC BPR(k), pragnac uspokoi¢ towarzyszy jugostowianskich i przekonaé ich o szczero-
sci obietnic bulgarskiej partii, po raz kolejny rozwazano, co mozna by od razu podjaé
w kwestit macedonskiej, aby przynajmniej w jakims$ stopniu speini¢ wymogi Belgradu.
Debata ta jednak w sumie powtarzata tylko dotychczasowa retoryke na rzecz afirmacji
zjednoczenia Macedonczykow w granicach federalnej Republiki Macedonii i utworze-
nia zwigzku pafnstwowego migdzy Bulgaria i Jugostawia. Co wiecej, wymiana opinii na
temat ewentualnego przytaczenia Pirynskiego Kraju do LRM zawierata nawet pewne
akcenty krytyczne pod adresem partyjnych wiadz regionalnych w Gornej DZzumai
z powodu — zdaniem ganiacego towarzysza — nazbyt gorliwych z ich strony proma-
cedonistycznych gestow!4. Nie wywotato to wszakze w kierownictwie partii wiekszych
reperkusji. Natomiast istotnym krokiem naprzod na drodze macedonizacji tego okregu
bylo ogloszenie decyzji rzadu FO o przyznaniu ,,prawa do samookre$lenia Macedon-
czykéw w Bulgarii”!3. W §lad za ta deklaracja Komitet Okregowy BPR(k) w Pirynskim
Kraju wydat dyrektywy odnoszace si¢ do zorganizowania powszechnego nauczania
jezyka macedoniskiego oraz popularyzowania historii narodu macedofiskiego. Jeszcze
dalej w zaspokojeniu zadan strony jugostowianskiej poszty decyzje Biura Politycznego
(daley — BP) KC BPR(k) z 1 sierpnia 1945 r. Mianowicie zobowiazywano sie podjaé¢
na szeroka skale akcjg budzenia $wiadomosci macedonskiej wérod ludnosci Pirynskie-
go Kraju i emigracji macedonskiej w innych czesciach Butgarii'S.

W $wietle tych posunigc, ktore de facto spetniaty rolg aktow nadajacych juz auto-
nomi¢ narodowo-kulturalna Okrggowi GornodZumajskiemu, trzeba zauwazy¢, iz —
w dazeniu do zaspokojenia pretensji towarzyszy jugostowianiskich — wiladze bulgar-
skiej partii komunistycznej potraktowaty zar6wno Macedoficzykow pirynskich, jak i emi-
grantow macedonskich spoza Macedonii Pirynskiej jako ludno$é niebutgarska'’. Stad
tez nalezy podkresli¢, ze komuni$ci butgarscy w zakresie macedonizowania Pirynskie-
go Kraju i innych terendw w Bulgarii, zamieszkanych przez emigrantéw z Macedonii
Wardarskiej i Macedonii Egejskiej, podejmowali konkretne zobowiazania znacznie
wczedniej niz wynikaloby to z faktu, iz przyjeli oni jednomyslnie kompleksowy pro-
gram w tej materii na poczatku sierpnia 1946 r. Totez interpretacja niektorych badaczy,
jakoby do wypracowania i zaakceptowania wowczas stanowiska tak bardzo sprzeczne-
go z interesem narodowym Bulgardw zmusity kierownictwo BPR(k) wylacznie naciski
Moskwy i uzaleznienie od jugostowianskiego poparcia na konferencji pokojowej, nie-
zupehie jest zgodna z rzeczywistoscia!?.

Analizujac motywy, ktore sktonity liderow BPR(k) w pierwszej potowie 1945 r. do
tak szczodrej odpowiedzi na zadania Jugostowian, mozna zauwazy¢, ze mialy one row-
niez zwiazek z kalkulacjami wyborczymi komunistow bulgarskich. Zaktadali oni bo-
wiem, ze dzigki lansowaniu macedonizmu, a przez to $cistego zblizenia z Jugostawia,
pozyska sig¢ mieszkancéw Pirynskiego Kraju i emigrantow macedonskich w Bulgarii
dla listy FO w listopadowych wyborach do Zgromadzenia Narodowego'®. Rachuby te

14 CPA, f. 146, op. 5, a.c. 20, 1. 78-80.

ISCPA,f. 1, 0p. 12, a.c. 69, 1. 21.

16 CPA, f. 1, op. 12, a.c. 69, 1. 12, 17, 21-23.

17 Szerzej: D. Miczew, Usilijata na JKP..., s. 32-36; W. Angclow, Chronika..., s. 82; CPA, f. 146, a.c.
244, 1. 1-3.

8 W. Angetow, Chronika..., s. 84-85; ASNOM, Dokumenti, t. 1, kn. 2, Skopjc 1984, s. 467; ,,Nowa Make-
donija”, 17 111 1945, 23 111 1945.

19Np. 31 X 1945 r. na wiecu przedwyborczym w Gornej Dzumai Cota Dragojczewa, cztonkini BP KC
BPR(k), expressis verbis przyznala, ze istnicjc nacja macedonska, ktora powinna si¢ zjednoczyé w ramach LRM.
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jednak okazaty si¢ iluzoryczne. Naglosnienie promacedonistycznych zobowiazan przez
BPR(k) bynajmniej nie skonsolidowalo tej ludno$ci wokot polityki rzadu FO w kwestii
macedonskiej. Nie skonsolidowato, bo zwycigstwo FO w wyborach parlamentarnych,
odniesione gléwnie wskutek zastraszenia spoteczenstwa i falszerstw, przy bojkocie sit
opozycyjnych, nie oznaczato przeciez autentycznego solidaryzowania si¢ elektoratu
z poczynaniami czynnikow rzadzacych?®. Owszem, owa linia promujaca polityke Bel-
gradu w kwestii macedonskiej sprzyjata uformowaniu si¢ postaw opozycyjnych w Ma-
cedonii Pirynskiej i innych rejonach Bulgarii, zamieszkanych przez emigracj¢ mace-
donska. W Pirynskim Kraju poparcie dla kursu macedonizmu przejawialy w zasadzie
tylko kota kierownicze BPR(k) 1 FO na szczeblu okregu, powiatow 1 gmin, co bylo
glownie nastgpstwem karierowiczostwa lub ulegto$ci dyscyplinie partyjnej, a nie wy-
ptywalo z autentycznego przekonania?!.

Rowniez w prasie opozycyjnej o zasiegu ogdinokrajowym czesto wowczas ukazy-
waly sig teksty z ostrymi atakami na polityke komunistow w kwestii macedonskiej,
a w szczegblnoéci za uznawanie przez nich nacji macedonskiej i aprobowanie LRM
jako ,pierwszego wolnego panstwa macedonskiego”. Najbardziej jednak pigtnowano
wyrazanie gotowosci przez najwyzsze czynniki partyjne do wyzbycia si¢ Pirynskiego
Kraju na rzecz Jugostawii, co kwalifikowano jako zdradg¢ narodowa. Opozycja nato-
miast zgodnie twierdzita, ze nardd macedonski nie istnieje, samo za$ pojecie ,,nacja
macedonska” stanowi sztuczny twor wykoncypowany przez ,,Serbow”, ktérzy ponadto
»zserbizowany dialekt jezyka bulgarskiego nazywaja jezykiem macedonskim™?2, Warto
tez wspomniec, ze przeciwnicy macedonizmu apelowali do wielkich mocarstw, uczest-
niczacych w opracowywaniu warunkéw traktatu pokojowego z Butgaria, o utworzenie
autonomicznej Macedonii, poza Jugostawia Titowska i frontowoojczyzniana Butgariag?3.

Krytyka polityki macedonistycznej prowadzonej przez BPR(k) nie pozostala, rzecz
oczywista, bez odpowiedzi ze strony dzialaczy partyjnych, dziennikarzy, publicystow
i tych wszystkich osob, ktore swa karierg zwigzaty ze stuzeniem komunistom. Chwyci-
li oni wiatr w zagle zwlaszcza po publicznym o§wiadczeniu w tym przedmiocie Dymi-
trowa. Wypowiedz przywodcy butgarskich komunistéw, ztozona w koncu 1945 r., wkrét-
ce po jego powrocie z diugoletniego pobytu w Zwigzku Sowieckim, stanowita wyraz
typowej manipulacji medialnej przedstawiajacej z iScie bolszewicka przewrotnoscia
kurs macedonistyczny partii jako ,,prawdziwie narodowa politykg” bazujaca na ,,rze-
czywistych, narodowych interesach Bulgaréw”. Ponadto Dymitrow nawiazywat do wcze-
$niejszej frazeologii komunistycznej gltoszacej potrzebg stworzenia z Macedonii ogni-
wa jednoczacego Bulgarow i Serbow oraz ,,respektowania woli Macedonczykow, ktorzy
w wigkszo$ci uzyskali wolno$¢ narodowa i rownouprawnienie w ramach Titowskiej
Jugostawii”. Ale zaznaczyl tez, ze ,braterskie relacje pomigdzy Bulgaria i Jugostawia

Zob. ,,Pirinsko Dcto”, 5 XI 1945; natomiast w latach 70. i 80., w okresic ostrcj butgarsko-jugostowiariskicj
polemiki w kwestii maccdofiskicj, Dragojczewa wystgpowata z diamctralnic réznych pozycji, zaprzeczajac kate-
gorycznic tezic, ktorg tak zarliwic propagowata w nicodleglcj przesziosci. Por. C. Dragojceva, Makedonija — ne
povod za neprijateljstvo, vec¢ Cinilac dobrosusedstva i saradnje. Uspomene i razmisljanja, Sofija 1979, passim.

20, Jackowicz, Partie opozycyjne..., s. 18=79; Por. J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944
1968, Warszawa 1992, s. 52-53; ,Narodno Zcmedetsko Zname”, 21 X1 1945; ,,Swobodcen Narod”, 20 XI 1945,
»Zname”, 17 XII 1945.

2! W. Angclow, Chronika..., s. 82-83.

22 Zname”, 29 X 1945; ,,.Swoboden Narod”, 16 X 1946; ,Narodno Zemcdetsko Zname”, 4 X1 1945;
W. Angctow, Chronika..., s. 83.

23 Zname”, 11 V 1946; ,Swoboden Narod”, 25 1V 1946; L. Mojsov, op. cit., s. 199,
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umozliwia im rozwiazanie spornych probleméw, bez obcej interwencji”?4. Stwierdze-
nie to, wypowiedziane w powyzszym kontekscie, niedwuznacznie sygnalizowatlo ist-
nienie na linii Sofia—Belgrad sprzecznosci wokot Macedonii, ale takze moglo ozna-
cza¢ nieche¢¢ przywodcy bulgarskich komunistow do arbitrazu panstwa trzeciego.
W istniejacych realiach powyzszy warunek mozna byto rozumie¢ jako sprzeciw wobec
ingerencji mocarstw anglosaskich lub batkanskich sasiadow, zainteresowanych niedo-
puszczeniem do nazbyt $cistego zblizenia Sofii z Belgradem. Wszakze nie sposéb tez
wykluczyé¢, ze Dymitrow mog! mie¢ na mys$li takze dyktat Moskwy. Jego state, niejako
z urzedu, podporzadkowywanie sig woli Stalina nie stanowito bowiem absolutnej prze-
szkody w podejmowaniu niekiedy wiasnych inicjatyw, niekonsultowanych z sowiec-
kim dyktatorem.

Oficjalne wystapienie ,,pierwszej osoby” w bulgarskiej partii komunistycznej na
temat Macedonii wplyngto wyraznie na nasilenie macedonistycznej propagandy BPR(k).
W reakcji na zarzuty postawione komunistom przez opozycje wysokonaktadowe dzien-
niki zwiazane z kotami rzadzacymi w poczatkach 1946 r. oskarzyty ja o sianie ,,wielko-
butgarskiego szowinizmu”, szkodliwego dla interesow Butlgarii. Rownoczesnie coraz
obficiej publikowano teksty utrzymane w unizonym tonie wobec kierownictwa jugosto-
wianskiego, peine poparcia, a nawet entuzjazmu dla wszystkiego, co dotyczylo Jugosta-
wii i LRM. Jednakze trzeba przyznaé, ze pomimo wiernopoddanczego stosunku towa-
rzyszy bulgarskich do KPJ i hymnéw pochwalnych, wyglaszanych na czes$¢ Tity, oraz
niezaleznie od statych zapewnien o gotowos$ci wypelnienia zadan strony jugostowian-
skiej w kwestii macedonskiej, konsekwentnie broniona byla teza, przyjgta jesienia 1944 r.,
iz przytaczenie Pirynskiego Kraju do LRM moze nastapi¢ tylko pod warunkiem uprzed-
niego lub co najmniej rownoczesnego utworzenia federacji Stowian potudniowych??.

Tymczasem, gdy chodzilo o Belgrad, to — rzecz charakterystyczna — mozna bylo
obserwowac zjawisko odwrotne. Mianowicie im bardziej w Bulgarii rozpisywano sig
i gloszono konieczno$¢ zawarcia unii poludniowostowianskiej, tym mniej jakby na ten
temat mowito sie w Jugostawii. Zdumiewajaca na pierwszy rzut oka pows$ciagliwosé
w sprawie projektowanej z Bulgarami federacji nie oznaczala bynajmniej, ze w Belgra-
dzie zrezygnowano z zatozonego celu odnosnie do fuzji Pirynskiego Kraju z LRM.
Naturalnie w realiach miedzynarodowych 1946 r. cel ten chciano osiagnaé posrednio,
droga nadania owej czgsci panstwa butgarskiego autonomii narodowo-kulturalne;j. Lecz
na tym odcinku ustepstwa poczynione ze strony BPR(k) nie satysfakcjonowaty strony
jugostowianskiej. Byla ona bowiem zdania, Ze licza sig konkretne fakty, a nie deklara-
cje, 1 wladze bulgarskie przede wszystkim powinny wyodrgbni¢ fudno$¢ Macedonii
Pirynskiej oraz emigrantéw macedonskich, osiedlonych w réznych rejonach Buigarii,
jako macedonska mniejszo$¢ narodowa. Jednakze na taki passus Sofia ciagle nie mogta
sie¢ zdoby¢. W tym stanie rzeczy wiosna 1946 r., dyskontujac istniejace w Bulgarii po-
dziaty w kwestii macedonskiej, na znak dany przez Belgrad wladze LRM zapoczatko-
waly hatasliwa kampanie agitacyjna pod hastem zwalczania ,,wielkobulgarskiego szo-
winizmu i faszyzmu”2%, czyli zwalczania tego, o co wiasnie butgarscy komunisci oskar-

24 CPA, f. 214, op. 1, a.c. 633, |. 43; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros (1917-1946), t. 11, Sofija
1999, s. 1248; G. Dimitrow, Reczi, doktadi, statii (1942-1947), t. 111, Sofija 1947, s. 165-166; V. Jotevski,
Nacionalnata afirmacija na Makedoncite vo Pirinskiot del na Makedonija 1944-1948, Skopje 1996, s. 90-91.

25 Szerzej: K. Dramaliew, Teorija i praktika na welikobylgarskija szowinizym, Sofija 1946.

26 W. Angetow, Chronika..., s. 87.
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zali opozycje. Ten brak jednos$ci pogladéw na rozwiazanie problemu Macedonii, jaki
zarysowat sig na butgarskiej scenie politycznej, stanowit w gruncie rzeczy czynnik sprzy-
jajacy dazeniom strony jugostowianskiej do urzeczywistnienia jej planu. Stad tez wyzej
wspomniana akcja propagandowa w mediach Jugostawii, majaca cechy bezpardonowe;j
ingerencji w sprawy wewnetrzne Bulgarii, nie wywotata Zadnych protestow ze strony
kierownictwa butgarskiego. Pozostata bezkarna, bo Jugostowianie, krytykujac postawe
»wielkobulgarskiego szowinizmu”, tym samym popierali promacedonistyczne stanowi-
sko bulgarskich czynnikéw rzadzacych w sporze z ich przeciwnikami ideologicznymi.

Dlatego nie dziwi raczej fakt, ze bez wigkszych przeszkéd mozna byto ekspedio-
wac do Butgarii licznych emisariuszy przybywajacych z LRM, a takze angazowac pra-
cownikdw przedstawicielstwa macedonskiego i ambasady jugostowianskiej w Sofii do
specjalnych misji w celu przyspieszenia decyzji wiadz frontowoojczyznianych w spra-
wie ,,obrony narodowych praw Macedonczykow w Butlgarii”. Osoby te, dzialajac mniej
lub bardziej konspiracyjnie, usilowaly pozyskac¢ dla strategii macedonizmu bulgarskich
funkcjonariuszy BPR(k) 1 innych popierajacych jej polityke organizacji, aby przy ich
pomocy podporzadkowac tej doktrynie ludnos$¢ Pirynskiego Kraju i emigracje mace-
donska w Butgarii. W rezultacie rozbijackiej dzialalno$ci skopijskich emisariuszy uda-
to sig m.in. zwerbowa¢ macedonistycznie zorientowanych przywodcow macedonskiej
organizacji partyjnej (wyodrebnionej przy sofijskim Komitecie Okrggowym BPR(k)),
ktora skupiata emigrantow macedonskich z Macedonii Wardarskiej i Macedonii Ege;j-
skiej. Wokot zas§ Mitki Zafirovskiego, urzednika w ambasadzie Jugostawii, sformowa-
no krag ptatnych agentow wywodzacych si¢ z BPR(k), gotowych dla kariery i pieniedzy
do penetrowania i rozbijania jednosci réznych struktur organizacyjnych emigracji ma-
cedonskiej w Butgarii?’. Wszakze trzeba stwierdzié¢, ze w wigkszosci wypadkow lide-
rzy macedonskich bractw i innych organizacji emigranckich opierali si¢, a nawet ostro
wystgpowali przeciwko jugostowianskim zamiarom. Wykazywali oni bowiem duze przy-
wigzanie do tradycyjnych zwigzkow z Bulgaria i byli zdania, ze macedonizm stuzy
wylacznie celom politycznym Belgradu i Skopia?®,

W ofensywie macedonizmu podjetej przez Belgrad szczegdlnie aktywna role od-
grywali przywodcy Macedonskiej] Partii Komunistyczne) i kierownictwa LRM: Lazar
Kolisevski, Bane Andreev i inni. Oskarzajac BPR(k) o to, Ze nie wypelnia swych zobo-
wigzan, natarczywie domagali si¢ od niej bezzwlocznego, oficjalnego przyznania miesz-
kancom Pirynskiego Kraju i macedonskim emigrantom, rozsianym po calej Builgarii,
statusu mniejszosci narodowej?®. Jednoczesnie w LRM kontynuowano bezwzgledna
rozprawg z wszelkimi elementami bulgarofilskimi. Pod szyldem walki przeciwko ,,po-
mocnikom okupantow” represjonowano bylych czlonkow Wewngtrznej Macedonskiej
Rewolucyjnej Organizacji (dalej — WMRO), rzeczywistych i urojonych zwolennikow
Iwana Michajtowa®® i wszystkich tych, ktérzy byli zwiazani z przedwrzesniowymi wia-

27CPA, f. 146, op. 5, a.c. 270, 1. 9~10; W. Angetow, Chronika..., s. 90-92; D. Miczew, Usilijata na JKP...,
s. 45-47.

28 Ch. Katajdziew, Federalna Makedonija i welikobyigarskija szowinizym, Sofija 1945, s. 27-29.

29 L. Kolidevski, Aspekti na makedonskoto prasane, Skopjc 1980, s. 334; ,Nowa Makedonija”, 18 1V 1946.

30 W. Angetow, Makedonskata kyrwawa koleda..., s. 294 i n.; CPA, f. 146, op. 5, a.c. 466, 1. 1-3; a.c. 244,
k. 1-3; Iwan Michajlow (zwany tez ,,Wanczo™) byt przywoédca terrorystycznej frakcji WMRO. Poczatkowo
wspotdziatal z Butgarami-wyrchowistami i chciat przylaczenia zjednoczonej Macedonii do Butgarii; potem za-
jat pozycjg autonomistyczna w opozycji do macedonizmu i wyrchowizmu. Utrzymywat $cistc wigzi z przywodca
chorwackich ustaszy, Antc Paveliciem.
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dzami bulgarskimi. Przesladowania spotykaty rowniez kazdego, kto identyfikowat sig
z narodowoscia bulgarska lub nie ukrywat sympatii do Bulgarii. Terror i eksterminacja
ludnosci przyznajacej sig do bulgarskich korzeni w LRM— rzecz znamienna — nie
tylko nie wywotywaly w zasadzie negatywnej reakcji ze strony kierownictwa frontowo-
ojczyznianego, ale nawet skianiaty je do wspoéidziatania z wiadzami w Skopiu w zakre-
sie likwidowania ,,pozostato$ci wielkobulgarskiego szowinizmu”. Znajdowato to wy-
raz m.in. w przesiedlaniu do LRM niewygodnych politycznie, bo przeciwnych macedo-
nizacji, emigrantéw z Macedonii Egejskiej i mieszkanicow Macedonii Pirynskiej®!.

Zmasowana presja ze strony jugostowianskiej, krok po kroku, rozwiewata coraz
bardziej wahania komunistéw bultgarskich odnosnie do przyznania autonomii Macedo-
nii Pirynskiej. Stanowisko BPR(k) w kwestii macedonskiej, zarbwno w wymiarze re-
gionalnym, jak i centralnym, na poczatku kwietnia 1946 r. wyraznie zblizylo si¢ do
oczekiwan Belgradu i Skopia. Pragnac daé¢ dowéd, ze Jugostowianie niestusznie obwi-
niaja strong bulgarska o bierno$¢ w realizowaniu dawanych wielokro¢ obietnic, przyje-
to wowczas szereg szczegdlowych dyrektyw dotyczacych ideowego, politycznego
1 narodowego zblizenia ludnosci Pirynskiego Kraju i emigracji macedonskiej, zyjace;j
w Bulgarii, do spotecznosci LRM oraz popularyzowania ,,jej osiagnig¢, aby wszystkimi
sitami przyczynia¢ si¢ do sukcesu nowe)j federalnej Macedonii w granicach Titowskiej
Jugostawii”. Niemniej jednak nadal nie zrezygnowano z wyraznego podkreslenia, ze
zjednoczenie Macedoficzykow moze sig urzeczywistni¢ jedynie w ramach federacji Sto-
wian potudniowych3?. Lecz wymag ten strona jugostowianska uznawata za nie do przy-
jecia. Stad tez Jugostowianie, nie zaprzestajac targowania si¢, zazadali, aby przylacze-
nie Pirynskiego Kraju do LRM dokonato si¢ chociaz dwa dni przed utworzeniem $ci-
stego zwiazku sojuszniczego lub federacyjnego pomiedzy Jugostawia i Bulgaria33.

W $wietle owego stanowiska inkorporacja butgarskiej Macedonii do macedonskiej
republiki w ramach federacji jugostowianskiej jawila sig jako warunek sine qua non
utworzenia unii potudniowostowianskiej. Tak wigc Belgrad i Sofia staly na pozycjach
diametralnie roznych. O ile bowiem dla Bulgaréw nieodzowna przestanka cesji Piryn-
skiego Kraju na rzecz LRM bylo uprzednie zbudowanie federacji Stowian potudnio-
wych, o tyle dla Jugostowian odwrotnie — dopiero wlaczenie tego obszaru do granic
Jugostawii otwieralo droge do zwigzku obu poludniowostowianskich panstw, stano-
wigc wiec poniekad warunek wstepny, po spetnieniu ktoérego mozliwe byloby utworze-
nie ich wspolnego, federacyjnego panstwa.

Narzuca si¢ pytanie, co leglo u podstaw tak silnej determinacji Belgradu w forso-
waniu przylaczenia Macedonii Pirynskiej do Macedonit Wardarskiej, traktowanego jako
klauzula, ktorej tylko bezwzgledne wypelnienie stanowitoby klucz do sfederowania
Jugostawii i Bulgarii. Wydaje sig, ze zasadnicza przyczyna nieustgpliwosci strony jugo-
stowianskiej w tym wzgledzie wynikata przede wszystkim z ekspansjonistycznych
1 hegemonistycznych aspiracji, przejawianych w polityce batkanskiej przez kierownic-
two Titowskiej Jugostawii. Aspiracji, ktore stanowily pochodna nie tylko programu
ekspansji systemu ideologicznego, przyjetego przez KPJ, ale rowniez — osobistych
ambicji wodzowskich samego Tity. Albowiem autorytet dyktatora jugostowianskiego

31 G. Daskatow, Bylgaro-jugostawski politiczeski otnoszenija 1944—1945, Sofija 1989, s. 267 i n.; idem,
Bylgarite w Egejska Makedonija, Sofija 1996, s. 248-249.

32 W. Angctow, Chronika..., s. 86.

3B CPA, f. 146, op. 5, a.c. 27, 1. 9-10.
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w kraju, w rozgrywce z rzadem emigracyjnym, a takze w potencjalnej konfrontacji
migdzynarodowej, wymagal potwierdzenia w postaci spektakularnych sukceséw w po-
lityce zagranicznej, sprowadzajacych si¢ do poszerzenia granic panstwa i wzmocnienia
jego pozycji na Batkanach. Wszelako przywédcy komunistycznej Jugostawii w Owczesnej
sytuacji migdzynarodowej nie mogli nie dojs¢ do przekonania, ze tego rodzaju celdow
w zakresie maksymalnym nie da sie zrealizowaé tatwo i szybko. Nie da sie, bo o sukce-
sie ambitnych planéw politycznych, poza sprzyjajaca koniunktura, w duzym stopniu
zazwyczaj decyduje trafna ich hierarchizacja i taktyka matych krokéw. Ot6z trudno
byloby twierdzié, ze Jugostowianie nie zdawali sobie sprawy z tego, iz zblizenie jugosto-
wiansko-bulgarskie, a zwlaszcza planowana federacja Stowian potudniowych, stanowi-
to przedsigwzigcie ogromnej historycznej i politycznej rangi, ktore bez watpienia za-
chwialoby w istotnej mierze rownowage migdzynarodowg na Batkanach. Zjednoczenie
potudniowostowianskie bowiem, wzmacniajac Jugostawie i Bulgarig, prowadzitoby do
ostabienia pozycji Grecji i Turcji. To za$ nie pozostawaloby bez ujemnego wplywu na
interesy Wielkiej Brytanii na Batkanach, a takze — Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza
w dobie rosnacej polaryzacji w tonie mocarstw Wielkiej Trojki. Stanowcze weto Lon-
dynu i Waszyngtonu wobec unii potudniowostowianskiej, wyrazone expressis verbis
pod adresem Belgradu, Sofii i Moskwy na przetomie 1944/1945 r., unaocznito czynni-
kom rzadzacym w Jugostawii, Ze utworzenie wspolnego organizmu panstwowego Sto-
wian na Batkanach, w istniejacych 6wcze$nie realiach migdzynarodowych, nie jest rze-
czg mozliwa. Wazyla tutaj zreszta nie tylko sama przewaga potencjatu ludzkiego i eko-
nomicznego owego projektowanego tworu Stowian potudniowych nad batkanskimi
panstwami niestowianskimi, lecz takze jego komunistyczna proweniencja, a co wie-
cej — jak to zaktadano w stolicach mocarstw anglosaskich 1 ich protegowanych na
Batkanach — podporzadkowanie Zwiazkowi Sowieckiemu. Ale nie nalezy wykluczac,
Ze opinig taka mogli réwniez podziela¢ sami Jugostowianie, ktorzy w trakcie negocjacji
z Bulgarami na temat zawarcia federacji i sojuszu (jesten 1944 — wiosna 1945 r.) do-
$wiadczali niedogodnoéci zwiazanych z ustawicznym, bezceremonialnym nadzorem
Kremla. Abstrahujac od tego, ze kontrola ta per se krgpowala ruchy stronie jugosto-
wianskiej, ograniczajac jej suwerenno$é, to ponadto sowiecki protektor potrafit w spo-
sob zupetnie zaskakujacy zmieni¢ swa opcjg o 180 stopni, negujac stanowisko Belgra-
du, ktére uprzednio popieral przeciwko pozycji zajmowanej przez Sofie**.

Poza czynnikami zewngtrznymi — oddzialujacymi hamujaco na inicjatywe Jugo-
stawii w kierunku utworzenia unii z Bulgaria, wystapity rowniez istotne trudnosci we-
wngtrzne w samym dialogu obu negocjujacych ze soba stron, co dodatkowo wptyneto
na ostudzenie zapatu Jugostowian w tym przedmiocie’’. Wszystko to prawdopodobnie
u$wiadomito przywodcom komunistycznej Jugostawii, ze realizacje ambicji politycz-
nych zwiazanych z Batkanami trzeba zaczaé od celu drobniejszego, ktory miatby wiek-
sze szanse na speinienie. Cel taki widziano w bezposredniej inkorporacji Pirynskiego
Kraju lub posredniej, w postaci autonomii administracyjno-kulturalnej. Moglo to takze
w zamiarach Belgradu odgrywac¢ rolg swego rodzaju sondazu reakcji Wielkiej Brytanii
i Stanoéw Zjednoczonych oraz Grecji i Turcji na taka modyfikacje terytorialna na Pol-
wyspie Batkanskim, niezaleznie od tego, ze mocarstwa anglosaskie wypowiedziaty sie

34 Por. M. Isusow, Stalin i Bylgarija..., s. 52 i n.; E. Znamicrowska-Rakk, Dialog bulgarsko-jugo-
stowianski..., s. 114-115, 121-122, 126, 127-128.
35 E. Znamicrowska-Rakk, Dialog bulgarsko-jugostowianski..., s. 111-128.
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juz przeciwko fuzji podzielonych czg$ci Macedonii. Sondazu pozwalajacego — w ra-
chubach Jugostowian — na ewentualne urzeczywistnienie celu dalszego, ktérym byto
przylaczenie do Jugostawii Macedonii Egejskiej. Albowiem przebieg toczacej sig Ow-
czesnie wojny domowej w Grecji poczatkowo zdawat sig sprzyja¢ tamtejszym komuni-
stom, wspieranym m.in. przez kierownictwo jugostowianskie.

Warto tez podkresli¢, ze czgsciowe tzw. zjednoczenie narodu macedonskiego
w rezultacie odciecia Macedonii Pirynskiej od Bulgarii i przytaczenia do Jugostawii
w duzej mierze, w kalkulacjach wiadz jugostowianskich, legitymizowatoby macedoni-
styczne posunigcia wladz skopijskich. Posunigcia zapoczatkowane w LRM jeszcze
w sierpniu 1944 r. pod dyktando kierownictwa KPJ i przeprowadzane przemoca w at-
mosferze protestow i niechgci ze strony licznych srodowisk, ktore optowaly za autono-
mia Macedonii Wardarskiej poza strukturami Titowskiej Jugostawii lub przyznawaly
sig¢ do narodowosci bulgarskiej, czy nawet tylko przejawialy sympati¢ do Bulgarii. Po-
nadto fuzja obu stowianskich Macedonii stwarzalaby — w opinii Belgradu — mozli-
woscl nie tylko powigkszenia terytorium i ludnosci Republiki Macedonskiej w ramach
Titowskiej Jugostawii, ale rOwniez pozyskania ponad pétmilionowej emigracji mace-
donskiej, zyjacej w rdznych rejonach Bulgarii, poza Pirynskim Krajem. W sumie zakla-
dano, Zze dzigki owej inkorporacji polityka sterowanej odgérnie macedonizacji osiagng-
taby w tej republice federacji jugoslowianskiej petny sukces.

Skoro wigc wcielenie w czyn koncepcji federacji Stowian potudniowych natrafiato
na tak przemozne bariery, to czynniki rzadzace w Jugostawii zdecydowaty sig prefero-
wac cel mniejszej rangi, traktujac jego realizacjg jako probierz szans na urzeczywistnie-
nie celu rangi wiekszej. Lecz mozna tez sadzi¢, ze nawet gdyby, w efekcie sprzyjajace]
koniunktury miedzynarodowej, udato sie stworzyc federacjg jugostowiansko-butgarska,
to w Belgradzie obawiano by sig przyttaczajacej kurateli ze strony Moskwy, przejawia-
jacej sie w bezceremonialnym ingerowaniu i pelnieniu funkcji nieproszonego arbitra
w ewentualnych sporach Jugostowian i Butgarow. To za$ ktadtoby si¢ cieniem na nieza-
wisto$ci owego zwiazku panstwowego, w ktorym Jugostowianie, z natury rzeczy, zakla-
dali swa supremacje. Obawy te niewatpliwie sprzyjaly narastaniu w kierownictwie ju-
gostowianskim tendencji sceptycyzmu wobec ciagle nagtasnianej przez Sofig sprawy
federacji. W tym kontekscie zrozumiate wydaje si¢ przesunigcie przez Belgrad glowne-
go akcentu w stosunkach jugostowiansko-butgarskich z szerokiej ptaszczyzny budowa-
nia wspolnego panstwa na wezsza plaszczyzng przylaczenia czesci terytorium Butlgarii
do Jugostawii. Miatlo to takze zapoczatkowac realizacje koncepcji Jugostowian doty-
czacej scalania — podzielonej w wyniku wojen batkanskich — Macedonii w ramach
federacji wewnatrzjugostowianskiej. Ponadto owa inkorporacja dopelnialaby proces
krzepniecia LRM jako cze$ci sktadowej Titowskiej Jugostawii, bedacej w przysztosci
punktem cigzkosci irredenty macedonskiej, zarowno w skali batkanskiej, jak i ogélno-
$wiatowej. Zbedne jest podkreslenie, ze dzieki temu wzrastataby tez w silg cala federa-
cyjna Jugostawia.

Trzeba raz jeszcze zaznaczy¢, ze chociaz, jak wspomniano wyzej, Belgrad wiosng
1945 r. odstapit taktycznie od forsowania niezwlocznej fuzji obu stowianskich Macedo-
nii i zaczat lansowaé autonomig narodowo-kulturalna Pirynskiego Kraju, to przeciez
bynajmniej nie oznaczato to porzucenia przez Jugostowian aspiracji do zawtadnigcia
tym buigarskim obszarem. Owszem, nadanie mu statusu autonomicznego mialo, w za-
mystach kierownictwa jugostowianskiego, stanowié jedynie etap przejSciowy prowa-
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dzacy w dalszej kolejnosci bezposrednio do upragnionego przylaczenia. Albowiem przy-
znanie praw mniejszosci narodowej Macedonczykom w Bulgarii zwiekszato realne
mozliwosci nieskrgpowanego oddzialywania na mieszkancow Pirynskiego Kraju i ma-
cedonska emigracj¢ w duchu macedonizmu. A w konsekwencji, na skutek ,,samookre-
$lenia si¢” tej ludnosci, Jugostowianie mogliby liczy¢ na przyspieszenie momentu ode-
rwania si¢ autonomicznej Macedonii Pirynskiej od Bulgarii i przytaczenia do LRM.

Eskalacja naciskow Belgradu i Moskwy w przededniu X plenum KC BPR(k)
(maj-sierpien 1946)

Ponad roczna, mniej lub bardziej nasilona, jugostowianska akcja wielostronnego kru-
szenia oporéw Sofii wobec zadania autonomii dla ludnosci Pirynskiego Kraju oraz
emigrantéw macedonskich, zamieszkalych w innych rejonach Bulgarii, zdawata si¢ od
kofica wiosny 1946 r. przybliza¢ wreszcie Jugostowian do pozadanego celu. Obrgcz
naciskow ze strony wladz Belgradu i Skopia wokét butgarskich czynnikow rzadzacych
zaciskata sig bowiem wowczas coraz bardziej nieubtaganie, pole zas ich manewru wy-
raznie si¢ kurczylto. Trzeba pamigtaé, ze w tym czasie Bulgaria znajdowata si¢ u progu
finalnego, decydujacego etapu przygotowan do ustalenia dla niej ostatecznych warun-
kow traktatu pokojowego. Narzucato to kierownictwu BPR(k) konieczno$¢ wychodze-
nia naprzeciw oczekiwaniom ,,bratniej” Jugostawii jako jedynemu panstwu na Batka-
nach, ktore pod fasada szeroko rozreklamowanej ,,jednoséci potudniowostowianskie;
1 przyjazni na bazie tej samej komunistycznej ideologii” nie szczedzito obietnic popar-
cia interesow Bulgarii na forum konferencji paryskiej. Poparcie to byto wtadzom fron-
towoojczyznianym tym bardziej niezbgdne, ze w owym okresie na ich reputacje w oczach
opinii migdzynarodowej padat cien brutalnej przemocy stosowanej w dziataniach zmie-
rzajacych do totalnej likwidacji opozycji demokratycznej w Bulgarii*®. Ponadto na wy-
muszanie ustgpliwosci strony butgarskiej wobec najtrudniejszych do spetnienia dla niej
zadan Belgradu w kwestii macedonskiej znaczacy wptyw mialo takze stanowisko Kremla.
Nalezy podkresli¢, ze, ogolnie biorac, do poczatkow 1948 r. Stalin, niezaleznie od ta-
kich czy innych zastrzezen i podejrzen, ciagle jeszcze darzyt swymi wzgledami kierow-
nictwo Titowskiej Jugostawii. Pozwalalo to Belgradowi dyskontowaé ten czynnik w grze
z Sofia 0 Macedonig Pirynska.

Dysponujac powyzszymi atutami, strona jugostowianska w maju 1946 r. zdecydo-
wala sig nada¢ prowadzonej przez siebie kampanii na rzecz zawlaszczenia Pirynskiego
Kraju — pod szyldem jego autonomii — sui generis charakter ultimatum. Obok nagta-
$nianych dotychczas zadan w sprawie ,,naleznych praw narodowych ludnosci macedon-
skiej w Bulgarii” pojawila sie wowczas na nowo jawna agitacja za przylaczeniem tego
terytorium do LRM lub przynajmniej przygotowaniem butgarskiej opinii publicznej do
przyjecia tego aktu. Co wigcej, expressis verbis o$wiadczano, ze owa inkorporacja nie
moze by¢ obwarowana jakimikolwiek warunkami: wigczeniem Kresow Zachodnich do
granic bulgarskich czy zawarciem sojuszu lub federacji pomigdzy Jugostawia i Bulga-
rig. Domagano sig zatem traktowania fuzji obu stowianskich czesci Macedonii w ra-
mach federacji jugostowianskiej jako samodzielnego problemu i zarazem klauzuli wstep-
nej poprzedzajacej wszelkie roztrzasanie kwestii spornych na linii Belgrad—Sofia. W swe;j

36 J. Jackowicz, Partie opozycyjne..., s. 97-110; M. Isusow, Politiczeskite partii w Bylgarija 1944—1948,
Sofija 1978, s. 270; idem, Stalin i Bylgarija..., s. 45 i n.
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bezceremonialnosci Jugostowianie posungli sie nawet do tego, ze pod adresem wiladz
butgarskich zglaszali pretensje do powierzenia specjalnie przygotowanym kadrom ze
Skopia kierownictwa agitacji promacedonistycznej w Pirynskim Kraju i wéréd emigra-
cji macedoniskiej w innych rejonach Butgarii?’.

W tym stanie rzeczy Dymitrow, ktory niewatpliwie zdawat sobie sprawe, iz kunk-
tatorstwu BPR(k) w kwestii macedonskiej trzeba bgdzie rychlo potozy¢ kres, polecit
Wtadimirowi Poptomowowi opracowanie w tej materii odpowiedniego raportu. Decy-
zja przywodcy bulgarskich komunistow podyktowana byta pilna potrzeba przede wszyst-
kim ulatwienia kierownictwu partyjnemu przeprowadzenia dyskusji celem przyjecia
kompleksowego stanowiska, jako konkretnej odpowiedzi na coraz bardziej niecierpli-
we oczekiwania Belgradu. Wybor osoby Poptomowa wynikat z jego kompetencji wy-
znaczonych przez BP KC BPR(k), gdyz by on $cisle zwiazany z Pirynskim Krajem
pochodzeniem i wspodlpraca z tamtejszym aparatem partyjnym, a takze wyrdzniat sie
trzezwym spojrzeniem na lini¢ macedonistyczna partii’%.

Generalnie biorac, opracowanie przygotowane 20 maja 1946 r. przez Poptomowa
jednoznacznie odrzucato politykg macedonizmu, zdajac sie abstrahowa¢é od istnieja-
cych uwarunkowan migdzynarodowych Bulgarii. Ekspertyza skladala sie z dwoch cze-
$ci: pierwszej, ktora uwypuklata i zarazem surowo osadzata zarowno roszczenia Jugo-
stowian pod adresem Bulgarow, jak i promacedonistyczne posuniecia butgarskich wiadz
partyjnych i panstwowych, oraz drugiej, sprowadzajacej si¢ do sformulowania tez ,,pra-
widlowego stanowiska w kwestii macedonskiej”. W czg$ci ganiacej tekstu zwracano
uwage m.in. na fakt, Ze kierownictwo jugostowianskie zignorowato ,,interes demokra-
tycznego rezymu w Bulgarii”, co nalezato rozumie¢ jako zarzut braku solidarnosci,
obowigzujacej wszak wszystkich komunistow, ponad granicami ich ojczyzn i narodow.
Twierdzono tez, ze ,,Belgrad ma na uwadze wylacznie, lub gléwnie, zjednoczenie Pi-
rynskiego Kraju z Macedonia Wardarska w ramach Titowskiej Jugoslawii” oraz ,,stwo-
rzenie z ludno$ci Macedonii Pirynskiej i macedonskiej emigracji — macedonskiej mniej-
szo$ci narodowej w Bulgarii”. Tymczasem ludno$é ta — zdaniem Poptomowa — nie
przejawiata takich pragnien, ktore ,,stanowia co$ sztucznego, narzuconego odgdrnie”,
gdyz ,,nie czuje si¢ ona nacjg macedonska, odrebna nacja od Bulgaréw”. Ponadto od-
rzucit on ,ciasne i niesluszne stanowisko przywodcow Jugostawii w kwestii Kresow
Zachodnich — tej czysto bulgarskiej ziemi”, konstatujac, iz ,,wyplywa ono z poczucia
Jugostowian, ze ich kraj jest najbardziej postgpowym panstwem na Batkanach”. Row-
nie zdecydowanej krytyce raport Poptomowa poddawat kurs bulgarskich czynnikéw
rzadzacych na podporzadkowanie si¢ macedonizmowi Belgradu. Wskazywal, ze pro-
paganda macedonistyczna wiadz jest ,,woda na mlyn wielkobulgarskiej reakcji w jej
walce przeciwko sitom demokracji” w Bulgarii, a jednocze$nie uszczupla baze i wplyw
FO w$rod bezpartyjnych Srodowisk zorientowanych narodowo (inteligencja, kadra ofi-
cerska, mieszczanstwo, chtopi i inni)*°.

Prezentujac z kolei program rozwiazania kwestii macedonskiej, Poptomow zalecal
kierownictwu butgarskiej partii przede wszystkim rozpatrywanie owej materii wylacz-
nie w konteks$cie zblizenia bulgarsko-jugostowianskiego, co nakazywato laczne trakto-
wanie sprawy odcigcia od Bultgarii Macedonii Pirynskiej i powrotu Kreséw Zachod-

37W. Angctow, Chronika..., s. 94.
3 N. Veljanovski, op. cit., s. 138-139.
39 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1264-1265; CPA, f. 214, op. 1, a.c. 60, |. 1-2.
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nich. Co wigcej, stwierdzal explicite, ze przylaczenie Okrggu Gornodzumajskiego do
Jugostawii, nawet w przypadku uprzedniego podpisania ukiadu o przyjazni i wzajemne;j
pomocy pomigdzy Belgradem i Sofia, sprowadzatoby na Bulgari¢ realne niebezpie-
czenstwo ogromnego uszczerbku terytorialnego w postaci pozbawienia jej dolin rzek
Strumy i Mesty — bardzo waznego strategicznie obszaru, a tym samym skutkowatoby
to jeszcze wigkszym oddaleniem panstwa bulgarskiego od Morza Egejskiego. Warto
przy tym przypomnie¢, ze akwen ten do 1919 r. byt jedynym morzem otwartym dia
Butgaréw, gdyz od tej daty dysponowali oni juz tylko dostgpem do Morza Czarnego,
zamknigtego tureckimi cie$ninami Bosfor i1 Dardanele. Ponadto odcigcie Pirynskiego
Kraju od Butgarii — w opinii Poptomowa — zostatoby odebrane przez nar6d bulgarski
jako cios polityczny i ekonomiczny wymierzony ich panstwu. Podsumowujac swoje
wywody, konstatowal, Ze ,,z punktu widzenia ogélnych intereséw demokracji na Batka-
nach i w §wiecie nie nalezy glosi¢ obecnie hasta zjednoczenia trzech czgsci Macedonii
w ramach Titowskiej Jugostawii”, albowiem — jego zdaniem — oznaczaloby to przed-
wczesne rozstrzygnigeie bardzo zlozonego problemu, ktérego los, jak dotad, trudno
przewidzie¢ w przysztym rozwoju sytuacji miedzynarodowej na Batkanach®,

Tak wigc ekspertyza Poptomowa kategorycznie oceniata linig macedonistyczna jako
btedna 1 wielce szkodliwa dla narodu i panistwa butgarskiego. Tekst ten mozna uznac za
bodaj najbardziej wyrazista i stanowcza prébg zahamowania polityki macedonizmu pro-
wadzonej przez BPR(k) i unaocznienia potrzeby respektowania butgarskich intereséw
narodowych.

Wszelako Dymitrow nie czut si¢ zwiazany owymi konkluzjami cztonka BP KC
BPR(k), odpowiedzialnego w kierownictwie partii za sprawy macedonskie. Juz 21 ma-
ja— czyli nastgpnego dnia po przedstawieniu opinii Poptomowa — przywddca komu-
nistow butgarskich wystosowat do KC KPJ pismo, w ktérym w pigciu punktach zawarl
swe poglady na kwesti¢ macedonska. Trzeba stwierdzié, ze pierwsze cztery stanowily
w zasadzie powtorzenie gtownych elementow dotychczasowego stanowiska bulgarskiej
partii w tym przedmiocie. W szczeg6lnosci Dymitrow pisat, ze BPR(k) potwierdza, iz
Macedonczycy sa odrebna narodowoscia*!. Na marginesie sformutowania ,,narodowo$¢”
trzeba zauwazy¢, ze kontekst, w jakim to wieloznaczne pojgcie zostato uzyte w oma-
wianym dokumencie, wskazuje — by¢ moze wbrew intencjom jego autora — na kono-
tacj¢ tozsama ze znaczeniem slowa ,nar6d”. Taka wykladnig zdaja si¢ potwierdzac
implicite punkty drugi i trzeci w pismie Dymitrowa. Stad tez interpretacja niektorych
badaczy bulgarskich usitujacych w tym wzgledzie przypisa¢ przywodcy bulgarskich
komunistow ch¢¢ zdystansowania sig¢ od tezy uznajacej istnienie nacji macedonskie;,
mimo wszystko, nie wytrzymuje krytyki‘?. Dalej w pi$mie Dymitrowa powtarzaja sie
wielokrotne deklaracje butgarskiej propagandy partyjnej, gloszone od jesieni 1944 r.,
ze ,,podstawowa czg$¢ narodu macedonskiego zorganizowala sig panstwowo w federal-
nej Macedonii”, ze ,,zjednoczenia calego narodu macedonskiego nalezy dokonaé¢ na
bazie tejze Macedonii, w ramach Jugostawii” oraz ze ,przygotowanie niezbgdnych
warunkow owego zjednoczenia stanowi zadanie gldwnie samych Macedonczykow, ale
i wynika z ogélnych zadan partii komunistycznych w Jugostawii i Bulgarii”. Dopiero
w piatym punkcie autor pisma wprowadzit pewna, istotna modyfikacje w poréwnaniu

40 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1265-1266; CPA, f. 214, op. 1, a.e. 60, 1. 2-3.

41 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1266; CPA, f. 146, op. 4, a.e. 227, 1. 4.
42D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 226-227.
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do poprzedniego stanowiska kierownictwa BPR(k). Glosit on teraz mianowicie, iz de-
cydujacym warunkiem szybszej konsolidacji narodu macedonskiego w granicach Jugo-
stawii jest ,braterski sojusz miedzy Jugostawia i Bulgarig oraz ich zdecydowana wola,
aby si¢ zjednoczy¢ we wspolnym federacyjnym panstwie Stowian potudniowych™*3,
Zniknat zatem juz konsekwentnie i kategorycznie, stawiany dotychczas przez strone
butgarska, wymog uprzedniego utworzenia unii potudniowostowianskiej, zanim odcie-
to by Pirynski Kraj od Butgarii i wiaczono go do federacji jugostowianskiej. Na miejsce
owego, dotad nieodwotalnego condicio sine qua non Dymitrow postawit juz tylko za-
warcie uktadu sojuszniczego pomiedzy Sofia i Belgradem i sama tylko ich gotowo$é do
zjednoczenia federacyjnego.

Oceniajac ogodlnie pismo Dymitrowa do KC KPJ, nalezy przyzna¢, ze stanowito
ono kolejne swiadectwo ulegtosci przywodcy BPR(k) wobec presji strony jugostowian-
skiej. Lecz ten kolejny ewolucyjny krok Bulgaréw w strong urzeczywistnienia zabor-
czych planow Belgradu nie do$¢ go satysfakcjonowal. Stronie jugostowianskiej nie
podobato sig¢ zwlaszcza uzycie przez Dymitrowa pojecia ,,narodowos$¢”, co zakwalifi-
kowano jako taktyczny wybieg z jego strony, aby uniknac¢ dostownego stwierdzenia, ze
Macedonczycy sa odrgbnym narodem i ze ludno$¢ Macedonii Pirynskiej stanowi jego
integralna cz¢§¢. Rozczarowywato Jugostowian rowniez to, ze przywodca bulgarskich
komunistéw nie precyzowal blizszego terminu przytaczenia Pirynskiego Kraju do LRM.
Wprawdzie przyznawano, ze generalnie owo stanowisko Dymitrowa w kwestii mace-
donskiej bylo bardziej fleksyjne, anizeli postawa innych wysokich funkcjonariuszy
BPR(k), lecz zarazem zwracano uwage, iz nadal rozstrzygnigcie sprawy fuzji obu sto-
wianskich Macedonii uzaleznione bylo od ,,niejasnego procesu krzepniecia przyjazni
butgarsko-jugostowiafiskiej skierowanego w strong federacji Stowian potudniowych™#4.
Totez dazac do ostatecznego przyspieszenia decyzji w sprawie autonomii Pirynskiego
Kraju, kierownictwo jugostowianskie, wykorzystujac swoj pobyt w Moskwie rozpocze-
ty z koncem maja 1946 r., zwrécilo sig o pomoc do Stalina.

Wezwanie na Kreml przywodcéw Titowskiej Jugostawii wynikato gtownie z po-
trzeby wiaczenia ich do wypracowywanej 6wczesnie globalnej polityki sowieckiej na
Batkanach i w Europie. Lecz obok dwustronnych stosunkéw na linii Moskwa—Belgrad,
podczas tajnych rozmoéw przedstawicieli obu panstw na najwyzszym szczeblu (ze stro-
ny jugostowianskiej przybyli: premier Josip Broz Tito, ktéry notabene po raz ostatni
widziat sig wowczas osobiscie z 6wczesnym gospodarzem Kremla, minister spraw we-
wnetrznych — Aleksander Rankovié, premier Republiki Stowenii — Boris Kidrié, ge-
nerat Ko€a Popovi¢ i premier Republiki Serbii — Blagoe Neskovié; natomiast strong
sowiecka oprdocz Stalina reprezentowali: Wiaczestaw Mototow — minister spraw za-
granicznych oraz A. Lawrientiew — ambasador Zwigzku Sowieckiego w Jugostawii)
poruszano takze sprawy jugostowiansko-bultgarskie. Bez watpienia uprzednie roztrza-
sanie takich kwestii, jak: federacja Slowian potudniowych, uktad sojuszniczy Jugosta-
wii z Bulgaria czy ewentualne przylaczenie Piryfiskiego Kraju do LRM, bez udziatu
zainteresowanej bezposrednio strony butgarskiej, miato stuzy¢ sktonieniu dyktatora so-
wieckiego do poparcia stanowiska jugostowianskiego w kwestii macedonskiej w celu
narzucenia go czynnikom rzadzacym w Sofii*’.

43 BKP, Kominternyt { makedonskijat wypros..., s. 1266; CPA, f. 146, op. 4, a.c. 227, |. 4.
44 N. Veljanovski, op. cit., s. 140.
45 Istoriczeski archiw” [Moskwa], 1993, nr 2, s. 16-35; N. Vcljanovski, op. cit., s. 142.
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Dopiero 5 czerwca do grona uczestnikow sekretnego spotkania w Moskwie dotg-
czyla delegacja bulgarska w sktadzie: Georgi Dymitrow, Wasyt Kotarow jako przewod-
niczacy Zgromadzenia Narodowego 1 Trajczo Kostow peinigcy funkcje faktycznego
zastgpcy Dymitrowa. W trakcie tréjstronnych rozméw na Kremlu w dniu 6 czerwca
Stalin wyglosit autorytatywny monolog z pozycji protektora i arbitra sporow bulgarsko-
-jugostowianskich. Po ostrej krytyce postawy butgarskich komunistow wobec ich so-
jusznikow we FO sowiecki dyktator przeszedt do oceny relacji Bulgarii z Jugostawia.
Dajac dowod akceptacji zadan przywodcow jugostowianskich pod adresem kierownic-
twa bulgarskiego, wywadd swoj rozpoczat od kwestii macedonskiej, co do ktorej o§wiad-
czyl bez ogrddek, ze nalezy niezwlocznie przyznaé Macedonii Pirynskiej autonomig
kulturalng. Checac za$ pozbawi¢ Butgarow wszelkich skruputéw w tym wzgledzie, Sta-
lin pochwalit Tite, jako tego, ktory pierwszy rozwigzal problem macedonski, bo ,,0ka-
zal si¢ bardziej gigtki od was [Bulgaro6w — E.Z.R.] — by¢ moze dlatego, ze zyje
w panstwie wielonarodowym i musial da¢ réwne prawa narodom”. Dyktator sowiecki
stwierdzil tez arbitralnie, ze autonomia bedzie ,,pierwszym krokiem do ponownego zjed-
noczenia Macedonii”, dodajac wszakze, ze ,,w obecnej sytuacji mozna si¢ z tym nie
spieszy¢”. ,,W przeciwnym razie” — ostrzegat delegacje butgarska — ,,w jednoczeniu
narodu macedonskiego cata zastuga w nadaniu autonomii Macedonii przypadnie Ticie,
a Bulgarzy beda krytykowani”. Aby za$ uprzedzi¢ argument strony butgarskiej, ze Ma-
cedonczycy pirynscy narodowo identyfikuja si¢ z Bulgarami, Stalin orzekd, iz ,,brak
rozwinigtej, macedonskiej §wiadomo$ci u tej ludnosci nie ma zadnego znaczenia”, gdyz
.1 na Bialorusi nie bylo takiej §wiadomosci, gdy ja [Bialoru§ — E.Z.R.] oglosilismy
republika sowiecka. A ostatecznie okazalo sig, ze narod biatoruski rzeczywiscie istnie-
je”. Ponadto gospodarz Kremla wezwat delegacje bulgarska do zbagatelizowania sprze-
ciwu ze strony sojusznikow z FO wobec macedonizacji Pirynskiego Kraju®t.

Kolejna sprawa w przemdwieniu Stalina, odnoszacg si¢ do stosunkéw Butgarii
i Jugostawii, byt ich sojusz. Jest rzecza charakterystyczna, ze w mowie dyktatora so-
wieckiego kwestia ta ograniczata si¢ jedynie do krotkiej wzmianki obejmujacej dwa
elementy: postulat odtozenia owego ukiadu do czasu podpisania z Builgaria traktatu
pokojowego oraz polecenie, aby tres¢ sojuszu zawierata punkt na temat walki przeciw-
ko faszyzmowi. Natomiast catkowicie brakowato tam nawiazania do idei federacji Sto-
wian potudniowych?’. Okoliczno$¢ ta, a takze fakt poprzedzenia wypowiedzi Stalina,
dotyczacej sojuszu Sofia—Belgrad, wytycznymi dla BPR(k) w zakresie taktyki ich walki
z sitami opozycji w wyborach do Konstytuanty i innych bulgarskich probleméw we-
wnatrzpolitycznych wskazywaly, ze w polityce Zwiazku Sowieckiego wobec Bulgarii
osiagnigcie Owczesnie Scistego zblizenia tego panstwa z Jugostawia nie stanowito by-
najmniej sprawy najwazniejszej. Co wigcej, zamyst unii potudniowostowianskiej zda-
wat sig jakby traci¢ dla Moskwy swoja aktualnos$¢. Nie sposéb jednak przy tym wyklu-
czyé, iz takie stanowisko Stalina wymuszone byto dorazna potrzeba zapewnienia soli-
darnosci kierownictwa jugostowianskiego ze strategia Kremla w skali batkanskiej
i europejskiej. Wazyl tu tez prawdopodobnie fakt, iz oczekiwania Belgradu dotyczace

46 Institutc for Balkan Studics, Resurgent Irredentism. Documents on Skopje .. Macedonian” Nationalist
Aspirations (1934-1992), Thessaloniki 1993, s. 48-49; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1269;
CPA, f. 1, 0p. 5, a.c. 6, 1. 131-136; f. 146, op. 2, a.c. 16, 1. 63-64; M. Isusow, Stalin i Bylgarija..., s. 67-68;
A. Wekow, Bylgarija w tajnite archiwi na Kremyl, Sofija 2002, s. 72-74.

41 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1270; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 6, 1. 136-137.
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sowieckiego poparcia dla pretensji Jugostowian pod adresem innych ich sasiadow,
z punktu widzenia interesow Zwiazku Sowieckiego, na tle dwczesnej sytuacji migdzy-
narodowej, nie mogly by¢ speinione. Stad tez mozna przyjac, iz przed przyjazdem Bul-
garow do Moskwy przywodcy jugostowianscy wypowiadajacy sig¢ z rezerwa o sojuszu
1 federacji z Butgaria w rozmowach ze Stalinem, zyskali jego zrozumienie i obietnicg
poparcia*®,

Ze stenogramu zapisanego przez Trajcza Kostowa podczas spotkania na Kremlu
wynika, ze tyrada wygloszona ex cathedra przez Stalina zostala przyjeta przez Bulga-
réw w zasadzie bez zastrzezen*®. Wszakze — jak zauwazajg pewni badacze — istnieje
dowod posredni, ze kto§ z bulgarskiej delegacji musiat wtraci¢ si¢ do monologu so-
wieckiego dyktatora (by¢ moze miato to miejsce na stronie i dlatego nie zostato wiaczo-
ne do zapisu stenograficznego), proponujac, aby dla zrekompensowania Bulgarii usz-
czerbku spowodowanego utrata Pirynskiego Kraju, rowniez strona jugostowianska wy-
kazata dobra wolg i przywrécita Bulgarom Kresy Zachodnie. Mogtoby to nastapic¢ albo
przed, albo réwnocze$nie z przekazaniem Macedonii Pirynskiej na rzecz Jugostawii®?.
Na stuszno$¢ powyzszej hipotezy wskazuje zapis stenograficzny wypowiedzi-riposty
Tity, przerywajacej potok stow Stalina i odrzucajacej postulat powrotu Kreséw Zachod-
nich do granic bulgarskich. Wprawdzie przywodca jugostowianski przyznal, iz teryto-
ria te Serbia uzyskala ze wzgledow strategicznych i ze zdecydowana wigkszos¢ ich
mieszkancow to ludno$¢ butgarska, lecz ,,dla nas jest absolutnie niemozliwe ze wzgle-
dow politycznych odda¢ owe ziemie Bulgarom jeszcze teraz. Narod serbski zrozumial-
by to jako nagrodg dla Bulgarii, ktora okupowata i grabita terytoria serbskie”. Niemniej
Tito dopuszczal taka ewentualno$é po wlaczeniu Macedonii Pirynskiej w sktad LRM.
Totez stwierdzil, ze sprawy Pirynskiego Kraju i Kreséw Zachodnich nie moga by¢ trak-
towane oddzielnie. Zarazem jednak obwinit wladze frontowoojczyzniane o to, ze nie-
dostatecznie przeciwdzialaja antyjugostowianskim tendencjom wystgpujacym w okreg-
gach Bosilewgradu i Caribrodu, ktore nazwat gniazdem butgarskiej reakcji’!.

Tak wigc Tito w swej wypowiedzi werbalnie przychylit sig¢ do zadania rewindyka-
cji Kresow Zachodnich przez Bulgaréw, lecz jednoczes$nie obwarowat ja kategorycz-
nym warunkiem uprzedniego wcielenia Macedonii Pirynskiej do LRM. Wymog 6w
jednak — jak wspomniano wyzej — budzit konsekwentny sprzeciw strony buigarskiej,
ktorej wizja rozwiazania problemu owych spornych obszaréw przedstawiata sig¢ zgota
odwrotnie. Mianowicie — odcigcie Pirynskiego Kraju na rzecz republiki Macedonii
w Jugostawii mialo by¢ dokonane po utworzeniu unii lub przynajmniej jednoczesnie
z unifikacja butgarsko-jugostowianska i przywroceniem Okrggow Caribrodzkiego oraz
Bosilewgradzkiego (Kresy Zachodnie). Adekwatng ceng za takie uszczuplenie teryto-
rium panstwa bulgarskiego — w przekonaniu Sofii — moégt by¢ bowiem nie tylko row-

48 L.]. Gibianskij, /deja batkanskogo obedinjenija i plany jejo osuszczestwlenija w 40-e gody XX weka,
»Woprosy Istorii”, 2001, nr 11-12, s. 50. Por. N. Veljanovski, op. cit., s. 142-143; M. Latkow, Jugosfawija
(1918-1992). Dramaticzen pyt na edna dyrzawna ideja, Sofija 2000, s. 188 i n.; J. Campbell, Titos Separate
Road. America and Jugoslavia in World Politics, New York 1967, s. 10 i n.

49 W. Angetow, Chronika..., s. 97; N. Ganczowski, Dnite na Dimitrow, kakwite gi widjach i zapisach, t. 1,
Sofija 1975, s. 219-220.

S0W. Angelow, Chronika..., s. 97; Autor tej wypowiedzi powotywal si¢ na stanowisko Tity w tej kwestii,
wyrazone przez ambasadora jugostowianskiego w Sofii 15 kwictnia 1946 r. podczas jego wizyty u Georgiego
Dymitrowa, zob. G. Dimitrow, Dniewnik (9 mart 1933-6 fewruari 1949), Sofija 1997, s. 525.

5! BKP. Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1270~1271; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 6, 1. 135-136; A. Wckow,
op. cit., s. 80-81.
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noczesny zwrot ziem utraconych po I wojnie na korzys$¢ zachodniego sasiada, ale takze,
co bylo bodaj najwazniejsze, rbwnoczesne zawarcie sojuszu Bulgarii i Jugostawii oraz
wyrazenie gotowosci do stworzenia ich wspolnego, federacyjnego panstwa. Totez, gdy
mowy by¢ nie mogto o zjednoczeniu potudniowostowianskim, a ponadto oddanie Kre-
sow Zachodnich miato by¢ uzaleznione od apriorycznej inkorporacji Macedonii Piryn-
skiej do LRM i miato stanowi¢ spraweg nieokreslonej przysziosci, to zebranym na Kremlu
najwyzszym czynnikom partyjno-rzadowym Zwiazku Sowieckiego, Jugostawii i But-
garii w calej wyrazisto$ci ukazata sig nieekwiwalentnos$¢ jugostowianskiej propozycji
na niekorzy$¢ strony bulgarskiej. Latwo mozna bylo dostrzec znaczna dysproporcje
pomigdzy tym, co zyskiwaliby Jugostowianie, a tym, co mieliby otrzymaé Bulgarzy.
Juz przeciez nawet tylko w kategoriach wymiernych (wielko$¢ terytorium i liczba lud-
nosci) Pirynski Kraj parokrotnie przewyzszal Kresy Zachodnie. Z tych powodow row-
niez nieporéwnywalne byly walory ekonomiczne obu tych obszaréw. Ponadto usytu-
owanie Macedonii Pirynskiej w poblizu Morza Egejskiego nadawato jej szczegodlnie
cenne znaczenie strategiczne, czego pozbawione byly Okrggi Caribrodzki i Bosilew-
gradzki. W sumie mozna stwierdzié, ze abstrahujac juz od znaczacych dla narodu but-
garskiego wartoS$ci historycznych i profitow politycznych, wiazacych sig z wiadaniem
Pirynskim Krajem, tego rodzaju transakcja pod kazdym wzgledem bytaby dla Bulgarii
dyskryminujaca.

W tym stanie rzeczy, aby nieco wyréwnac bijgca w oczy niesymetrycznos$¢ swej
oferty 1 ostatecznie w obecnos$ci Sowietdéw dobi¢ targu z kierownictwem bulgarskim,
przywodcy jugostowianscy uznali potrzebe ztozenia mu dodatkowych obietnic. Ustami
Stalina, co w rachubach Jugostowian podnosito range deklaracji, przyrzekali Butgarom
obrong ich intereséw narodowych w czasie pokojowych negocjacji w Paryzu oraz rezy-
gnacje Jugostawii z reparacji wojennych, naleznych jej od Bulgarii, w wysokosci 30 min
dolaréw>2. Niemniej nadal bylo oczywiste, ze ani przyrzeczenie zaangazowania sie
Belgradu po stronie bulgarskiej (razem z Moskwa) na konferencji paryskiej, ani tez
wspanialomyslne umorzenie Bulgarom dilugu, zreszta w niewielkiej stosunkowo kwo-
cie, nie mogly przeciez zniwelowac razacej niewspéimiernos$ci zatozen przedstawione;j
transakcji.

Jednak bulgarskie kierownictwo partyjne, reprezentowane na Kremlu przez Dymi-
trowa i jego dwoch najblizszych wspotpracownikow, bez stowa przyjeto zakomuniko-
wane im przez Stalina dyrektywy ,,rozwiazania kwestii macedonskiej”. Totez trzeba sie
zgodzi¢ z konkluzja tych historykow, ktorzy twierdza, iz liderzy bulgarskich komuni-
stow §wiadomie i dobrowolnie wyrazili wowczas zgode na tajna, bezprecedensowa trans-
akcje, z powaznym naruszeniem bulgarskich interesow narodowych. Ten fakt — w opi-
nii historiografii bulgarskiej — uzasadnia postawienie kierownictwu BPR(k) zarzutu
dopuszczenia si¢ zdrady narodowej, bez wzglgdu na to, Ze pozostawato ono na Kremlu
pod silng presja zarébwno samego Stalina, jak i przywodcow jugostowianskich3. Nie
sposob bowiem takim argumentem usprawiedliwié¢ postawy biernego akceptowania,
bez proby zdecydowanej riposty czy choéby polemiki z przedstawionymi imperatywnie

52 Por. A. Wekow, op. cit., s. 80; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1270; CPA, f. 1, op. S,
a.c. 6, 1. 135; Por. J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgariq 1947 r., Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk—
Lodz 1981, s. 225-246.

53 Por. D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 228; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 15; op. 5, a.e. 1493, 1. 2.
G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 527-528; W. Angetow, Chronika..., s. 97-98.
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ustaleniami, dotyczacymi zywotnych interesow Bulgarii, a zapadlymi przeciez pod nie-
obecno$é jej przedstawicieli. RoOwniez konieczno$¢ zapewnienia Bulgarom obrony
w Paryzu podczas batalii 0o mozliwie najlzejsze klauzule traktatu pokojowego nie uspra-
wiedliwiala przyjecia walkowerem tak niekorzystnego dla nich rozstrzygnigcia.

Potwierdzajac czynem wole wypelnienia zlecen stalinowskich, zgodnych z zada-
niami jugostowianskimi, aby nadrobié¢ pietnowana w Moskwie niedostateczng aktyw-
no$é¢ w zwalczaniu ,,wielkobulgarskiego szowinizmu i reakcji”, bulgarskie kierownic-
two partyjne, rychlo po powrocie jego delegacji do kraju, przystapilo do energicznej
rozprawy z ,,wrogimi elementami spod znaku WMRO Iwana Michajtowa”. Na poczat-
ku czerwca 1946 r. organy bezpieczenstwa aresztowaly dziesiatki 0séb oskarzonych
o udziat w tej wznowionej organizacji terrorystycznej, a jednoczesnie o wspolprace ,,ze
zjednoczona opozycja, zwiazana z reakcyjnymi srodowiskami za granicg”>*. Manife-
stacyjne rozgromienie przeciwnikow ,,narodu macedonskiego i przylaczenia Pirynskie-
go Kraju do Jugostawii”, a jednoczesénie takze oponentow komunistéw w zblizajacych
si¢ dwoch doniostych wydarzeniach: referendum w sprawie ustroju panstwowego
i wyborach do Konstytuanty w Bulgarii, nie wywotalo jednak spodziewanego wrazenia
na czynnikach rzadzacych w Belgradzie. Wprawdzie czasowo zawieszono hatasliwa
kampanie¢ w LRM ,,w obronie praw mniejszosci macedonskiej w Bulgarii”, aby przed
wyborami nie dawac¢ argumentow opozycji w jej walce przeciwko macedonistyczne;j
polityce kierownictwa BPR(k), lecz nadal naciskano, aby przyznato ono autonomig Pi-
rynskiemu Krajowi ,,zgodnie z dyrektywami skierowanymi do bulgarskiej delegacji przez
sowieckiego przywodce na ostatnim spotkaniu na Kremlu”. W ocenie Belgradu pozy-
cja przywodcow komunistow bulgarskich w owej kwestii miala by¢ kamieniem pro-
bierczym tego, w jakim stopniu ,,frontowoojczyzniana Bulgaria wyzwolila sig z wielko-
butgarskiego szowinizmu, przejawianego w réznych formach”. Totez w przededniu
X plenum KC BPR(k), kiedy to spodziewano sig podjgcia wiazacych decyzji w kwestii
macedonskiej, celem zaczerpniecia informacji w tej materii u miarodajnych zrodet,
a jednocze$nie wywarcia bezposredniej presji na bulgarskie kierownictwo partyjne, po-
set jugostowianski w Sofii Nikola Kovacevi¢, wraz z trzema innymi przedstawicielami
wladz belgradzkich i skopijskich, 30 lipca postarat si¢ o spotkanie z Dymitrowem>®.
Wybor owej daty bynajmniej nie by} przypadkowy, albowiem zblizajacy si¢ moment
obiecanego przystapienia Jugostowian do akcji w obronie bulgarskich intereséw przy
stole konferencyjnym w Paryzu (konferencja rozpoczgla sig 31 lipca) stwarzat dla Bel-
gradu nader dogodna sposobnos¢ ,,dopilnowania Bulgaréw”, aby wreszcie postawili
kropke nad ,,i” w kwestii macedonskiej, wyplacajac sig nalezycie za przyrzeczone jugo-
stowianskie poparcie.

W trakcie rozmowy z dyplomatami jugostowianskimi przywodca butgarskich ko-
munistéw w odpowiedzi na natarczywe pytania o stan przygotowan BPR(k) do wyko-
nania ustalen zapadtych w Moskwie w zasadzie powtorzyt wszystkie punkty swego
pisma, wystanego do Belgradu 21 maja. Przypomnijmy, ze sprowadzaly si¢ one do
afirmacji narodowosci macedonskiej, akceptacji LRM jako panstwa Macedonczykéw
w granicach federacji jugostowianskiej oraz zjednoczenia narodu macedonskiego w ra-

4 CPA, f. 1, 0p. 7, a.c. 767, 1. 13.

35 L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugostawskite otnoszenija,
Sofija 1987, s. 107.

36'S. Nesovik, Jugoslovensko-bugarskite odnosi vo nedamnesnoto minalo, Skopje 1973, s. 247.



POSTANOWIENIA X PLENUM KC BPR(K) W KWESTII MACEDONSKIEJ (1946 R.) 203

mach tejze federacji. Byla tam rowniez wzmianka o potrzebie wspéidziatania KPJ
1 BPR(k) w realizacji tego zadania. Ponadto w majowym piSmie Dymitrow stwierdzat,
ze przylaczenie Macedonii Pirynskiej do LRM moze nastapi¢ dopiero po podpisaniu
sojuszu Sofia—-Belgrad oraz wyrazeniu woli utworzenia federacji Jugostawii z Bulgaria.
Wszelako teraz, by¢ moze pod rosnacym cisnieniem oczekiwan jugostowianskich go-
$ci, Dymitrow w swej wypowiedzi dotyczacej owej inkorporacji zmienit pewien ele-
ment w stosunku do poprzedniego stanowiska. O$wiadczyt mianowicie, ze zjednocze-
nie obu stowianskich czg$ci Macedonii bgdzie pierwszym krokiem ku urzeczywistnieniu
unii potudniowostowianskiej, ale po spetnieniu tylko jednej klauzuli — po uprzednim
zawarciu uktadu sojuszniczego pomigdzy Bulgaria i Jugostawia®’. Lecz taka redukcja
warunkow fuzji Macedonii Pirynskiej z Macedonia Wardarska tylko pozomie przybli-
zala sprawg zbudowania federacji bulgarsko-jugostowianskiej. Faktycznie bowiem od-
ciecie Pirynskiego Kraju od panstwa bulgarskiego, w obecnym ujgciu Dymitrowa, mo-
glo takze by¢ rozumiane jako kwestia bezwarunkowa i samodzielna, pozostajaca tylko
w luznym zwiazku ze stworzeniem federacji Stlowian potudniowych. Tak wigc, o ile
punkt pigty wspomnianego pisma z 21 maja wymagal dla przylaczenia Pirynskiego
Kraju do LRM, poza zawarciem sojuszu Sofia-Belgrad, réwniez ,,zdecydowanej woli”
utworzenia federacji bulgarsko-jugostowianskiej, o tyle obecnie, niewatpliwie pod czerw-
cowa presja Sowietow i Jugostowian, Dymitrow zdecydowat si¢ 6w drugi wymog po-
ming¢. To za$ stwarzalo mozliwo$¢ wyktadni niekorzystnej dla Bulgarii, a dogodnej dla
jugostowianskich zwolennikéw opcji apriorycznego wcielenia butgarskiej czg$ci Ma-
cedonii do LRM, gdyz juz nie ,,gotowo$¢ do zbudowania wspdlnego panstwa” Butga-
row 1 Jugostowian miata warunkowaé przylaczenie Macedonii Pirynskiej do FLRJ (jak
pisat Dymitrow 21 maja), lecz wiasnie cesja tego obszaru na rzecz Jugostawii mogta
dopiero otworzy¢ droge do zjednoczenia jej z Butgaria — czyli by¢ warunkiem utwo-
rzenia federacji Stowian potudniowych.

Ale nawet ta swoista liberalizacja stanowiska Dymitrowa (bo nawet pomijal on
milczeniem sprawg powrotu do Buigarii Kresow Zachodnich), majgca niewatpliwie
$cisty zwiazek z wytycznymi Stalina (narzuconymi butgarskiej delegacji partyjne;j
6 czerwca, podczas spotkania na Kremlu z udzialem rowniez przywddcow jugosto-
wianskich), nie usatysfakcjonowata Kovadevicia i jego towarzyszy. W szczegdlnosci
ich niezadowolenie budzita opieszatos¢ wladz butgarskich przejawiana w macedonizacji
Pirynskiego Kraju: nauczaniu jgzyka i historii narodu macedonskiego, promowaniu
osiagnie¢ LRM oraz wspoélidziataniu z kierownictwem partyjnym w Skopiu w zakresie
wysylania do Bulgarii odpowiednio przygotowanej kadry edukatoréw. Ustosunkowujac
sie do tych zarzutdow, gospodarz spotkania zapewnit jugostowianskich dyplomatéw, ze
rozumie 1 popiera potrzebe zaktywizowania wiezi kulturalnych pomigdzy mieszkanca-
mi obu czesci Macedonii, ale — jak zaobserwowatl jeden z gosci — moéwit o tym bez
wiekszego entuzjazmu, a nawet sprawial wrazenie, ze czynit to pod przymusem?3. Nie-
mniej Jugostowianie zdecydowali sig zagra¢ va banque i postawili przed Dymitrowem
dwa nowe, daleko idace Zzadania. Przede wszystkim upomnieli si¢ o rozszerzenie zakre-
su autonomii narodowo-kulturalnej dla Pirynskiego Kraju o sprawy polityczne i admi-
nistracyjne. Postulat dotyczacy nadania temu obszarowi szerokiej autonomii podykto-
wany byt dazeniem Jugostowian do catkowitego jego wyodrebnienia w granicach pan-

57 Ibidem, s. 247-248.
58 Ibidem.
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stwa bulgarskiego. W konsekwencji bowiem formalnego przyznania przez kierownic-
two buigarskie wieloptaszczyznowej samodzielnosci Macedonii Pirynskiej, na modle
okregéw autonomicznych federacyjnej Jugostawii, jak kalkulowaly wiadze jugostowian-
skie, szybciej i latwiej mozna bedzie przeprowadzi¢ fuzjg obu stowianskich cz¢sci
Macedonii. Zatem zglaszanie przez Jugostowian postulatu autonomii politycznej i ad-
ministracyjnej dla Pirynskiego Kraju byto w istocie zastona dymna, dziataniem masku-
jacym prawdziwy cel strategiczny Belgradu, jaki stanowito odcigcie tej ziemi od Butga-
rii i przylaczenie do LRM>®.

Druga nowa sprawa, ktora jugostowianscy dyplomaci o$mielili sig postawié w ga-
binecie Dymitrowa, sprowadzata si¢ do zgody BPR(k) na sformowanie samodzielnego
przedstawicielstwa dla grupy macedonskich postow w Wielkim Zgromadzeniu Naro-
dowym, po odbyciu jesiennych wybordw. Nie przeciwstawiajac sig otwarcie owym po-
stulatom, Dymitrow obiecal, Ze zostana one rozwazone przez kierownictwo butgarskie;j
partii, aczkolwiek powiedzial to bez przekonania i z pewna doza wahania. Wszakze
réwnoczes$nie zdobyl si¢ na zwrocenie uwagi jugostowianskim go$ciom na obecnos$¢
,»szowinizmu wielkomacedonskiego”, ktory — jak stwierdzit — cechowat stosunek wtadz
skopijskich do Bulgaréw zyjacych w LRM. Podkreslit tez terror i bezwzgledna walke
z wszelkimi tamtejszymi przejawami bulgarskosci. Upomnial si¢ rowniez o prawa lud-
noéci butgarskiej mieszkajacej w Macedonii Pirynskiej, ktérej — jego zdaniem — na-
lezy da¢ pelng mozliwos$¢ przesiedlenia sie do Bulgarii lub — jesli zechce pozostac
w dotychczasowym miejscu zamieszkania — zapewni¢ stosowng ochrong®. Warto za-
znaczy¢, ze owa chwiejnosé¢ stanowiska przywodcy butgarskich komunistéw i brak z jego
strony jednoznacznego poparcia wszystkich zadan jugostowianskich budza wszakze
u niektorych badaczy watpliwosci co do autentyzmu Dymitrowskich oporéow. W histo-
riografii macedonskiej formulowane sa np. opinie, ze nie do konca jasna postawa Dy-
mitrowa w kwestii macedonskiej obliczona byla wylacznie na uzytek przeciwnikow
ideologicznych BPR(k), potepiajacych lini¢ macedonistyczng komunistow, oraz opo-
nentow tego kursu wewnatrz partii'.

Przebieg obrad i tresé rezolucji X plenum KC BPR(k) w kwestii macedonskiej
9-10 sierpnia 1946 r.

W chwili rozpoczecia X rozszerzonego plenum KC BPR(k), pod wplywem niestabng-
cych naciskow i ponaglen strony jugostowianskiej, popartej przez Sowietow, a takze
ograniczenia pola manewru Bulgaréw w zwiazku z trwajaca juz konferencja paryska,
resztki rzeczywistych czy taktycznych zahamowan Dymitrowa przed ostatecznym, wia-
zacym przyjeciem macedonistycznego programu Belgradu zdawaly sig¢ w koncu opusz-
czaé przywodce butgarskich komunistow. Warto podkresli¢, ze w obradach owego gre-
mium, obok funkcjonariuszy wysokiego szczebla aparatu centralnego i lokalnego par-
tii, uczestniczyli takze przedstawiciele jugostowianskiej placowki dyplomatyczne;]
w Sofii. Wskazywato to na zywione przez kierownictwo partii butgarskiej pragnienie
przetamania nieufnosci Belgradu co do wypelnienia przez Bulgar6w moskiewskich
dyrektyw, dotyczacych Macedonii Pirynskiej i odzwierciedlajacych zadania Jugosto-

59 Ibidem, s. 247; W. Angetow, Chronika..., s. 101.
60 D, Miczew, Makedonskijat Wypros..., s. 232.
6! N. Vcljanovski, op. cit., s. 147.
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wian. Wszakze w §wietle dostgpnych Zrodel i opracowan trudno byloby zaprzeczyé, ze
udziat czterech dyplomatéow z Jugostawii w tak wazkim zgromadzeniu najwyzszych
wladz bulgarskiej partii §wiadczyl tez o uleglosci kierownictwa BPR(k) wobec presji
Belgradu w kierunku kontrolowania obrad i wptywania na decyzje Bulgaréw pod katem
oczekiwan strony jugostowianskiej®2.

W referacie politycznym otwierajacym plenum Dymitrow, po omowieniu aktual-
nych zagadnien wewnatrzpolitycznych i migdzynarodowych®, zatrzymat sie na polity-
ce BPR(k) w kwestii macedonskiej i stosunkach bulgarsko-jugostowianskich. Warto
zaznaczy¢, ze te fragmenty jego przemowienia nie zostaly podane do publicznej wiado-
mosci. Zdawano sobie bowiem sprawe, iz opublikowanie tez na rozszerzone plenum
KC BPR(k), zgodnych z linia macedonistyczna, datloby powdd do oskarzenia bulgar-
skich komunistéw o prowadzenie zdradzieckiej, antynarodowe;j polityki®*. Trzeba stwier-
dzi¢, ze tre§¢ wypowiedzi Dymitrowa na temat Macedonii zasadniczo nie odbiegala od
jego pogladow w tym przedmiocie przedstawionych uprzednio stronie jugostowian-
skiej. Niemniej zawart on w nich pewne dobitniejsze niz dotad sformowania oraz nowe
akcenty, pigtnujace zaniedbania partii w kwestii macedonskiej i deklarujace ich nadro-
bienie. W szczegoélnosci skrytykowat tych towarzyszy, ktorzy nie doceniali faktu, iz
»podstawowa czg$¢ narodu macedonskiego zostata juz zorganizowana pafnstwowo
i narodowo w ramach federacji jugostowianskiej jako LRM i ze narod macedonski ma
prawo do zjednoczenia sig na bazie republiki Macedonii w granicach Jugostawii”. Afir-
mujac istnienie narodowosci macedonskiej, wezwal on wszystkich czlonkow partii do
jednoznacznego okreslania ludnos$ci Pirynskiego Kraju i macedonskich emigrantow,
zamieszkatych w innych rejonach Bulgarii, mianem ,,narodu macedonskiego”, ktory
»trzeba przygotowac do przysziego przytaczenia do LRM”. Ponadto Dymitrow zwrdcit
uwage na konieczno$¢ wdrozenia autonomii kulturalnej dla Macedonczykéw w Bulga-
rii, w celu zapewnienia rozwoju ich macedonskiej §wiadomosci narodowej poprzez
zapoczatkowanie procesu nauczania i internalizacji jezyka i literatury macedonskiej
oraz historii narodu macedonskiego, a takze organizowanie najsci$lejszych kontaktow
migdzy Macedonczykami piryfnskimi i emigracja macedonska w Bulgarii z jedne;j stro-
ny, a ludno$cia LRM — z drugiej. Uznajac pilna potrzebe zintensyfikowania procesu
zblizenia Bulgarii i Jugostawii, jednak zarazem zaznaczyl, ze zjednoczenie Macedonii
Pirynskiej z LRM jest mozliwe tylko w ramach odpowiedniego ukfadu sojuszniczego,
zapewniajacego Bulgarii rownoczesny powrot Kreséw Zachodnich. Co wiecej, Dymi-
trow podkreslil expressis verbis, ze przytaczenia Piryniskiego Kraju do Macedonii War-
darskiej, ktére, praktycznie biorac, zniesie granice celne i inne pomigdzy LRM i Bulga-
rig (tak jak nie ma takich granic pomigdzy Republika Macedonii i pozostalymi republi-
kami federacji jugostowianskiej), w zadnym razie nie sposob traktowac jako zerwania
wigzi Macedonczykéw pirynskich z narodem buigarskim. Owszem — jego zdaniem —
wigzi te powinno sig jeszcze bardziej umacniac, a ci spos$rod ludnosci Macedonii Piryn-
skiej, ktorzy tego pragna, mogliby zachowaé swe butgarskie obywatelstwo®’.

%2 Por. N. Veljanovski, op. cit., s. 150; D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 233.

3 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1285; CPA, f. 146, op. 5, a.c. 24, | 1.

% BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1285; CPA, f. 1, op. 7, a.c. 694, . 3; W. Angctlow,
Chronika..., s. 104; por. ,Rabotniczesko Deto”, 11 VIII 1946.

65 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1278-1279; Dokumienty o borbie makedonskogo na-
roda za samostojatielnost’ i nacionalnoje gosudarstwo, t. 11, Skopjc 1985, s. 747-748.
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Jak wida¢, Dymitrow w swoim wystapieniu powrdcit do akcentowania dwoch wa-
runkow fuzji obu stowianskich Macedonii, a mianowicie: uprzedniego zawarcia soju-
szu Sofia—Belgrad i przywrécenia okregéw Bosilewgrad i Caribrod. W ten sposob
w punkcie dotyczacym owej sprawy odszed!t od swego wczesniejszego stanowiska, kto-
re przedstawit delegatom jugostowianskim 30 lipca, w przededniu X plenum KC BPR(k),
kiedy to mowit tylko o samym sojuszu®®. Prawdopodobnie, zdazywszy juz ochtona¢ po
czerwonej wizycie na Kremlu zdobyl sie na rozluznienie nieco projugostowianskiej
obreczy natozonej Bulgarom przez Stalina. Z drugiej strony wszakze, tak jak w rozmowie
z Kovadeviciem, takze teraz nie wspomnial o gotowosci Sofii i Belgradu do utworzenia
federacji Slowian potudniowych. Rowniez wychodzac naprzeciw przedstawionym wow-
czas zadaniom Jugostowian, uznat oficjalnie za stuszne zrealizowanie dezyderatu stro-
ny jugostowianskiej odnosnie do stworzenia w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym
macedonskiej grupy parlamentarnej®’. Uznat za stuszne, cho¢ w czasie spotkania z po-
stem jugostowianskim i jego towarzyszami wyrazil obawy z powodu — jak to okre-
$lit — mozliwosci przeksztalcenia sig takiej grupy we frakcjg typu ,,michajlowskiego”,
ktora blokowata prace parlamentu w latach miedzywojennych®®. Exposé Dymitrowa na
temat kwestii macedonskiej konczyt apel pod adresem macedonskiej emigracji i Mace-
donczykdow pirynskich, wzywajacy ich do zdecydowanej walki przeciwko ,,wrogom zbli-
zenia butgarsko-jugostowianskiego i zjednoczenia narodu macedonskiego” oraz ,,wiel-
kobulgarskiemu szowinizmowi”®.

Chociaz referat Dymitrowa skwitowany byt burzliwymi oklaskami i dlugotrwatym
aplauzem’® uczestnikéw X plenum, to jednak nie zostal on przyjety przez wszystkich
z pelnym zadowoleniem. Przeciwnicy skrajnego macedonizmu w partii (m.in. W. Pop-
tomow, D. Ganew) z pewno$cia pozostali milczaco przy swojej dotychczasowej opinii,
a nawet, by¢ moze, nabrali jeszcze wigkszych watpliwosci wobec tak daleko idacego
programu macedonistycznych posunig¢, zadeklarowanego przez Dymitrowa. Ci nato-
miast, ktérzy z przyczyn bardziej koniunkturalnych anizeli ideowych zajmowali nieza-
chwiang pozycje promacedonistyczng (m.in. D. Terpeszew, W. Czerwenkow), po wy-
stuchaniu mowy wodza butgarskich komunistow, mogli utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu,
ze postawili na dobrego konia, opowiadajac sie za opcja gwarantujaca powodzenie’'.
Niemniej w dyskusji nad Dymitrowskimi tezami w kwestii macedonskiej ujawnit sig
tylko jeden apologetyczny glos. Nalezal on do Eftima Georgijewa, cztonka Komitetu
Okregowego FO w Gornej DZzumai. Z jego stéw wynikalo, ze jednoznacznie promace-
donistyczne stanowisko Dymitrowa przyjat on z wdzigcznoscia 1 poczuciem ulgi. Do-
tychczasowa bowiem polityka macedonistyczna, prowadzona przez jego organizacje,
znajdowata si¢ pod nieustannym obstrzatem dwoch przeciwstawnych sit. Pomigdzy Scylla
pretensji ze strony wiadz skopijskich o to, Zze nie do$¢ skutecznie wdraza program ma-
cedonizacji Piryfiskiego Kraju, a Charybda oskarzen butgarskich wiadz partyjno-fron-
towoojczyznianych w Sofii, zarzucajacych Okregowemu Komitetowi FO w Gornej

66 Por. przypis 57.

7 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1278; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 7, l. 19-21; Dokumienty
o borbie makedonskogo naroda..., s. 747.

8 S. Nedovik, op. cit., s. 247.

% BKP. Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1279; CPA, f. 1, op. 5, a.e. 7, 1. 19-21; Dokumienty
o borbie makedonskogo naroda..., s. 748.

0CPA, f. 1, 0p. 5, a.e. 7, 1. 122-128.

! Ibidem.
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Dzumai, ze ,,wbija n6z w plecy FO przez dotychczasowa swa dziatalno§¢ w kierunku
przylaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM”. Jednocze$nie moweca ten zaapelowat do
KC BPR(k), aby w celu efektywnej realizacji zatozen referatu Dymitrowa spowodowat
zajecie analogicznego stanowiska przez Komitet Narodowy FO, gdyz ,,byloby to wia-
zace rowniez dla partii sojuszniczych™7?,

Milczenie, ktore zaleglo na sali obrad po zejsciu z moéwnicy Eftima Georgijewa,
zdawato sie wskazywaé na calkowita aprobate, zatem brak zastrzezen u zebranych za-
réwno wobec jego wypowiedzi, jak i tez referatu Dymitrowa. Ale mogto tez §wiadczy¢
o niedostatku odwagi u oponentéw — uczestnikow X plenum KC BPR(k), obawiaja-
cych sig przedstawié kontrargumenty lub przynajmniej zglosi¢ watpliwosci w stosunku
do ogloszonego planu macedonizacji ludnosci Pirynskiego Kraju i emigracji macedon-
skiej, zyjacej w innych rejonach Bulgarii. Wszelako zar6wno jedni, jak i drudzy wéréd
audytorium nie mogli nie mie¢ §wiadomosci, ze rozstrzygnigcie problemu macedon-
skiego w duchu macedonizmu zostato juz ostatecznie przesadzone przez waskie gre-
mium na szczycie wladzy, z decydujgcym udziatem czynnika sowieckiego. W zwigzku
z tym — jak rozumiano — wszelka deliberacja na ten temat bylaby zbgdna, albo nawet
zle widziana. Totez zamiast jakichkolwiek wystgpien polemicznych, czy chocby wy-
miany mysli zdradzajacych watpliwosci 1 rezerwg, pojawity sig tylko drobne uwagi na-
tury redakcyjnej oraz wptynat jeden wniosek postulujacy wigczenie do walki z ,,wielko-
butgarskim szowinizmem” roéwniez rozprawy z ,,wyrchowizmem, jako podpora monar-
chii w kwestii macedonskiej””3.

W tym stanie rzeczy w kolejnym punkcie programu X plenum KC BPR(k), stano-
wiacym apogeum obrad w kwestii macedonskiej, gltos zabral Wylko Czerwenkow, czto-
nek BP, ktory odczytal projekt partyjnej rezolucji. Rowniez tre$é projektu — jak wyni-
ka z protokotu posiedzenia — zostata skwitowana dlugotrwatymi oklaskami, co Dymi-
trow, przewodniczac zebraniu, oglosit jako wyraz jednomyslnej akceptacji. Wszakze
trudno oprzec¢ sie refleksji, ze — jak pisze jeden z historykoéw butgarskich — ,,wszystko
bylo uprzednio rozstrzygniete i szczegétowo wyrezyserowane”’*. Stad tez dla uczestni-
kow plenum bylo oczywiste, ze ten opracowany zawczasu dokument, bedacy jedynie
formalnie propozycja i podstawa rzetelnej debaty, de facto, na mocy niepisanego pra-
wa, nie podlegat zadnej merytorycznej dyskusji nad swymi zatozeniami. Byt to wigc akt
nalezacy do kategorii ustalen dogmatycznych ,,podawanych do wierzenia i wyznawa-
nia” towarzyszom partyjnym bezwarunkowo i bezapelacyjnie.

Chociaz w podstawowych zrebach rezolucja stanowita powtdrzenie lub rozwinig-
cie tez, wyzej omowionego, Dymitrowskiego referatu, otwierajacego X plenum, to jed-
nak pomiegdzy tre§ciami obu tych dokumentow, w szczegoétach i niuansach, istniaty pewne
roznice. Lecz, niezaleznie od tego, deklaracja przyjgta przez KC BPR(k) na X plenum
w kwestii macedonskiej wymaga skrupulatnej analizy z przyczyny zasadniczej. Wyma-
ga przede wszystkim ze wzgledu na swoja rangg oficjalnego, wyrazonego na piSmie
i przyjetego jednoglosnie, kompleksowego stanowiska partii w tym skomplikowanym
i newralgicznym przedmiocie.

2 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1279-1281; CPA, f. 1,0p. 5,a.e. 7, 1. 127-128; S. Ne3ovik,
op. cit., s. 249.

3 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1281-1282; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 7, |. 128.

74 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1282; W. Angelow, Chronika..., s. 104. Wyrchowizm
oznacza opcj¢ za zjednoczenicm Macedonii w granicach Butgarii.
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Tak wigc w punkcie pierwszym rezolucji stwierdzano, ze podstawowa czg§¢ naro-
du macedonskiego zorganizowala si¢ panstwowo 1 narodowo w ramach Federacyjne;j
Ludowej Republiki Jugostawii (dalej — FLRJ) jako LRM oraz ze zjednoczenie pozo-
stalych czg$ci narodu macedonskiego powinno by¢ dokonane na bazie tej republiki
w granicach federacji jugostowianskiej’>. Historiografia macedonska glosi, ze powyz-
sza konstatacja byla szczytowym ustgpstwem panstwa bulgarskiego w kwestii uznania
explicite nacji macedonskiej i panstwa macedonskiego’s. Mozna sie zgodzi¢ z taka
opinia, bo w lecie 1946 r., choé¢ w Bulgarii usitowano jeszcze zachowac pozory wspoét-
rzadzenia kilku partii, to jednak rzeczywista wladzg w panstwie sprawowali komuni-
$ci’?, ktorych kierownictwo dopiero w rezolucji X plenum KC BPR(k) sprecyzowato
jednoznacznie swg macedonistyczng pozycj¢. Mozna sig zgodzié rowniez dlatego, ze
wprawdzie to Dymitrow w swym referacie z 9 sierpnia 1946 r., nawiazujac do kunkta-
torskiej praktyki partyjnej, oswiadczyl wprost, ze ,,Nie do$¢ pryncypialnie si¢ przy-
znaje, ze Macedonczycy sa odrebnym narodem, ze Macedonczycy nie sg ani Bulgara-
mi, ani Serbami, lecz sa Macedonczykami”’®, ale o wiele wiekszy cigzar gatunkowy
miato to, co potwierdzato jednoznacznie cale kierownictwo buigarskiej partii, a nie
tylko jeden przywddca, nawet o takiej reputacji i stawie, jakie w $wiecie komunistycz-
nym miat ,,nauczyciel i wddz” bulgarskich komunistow. A takie potwierdzenie mace-
donizmu miescita w sobie ,,czarno na bialym” tres¢ deklaracji X plenum w punkcie
pierwszym.

Drugi punkt omawianego dokumentu stanowil, ze przygotowanie warunkow nie-
zbednych do zjednoczenia Macedonii Pirynskiej z LRM jest dzielem przede wszystkim
samych Macedonczykow, ale takze wspolnym zadaniem frontowoojczyznianej Bulga-
rii 1 FLRJ. Zatem z jednej strony akceptowano nadrzednos$¢ prawa narodu macedon-
skiego do samookres$lenia nad wszelkimi decyzjami w tym wzgledzie, podejmowanymi
przez czynniki rzadzace, tak Bulgarii, jak i Jugostawii, z drugiej jednak strony naktada-
no konkretne zobowigzania na komunistyczne kierownictwa obu tych panstw w zakre-
sie udzielania pomocy i1 wspierania procesu jednoczenia Macedonczykow?.

W punkcie trzecim, najobszerniejszym tre$ciowo, formutowano najwazniejsze
przedsigwzigcia przygotowawcze, konieczne do przeprowadzenia w okresie poprze-
dzajacym fuzje obu stowianskich czesci Macedonii. W szczegélnosci byla tu mowa
0 systematycznej pracy na rzecz zblizenia kulturalnego Macedonczykéw pirynskich
z mieszkancami LRM, popularyzowania rozwoju i osiagnie¢ tej republiki jugostowian-
skiej, przyswajania jezyka i literatury macedonskiej oraz zapoznawania z historig naro-
du macedonskiego, nauczang w szkotach w Macedonii Wardarskiej. Deklarowano wpro-
wadzenie ulatwien granicznych w komunikacji pomigdzy Pirynskim Krajem i LRM
w celu stworzenia mozliwosci szerokiego, wzajemnego obcowania ludno$ci macedon-
skiej z obu panstw. Zobowiazywano si¢ réwniez do podejmowania szeregu innych dzia-
tan w ramach autonomii kulturalnej, ktore by sprzyjaty rozwojowi $wiadomosci naro-

7S Institute for Balkan Studics, Resurgent Irredentism..., s. 49; BKP, Kominternyt i makedonskijat wy-
pros...,s. 1283; CPA, f. 1, op. 5, a.e. 7, I. |; Dokumienty o borbie makedonskogo naroda..., s. 148-749.

76 N. Veljanovski, op. cit., s. 151, 157. -

7 M. Isusow, Politiczeskijat ziwot w Bylgarija..., s. 194 i n.; J. Jackowicz, Partie opozycyjne...,s. 105 i n.

8 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1278; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 7, |. 19-20; Dokumienty
o borbie makedonskogo naroda..., s. 748.

7% BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1278; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 7, 1. 1; Dokumienty o borbie
makedonskogo naroda..., s. 749.
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dowej ludnosci macedonskiej i utatwialy jej zjednoczenie z ,,podstawowg cze$cia naro-
du macedonskiego w LRM™%.

Dalej w omawianym punkcie rezolucja glosita konieczno$¢ posiadania przez Ma-
cedoficzykow pirynskich swych kandydatow w wyborach do Konstytuanty, a w samym
Wielkim Zgromadzeniu Narodowym — macedonskiej grupy parlamentarnej®!. Tak wiec,
zgodnie z referatem Dymitrowa na X plenum, ostatecznie butgarskie kierownictwo par-
tyjne zdecydowalo sig ludno$ci Pirynskiego Kraju ten przywilej nada¢. Mozna sadzi¢,
iz w ten sposob chciano wyj$¢ naprzeciw stronie jugostowianskiej, domagajacej sie
przyznania Macedonczykom pirynskim, oprécz autonomii kulturalnej, takze autonomii
administracyjnej, co stanowito glowne zadanie Belgradu postawione Sofii tuz przed
obradami tego partyjnego posiedzenia. Wiaczenie do tak znaczacego dokumentu prawa
do posiadania przez ludno§¢ macedonska w Bulgarii swych reprezentantow w parla-
mencie, skupionych w wyodrgbnionej grupie, w istocie stanowilo pewna zaczatkowa,
lecz skuteczna forme autonomii polityczno-administracyjnej. Albowiem taka grupa
parlamentarna mogtaby wystegpowac w charakterze przedstawicielstwa Macedonii Pi-
rynskiej, jako zorganizowanej spoteczno$ci w sensie politycznym i administracyjno-
-terytorialnym. A nietrudno si¢ domysli¢, ze 6w stan prawny doskonale ulatwiatby re-
alizacjg strategii Belgradu odnosnie do inkorporacji tego obszaru do LRM, w ramach
federacji jugostowianskiej®?. W punkcie trzecim dokumentu deklarowano tez nadanie
macedonskiego charakteru miejscowej gazecie ,,Pirinsko Deto”. Rownoczesnie pod-
kreslano konieczno$¢ ,,prowadzenia zdecydowanej walki przeciwko zwolennikom Iwa-
na Michajtowa i ich obcym protektorom, bgdacym niebezpiecznymi wrogami zjedno-
czenia narodu macedonskiego, rozkwitu LRM, braterskiego sojuszu miedzy Bulgaria
1 Jugostawig i stowianskiej jednosci, a zarazem przeciwko wielkobulgarskiemu, wiel-
koserbskiemu i wielkogreckiemu szowinizmowi”. Ponadto w ostatnim zdaniu punktu
trzeciego za rzecz niezbgdna uznawano ustanowienie najscislejszej wspotpracy pomie-
dzy Macedonczykami pirynskimi i emigracja macedonska w Bulgarii w celu aktywne-
go popierania LRM®3.

Decyzje autoréw rezolucji o zamieszczeniu powyzszych tresci nie byly przypadko-
we. Kierownictwo BPR(k) miato wszak w polu widzenia stan $wiadomosci narodowej,
jakie utrwalit si¢ zarowno u przewazajacej czg¢sci mieszkancow Pirynskiego Kraju, jak
i wigkszosci emigracji macedonskiej, osiedlonej w innych rejonach Butgarii. Otéz lud-
nos¢ ta, utozsamiajac si¢ z narodem bulgarskim, dzialania wtadz w kierunku uformo-
wania z niej odrebnego narodu macedonskiego postrzegala jako rzecz sztuczna, a na-
wet niepozadana. Totez spogladala z duza rezerwa i niepokojem na gloszone przez
bulgarskie czynniki rzadzace hasta macedonizacji, widzac w tym realizacje akcji poli-
tycznej pod dyktando wladz belgradzkich, zmierzajacych do stopienia zjednoczonej
Macedonii z Serbia i do ustanowienia na nowo serbskiej dominacji®*. W tych realiach
kierownictwo bulgarskiej partii, antycypujac spodziewane proby torpedowania realiza-

80 Ibidem.

8! BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros...,s. 1283; CPA, f. 1,0p. 5, a.c. 7, 1. 1-2; Dokumienty o borbie
makedonskogo naroda..., s. 749-750.

82 por. W. Angelow, Chronika..., s. 101.

83 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1283-1284; CPA, f. 1, op. 5, a.e. 7, . 1-2; Dokumienty
0 borbie makedonskogo naroda..., s. 749.

84 CPA, f. 146, op. 5, a.c. 24, I. 8-9; f. 1, op. 12, a.c. 211, . 41; D. Miczew, Makedonskijat wypros...,
s. 253-254.
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cji planu macedonizacji przez t¢ ludnos$¢, zapowiadalo w rezolucji podjgcie wobec opo-
nentéw stanowczych krokéw represyjnych. Jednocze$nie wzywano do powszechnej
konsolidacji wokot idei macedonizmu, co wskazywato, ze autorzy rezolucji §wiadomi
byli wystepowania w tym wzgledzie watpliwosci i obaw wérod Macedonczykow piryn-
skich i emigrantéw macedonskich z ré6znych rejonéw Bulgarii.

Rozbudowana, wieloaspektowa tres¢ omawianego punktu trzeciego rezolucji, prze-
kraczajaca parokrotnie objeto$¢ pozostalych czesci tego dokumentu, dowodzi, iz kie-
rownictwo bulgarskiej partii zdawalo sobie sprawe z ogromu skomplikowanych zadan,
wigzacych sie z potaczeniem Macedonczykéw z obu stron granicy pochodzacejz 1913 1.
Wszak wiadome bylo ogoélnie, juz w samym punkcie wyjscia, Ze przed macedonizacja
Pirynskiego Kraju beda pigtrzyly sie trudne do przezwycigzenia przeszkody. Trzeba
bowiem pamigtac, ze przez dziesiatki lat, ktore uptynety od podziatu Macedonii, wszyst-
kie jej trzy czesci ksztattowaly si¢ w bardzo réoznych warunkach, podlegajac réznora-
kim wplywom politycznym, ekonomicznym, kulturalnym czy demograficznym. W kon-
sekwencji rozwijaly si¢ tam dynamiczne procesy dyferencjacji, coraz wyrazniej z biegiem
lat oddzielajacej od siebie Macedonczykéw z Macedonii Egejskiej, Wardarskiej i1 Pi-
rynskiej. Pomijajac w tym watku mieszkancow tej pierwszej, zatrzymajmy si¢ jedynie
na Macedonczykach wardarskich i pirynskich. Otéz ludnoé¢ stowianska w Macedonii
Wardarskiej w okresie krolewskiej Jugostawii, nazywana ,,potudniowymi Serbami”,
cierpiata dotkliwy ucisk ekonomiczny 1 narodowosciowy. Na brutalna serbizacjg oraz
bezpardonowe rugowanie wszelkich przejawow macedonskosci czy postaw probuigar-
skich ludnoé¢ ta reagowala buntami, przybierajacymi czg¢sto formy terroryzmu. Jest
rzecza charakterystyczna, ze ten stan rzeczy wplywat na rozwdj i utrwalanie si¢ mace-
donskiej $wiadomosci narodowej u mieszkancow Macedonii Wardarskiej. Wpltywat tym
bardziej, ze z powodu braku zdecydowanego, konsekwentnego poparcia przez rzad
butgarski ich walki przeciwko wtadzom jugostowianskim, nastgpowal pewien odwrot
od sympatii kierowanych ku Buigarom na rzecz opcji autonomizmu macedonskiego®®.
Z kolei w czasie 1l wojny $wiatowej Macedonczycy wardarscy, walczac o wyzwolenie
spod okupacji hitlerowskiej i bulgarskiej, dazyli do utworzenia samodzielnego tworu
panstwowego, niezaleznego od Belgradu i Sofii. Przemysliwali o statusie autonomicz-
nym m.in. pod egidg mocarstw anglosaskich. Ale trzeba tez dodac, ze niektore srodowi-
ska Macedoniczykow wardarskich ulegly propagandzie KPJ i przylaczyly si¢ do party-
zantow Tity w walce z III Rzesza i okupacyjnymi wojskami butgarskimi. Imponujace
dokonania wojenne Titowskiej armii partyzanckiej (z istotnag pomoca Wielkiej Bryta-
nii), moéwiac skrotowo, przesadzity o powstaniu struktur federacyjnej Jugostawii juz
w 1943 r., a zarazem — upadku idei autonomicznego pafstwa macedonskiego, ktore
zamierzano budowaé poza federacja jugostowianska. Za ceng rezygnacji z tego zamy-
stu i podporzadkowania si¢ hegemonii przywodcéw KPJ, Macedonczycy wardarscy
spod znaku autonomii i ci, ktdrzy juz wczesniej zwiazali sig z Tita, otrzymali wysokie
stanowiska i przywileje w tworzacym sie aparacie macedonskiej partii komunistyczne;j
oraz kierowniczych strukturach LRM3®. Jednak ludnos¢ Macedonii Wardarskiej ciagle

85 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw-Warszawa—Krakow 2000, s. 217 i n.; E. Znamic-
rowska-Rakk, Kontrowersje wsrod batkanskich komunistow wokol Macedonii (wiosna 1941 - lato 1944), ,.Stu-
dia z Dzicjoéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnicj”, t. XXXVII, 2002, s. 75 i n.; Por. G. Markow, Pokuszeni-
ja, nasilie i politika w Bytgarija 1878—1947, Sofija 2003, s. 229-280.

86 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 224-234, 240-244.
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jeszcze nie byla do konca ,,zmacedonizowana”. Utrzymywaty sie tam bowiem spore
jeszcze §rodowiska identyfikujace sie z opcja autonomistyczna lub sympatyzujace z opcja
probutgarska. Macedonczycy przejawiajacy postawy tego rodzaju byli wszakze bez-
wzglednie dyskryminowani i tgpieni przez wladze skopijskie?’.

Catkiem inaczej natomiast przedstawialy sie losy ludnosci w Macedonii Piryn-
skiej. Oto6z ludnos$¢ ta, po znalezieniu sie w granicach panstwa buigarskiego po woj-
nach z lat 19121918, traktowana byla przez jego wiadze jako Bulgarzy, czemu na ogot
poddawata sig¢ bez wiekszych oporéw. Sprzyjata temu zaréwno blisko$é etniczna obu
tych nacji, jak i oddziatywanie kultury butgarskiej, rozwijanej na obszarze Macedonii
przez instytucje o$wiatowe i religijne ustanawiane tam przez Buigaréw od 1870 r. (utwo-
rzenie niezaleznego bulgarskiego Kosciota prawostawnego). Niemala role odgrywaty
takze tradycje wspolnych walk wyzwolenczych przeciwko Turcji osmanskiej. W kon-
sekwencji nastgpowal szybki proces asymilacji ogarniajacej wigkszo$¢é stowianskich
mieszkancow tego terytorium. Niemniej ciagle zywe byly ich wigzi z Macedonczykami
z Macedonii Wardarskiej. Totez w latach migdzywojennych w Pirynskim Kraju na duza
skalg znajdowali pomoc 1 opiekg macedonscy emigranci i uchodzcy z sasiedniej Jugo-
stawii. W krotkim czasie obszar Macedonii Pirynskiej stat si¢ centrum i zarazem baza
wypadowa dla terrorystdw macedonskich atakujacych zbrojnie straze graniczne po obu
stronach granicy bulgarsko-jugostowianskiej oraz dopuszczajacych sie licznych zbrod-
ni na obszarze Jugostawii. Trzeba podkres$li¢, ze stworzyli oni w Piryfaskim Kraju sui
generis panstwo w panstwie, niemal bezkarnie organizujac akcje terrorystyczne nie
tylko wymierzone we wiadze i spoteczenstwo jugostowianskie (co rzecz jasna pogar-
szalo stosunki na linii Sofia—Belgrad), ale rowniez dopuszczajac sie spiskéw i krwa-
wych zamachdéw na osoby z establishmentu bulgarskiego. Wszystko to spowodowato,
ze rzad butgarski w 1934 r. zdelegalizowal WMRO, jako gléwna site odpowiedzialna
za ofiary terroryzmu antyjugostowianskiego i antybulgarskiego. W nastepstwie tego
skomplikowaly sig wielce relacje bulgarsko-macedonskie, a okupacja wojsk Buigarii,
ustanowiona po inwazji Hitlera w kwietniu 1941 r. w Macedonii Wardarskiej, relacje te
znaczaco pogorszyta®®. Nie ulega tez watpliwosci, ze powstanie LRM w ramach Titow-
skiej Jugostawii oraz uksztaltowanie si¢ Bulgarii frontowoojczyznianej po 9 1X 1944 1.
nie moglo przeciez owego bagazu niedalekiej przesztosci zniwelowaé. Wrecz przeciw-
nie: doszly do gltosu nowe elementy wrogosci, a trzeba przy tym jeszcze pamietac
o rozziewie, jaki istnial pomigdzy medialng propaganda wiadz komunistycznych w obu
panstwach a stanem faktycznym. Albowiem gloszenie haset jednosci stowianskiej, przy-
jazni bulgarsko-jugostowianskiej i rychtego utworzenia federacji Stowian potudniowych,
generalnie biorac, nie bylo wszak w stanie skruszyé oporéw przed fuzja obu stowian-
skich czgsci Macedonii. Dotyczylo to zarowno pewnych srodowisk Macedonczykow
wardarskich zorientowanych autonomistycznie, niechgtnych potaczeniu z przewaznie
obcym juz zywiotem z Pirynskiego Kraju, jak i Macedonczykow pirynskich w wiekszo-
$ci identyfikujacych sig z ludnoscig butgarska, jej ideatami i programem nacjonalistycz-

87 W. Angelow, Makedonskata kyrwawa koleda..., passim; Makedonija. Istorija i politiczeska sydba, t. 111,
Sofija 1998, s. 99-112; por. S. Palmer, R. King, Yugoslaw Communism and the Macedonian Question, Hamden
1971, s. 117.

88 K. Manczew, W. Bistricki, Bulgarija i neinite sysedi 1931-1939, Sofija 1978, s. 26-27; K. Manczew,
Nacionatnijat wypros na Batkanite, Sofija 1999, s. 215-217; H. Seton-Watson, The East European Revolution,
New York 1962, s. 353-354; 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce panstw batkanskich w XX wieku, Kra-
kow 1993, s. 56-68.



212 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

nym, Mieli oni bowiem podstawy obawia¢ sie hegemonizmu serbskiego i brutalnych
represji ze strony kierownictwa skopijskiego, wymierzonych przeciwko wszelkim prze-
jawom bulgarsko$ci®.

Powracajac do analizy rezolucji KC BPR(k) w kwestii macedonskiej, trzeba stwier-
dzi¢, ze dopiero tre$é kolejnego punktu owego dokumentu, punktu czwartego, stanowi-
fa swoisty uklon w strone bulgarskich intereséw narodowych, poniewaz jednoznacznie
proklamowano w niej, ze przylaczenie Macedonii Pirynskiej do LRM powinno nasta-
pi¢ na bazie ukladu sojuszniczego Bulgarii i Jugostawii oraz w zamian za przywrocenie
Kreséw Zachodnich?. Tak wiec fuzja obu stowianskich cze$ci Macedonii, w $wietle
omawianego paragrafu, miata by¢ aktem warunkowym. Ale skoro nie mozna bylo okre-
§li¢ konkretnej daty zawarcia owego ukfadu, to tym samym nie sposéb bylo tez ustali¢
momentu odciecia Piryfiskiego Kraju od panstwa butgarskiego i wiaczenia do granic
LRM, w ramach federacji jugostowianskiej. Niemniej sojusz na linii Sofia~Belgrad
miat wyprzedza¢ inkorporacje bulgarskiej czesci Macedonii, co stanowito powtérzenie
tez referatu Dymitrowa, otwierajacego obrady X plenum. Nalezy zauwazy¢, Zze zajmu-
jac takie stanowisko, kierownictwo bulgarskiej partii komunistycznej ostatecznie nie
ugieto sie do konca pod naciskami Stalina, ktory na czerwcowym spotkaniu w Moskwie
zajal wszak bezapelacyjnie projugostowianska pozycjg, pouczajac Bulgardéw, ze przy-
znanie autonomii kulturalnej Piryniskiemu Krajowi mialo by¢ pierwszym krokiem do
zjednoczenia Macedonii®!, czyli odlaczenia bulgarskiej czgsci Macedonii od panstwa
bulgarskiego i wiaczenia jej do Jugostawii. Z wypowiedzi sowieckiego dyktatora wyni-
kato wiec, ze to nie sojusz Sofia~Belgrad miat warunkowac¢ cesjg okrggu GornodZumaj-
skiego na rzecz LRM, lecz autonomia kulturalna, nadana Macedonii Pirynskiej przez
wiladze bulgarskie, co sifa rzeczy uszczuplaloby suwerennos¢ panstwa bulgarskiego
wobec tego terytorium. Przy takim ujeciu sprawy beneficjentem obu tych aktow, doko-
nanych jednostronnie przez Bulgarig (autonomia i cesja), bylaby tylko Jugostawia. Bo
nawet wykluczano dla Bulgaréw czesciowa rekompensat¢ w momencie utraty przez
nich Pirynskiego Kraju. Na tym samym bowiem spotkaniu na Kremlu marszalek Tito —
jak wspomniano wyzej — kategorycznie o§wiadczyl, ze przywrocenie Kresow Zachod-
nich do granic butgarskich nie mogloby nastapi¢, zanim Macedonia Pirynska nie stata-
by sie czescia sktadowa LRM2.

O ile postawienie owych dwdch klauzul, warunkujacych fuzjg obu stowianskich
czesci Macedonii: zawarcie sojuszu i zwrot Kresow Zachodnich nie pozostawia raczej
watpliwosci interpretacyjnych, o tyle dalsze sformutowania punktu czwartego, doty-
czace sprecyzowania przez przyszly sojusz granic przylaczonego terytorium, wskutek
swej lapidarno$ci wydaja sig¢ niejasne. Nie wiadomo bowiem konkretnie, czy Pirynski
Kraj po przylaczeniu do LRM mial by¢ oddzielony od Butgarii butgarsko-jugostowianska
granica panstwowa, granica wlasciwa dla demarkacji pomigdzy poszczegdlnymi repu-
blikami federacji jugostowianskiej, czy tez taka linia graniczna miataby zupelnie zanik-
naé. W kazdym razie z analizowanego tekstu mozna jedynie wnosic, iz o charakterze
owej granicy decydowataby ,,wola i wspélne interesy samego narodu macedonskiego”,

89 CPA, f. 214, op. 1, a.e. 113, 1. 38.
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a takze ,,prawo optowania na rzecz obywatelstwa bulgarskiego dla pragnacych tego
mieszkancow Pirynskiego Kraju”®. W ten sposéb — jak mozna przypuszczaé — usito-
wano stworzy¢ wrazenie przeciwdziatania nieodwracalnej macedonizacji tego teryto-
rium, jak tez zapewnié $rodki ochrony tym Macedonczykom pirynskim, ktdrzy, mirho
wszystko, nie ulegliby presji macedonizmu i nie pozbywajac si¢ praw i obowiazkow
obywatelskich, przynaleznych Bulgarom, chcieliby nadal pozostawac w dotychczasowe;j
relacji z butgarskimi wtadzami panstwowym, by w razie nieznalezienia w LRM odpo-
wiednich warunkéw do Zycia, mie¢ latwa drogg powrotu do Bulgarii. Zastrzezenia te
wskazywaly tez na asekuracjg liderdw BPR(k) przed ewentualnymi atakami ze strony
oponentdéw macedonizmu, czemu trudno si¢ dziwié, w $wietle powszechnej wiedzy
o antybulgarskich poczynaniach wiadz skopijskich w Macedonii Wardarskie;j.

Najwidoczniej wszakze w ostatniej chwili dostrzezono mglisto$¢ i brak precyzji
punktu czwartego, bo tre$¢ punktu piatego rezolucji stanowi w istocie uzupeinienie
1 zarazem wyjasnienie tego passusu w paragrafie poprzednim, ktory odnosi sie do granic
pomigdzy panstwem bulgarskim i LRM, po inkorporacji Pirynskiego Kraju. Mianowi-
cie tekst ten ujawnia dazenie bulgarskiego kierownictwa partyjnego do zniesienia grani-
cy celnej i wszelkich innych granic pomigdzy Bulgarig i LRM, ,tak jak nie istniejg takie
granice pomigdzy republika federacyjna Macedonii i pozostatymi jednostkami FLRJ”.
Ponadto w omawianym punkcie deklarowano expressis verbis, ze przytaczenie Macedo-
nii Pirynskiej do LRM powinno nie tylko nie ostabiaé¢ wigzi gospodarczych i kulturalnych
migdzy terytorium przytaczonym do Jugostawii i Bulgaria, ale przeciwnie, jeszcze bar-
dziej je wzmacnia¢®®. Takie ujecie eliminujace granice butgarsko-jugostowianska, na
odcinku z Macedonia Wardarska, moze wskazywac na dazenie Sofii do stopienia z Bul-
garig jedynie LRM, gdyz w tekscie art. piatego ani stowa nie ma o przekreéleniu granic
miedzy Bulgaria i Jugostawia’. To za$ mogloby $wiadczyé o pragnieniu realizacji od-
wiecznego marzenia zwolennikow ,,wielkobulgarskiego szowinizmu” dotyczacego zjed-
noczenia Macedonii w granicach bulgarskich. Gdyby za$ przyjaé, ze Bulgarzy po odcig-
ciu Pirynskiego Kraju godziliby si¢ na granice swego panstwa na rowni ze wszystkimi
republikami federacyjnej Jugostawii, to stanowisko takie wydaje sig¢ niespdjne z ich
opcja dualistycznej unii bulgarsko-jugostowianskiej, poniewaz wspodtbrzmiatoby z wa-
riantem federacji pluralistycznej, lansowanym przez Belgrad.

Ostatni, szOsty punkt rezolucji zobowiazywat wszystkich czlonkow partii, a zwtasz-
cza tych z Macedonii Pirynskiej, do najscislejszego przestrzegania i praktycznego wy-
konywania powyzszych dyrektyw odnoszacych si¢ do kwestii macedonskiej. ROwniez
emigracji macedonskiej w Bulgarii usilnie zalecano podjgcie wszechstronnego wspoét-
dzialania w umacnianiu ,,braterskiej” wigzi z LRM oraz przygotowywaniu zjednocze-
nia z nia ludno$ci macedonskiej z Pirynskiego Kraju ,,na bazie sojuszu pomiedzy fron-
towoojczyzniana Bulgaria i FLRJ”%. Zamieszczenie takiego wezwania w omawianej
rezolucji niewatpliwie §wiadczyto o znaczacym wptywie opinii emigrantow macedon-
skich na ksztaltowanie stosunkow bulgarsko-jugostowianskich. Przewaznie bowiem
wystgpowali oni przeciwko probom ,,zjednoczenia narodu macedonskiego pod dachem

93 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1284; CPA, f. 1, op. 5, a.c. 7, . 2; f. 146, op. S, a.c.
24, 1. 6.
% Ibidem.
%5 [bidem.
% Ibidem.
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Titowskiej Jugostawii” i z tego powodu stanowili niebagatelng przeszkodg na drodze
wcielania w zycie polityki macedonizmu, co zaostrzato i komplikowato relacje na linii
Sofia—Belgrad i Sofia—Skopie.

Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze, generalnie biorac, stanowisko kierownictwa but-
garskiej partii, wyrazone w analizowanym dokumencie, w zasadzie nie zawieralo fun-
damentalnych, nowych elementéw w stosunku do tego, co byto powiedziane juz wcze-
$niej. W ogdlnych zarysach bowiem powtarzano tu prawie wszystko, co od jesieni 1944 r.
przywddey BPR(k) przy réznych okazjach juz glosili, krok po kroku coraz bardziej
poszerzajac zakres deklarowanego programu macedonizmu, ktéry miat obja¢ ludnosé
Macedonii Pirynskiej i emigrantéw macedonskich, osiedlonych w innych rejonach Bul-
garii. Tak wiec pierwszoplanowe kwestie, o ktorych jest mowa w rezolucji: uznanie
istnienia narodu macedonskiego i przeprowadzenia dogl¢bnej macedonizacji Piryn-
skiego Kraju, wielokrotnie byly podnoszone na forum wewnatrzpartyjnym, w mediach
krajowych i wobec strony jugostowianskiej. Totez wysoka rangg nadawata rezolucji
nie tyle jej tre$é, ile gtéwnie fakt, ze po raz pierwszy, w sposéb kompleksowy i wigzacy,
wladze partyjno-rzadowe Bulgarii formulowaly na pi$mie tezy swego macedonistycz-
nego programu.

W $wietle powyzszej analizy zapisow rezolucji narzuca sig¢ wniosek, ze prezento-
wany dokument sprawia wrazenie przygotowanego po$piesznie i pozbawionego staran-
nej redakcji. Mogto to tez wynikac z checi taktycznego przemycenia sformutowan wy-
kluczajacych jednoznaczna interpretacje. Swiadczy o tym pewien chaos, powtérzenia
1 niejasnosci. M.in. w punkcie pierwszym zwraca uwagg brak bezposredniego stwier-
dzenia, ze w Macedonii Pirynskiej Zyje naréd macedonski. W punkcie drugim za$, gdy
mowa jest o przygotowaniu do jednoczenia Piryfiskiego Kraju z LRM, brakuje wzmianki
o warunkach takiego aktu. Wspomina o tym dopiero punkt czwarty. Rowniez wydaje
sie, ze ostatnie zdanie z punktu trzeciego, dotyczace emigracji macedonskiej, mozna by
potaczy¢ z odpowiednim zapisem w punkcie szostym®’.

Oceniajac ogolnie tres¢ dokumentu, nalezy stwierdzi¢, ze byt on wymownym $wia-
dectwem powaznego naruszenia bulgarskich interesow narodowych. Byl nim bez wzgledu
na obwarowanie projektowane;j cesji butgarskiej czg$ci Macedonii na rzecz LRM paro-
ma istotnymi warunkami, takimi jak: zawarcie sojuszu Bulgarii z Jugostawia, zwrot
Kresow Zachodnich, zniesienie granic, mozliwo$¢ zachowania obywatelstwa przez
Macedonczykéw pirynskich czy wzmocnienie wigzi gospodarczych 1 kulturalnych po-
miedzy odcietym terytorium a panstwem butgarskim. Albowiem klauzule te, pomiesz-
czone zreszta w rezolucji na dalszym miejscu, odnosily si¢ do rzeczy przysztych, nie-
okreslonych w czasie i w zasadzie niepewnych. Rzeczy sprowadzajacych si¢ w duzym
stopniu do ustgpstw, ktorymi strona jugostowianska ewentualnie miataby wynagrodzic
Bulgarii utrate Pirynskiego Kraju. Lecz przeciez owe koncesje mialy charakter jedno-
stronny, rzec by mozna, Zyczeniowy, i w zwiazku z tym nie obligowaty Belgradu. Nato-
miast sprawy postawione na pierwszym planie rezolucji i prawie wszystkie jej pozosta-
te punkty dotyczyly biezacych zobowiazan strony butgarskiej wobec Belgradu i miaty
by¢ realizowane od zaraz, po jednomyslnym uchwaleniu owego aktu przez rozszerzone
X plenum KC BPR(k). Wydaje sig, ze najbardziej negatywna wymowg, z punktu wi-
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dzenia bulgarskiej racji stanu, mialy te zapisy dokumentu, ktére zapowiadaty wielokie-
runkowe poczynania wladz centralnych i lokalnych zmierzajace do zmiany bulgarskie;
$wiadomosci narodowej u wigkszo$ci mieszkancow Piryfiskiego Kraju oraz emigracji
macedonskiej, Zyjacej w réznych rejonach Bulgarii. Zapisy te, lekka reka dajac zgode
na denacjonalizacj¢ ludnosci, identyfikujacej sig¢ wszak w zdecydowanej wigkszosci
z Bulgarami, bezceremonialnie podwazaty fundamentalna, demokratyczng zasadg swo-
bodnego samookreslania si¢. Co gorsza, czyniono to za plecami samych zainteresowa-
nych Macedonczykow pirynskich i opozycyjnych sit politycznych w kraju, ktore ostro
krytykowaty macedonistyczny kurs, prowadzony mniej lub bardziej konsekwentnie przez
przywodcow i funkcjonariuszy BPR(k) na roznych szczeblach aparatu partii oraz przez
zwolennikéw tej linii z kierownictwa FO.

Majac s$wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci przed narodem i w obawie przed napietno-
waniem przez opinig¢ spoteczna w Bulgarii oraz za granica, bulgarskie kierownictwo
partyjne zdecydowalo sig, catkowicie utajni¢ wszystkie wypowiedzi na plenum doty-
czace Macedonii i kompromitujace kierownictwo BPR(k) zapisy przyjetej w tej kwestii
uchwaty. Totez po zakonczeniu obrad wydano komunikat dla mediéw informujacy je-
dynie o fakcie odbycia X rozszerzonego plenum KC BPR(k), kategoriach os6b w nim
uczestniczacych oraz tytutach przedstawionych na tym forum referatow. Natomiast ani
stowem nie wspomniano o obecnosci na obradach przedstawicieli jugostowianskich,
a takze przemilczano wystapienia i tre§é rezolucji w kwestii macedonskiej’®. Albowiem
zdawano sobie sprawg, iz ogtoszenie uchwalonych zatozen polityki macedonizmu zo-
staloby odebrane z oburzeniem przez spoteczenstwo i potgpione przez czynniki opozy-
cyjne, jako ,.haniebna wyprzedaz bulgarskich intereséw narodowych”. Tego rodzaju
reakcja za$ moglaby — w rachubach przywodcow partyjnych — wptynaé ujemnie na
wyniki jesiennego referendum w sprawie odrzucenia monarchii w Bulgarii oraz — po-
mimo wszelkich dostgpnych $rodkéw manipulacji i falszowania — obnizy¢ poziom
spodziewanego sukcesu FO w wyborach do Konstytuanty.

Tak wigc, nie czujac si¢ zbyt pewnie, Dymitrow i jego najblizsi wspdlpracownicy,
jako faktyczni decydenci w kraju, w tajemnicy przed wlasnym narodem podjeli, sprzecz-
nie z bulgarska racja stanu, jedna z kluczowych decyzji w zyciu panstwowo-politycznym
Buigarii. Lecz zarazem uznali za konieczne niezwloczne powiadomienie Tity o wyni-
kach X plenum w kwestii macedonskiej. W trzy dni po jego zamknigciu, 13 sierpnia
1946 r., przywodca bulgarskich komunistow w tajnym radiogramie do Belgradu dono-
sit, ze w tej sprawie KC BPR(k) wilasnie przyjal odrgbna rezolucje. ,,Dokument ten,
ktory zataczam” — pisal Dymitrow — ,,ze zrozumialych przyczyn nie bgdzie teraz
publikowany w prasie”. Jednoczesnie prosit marszatka jugostowianskiego o komentarz
do owego aktu oraz o podanie jego tresci do wiadomos$ci wiadzom w Skopiu, podkre-
$lajac w ten sposob, ze respektuje zwierzchno$¢ nad nimi wiadz belgradzkich®.

Jest rzecza charakterystyczna, iz omawiana rezolucja w kwestii macedonskiej, jed-
noznacznie potgpiona przez bulgarska historiografi¢ jako dokument ,antynarodowy,
sankcjonujacy brutalng samowolg, przemoc i eskalacj¢ wynaradawiajacych metod, ruj-
nujacy jednos¢ narodu bulgarskiego i zagrazajacy suwerennosci panstwowej Bulgarii”,
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nie wywolata bynajmniej entuzjazmu u przywodcoéw jugostowianskich. Powodem na-
der powsciagliwego odbioru tresci owego aktu przez Jugostowian byto zapewne konse-
kwentne trzymanie si¢ Butgarow warunkowego przyiaczenia Pirynskiego Kraju do LRM.
Uleglo$¢ Sofii, w ocenie Belgradu, nie byla wigc stuprocentowa. Ponadto czynniki rza-
dzace w Jugostawii wyrazaty obawy, czy uchwalone dyrektywy, dotyczace macedoniza-
cji ludnoséci Macedonii Pirynskiej i macedonskiej emigracji w Bulgarii, nie okazg sig
w praktyce sformulowaniami, ktore mozna bgdzie dowolnie interpretowac, 1 w rezulta-
cie pozostana tylko teoretycznymi zapisami na papierze. Niemniej przyznawano ostroz-
nie, ze uchwala KC BPR(k) w kwestii macedonskiej stanowi dokument najbardziej
mozliwy do przyjecia sposrod wszystkich dotychczasowych butgarskich deklaracji, a poza
tym stwierdzano, ze w jego ramach kierownictwo bulgarskiej partii relatywnie najob-
szerniej potraktowato te materig!%0.

W tym stanie rzeczy Belgrad nie mogt nie zaangazowac sig po stronie Builgarii
w walce dyplomatycznej, jaka rozgorzata woko6t warunkéow traktatéw pokojowych z by-
tymi satelitami III Rzeszy na paryskiej konferencji pokojowej, obradujacej od 29 lipca
1946 r. Aczkolwiek, w zwiazku ze sprawa greckiej poprawki, Zzadajacej przesunigcia
granicy Grecji z Bulgaria na poinoc, Jugostowianie 6 wrzesnia wezwali na forum kon-
ferencji do zunifikowania Macedonii, co oznaczato jawne postawienie postulatu przy-
taczenia Macedonii Pirynskiej do federacji jugostowianskiej. Roszczenie to zostato sfor-
mulowane przez przedstawicieli Jugostawii w reakcji na wysitki Aten, zmierzajace z racji
»potrzeby zabezpieczenia sig przed niebezpieczenstwem z pétnocy do objgcia posiada-
niem tego terytorium, jako cze¢sci sktadowej obszaru panstwa bulgarskiego”; skoro Gre-
cja — argumentowali Jugostowianie — usitlowala zawlaszczy¢ Pirynski Kraj, bgdac
mniej poszkodowana przez okupacje wojsk bulgarskich w czasie wojny, to Jugostawia,
doznawszy wszak o wiele wiekszych strat z tego samego powodu, czuje si¢ uprawniona
do wysuniecia identycznego postulatu'®!. Niemniej z dokumentow rejestrujacych obra-
dy konferencji pokojowej w Paryzu wynika, ze w trakcie ostrej debaty nad zadaniem
Aten przedstawiciele Jugostawii, obok reprezentantéw Zwiazku Sowieckiego, Ukrainy,
Biatorusi, Polski i Czechostowacji, podjeli walkg z delegatami mocarstw zachodnich
1 panstw z nimi sprzymierzonych o zachowanie integralnosci terytorialnej Bulgarii.
W konsekwencji poprawka grecka zostata odrzucona, a Bulgarii przywrécono granice
z 1941 1.'92 Lecz jesli ten wazny, choé bynajmniej nie decydujacy przeciez wkiad Jugo-
stawii w dzieto obrony calosci terytorium panstwa butgarskiego miat by¢ cena za wy-
rzeczenie sie przez Butgarow Pirynskiego Kraju, to trzeba przyznaé, ze bylfa ona nie-
wspoOimiernie wysoka.
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The Determinants and Contents of the Resolutions of the Tenth Expanded Plenum of the Central
Committee of the Bulgarian Workers’ Party (Communists) Concerning the Macedonian
Question — August 1946

The establishment of the official stand of the Bulgarian communists as regards the Macedonian question at the
Tenth Plenum of the Central Committee of the Bulgarian Workers’ Party (communist) in August 1946 ended an
almost two-years long process. On the one hand, this process was marked by the pressured put on Sofia by
Belgrade and subservient Skopie for the purpose of incorporating the Bulgarian part of Macedonia into the
Yugoslav federation. On the other had, it was the outcome of the more or less consistent evasion by the leaders of
the Bulgarian party. As a result of the tenacious protest against planned territorial modification in the Balkans,
expressed by London and Washington, and the necessity of Moscow respecting the position of the Anglo-American
powers, the Yugoslav leaders were compelled to suspend forcing through the direct incorporatidn of Pirot Mac-
edonia into the People’s Republic of Macedonia. Without intending to resign from this objective, they decided to
pursue the realisation of an indirect variant of the planned fusion, which foresaw a profound Macedonianisation
of a population, whose overwhelming majority regarded itself as Bulgarian. At the same time, it was planned to
Macedonianise the Macedonian émigrés settled in assorted regions of Bulgaria, in view of the fact that they
exerted asignificant impact upon the stand of the Pirot Macedonians. The instrument of this policy was, accord-
ing to Belgrade, to assume the form of a national-cultural autonomy of the Bulgarian Macedonians, whose formal
enactment and practical realisation were categorically demanded by the Yugoslav authorities. Nonetheless, this
requirement, regardless of declarative support, caused among the Bulgarian leaders essential resistance and doubts,
stemming chiefly from fears of condemnation by society and the democratic opposition which adamantly con-
tested such a decision, perceived as contrary to the Bulgarian raison d’état. On the other hand, apart from the
Yugoslav pressure on the Bulgarian Workers’ Party, which de facto ruled Bulgaria, a great impact was also
exerted by the Soviet side, which opted for Macedonianisation and thus imposed the compliance of the Bulgari-
ans. A further factor was the unregulated position of the Bulgarian state on the international arena — in the
summer of 1946 the Paris Conference witnessed a struggle for determining the final conditions of the peace
treaty with Bulgaria, forcing Sofia to turn for support to Belgrade. Due to the fact that Yugoslavia had suffered
enormous wartime losses as a result of Bulgarian military occupation, its backing, especially in its capacity as
a member of the anti-Nazi coalition, was of prime importance for Bulgarian interests. In this state of things, at the
beginning of August 1946, the leaders of the Bulgarian communist party, headed by Dimitrov and gathered at the
Tenth Plenum of the Central Committee of the Bulgarian Workers’ Party, approved a complex programme of the
Macedonianisation of Pirot Macedonia, and a planned incorporation of this territory into the People’s Republic
of Macedonia as part of Tito’s Yugoslavia.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

OO6yc10BJEHHOCTS M conepikanne peuennit X pactuupertoro mnenyma LIK BPII(k) (aBryct 1946 1)

[puustue GonrapckuMu KOMMYHHUCTaMH NMO3HUMH M0 MakeAOHCKOMY Bompocy Ha X nneHyme LlenTpanbHoro
xoMuTeTa Bonrapckoit paboveit naprin (koMMyHHCTOB) B aBrycre 1946 roaa sBHAOCH YBEHYaHHEM IMOMTH
JBYXJIETHETO poLecca. TOT IPOLECC, C OAHOR CTOPOHBI, 6b1 03HaMEHOBaH AaBieHHeM Ha CoQHIO CO CTOPOHBI
Benrpana v nonunHenHoro emy Ckonbe, CTPEMHBIUMXCA K MHKOpropauuu Gosnrapckoii yacTh MakeaoHHH
orocnasckoii geaepauneit, a ¢ apyroit — 6Gosiee HIM MeHee MOCIEAOBATENbHBIMH YJIOBKaMH PYyKOBOJICTBa
6onrapckoit napTul. BeneacTsre pelMTeNbHONO BBICTYIIIERHs JIoH0Ha 1 BallIHHITOHa IPOTHB TakoOro poexkTa
TeppuTOpHansHO Moandukauny Ha bankanax, npuyem MockBe Hesb3s GbINIO HE CUMTATBCA C TAKOH NO3HLMEH
aHIVIOCAKCOHCKHX JIEPXKaB, I0r0CIaBCKOMY PYKOBOACTBY NPHULIOCH OTKA3aThCA OT NPOTAIKHBAHHS HEMOCPEa-
cTBeHHOTO npUcoeauHenus [Tupunckor Makenonuu k Hapoatoii Pecriybnuke Makeaounu. He xenas, ogHako,
OTKa3aThCA OT 3TOH LENH, OHU PEILUIIH NPHHATL TAKTHKY PEalM3aLlMK BapHaHTa MOCTENEHHOTO OCTHXEHHS
njaHKpyeMoro ciuaHus. OH npeaycMaTpHBan nposeeHHe ry6okoi MakeJoHH3auuH sxuTeneil [IupuHCKoro
Kpasi, KOTOpbI€ B 3HaYHTEIbHOM 6OJBIHHCTBE YyBCTBOBTH cebs Bonrapamu. B To xe Bpems 3aMblunisnace
TaK)Ke MaKeJOHH3alMA BBIXOAUEB H3 MakeAOHHH, NOCENMBILIMXCS B Pa3HbIX paHoHax Bonrapuu, Tak Kak OHH
npeacTassiu coboi GpakTop, oka3biBaBlIMit 60MbIIOE BAHAHKE Ha NO3KLUKH THPHHCKHX MakenoHueB. MHCTpy-
MEHTOM 3TOH MaKeJIOHH3aLIHH, B 3aMbiciIax benrpana, fo/mxHa 6bu1a 66T HAUMOHATBHO-KY/ILTYpHAst aBTOHOMMS,
¢popManbHOro 06bABNEHHA H MPAKTHYECKOTO MPOBEAEHHUS KOTOPOiH B OTHOUIEHHH GOArapCKHX MaKeJOHUEB
IOTOCNIaBCKHE BJACTH KaTeropuueckd Tpebosann or Coduu. 10 TpeboBaHHe, XOTA AEKIAapaTHBHO U Obllo
MPHHATO, B 60ATrapCKuX MPaBALIMX KPYTax BbI3BAJIO, ONHAKO, CYLIECTBEHHBIE CONPOTUBIIEHUA 1 KonebaHus, —
OHH ONacaKCh, TPEXE BCEro, OCYXAEHHA CO CTOPOHBI 061LECTBEHHOCTH U CHJI 1EMOKPATHYECKOH ONMNO3ULINH,
KOTOpbl€ PE3KO BBICTYNATH NPOTHB 3TOFO PELICHHs, WAYIIEro Bpa3pes ¢ 6OArapckUMH rocyaapcTBEHHBIMH
nutepecami. C Apyroit CTOpOHBI, OHAKO, HAPANY C JaBleHHeM torocnaBoB Ha BITP(k), akTiyecku npaBuBLIYIO
B bonrapuu, Bo3neficTBoBana Takke MO3ULHA COBETCKOIO PYKOBOACTBA, KOTOPOE BBICTYNAJIO 32 MaKeJOHH3aUKIO
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TTupHHCKOTO Kpas, YTO BBIHYXKAANIO OKOPHOCTh Gosrapckoi ctopoHsl. Kpome Toro, Heyperyi¥poBaHHas no3uuus
Gomrapckoro rocyaapcTaa Ha MexayHapoaHOH apeHe, rie JietoM 1946 rona Ha ¢popyme IMaprxckoit koHeperLHH
Benack 6opsba 3a OKOHWATENILHYIO GOPMY YCIIOBHIT MHUpHOro norosopa ¢ Bosrapueid, 3actansna Coduio
xopataicTBoBaTh 0 noanepxxke benrpana. KOrocnaeus noxecna Belb OrpoOMHbI€ MOTEPH BCIIEACTBHE OKKYTIALMH
601rapcK1X BOHCK BO BpeMs BOHMHBI H TOITOMY ee 61aroCKIOHHOCTb, 0COGEHHO Kak 3aCIy)KEHHOTr0 YJI€Ha aHTH-
THTNIEPOBCKOH KOQIHLIMH, KMENa HEMATIOBOXKHOE 3HaUYeHHe U1t HHTepecoB bonrapuu. Ipy 3ToM COCTOAHMH BElLEH
PYKOBOZACTBO G0/Mrapckoil KOMMYHHCTHUYECKOH NapTuH Bo r1aBe ¢ JJUMHTPOBBIM B Hauaiie asrycTa 1946 r., na
X nnenyme LIK BITP(k) npuHsIO KOMIJIEKCHYIO MporpaMMy MakeJoHH3aunu IIupuHCKoOro kpas, ¢ nepcnex-
THBOI1 nprcoeaHHeHns 3Toi TeppuTopur K HPM B pamkax TuToBCko# FOrocnasuu.

[lepesen Heopo 3axkwesckuti





