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SYTUACJA W ZWIAZKU SOWIECKIM POD KONIEC ZYCIA
I PO SMIERCI JOZEFA STALINA Z PERSPEKTYWY
,POLSKIEGO LONDYNU” (1952-1953)

Sytuacja wewngtrzna w Zwiazku Sowieckim, polityka Kremla wobec Europy Srodko-
wowschodniej 1 Zachodniej oraz calego $wiata, w koncu prognozy zwiazane z elitami
politycznymi w Moskwie to bodajze najwazniejsze zagadnienia, ktore zaprzataly uwa-
ge, 1 to niemata, krggdéw emigracyjnych w ,,polskim Londynie” w latach 1945-1953.
Warto wszakze w tym miejscu zauwazyd, iz nasilenie badan i rozwazan w tym zakresie
nie byto rozlozone identycznie w wymienionych cezurach chronologicznych. Wynikato
to glownie z topniejacych zastraszajaco szybko zasobow finansowych instytucji zajmu-
jacych sig sprawami sowieckimi oraz wykruszania si¢ specjalistow, ktorym wyzej wy-
mieniona tematyka nie byta obca. Daje sig to zwlaszcza zauwazy¢ juz na poczatku lat
pigédziesiatych oraz przede wszystkim w okresie pézniejszym.

Chronologicznie niniejszy tekst obejmuje okres od lata 1952 r. do przemian, kto-
rych Zwiazek Sowiecki byt widownia po $mierci Jozefa Stalina. Poczatkowa cezura
nawigzuje do letnich miesigcy 1952 r., poprzedzajacych XIX Zjazd WKP(b), na ktérym
dokonano zmiany nazwy partii na KPZR. Koncowa stanowi zgon Jozefa Stalina i pro-
gnozy zwigzane z nieuchronnymi zmianami, jakie przewidywano po marcu 1953 r.

1. Instytucje, komisje i specjali$ci zajmujacy si¢ tematyka sowiecka

Wtadze RP na obczyznie, ktore problematyce sowieckiej po§wigcaly wiele miejsca
1 uwagi, powotaty do zycia kilka niezaleznie od siebie dziatajacych instytucji i zespo-
tow badawczych majacych gromadzi¢ dane i informacje na ten temat. Funkcjonowaty
one badz samodzielnie, badZz w ramach szerszych komisji, instytutow i1 klubow dysku-
syjnych!. Istotna wydaje sig rowniez w tym miejscu uwaga, iz najwiekszy rozwéj wska-
zanych instytucji mial miejsce w latach czterdziestych, w okresie za$ pozniejszym role
komitetéw 1 komisji przejely redakcje kilku polskich czasopism ukazujacych sie na
wyspach brytyjskich.

Wiosna 1945 r. ukonstytuowala si¢ w nowym skladzie, dziatajaca wczesniej w la-
tach II wojny $wiatowej, ,,Komisja do spraw polsko-sowieckich przy Rzadzie RP”, juz

! Szerzej na temat polityki informacyjnej wtadz RP na obczyznie po zakonczeniu 11 wojny $wiatowej,
w tym rownicz na tcmat komisji i zespolow badawczych zajmujacych sig¢ problematyka krajow Europy Srodko-
wowschodniej, panstw baltyckich i tzw. akcji kontynentalnej: T. Wolsza, Polityka informacyjna wladz RP na
obczyinie w latach 19451954, w: Z dziejow polskiej prasy na obczyznie (od wrzesnia 1939 r. do wspélczesno-
sci), pod red. M. Szczerbinskiego, Gorzéw Wicelkopolski 2002, s. 103~115; tenze, ,, Polski Londyn” wobec
wydarzen w Europie Srodkowowschodniej (1944-1948), ,Studia z Dzicjow Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej”, t. XXXVIII, 2003, s. 69-98.
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woOwczas nastawiona na dzialalno$¢ w nowej rzeczywistosci politycznej, zwlaszcza
w okresie nasilajacej sig akcji sowietyzacji Polski. Biorac pod uwagg rangeg problemu,
rzad RP na obczyznie oddelegowal do komisji najwybitniejszych specjalistow, w tym
m.in. profesoro6w: Henryka Tanenbauma, Wiktora Sukiennickiego, Stanistawa Swia-
niewicza, M. Heitzmana, Wladystawa Wielohorskiego 1 dr Tadeusza Piszczkowskie-
go?. Obok przedstawicieli elit intelektualnych rzad dokooptowat kilku urzednikéw mi-
nisterialnych: O. Czarlinskiego (Ministerstwo Prac Kongresowych), pptk. W. Zargb-
skiego (Ministerstwo Obrony Narodowej), W. Piotrowicza (Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O§wiecenia Publicznego), Zygmunta Szemplinskiego (Ministerstwo Prze-
mystu, Handlu i Zeglugi), W. Wyszynskiego (Ministerstwo Informacji i Dokumentacji),
Stefana Gackiego, Eugeniusza Weesego, Franciszka Kapelinskiego, S. Gluskiego,
K. Rudzkiego, T. Grygiera, L. Krotoskiego 1 Jana Starzewskiego (wszyscy z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych). Na czele komisji stana!t dr Tadeusz Jankowski. Z uwagi na
szczatkowe zrodta nie sposob obecnie precyzyjnie ustali¢ zakresu dziatalnosci komisji.
Pewne jest to, iz na jej posiedzeniach wygtoszono kilka referatow. Najprawdopodob-
niej z inspiracji komisji ukazywaly sie broszury oraz rozpocze¢to edycje czasopisma
»Sprawy Sowieckie” (1945-1947)3,

W 1947 r. obowiazki i zadania komisji przejat Instytut Spraw Migdzynarodowych,
nad ktérym honorowy patronat objat prezydent August Zaleski, jego pracami za$ kiero-
wali Juliusz Lukasiewicz i prof. Adam Zottowski*. W ramach tej instytucji powstata
Komisja do Spraw Srodkowowschodniej Europy, z sekcja rosyjska, ktorej pracami kie-
rowal Tadeusz Krychowski, sekretarz Instytutu Wschodniego ,,Reduta”.

Kolejna reorganizacja miata miejsce w 1949 r. W ramach Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych zostata powolana do zycia Komisja Sowiecka. Na jej czele stanat
prof. W. Sukiennicki, sekretariatem za$ kierowal E. Weese. Pozostalymi czionkami
komisji zostali: dr T. Jankowski, F. Kapelinski, J. Lukasiewicz, Stanistaw Paprocki,
prof. S. Swianiewicz, gen. Tadeusz Pelczynski, Jerzy Niezbrzycki, Tadeusz Schaetzel
1 W. Zimnal.

W tym samym roku prace rozpoczat rowniez Kurs Spraw Wschodnich. W sumie,
w ramach posiedzen 22 wyktadowcow wyglosito 43 odczyty, referaty i prelekcje. Do
najaktywniejszych pracownikdéw tej instytucji nalezy zaliczyé: W. Sukiennickiego, Jo-
zefa Kalinowskiego, Wactawa Szyszkowskiego, Jerzego Lubeckiego, Stanistawa Gry-
ziewicza 1 Jerzego Niezbrzyckiego. Ten ostatni czg¢§¢ swoich publikacji podpisywat
réwniez nazwiskami Ryszard Wraga i Wincenty Maliniak’.

Artykuly 1 referaty, ktére zostaly przygotowane w ramach kurséw, miaty najczg-
$ciej charakter przekrojowy. Autorzy tekstow uwzglednili zarowno wydarzenia, kto-
rych Zwiazek Sowiecki byl widownia w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i w czasie
II wojny Swiatowej oraz po jej zakonczeniu. Za przyktad nich postuza np. teksty:

2 Instytut Polski i Muzcum Sikorskiego w Londynie (dalej cyt. IPMS), sygn. A 11E/97. Komisja ds. polsko-
-sowieckich przy rzadzie RP, 1II-V] 1945 r. Skiad.

3 W zbiorach Biblioteki Polskiej i IPMS w Londynie zachowaly si¢ jedynie nickompletnc roczniki czaso-
pisma z wyzej wymienionych lat.

4 Do Scistego kierownictwa organizacji ponadto weszli: dr Jézef Komarnicki, Mieczystaw Sokolowski,
Tadeusz Gwiazdoski, prof. Wiktor Sukiennicki, Jan Jundzilt Balinski i Stanistaw Paprocki. Instytut Spraw Mig-
dzynarodowych w Londynie wydawal czasopismo pt. ,,Sprawy Migdzynarodowe”.

5 Na temat Kursow Spraw Wschodnich pisat m.in. M.S. Wolanski, Kierunki dziatania i funkcje Instytutu
Wschodniego ,, Reduta”, ,,Przcglad Wschodni”, 1998, t. V, z. 17, s. 177-180.
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W. Sukiennickiego Stalin a Polska i Pacyfistyczna akcja sowietow w Swietle doktryny
komunistycznej, Jozefa Kalinowskiego 10 lat polityki zagranicznej Zwiqzku Sowieckie-
go, Wactawa Szyszkowskiego Zbrodnia ludobdjstwa w swietle rzeczywistosci sowiec-
kiej oraz Jerzego Lubeckiego Wplywy sowieckie w polityce wyznaniowej panstw za
zelaznq kurtynq.

Problematyke wschodnia podejmowali rowniez dziatacze Zwiazku Ziem Péinocno-
-Wschodnich i Potudniowo-Wschodnich RP. Wszelako ich najbardziej interesowaty
losy Polakéw wywiezionych na wschod w latach 1939-1941 i od 1944 r. oraz polityka
Zwiazku Sowieckiego wobec Polski. Tylko na marginesie wyzej wymienionej tematyki
dyskutowali i polemizowali o sprawach §cisle dotyczacych Zwiazku Sowieckiego i kie-
rownictwa panstwa®.

W koncu nalezy tu wskaza¢ na liczne grono dziennikarzy i publicystéw, ktérzy
podejmowali tematyke sowiecka na famach polskiej prasy emigracyjnej w Londynie.
Nie obce byty im zagadnienia polityczne, ekonomiczne oraz spoteczne. Wydaje sig, iz
najciekawsze teksty wyszly spod pior: Michata Stachnika, Zygmunta Szemplinskiego
(pseudonim Stanistaw Klinga), Jerzego Niezbrzyckiego, Stanislawa Kodzia, Benedyk-
ta Heydenkorna, Stefana Lochtina, Aleksandra Bregmana, prof. Zbigniewa Jordana
i Jozefa Kisielewskiego. Gros tekstow na temat Zwiazku Sowieckiego po zakonczeniu
I wojny $wiatowej do $mierci Stalina wiacznie ukazato sig na tamach ,,Dziennika Pol-
skiego i Dziennika Zotnierza”, ,,Orta Biatego”, ,Wiadomosci”, ,, Trybuny”, LZycia”,
,Polski Walczacej”, ,,Robotnika” i ,,My$li Polskiej”.

Celnymi komentatorami wydarzen w Zwiazku Sowieckim byli réwniez politycy:
Jerzy Zdziechowski, gen. Wiadystaw Anders, Adam Ciotkosz, ambasador Wactaw
Grzybowski, prof. Adam Pragier, dr Zdzistaw Stahl, Mieczystaw Sokotowski i Jan
Starzewski.

2. Pod szyldem ,,Komunistycznej Partii Sowieckiego Zwigzku”

XIX Zjazd WKP(b), ktory kierownictwo sowieckiej partii zaplanowato na pazdziernik
1952 r., wywotat w ,,polskim Londynie” zrozumiale zainteresowanie. Na temat tego
wyjatkowo waznego wydarzenia pierwsze spekulacje rozpoczely sig juz w sierpniu 1952 1.
Pisat na ten temat Stanistaw Kodz, jeden z emigracyjnych specjalistoéw od sowieckiej
gospodarki: ,,Wiadomos¢ o zwotaniu zjazdu wywolala sensacjg w prasie zachodnie;j.
Nim jeszcze nadeszty z Moskwy pelne teksty, samo streszczenie radiowe wywotalo fale
spekulacji o znaczeniu tego faktu, idacych przewaznie w kierunku tak milego spote-
czenstwom zachodnim «wishful thinking»”’. Emigracyjni eksperci w swoich rozwaza-
niach poczatkowo bazowali na prasie sowieckiej, przeciekach z Moskwy oraz skromne;j
dokumentacji, w ktorej posiadanie weszli dzigki zachodnim dyplomatom i dziennika-
rzom. Prognozowano wowczas przemiany, ktore wystapia nie tylko na Kremlu, ale
i w programie i taktyce dzialtania partii.

Co bylo przedmiotem emigracyjnych dociekan? Jakie sprawy wywolaly najwigk-
sze zainteresowanie? Jesli chodzi o termin zjazdu, podkreslono, ze byt to od 1939 1.

6 Szerzej na ten temat: P. Wojtowicz, Dziatalnosé Zwiqzkow Ziem Wschodnich w Londynie w latach 1942—
1955, w: Przyszlosé, terazniejszosé i przysztos¢ Polakow na Wschodzie, pod red. M. Szczerbinskiego, T. Wol-
szy, Gorzow Wielkopolski 2001, s. 507-518; idem, Biuletyn Zwiqzkéw Ziem Wschodnich RP, w: Z dziejow
polskiej prasy na obczyznie..., s. 161-167.

7S. Kodz, Domysly a rzeczywistosé, ,Biuletyn Polityczny”, nr 38 z 23 VIII 1952 r,, 5. 10.
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pierwszy zjazd sowieckich komunistéw. Pisat o tym m.in. wybitny emigracyjny sowie-
tolog — Stanistaw Klinga: ,,wiadomo$¢ o zwotaniu w Rosji kongresu partii komuni-
stycznej [...] zastuguje w pelni na powszechne zainteresowanie. Ostatni kongres so-
wieckiej partii komunistycznej odby? sie w marcu 1939 r., zatem od tego czasu uplyngto
lat 13, podczas gdy statut przewidywat zbieranie si¢ kongresu co 3 lata. Samo wigc
zwolanie obecnego kongresu trzeba traktowaé jako powr6t do normalnej praktyki”s.
Wedtug emigracyjnych ekspertow kierownictwo WKP(b) bez probleméw mozna uspra-
wiedliwi€ jedynie za lata 1939-1945, z uwagi na istniejacy wéwczas stan wojny.

Wybor terminu XIX zjazdu, zdaniem emigracyjnych specjalistow, nie byt dzietem
przypadku. Kierownictwo partii celowo postanowilo wykorzysta¢ przypadajaca na li-
stopad 1952 r. 35. rocznicg rewolucji bolszewickiej®. Kolejnym waznym wydarzeniem
zwigzanym ze zblizajacym sig¢ zjazdem byla pewna juz zmiana nazwy partii z Wszech-
zwiagzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) na ,, Komunistyczng Parti¢ Sowiec-
kiego Zwiazku”. W tej kwestii cytowany powyzej ekspert argumentowat: ,,Dawna na-
zwa partii nawigzywata do historii i do powstania partii, mianowicie do roztamu
w rosyjskiej partii socjal-demokratycznej na «mienszewikowy i «bolszewikow» [...].
Wszystkie inne komunistyczne partie na §wiecie nosity nazwy od swoich panstw, a nie
od narodéw, wigc Komunistyczna Partia Francji lub Wielkiej Brytanii, a nie francuska
i brytyjska [...}”10. Doszukujac sig przyczyny tej decyzji, Stanistaw Klinga stwierdzit
dalej, ze sowieccy komuni$ci doszli do wniosku, iz ,,Rosja nie jest dzi§ na §wiecie
jedynym panstwem komunistycznym. Nie powinna zatem podkres$la¢ swojej wyjatko-
wosci”’!!. Na tym wszelako nie dobiegta kofica analiza zagadnienia. Publicysta ,,Orta
Bialego” wyrokowatl rowniez rychta zmiang w nazwach blizniaczych partii na Ukrainie,
Biatorusi itd.

Doniostosci 1 wazko$ci wydarzenia, ktore miato niebawem nastapic, emigracyjny
ekspert dopatrywatl sig rowniez 1 w innych sprawach. Zwro6cil mianowicie uwagg na
przygotowane zmiany organizacyjne i niewykluczone przy tej okazji roszady personal-
ne w $cistym kierownictwie sowieckiej partii komunistycznej. Jego zdaniem miato po-
wstac ,,prezydium centralnego komitetu” kosztem likwidacji dwdch biur: politycznego
1 organizacyjnego. Inaczej ewentualne przemiany w strukturach wewngtrznych partii
ocenit Stanistaw Kodz. Jego zdaniem powstanie prezydium niczego nie zmienialo
w zakresie funkcjonowania partii. Argumentowat to w prosty sposob: ,,Politbiuro wcale
nie zostaje zniesione, lecz jest tylko przemianowane”'?. Dla Stanistawa Kodzia nie
miato wigkszego znaczenia, czy co$ nosito nazwe Politbiura, czy Prezydium Komitetu
Centralnego.

Kolejna istotna zmiana organizacyjna odnosita si¢ do zakresu wladzy generalnego
sekretarza partii. Jak konstatowatl ekspert, 6w sekretarz wprawdzie nadal pozostat, ale
zmienilo sie jego znaczenie. Przestal by¢ ,,centralnym osrodkiem partii”, pozostala mu
za$ rola ,,organu wykonawczego prezydium”. W konkluzji Stanistaw Klinga podkreslit:
,Innymi stowy organizacja Partii Komunistycznej Zwiazku Sowieckiego stanie sig bar-
dziej normalna w tym sensie, ze nazwy i tytuly beda odpowiadaly faktycznemu stanowi

8 S. Klinga, Przemiany w Rosji, ,,Orzet Bialy”, nr 35z 30 VIII 1952, s. 1.
9S. Kodz, op. cit., s. 10.

10§, Klinga, op. cit., s. 1.

I Ibidem.

12§, Kodz, op. cit., s. 11.
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rzeczy, a wigc przywodca bedzie przewodniczacym, a sekretarz podwladnym mu orga-
nem wykonawczym, zamiast na odwrot”!3. Z kolei inny sowietolog, publicysta , Mysli
Polskiej” i dzialacz Stronnictwa Narodowego w jednej osobie — Marian Emil Rojek
doszed! do przekonania, iz na najblizszym zjezdzie Stalin zostanie najprawdopodob-
niej przewodniczacym nowego prezydium partii, czg$¢ funkcji zwigzanych z zarzadze-
niem partig i krajem odda natomiast Georgijowi Malenkowowi, sekretarzowi partii.
Tak przynajmniej w krggach emigracyjnych probowano wyttumaczy¢ fakt, ze gtdéwnym
referentem na zjezdzie nie bedzie Stalin, lecz Malenkow!4. To wydarzenie zdaniem
specjalistow nie konczylo zmian personalnych, ktorych Rosja bedzie widownia w naj-
blizszym czasie. W drugiej fazie roszad personalnych emigracyjny ekspert dostrzegat
nieuchronne wilaczenie si¢ do najwyzszych struktur kierowniczych panstwa Wiaczesta-
wa Motlotowa, z jednoczesnym dalszym uszczupleniem wiadzy Stalina. W ostatniej zas
fazie publicysta ,,Mysli Polskiej” pierwszoplanowa rolg przypisywat juz wylacznie
Malenkowowi. ,,W ten sposéb — konstatowal dalej — i godnosci byloby wigcej do
rozdzielenia, odpowiedzialno$¢ skupiona by byta nie w jednym cztowieku”!®. Przyczyn
owych przygotowywanych istotnych decyzji natury personalnej dopatrywat sie w pode-
sztym wieku i zdrowiu Stalina, ktory wydawat sig juz cztowiekiem starym i wyeksplo-
atowanym. Specjalista wskazywat tu jeszcze na jeden fakt. Podkreslil, ze w Sowietach
pomyst przemian na szczeblach kierowniczych rozpoczat sig jeszcze w czasie Il wojny
swiatowej. Te za$ z poczatku lat pieédziesiatych, mialy by¢ jakby kontynuacja wcze-
$niejszej idei. Chodzito tu o stopniowa, aczkolwiek rewolucyjna z sowieckiego punktu
widzenia, wymiang komisarzy ludowych na ministrow. Na zblizajacym sie zjezdzie, jak
wskazywano w emigracyjnych ekspertyzach, sekretarzy z kolei mieli zastapic ,,prezesi”
lub ,,przewodniczacy”. Gorze) natomiast w kregach emigracyjnych przedstawiata sie
sprawa znajomosci ich kompetencji i pozycji w strukturach wladzy. W tym wypadku
eksperci w ,,polskim Londynie” poruszali sig jak na razie w sferze li tylko domystow.

Sprawy, o ktérych byla mowa powyzej, nie wyczerpywaty zmian wewnatrz partii
komunistycznej w Zwiagzku Sowieckim. Stanistaw Klinga zauwazyl, iz beda miaty miej-
sce 1 inne istotne przewarto$ciowania, modyfikacji ulegnie wymowa ideowa partii.
Wyrokowat przekreslenie jej ,,wasko-klasowego charakteru”. Wyrazem tego, zdaniem
Klingi, wydawat sig¢ zapis mowigacy o tym, ze Komunistyczna Partia Sowieckiego Zwiaz-
ku bgdzie dobrowolnym, walczacym zwiazkiem komunistow tych samych przekonan,
ztozonym z chtopdw, robotnikéw i intelektualistow!®. Wedle opinii autora tekstu byt to
sygnal mowiacy o tym, iz w Sowietach zaczgla powoli zmienia¢ sig rola i znaczenie
inteligencji. Przestawala ona po prostu by¢ klasa obywateli drugiej kategorii, z margi-
nesu wielkiej polityki. Inny sowietolog w tej samej kwestii dodal, Ze nie bez znaczenia
okazalo si¢ rowniez zwigkszenie szeregdw partii z ponad 2 milionéw w 1940 r. do
przeszio 6 milionéw w 1952 r. ,,Przynalezno$é do partii jest w Sowietach przywile-
jem” — argumentowat Stanistaw Kodz!7. Otwarcie na inteligencje wynikato ponadto
z wyjatkowo niskiego stanu §wiadomosci setek tysigcy czlonkow partii, zwlaszcza ro-
botnikéw i chlopdw, oraz zauwazalnego gotym okiem upadku dyscypliny wewnetrz-
nej — konczy! rozwazania komentator ,,Biuletynu Politycznego”.

'3 Ibidem.

14 Zwrocil na to rowniez uwage S. Kodz, op. cit., s. 10.

15 M.E. Rojck, Marx i Makiawel w walce o dusze Stalina, ,Mys| Polska”, nr 208 z 15 1X 1952 1, s. 4.

16 S Klinga, op. cit.,s. 1.
178, Kodz, op. cit, s. 12.
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Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wszystkich przemian i modyfikacji, Stanistaw
Klinga doszedt do wniosku, iz maja one, biorac pod uwage funkcjonowanie partii,
upodobni¢ Zwiazek Sowiecki do krajow zachodniej Europy. Byl to wszakze tylko jeden
z aspektow omawianej kwestii. Chodzifo tu réwniez i o inne sprawy. Rzecz dotyczyla
przygotowania spadku po ewentualnej Smierci Stalina. W tej kluczowej kwestii ekspert
konstatowat: ,,reorganizacja wiadz partyjnych w Rosji jest wigc przygotowana na chwi-
le zej$cia Stalina ze §wiata. Ma ona zapobiec walce o wladze miedzy jego nastepcami.
Kreml wie, ze Zachod poklada nadziejg w ostabieniu systemu rzadow w Rosji po $mier-
ci Stalina. Stalin z géry chce temu ostabieniu zapobiec”!8. W kolejnej za$ konkluzji
podkreslit nie bez racji ,.istniejg [...] podstawy do sadzenia, iZ mamy do czynienia
z przebudowa spotecznych, ustrojowych i ideologicznych fundamentéw sowieckiego
imperium. Nie nalezy bowiem mniemac, ze komunistyczna ideologia jest raz na zawsze
usztywniona, a tylko taktyka jest gietka”!?.

Zagadnienie taktyki Kremla wobec Europy i $wiata bylo natomiast przedmiotem
szerszych rozwazan wspomnianego juz powyzej Mariana E. Rojka. Dziennikarz posta-
wil zasadne pytanie, w jakim kierunku poéjdzie polityka Stalina. Czy bedzie to dalsza
ekspansja, czy tez konsolidacja dokonanych zdobyczy? Dziatacz emigracyjnego Stron-
nictwa Narodowego doszed! do wniosku, ze Moskwa wybierze kurs konsolidacji, ostroz-
nosci i rozwagi, swoj za$ komentarz opatrzy! jeszcze jednym stowem ,,niestety”. , Mowig
«niestety» — argumentowat — gdyz dla narodow ujarzmionych przez Zwigzek Sowiec-
ki, a wigc 1 dla Polski, lepiej jest, by nie dochodzito do tego rodzaju stabilizacji miedzy-
narodowej, w ktorej Sowiety zazywalyby w pokoju owocow agresji i podboju”?. Puenta
za$ jego rozwazan w tej kwestii bylo krotkie, aczkolwiek dosadne stwierdzenie, ze ,,Zwia-
zek Sowiecki ugryzt w ostatniej wojnie wigcej, niz moze za jednym zamachem zzu¢”?'.

Emigracyjne polemiki i dyskusje w omawianej tu sprawie ponownie powrdcily na
porzadek dzienny juz po zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego. Ko-
mentatorzy zwrocili uwagg, ze potwierdzily si¢ wakacyjne prognozy dotyczace organi-
zacji wewnegtrznej partii oraz jej roli. ,,Sens tych zmian powinien by¢ jasny. Partie poli-
tyczne s normalnie aparatem do zdobywania wiadzy nad panstwem. W okresach
rewolucyjnych partie moga by¢ instrumentem rzadzenia panstwem, ale w okresach nor-
malnych, w zdrowym ustabilizowanym ustroju, rzadzi 1 powinien rzadzi¢ tylko rzad.
Rosja Sowiecka doszta do tego stadium rozwojowego. Tajemnicze Politbiuro — nazwa
ta miata zta stawg w $wiecie, niemal jak wloska mafia — znikneto. [...] Nie ma juz
tajemniczego «sekretarza generalnego», ktory zza kulis obalal rzady i posytat «pod §cian-
ke» premierdw i generalow”?2.

Na inny aspekt zagadnienia, réwnie istotny, zwrécit natomiast uwagg kolejny emi-
gracyjny sowietolog Aleksander Bregman. Komentator ,, Trybuny”, organu prasowego
Polskiego Ruchu Wolnosciowego Niepodlegtos¢ i Demokracja, przy okazji analizy re-
zultatéw zjazdu partii komunistycznej podjat probg omowienia migdzynarodowe;j tak-
tyki Zwiagzku Sowieckiego wobec Europy Zachodniej i USA. Wedle opinii autora glo-
$nej pracy Najlepszy sojusznik Hitlera wodz Zwiazku Sowieckiego nadal oczekuje na

185, Klinga, op. cit., s. 1.

19 Ibidem.

20 M. E. Rojek, op. cit., s. 4.

2! bidem, s. S.

22 Stalin bez przytbicy, ,,Orzct Bialy”, nr 43 225 X 1952 r.,s. 1.
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konflikt pomigdzy mocarstwami zachodnimi, tym bardziej ze 6w konflikt zapowiadat
od kilku lat, i to na dodatek jako nieuchronny. ,,Zart? Bynajmniej. Stalin napisat prze-
ciez dostownie w swoim nowym objawieniu, ze wojna migdzy krajami kapitalistyczny-
mi jest nieunikniona, ze konflikty pomigdzy nimi sa bardziej powazne, niz migdzy sys-
temem kapitalistycznym i komunistycznym i ze najpierw Wielka Brytania, a nastgpnie
Francja, Niemcy i Japonia zrzuca jarzmo amerykanskie”?3. Bregman, dekonspirujac
taktyke Stalina, podkres$lil, ze lider §wiatowego komunizmu wielkie nadzieje pokiada
w czasie. ,,Przede wszystkim stawia na to, ze demokracje nie potrafiag zdoby¢ sie na
wytrwaty, dtugoletni wysitek zbrojeniowy; jesli nastapi czg§ciowe odprgzenie, albo choé-
by tylko trwa¢ begdzie stan zimnej wojny, bez zadnej nowej Korei, tgsknota za normal-
nym zyciem wyrazi si¢ w rosnacej opozycji przeciw wielkim wydatkom na zbrojenia
i zwiazanym z nimi ograniczeniom”?*. Je$li chodzi natomiast o najkrétszy komentarz
do wydarzen z poczatku lat pigédziesiatych, to Bregman byt sktonny okresli¢ je pojg-
ciem ,,zimnego pokoju”, czyli zachowanie status quo, bez oglaszania migdzynarodo-
wych uktadéw pokojowych, z jednoczesnym utrwaleniem podzialu §wiata na dwa obo-
zy. W zwiazku z ostatnia konstatacja, emigracyjny ekspert przestrzegatl swiat przed
kolejnym u$pieniem, jak to mialo juz miejsce wczesniej w 1948 r. (blokada Berlina)
1w 1950 r. (wojna koreanska) i stanowito zaskoczenie dla pafistw Europy Zachodniej
1 USA. Jego zdaniem sytuacja mogla powtorzy¢ sig, 1 to w nieodlegtej juz przysztosci.

Te¢ samg wypowiedz wodza Zwiazku Sowieckiego, na temat nieuchronnej wojny
»~pomiedzy kapitalistami”, nieco inaczej odczytat Jerzy Zdziechowski, dziatacz Rady
Politycznej, stojacej w opozycji do prezydenta Augusta Zaleskiego, co oczywiscie nie
mialo zadnego znaczenia przy ocenie polityki Stalina. Ot6z doszedt on do wniosku, ze
Stalin swojg wypowiedz zaadresowatl do réznej kategorii stuchaczy i czytelnikow. Wi-
dziat tu i piate kolumny na $wiecie oraz széste w Europie, ztozone z neutralistow, pacy-
fistow itd. ,,Totez nie chodzi o wywolywanie wojen domowych, a wigc o cele «socjali-
styczney, ale o «cele demokratyczne walki o utrzymanie pokoju». Piata kolumna ma sig
brata¢ demokratycznie z burzuazyjna sz0sta na gruncie jej kapitalistycznych nawykow,
ale pod hastem kultu dla gotabkéw Picassa. Szosta kolumna natomiast powinna sig
utwierdzié¢ w wierze w pokojowe zamiary Stalina, a $wiatoburcze Stanow Zjednoczo-
nych”?’. Dopiero w drugiej czesci swoich rozwazan ustosunkowat si¢ do zagadnienia
rzekomej nieuchronnosci wojny migdzy panstwami zachodnimi i USA. Zdziechowski
doszedt do wniosku, iz Stalin w swojej wypowiedzi celowo wyeksponowal rowniez
i ten watek, owe zas rewelacje skierowatl do tych wszystkich, ktorzy byli nieco bardzie)
zorientowani w skali zbrojen USA. Do nich wlasnie mowil: ,pracujcie, cierpliwosci,
bedziemy silni, oni si¢ poktoca, a wtedy druga potowa §wiata wpadnie w nasze rgce,
a raj komunistyczny zapanuje na $wiecie”?®. Unicestwienie przez Stalina USA byto
jego gtdéwnym zadaniem, za$ sposob, w jaki mogt to uczyni¢, zagadka, zarowno dla
przeciwnikow, jak i zwolennikow wodza Zwiazku Sowieckiego — koriczyt swoje roz-
wazania Jerzy Zdziechowski.

Glos w tej kwestii zabrat rowniez gen. Wiadystaw Anders. Dowddca 2. Korpusu
takze nawiazal do problemu piatej kolumny i przebudzenia si¢ mocarstw zachodnich

23 A. Bregman, Na co liczy Stalin?, ,, Trybuna”, nr 41 z pazdziernika 1952 r., s. 1.

24 Ibidem.

23 ). Zdziechowski, Zagadka Stalina, ,Biuletyn Polityczny”, nr 41 225 X 1952 r, s. 2.
26 Ibidem.
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w obliczu sowieckiej polityki zbrojeniowej. W koncu podkreslil: ,,Sowiecki golabek
pokoju trzyma stalowy miecz”?’.

XIX zjazd komunistéw sowieckich w polskich kregach emigracyjnych analizowa-
no z kilku punktéw widzenia. Eksperci zwrocili uwage na sprawy personalne, ideolo-
giczne i zagadnienia migdzynarodowe, wynikajace z rysujacych si¢ zmian w hierarchii
wiladzy na Kremlu. W polskiej prasie emigracyjnej pojawily si¢ rowniez oceny kom-
pleksowe. Tego rodzaju konkluzje pomiescit m.in. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoie-
rza”, gazeta codzienna Polakow na wyspach brytyjskich. Anonimowy komentator wy-
darzen politycznych konstatowat: ,,Jest on [...] zjazdem dokumentacyjnym bankructwo
marksizmu i socjalizmu w wydaniu bolszewickim. Uwikiani we wilasnych sprzeczno-
$ciach bolszewicy szukaja ratunku w teorti i praktyce totalnego, jednonarodowego, fa-
szystowskiego panstwa, a pod wzgledem gospodarczym w doprowadzonych do absur-
du teorii i praktyce panstwowego kapitalizmu. [...] Zamyka on okres rewolucyjnych
eksperymentow bolszewickich, zamyka bezpowrotnie okres teorii i praktyki dyktatury
proletariatu, walki klas. Jest paradoksem, ze z chwilg, gdy partia bolszewicka przez
odrzucenie stowa «bolszewicy» przyjmuje nazwe po prostu «komunistycznej», z komu-
nizmu nie pozostaje ani $ladu zarowno w jej praktyce, jak nawet w teorii 8.

Po raz kolejny tematyka dotyczaca Zwiazku Sowieckiego trafita na pierwsze stro-
ny prasy §wiatowej, w tym takze na tamy czasopism emigracyjnych, na poczatku 1953 r.
Komentatorzy wydarzen politycznych zajeli si¢ wowczas glosnym ,,spiskiem kremlow-
skich lekarzy”. Emigracyjny ,,Robotnik” donosit, ,,ze dziewigciu wybitnych lekarzy
sowieckich usitowato zamordowac pieciu wojskowych, piastujacych najwyzsze godno-
$ci w sitach zbrojnych Zwiazku Sowieckiego™?°. Autor artykutu ponadto stwierdzil, ze
lekarzy oskarzono o zgtadzenie Andrieja Zdanowa (zmart w niewyjasnionych okolicz-
nosciach w 1948 r.) i Aleksandra Szczerbakowa (zmarl w 1945 r.), obu ze Scistego
kierownictwa WPK(b). Wedle opinii redakcji przypisywano im przy tym wykonywanie
rozkazow stuzb specjalnych USA, Wielkiej Brytanii oraz zydowskiego towarzystwa
dobroczynnego ,,Joint”.

Zwazywszy na dalsze wydarzenia, emigracyjni publicy$ci przedstawili rowniez
gtdwnych oskarzonych. Podkreslono, iz nie byli to zwykli medycy, lecz jeszcze do nie-
dawna ,,przyboczni lekarze Stalina”, profesorowie uniwersytetow i Akademii Nauk
Lekarskich Zwiazku Sowieckiego®’. Jak zaznaczyli eksperci, nie byto dzietem przypad-
ku, ze ,,spisek kremlowskich lekarzy” zbiegt sig z procesem w Czechostowacji Rudolfa
Slansky’ego — komunisty zydowskiego pochodzenia. Zreszta w tym procesie az 11
z 14 oskarzonych bylo Zydami. Ponadto spisek moskiewski zestawiono z sowieckimi
oskarzeniami pod adresem premiera [zraela Dawida Ben Guriona i ministra spraw za-
granicznych Mosze Szaretta, ktérym Kreml zarzucat zorganizowanie na terenie Zwiaz-
ku Sowieckiego akcji szpiegowskich na rzecz USA. W koncu tygodnik ,,Nowoje Wre-

27 [PMS, sygn. A. 48/Z 111/24. Przeméwienic gen. Wiadystawa Andersa.

28 0d bolszewickich eksperymentéw do koncepcji paristwa faszystowskiego, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotierza”, nr 260 230 X 1952 r., s. 2.

29 W. Korwin, ,, Spisek” na Kremlu, ,Robotnik”, nr 2, luty 1953 r., s. 6. W artykule wskazano na nastgpu-
jace niedoszle ofiary: marszatka Aleksandra Wasilewskiego (1895-1977), generala armii Sicrgicja Sztiemienke
(1907-1976), admirata Georgija Lewczenkg, marszatka Iwana Koniewa (1897-1973) i marszatka Leonida Go-
worowa (1897-1955). Szerzej ten temat: B. Potyrata, H. Szczegota, Czerwoni marszatkowie. Elita Armii Ra-
dzieckiej 1935-1991, Zielona Gora 1997.

30 Najwazniejsi z oskarzonych lekarzy to profesorowie: Jegorow, Winogradow, Majorow i Wowsy. Ten
ostatni byl rosyjskim Zydem, co w catej sprawie mialo bardzo wazne znaczenie.
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mija” przeprowadzit na niespotykana skale gwaltowny atak antysyjonistyczny. Wszyst-
ko dla emigracyjnych sowietologow ulozylo si¢ w jedna, tatwa do rozszyfrowania ca-
tos¢. Pisano wowczas o dwoch aspektach sprawy: zagranicznym 1 antyzydowskim. Ten
pierwszy wymierzony byl w panstwa Europy Zachodniej i USA, dlatego w oskarzeniu
pojawily sie watki mowiace o szpiegostwie na rzecz tych panstw. Drugi natomiast pod-
nosit sprawy zydowskie. Inaczej rzecz ujmujac, odnosit si¢ do zagadnienia rywalizacji
o wladze, w ktorej zamierzano wyeliminowaé komunistow zydowskiego pochodzenia.
Czes¢ emigracyjnych analitykéw posuneta sie jeszcze dalej 1 prognozowala glebsze
czystki w §cistym kierownictwie sowieckiej partii komunistycznej. Cytowany juz Wi-
told Korwin konstatowal: ,,do ujawnienia swego wrogiego stosunku do syjonizmu Mo-
skwa nie potrzebowala wznosi¢ az tak wysokiego rusztowania! Gdyby chodzito tylko
o syjonizm, niezrozumiate bylyby ataki prasy sowieckiej na organa bezpieczenstwa pan-
stwowego, ataki, ktore towarzyszyty ogloszeniu komunikatu o wykryciu spisku na Krem-
lu. Jest rzecza jasna, ze chodzi tu o co$ o wiele wiekszego i — przynajmniej dla Rosji
ijej ludno$ci — o wiele wazniejszego. Wielu obserwatorow na Zachodzie ocenito opu-
blikowanie komunikatu o lekarzach jako wstgpu do wielkiej czystki na najwyzszych
szczeblach panstwa sowieckiego™!. Podobne w tresci artykuty, dotyczace sytuacji w par-
tiach komunistycznych Zwiazku Sowieckiego i Czechostowacji, pomiescily rowniez
,,Mysl Polska”3?, | Biuletyn Polityczny”3? i , Orzet Bialy3*.

W polskich kregach emigracyjnych problemem hierarchii wtadzy w Zwiazku So-
wieckim intensywnie i szczegdtowo zajmowano sig¢ od $mierci Andrieja Zdanowa
31 sierpnia 1948 r. Wedle éwczesnych ustalen listg trzynastu najwazniejszych postaci
w Sowietach otwierat oczywiscie Jozef Stalin — ,,glowa partii i panstwa”. Na kolej-
nych za$ miejscach, z podaniem krotkiej argumentacji, znalezli sig: Wiaczestaw Moto-
tow — zastgpca Stalina, pierwszy wicepremier, Lazar Kaganowicz — drugi wicepre-
mier, odpowiadajacy za transport i budownictwo, Andrej Andrejew — trzeci wicepre-
mier, ,,glowny rzecznik kontroli panistwowej”, Lawrentij Beria — czwarty wicepremier,
»szef policji panstwowej, minister spraw wewngtrznych, minister surowcéw strategicz-
nych, Kliment Woroszylow — piaty wicepremier, Anastazy Mikojan — ,,minister han-
dlu wewngtrznego i metalurgii”, Georgi Malenkow — odpowiedzialny za polityke per-
sonalna, ,,wszystkie nominacje od dyrektora fabryki do marszatka przechodzity przez
jego rece”, Nikita Chruszczow — sekretarz partii na Ukrainie, Nikotaj Wozniesien-
ski — ,,przewodniczacy komisji planowania calego Zwiazku Sowieckiego”, odpowie-
dzialny za kontakty gospodarcze z panstwami satelickimi, Nikofaj Bulganin, minister
obrony Zwiazku Sowieckiego, zastepca Stalina w resortach wojskowych, Nikotaj Szver-
nik — ,,przewodniczacy Prezydium Najwyzszego Sowietu” i Aleksander Kosygin —
odpowiadat za sprawy finansowe partii3>. W koncowej konkluzji autor tekstu podkre-
§lil: ta trzynastka trzyma w swoich rekach los 200 milionow ludzi w panstwie, a jej
decyzje sa takze prawem dla miliona komunistéw na catym $wiecie3®.

31w, Korwin, op. cit.

32 Antysjonizm, ,Mysl Polska”, nr 217z 1 11 1953 ., s. 1.

33S. Lochtin, Przegrupowania w Sowietach, ,Biuletyn Polityczny”, nr 45 z 14 11 1953 r., 5. 11-12.

34§, Klinga, Kreml i Syjon, ,,Orzet Bialy”, nr 49 z 6 XII 1952 r,, 5. 2-3.

35 1. K-ski, Absolutne rzqdy trzynastki z Kremla, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 216 z 9 IX
1948 r.,s. 2.

3¢ Ibidem.
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W 1952 r. rozpoczat sig kolejny etap walki o wladzg, ktory dobiegt konca juz po
$mierci Stalina. Zdaniem krggéw emigracyjnych Stalin i skupieni woko6t niego politycy
glowne uderzenie skierowali na rosyjskich komunistow pochodzenia zZydowskiego.

Odnosnie do stanowiska Stalina wobec Zydéw, to publicysta ,,Mysli Polskiej” pod-
kreslil, ze ,jesli idzie o Zydéw komunistéw to wymordowat ich pewno wigcej niz Hi-
tler. Jednak dotad unikat starannie nazywania swoich ofiar Zydami. Gdy chodzito
o Trockiego, Zinowiewa, Radka czy Jagode Kreml nie méwit nic o ich pochodzeniu?’.

Po glosnym spisku lekarzy kremlowskich w emigracyjnych kalkulacjach listg naj-
wybitniejszych sowieckich politykow otwierat Stalin. Tuz za nim zostali ulokowani:
Malenkow, Mototow i Beria®®. W ekspertyzach nie bez kozery podkreslono, ze Moto-
tow byl ,,Wielkorusem”, Malenkow ,,Rosjaninem z Syberii”, Beria zas pochodzit z , kau-
kaskich Gruzinéw”. Probowano scharakteryzowaé rowniez mniejsze obozy wewnatrz
kierownictwa partii. Z Malenkowem tgczono Chruszczowa i Berig, z Mototowem za$
Szwernika. Aczkolwiek przy tym ostatnim, jak by nie bylo ,tytularnym prezydencie
Zwiazku Sowieckiego”, zauwazono, Ze nic nie znaczy. Pono¢ po $rodku obu grup, jako
tacznik wystepowal wowczas Kaganowicz. Idac dalej tym tropem, emigracyjny anali-
tyk konstatowat: ,przyjmujac, ze ugrupowanie Malenkow—Chruszczow mozna prze-
ciwstawi¢ formacji Mototow—-Szwernik, trzeba pamigtaé, ze Malenkow byt przez kilka-
nascie lat faktycznym sekretarzem i kontrolerem aparatu partyjnego i1 mianowal tam
wielu nowych ludzi, ktérzy obecnie weszli do prezydium. Sa to przede wszystkim:
M. A. Sustow, P.K. Ponomarenko, A.B. Aristow, W.M. Adrianow, L.G. Mielenkow,
N.S. Patoliczew”?°. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie na tych dziataczach, zdaniem
Stefana Lochtina, Malenkow i Chruszczow w przyszlosci, oczywiscie po $mierci Stali-
na, zamierzali oprze¢ walke o pelni¢ wladzy. Zwlaszcza gdy uwzgledni sig przy tym
sktad $cistego kierownictwa partii, z ktorego podczas XIX zjazdu usunigto kilku dziata-
czy powiazanych ze stuzbami bezpieczenstwa (generalow W.G. Miechlidzego i Wiktora
S. Abakumowa) i kilku wysokich ranga mundurowych, z wyjatkiem Woroszylowa i But-
ganina. Wskazywano na partyjna degradacjg nastgpujacych generatéw: Wiadimira N.
Mierkulowa, Siemiona M. Budionnego i Siemiona K. Timoszenki. Podsumowujac po-
wyzsze zmiany 1 uktady personalne, komentator ,,Biuletynu Politycznego” stwierdzit,
ze na jesieni 1952 r. grupa Malenkowa i Chruszczowa byta powaznie wzmocniona®’.
Jeszcze dalej posunat sig¢ w swoich sadach Witold Korwin, ktory pokreslit, ze po
XIX zjezdzie Malenkow zyskat po Stalinie range osoby numer dwa i niemal od razu stat
sig partyjnym autorytetem. Tym wytlumaczyl czgste przywolywanie przez sowiecka
prase fragmentow jego przemoéwien. Przy okazji publicysta ,,Robotnika” podkreslit, ze
na poczatku 1953 r. o Mototowie mato kto juz wspominal. Sugerowat dalej, ze celem
czystki wydaja sig catkowita izolacja Molotowa oraz upadek Bulganina i Kosygina®!.
Powyzsze analizy przeprowadzono w ,,polskim Londynie” w styczniu i lutym 1953 r.
Tuz przed $miercig Stalina.

37 Antysjonizm..., s. 1.
383, Lochtin, op. cit., s. 11,
39 Ibidem, s. 12.

40 [bidem.

41 W. Korwin, op. cit., s. 7.
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3. Zwiazek Sowiecki w obliczu $mierci Stalina

Smieré wodza Zwiazku Sowieckiego, ktora nastapita w dniu 5 marca 1953 r., odnoto-
waly wszystkie emigracyjne organizacje i redakcje polskojezycznych czasopism. Bo-
dajze najwigkszym echem zgon Jozefa Stalina odbit si¢ w ,,polskim Londynie”, co tez
zreszta nie bylo dzietem przypadku. Wszak nad Tamiza rezydowali: prezydent, rzad
1 pozostale agendy wtadz RP na obczyznie. Tu rowniez skupili sig przedstawiciele $ro-
dowisk opozycyjnych wzgledem prezydenta 1 rzadu RP na emigracji. Politycy i publi-
cy$ci w swoich w wypowiedziach podnieéli przede wszystkim trzy watki. Po pierwsze,
scharakteryzowali posta¢ zmarltego i jego najwazniejsze cechy charakteru. Po drugie,
ocenili rolg Stalina z punktu widzenia dziejow Polski. Po trzecie za$ wysuneli prognozy
zwigzane z rozwojem wypadkow w samym Zwiazku Sowieckim po $mierci dyktatora,
okreslanego rowniez ,,czerwonym carem”.

Jesli chodzi o instytucje i organizacjg panstwowe, to glos w sprawach $cisle zwia-
zanych ze zgonem Stalina zabrali czlonkowie rzadu RP na obczyZnie oraz przedstawi-
ciele Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Sytuacja w Sowietach po $mierci
dyktatora byla réwniez przedmiotem polemik i dyskusji opozycyjnej wzgledem wiadz
RP na obczyznie Rady Polityczne;.

Z czynnikoéw rzadowych warto w tym miejscu przywotac oswiadczenie prezydenta
Augusta Zaleskiego (wyemitowane kilka razy przez Radio Wolna Europa) oraz wypo-
wiedzi ministra spraw zagranicznych Mieczystawa Sokolowskiego (przedstawione na
posiedzeniu Rady Narodowej). Nie sposob pomina¢ w tym miejscu interesujacego wy-
wiadu z bytym ambasadorem RP w Moskwie Wactawem Grzybowskim, ktéry ukazal
si¢ na tamach ,,Orla Bialego”.

Zanim jednak w ,,polskim Londynie” na dobre rozpoczety sie dyskusje 1 polemiki
na temat Stalina i jego roli w historii §wiata, Europy i Polski, w pierwszych komenta-
rzach prasowych dalo si¢ zauwazy¢ nieukrywang ulgg, a nawet niewielka doze radosci
z powodu zgonu wodza Zwiazku Sowieckiego. Celowal w tym zwtlaszcza, jednak co
nalezy podkre$li¢ — bardzo krétko, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza”. , «Stonce
narodéw» gasnie. Gdyby zgasto prawdziwe stonice, dowiedzieliby$my sig¢ o tym dopie-
ro po o$miu minutach. Ile czasu uptywa od utozenia komunikatu lekarzy kremlowskich
do jego ogloszenia, nie wiemy. Moze «stoneczko» zgasto juz przed kilku dniami i fazy
tego gasniecia sa nam podawane prawdziwie co do przebiegu, ale falszywie co do dat?”2.

Prezydent nie zaglebial sie szczegétowo w zagadnienia miedzynarodowe wynika-
jace ze $mierci Stalina. Stwierdzit jedynie, ze ,,$mier¢ przywodcy §wiatowego komuni-
zmu | szefa rzadu Zwiazku Sowieckiego nie moze pozosta¢ bez wplywu na rozwoj
ruchu komunistycznego w ogdle i na zycie wewngtrzne Rosji, ktora od kilku lat okupu-
je cale terytorium Rzeczypospolitej”*?. Dalej za$, co zwyk! czynié przy kazdej okazji,
zaapelowal o spokdj w kraju oraz o zaniechanie sporéw na emigracji. W tej ostatniej
kwestii nadmienit: ,,.Specjalnie zwracam si¢ do tych wszystkich, ktérzy maja na sercu
sprawg zjednoczenia, aby odlozyli na pdézniej wszystkie kwestie, ktore ich dziela, i aby
wobec mogacych nastapi¢ wydarzen zajeli jednolite stanowisko w porozumieniu z le-
galnymi wladzami Rzeczpospolitej”**. Mieczystaw Sokotowski okazat si¢ bardziej do-

42 po zachodzie ,,stonca”, , Dziennik Polski i Dziennik Zonierza”, nr 56 z 6 111 1953 r., s. 2.

43 Oswiadczenie prezydenta Rzeczypospolitej Augusta Zaleskiego z 6 111 1953 r., ,Orzet Bialy”, nr 11
z 14111 1953 1.

4 Ibidem.
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ciekliwy 1 podjat probg oceny Stalina jako polityka. Zdaniem ministra ,,0odszed! jeden
z najwigkszych i najokrutniejszych w historii tyranéw”*. Nieco dalej szef resortu spraw
zagranicznych skonstatowal: ,,Ponura rola Jézefa Stalina w naszych dziejach nie daje
sig porownac z rola zadnego z najgorszych jego poprzednikéw na tronie samodzierzw-
cow rosyjskich. Tylko sojusznik Stalina z lat 1939-1941, Adolf Hitler moze by¢ uwaza-
ny za rownego mu gnebiciela naszego narodu”*®. Autor wypowiedzi nie bez racji pod-
kreslit rowniez, ze zgon Stalina daje poczatek zmianom w ,,imperium sowieckim”, acz-
kolwiek w marcu 1953 r. nie potrafil jeszcze okresli¢ skali oraz kierunku tych przemian.
Co do jednego byt natomiast pewny, Ze w powszechnie juz znanej przeszto$ci rywaliza-
cja spadkobiercéw tyranéw prowadzita do ostabienia, a niekiedy nawet do rozpadu
imperiow i jego zdaniem nie bylo to wykluczone w wypadku Zwiazku Sowieckiego,
nawet w nieodleglej az tak bardzo przysztosci.

Na podobne, wyjatkowo negatywne cechy charakteru i postepowanie Stalina wska-
zywal takze Jerzy Zdziechowski. W artykule U progu nowej ery z nieukrywanym zado-
woleniem stwierdzit on, ze ,,mozemy z ulga odetchnaé na mysl, ze znikt z powierzchni
ziemi cztowiek, ktory byl sprawca straszliwych katuszy narodu polskiego™*’. Nastgpnie
dziatacz Rady Politycznej wskazal, ze wraz ze $miercig Stalina odszed! ,,podzegacz
wojenny”, ktéry mimo wszystko potrafit przekona¢ niemal pét Swiata, ze jest symbo-
lem pokoju. W sprawach scidle dotyczacych Polski — zauwazyt Zdziechowski — to
wlasnie Stalin zadal Polsce cios w plecy, zamordowat tysigce Polakow oraz, przy po-
zwoleniu Anglosaséw, dokonatl rozbioru Polski. Dziatacz Rady Politycznej byt przy
okazji zbulwersowany zachodnioeuropejskimi ,,jaskrawymi postawami po$miertnej czo-
tobitnosci” wzgledem Stalina oraz ogélnym klimatem politycznym, ktory zarysowat sie
na §wiecie po zgonie sowieckiego dyktatora.

Dla $cistego kierownictwa Rady Politycznej bylo to zachowanie niezrozumiate,
wbrew logice. Stalin ich zdaniem nie zastugiwal na zaden, nawet najmniejszy szacunek
1 pozytywna oceng wspotczesnych. W tej kwestii argumentowano: ,,autorytet Stalina to
byl przede wszystkim autorytet strachu i fizycznej przemocy. Bez bata, czy bez okutej
patki w rece, bez wszechwladnej policji, bez grozby wygtodzenia opornej ludnosci, bez
wigzien, bez tagrow i przesladowan Stalin nie rzadzitby w Rosji w ciagu 29 lat [...]
Oszustwem, przemoca i terrorem zdobyt wladze w panstwach srodkowo-wschodniej
Europy™8.

Inne sprawy natomiast byty przedmiotem zainteresowania Wactawa Grzybowskie-
go. Byly ambasador RP w Zwigzku Sowieckim, ktory w ostatnich latach dwudziestole-
cia migdzywojennego osobiscie poznatl dyktatora, scharakteryzowal atmosfere ksztat-
tujaca si¢ wokot Stalina, jeszcze za jego zycia. Grzybowski doszedt do wniosku, ze
wszedzie, bez wzgledu, czy wydarzenia dzialy si¢ na Kremlu, czy tez poza siedziba
»~czerwonych carow”, dat si¢ zauwaza¢ wszechdominujacy strach. Element na dobrag
sprawg towarzyszacy wszystkim i wszedzie. ,,Strach byt ciagle u podloza stalinowskiej
polityki. Myélimy i méwimy czgsto o Stalinie jako o siewcy grozy. Ale strach towarzy-
szyt i jemu samemu. Dostrzegato si¢ go od razu w $rodkach bezpieczenstwa stosowa-

45 Expose ministra spraw zagranicznych, ,Diariusz Rady Narodowe;j”, nr 1 z 14 111 1953 r., 5. 4.
4 Ibidem.

41]. Zdzicchowski, U progu nowej ery, ,Biuletyn Polityczny”, nr 46 z 14 111 1953 r.,s. 1.

48 Oswiadczenie Rady Narodowej, ,Biuletyn Polityczny”, nr 46 z 14 111 1953 r., 5. 3.
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nych wokoto osoby dyktatora i konstatowato sig ciagle, jako jedna z gléwnych przyczyn
jego decyzji i jego metod rzadzenia™*.

W koncu duze wrazenie w polskiej spotecznosci na Wyspach Brytyjskich wywotat
odosobniony i kontrowersyjny tekst w ,,Gazecie Niedzielnej”. W dwa tygodnie po $mierci
sowieckiego dyktatora tygodnik pytal: ,,Czy modli¢ si¢ za Stalina?”. Po dtuzszej anali-
zie wszystkich ,,za i przeciw” redakcja stwierdzita ,,Jednak tak!”*°. Podobnej konkluzji
w sprawie drugiego z najwiekszych zbrodniarzy XX wieku — Adolfa Hitlera nikt na
emigracji nigdy nie odwazyl si¢ sprecyzowac. Inspiracja do powstania tego artykuly
byly niewatpliwie audycje radia watykanskiego oraz apele papieza Piusa XII, ktory za-
checat wszystkich katolikow do modlitwy za duszg Stalina.

Wydaje sig¢ wszakze, iz najwigkszy rezonans wérod polskiej emigracji politycznej
w Wielkiej Brytanii i na kontynencie wywotata wypowiedz gen. Wiadystawa Andersa
adresowana do rodakéw w kraju. 4 marca 1953 r. kierownictwo sekcji polskiej BBC
zwrbécito sie z prosba do generala o wypowiedz na temat Stalina. Chodzito o to, by
niekwestionowany przywddca polskich kregdw emigracyjnych spojrzal na postac i do-
konania Stalina z roznych punktow widzenia. Zainteresowanie Stalinem wynikato
z faktu, iz powszechnie spodziewano sig jego rychlego zgonu. Gen. Anders do propo-
zycji odnidst sig¢ pozytywnie 1 6 marca nagral tekst audycji. Niestety wypowiedz ta nie
zostala wyemitowana. 7 marca brytyjskie kierownictwo calej rozgtosni zakwestiono-
wato kilka fragmentow wypowiedzi i zwrdcito sig¢ do generala z prosba o dokonanie
niezbednych korekt. Generat po zastanowieniu nie przystal na brytyjskie propozycje
1 ostatecznie wycofal z redakcji swoje wystapienie. Juz niebawem zostato ono przeka-
zane do spoteczenstwa w kraju i rodakow na emigracji przy pomocy Radia Wolna
Europa oraz specjalnie wydanych drukéw ulotnych. Jego tekst w cato$ci lub w obszer-
nych fragmentach pomiescily rowniez niektére polskie czasopisma ukazujace sig
w ,,Warszawie nad Tamiza”.

Gen. Wiadystaw Anders w swojej wypowiedzi poruszyt kilka spraw, o ktdérych
réwnolegle lub nieco p6zZniej, notabene bez wigkszych perturbacji edytorskich, pisali
inni polscy politycy, ,,nieztomni i nieprzejednani”, na tamach tytutow pasy emigracyj-
nej w ,,polskim Londynie”. O ile jednak ci ostatni mogli sobie na to pozwoli¢, to byty
dowddca 2. Korpusu miat niestety bardzo ograniczone pole dziatania. Nie mdgl wychy-
li¢ sig poza pewien schemat narzucony przez Brytyjezykoéw. Wszak w tym konkretnym
wypadku publicznie prezentowal swoje poglady w mediach optacanych przez Anglosa-
sow 1 prezentujacych przeciez ich punkt widzenia.

Pozostaje w koncu postawi¢ pytanie, c6z takiego powiedzial gen. Anders i ktore
watki w jego wypowiedzi nie zyskaly zrozumienia i akceptacji Brytyjczykow. Generat
rozpoczat od stwierdzenia, ze Stalin byl najokrutniejszym zbrodniarzem i tyranem wszyst-
kich czasow, porownywalnym do Hitlera. Dla Polakow pamig¢ o nim — kontynuowat —
.10 nieopisane cierpienia narodu polskiego, poniewierka, 1zy i1 $mieré¢ w kazdej niemal
rodzinie™!. Generat przypisat Stalinowi odpowiedzialno$¢ za morderstwo w Katyniu,
hekatombe Powstania Warszawskiego oraz cierpienia i nieszczescia przeszto ,,poltora
miliona obywateli II Rzeczypospolitej uprowadzonych w glab Zwiazku Sowieckiego”.
Z tym fragmentem korespondowatl nastgpny, w ktorym dowoddca 2. Korpusu podkreslik:

49 Stalin. Wywiad z ambasadorem Wactawem Grzybowskim, ,,Orzet Bialy”, nr 11 z 14 111 1953 r,, 5. 5.
50.(J.), Czy modlié sie za Stalina?, ,Gazeta Niedzielna”, nr 13 z 20 111 1953 r,, 5. 3.
5! Przemowienie generata Andersa do Kraju, ,Orzel Bialy”, nr 11 z 14 111 1953 ., s. 1.
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,»Umarl czlowiek, ktéry swym rozkazem pograzyt w nedzy i nieszczesciu setki milio-
néw ludzi, a wiele narodéow pozbawit i prawa do Zycia niepodleglego™?. Zdaniem An-
dersa sowiecki dyktator obrocit w niewolnikow w pierwszej kolejnosci narody zamiesz-
kujace rozlegte tereny Zwiazku Sowieckiego. Ludzi drgczyl w wiezieniach i obozach.
Wedle szacunkéw generata, na wodza Zwiazku Sowieckiego spada odpowiedzialno$é
za $mier¢ nie mniej niz 40 milionéw niewinnych ludzi, aczkolwiek przy tym wyliczeniu
nie uwzglednil w swoich kalkulacjach ofiar rewolucji bolszewickiej i masowych prze-
siedlen calych narodow w obrgbie Rosji.

Juz ten powyzej przedstawiony fragment wypowiedzi Andersa wywotatl obiekcje
Brytyjczykow, zwlaszcza za§ pordwnanie ,,zbrodniarza-tyrana” Stalina do ,,zbrodniarza-
-tyrana” Hitlera oraz przypisanie mu niewiarygodnych z punktu widzenia Anglosasow
zbrodni, o ktorych zreszta Polacy informowali sojusznikéw duzo wczeéniej, jeszcze
w czasie dzialan wojennych (np. zbrodnia katynska). Przyzwolenie na rozpowszechnie-
nie tego fragmentu wypowiedzi Andersa mogloby by¢ odczytane jako przyznanie sie
Anglosasoéw do bledu w ocenie postaci Stalina i jego polityki wzgledem nie tylko Pol-
ski, ale 1 innych panstw, w tym USA i Wielkiej Brytanii.

Kolejny akapit wypowiedzi generata rowniez nie zyskal aprobaty Brytyjczykow.
Rzecz dotyczyta przedwojennej wspoipracy Trzeciej Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego
oraz pozniejszej taktyki dzialania dyktatora z Kremla. ,,Druga wojna $wiatowa, wsz-
czgta przez spotke Stalina z Hitlerem, przynosi Stalinowi nowe zdobycze. Pod but so-
wiecki — analizuje wydarzenia Anders — dostaje si¢ wtedy ponad sto milionow wol-
nych dotad Europejczykow. Dziesigé narodow traci swoja niepodlegltosé. Polska staje
sie kolonia sowieckich agentow i komunistycznych zbirow”3, Jest zrozumiate, ze ciag
tych wydarzen odbyt sig za przyzwoleniem Anglosasow, o czym juz Anders nie odwa-
zyl sig wspomnie¢, a miat do tego uzasadnione prawo. Matlo tego, nie kto inny jak
Amerykanie zaproponowali Sowietom w pazdzierniku 1943 r. podzial Europy na strefy
wplywoéw, kosztem matych narodow, w tym Polski. W 1953 r. cala sprawa byla juz
powszechnie znana i w interesie Anglosasow nie lezalo jej naglasnianie. Tym, jak sa-
dze, nalezy wytlumaczy¢ brytyjskie weto odnosnie wspomnianego akapitu.

W kolejnym fragmencie przygotowanego przemdwienia byty dowddca 2. Korpusu
scharakteryzowat Stalina jako cztowieka i polityka. Miat ku temu jak najbardziej uza-
sadnione przyzwolenie i mozliwos$ci, wszak, jako jeden z nielicznych, kilka razy prze-
bywat w obecnosci dyktatora i wnikliwie obserwowal jego zachowanie. Zreszta pisat na
ten temat: ,,widzialem go przy stole w czasie oficjalnych bankietdéw, siedzialem obok
niego w sali kina na Kremlu na wyswietlaniu filmu, na ktory zaprosili generata Sikor-
skiego i mnie. Pamietam kazdy szczegdt postaci Stalina”*. W relacji generata wizeru-
nek generalissimusa nie prezentowal si¢ nazbyt okazale, aczkolwiek niektore jego ce-
chy charakteru znamionowaly czlowieka wyjatkowo groznego i nieobliczalnego dla
otoczenia. ,, Byl nizszy i drobniejszy, niz sig na og6t sadzi. Uwage zwracal jego wydatny
nos, $lady ospy na twarzy i matowe okrutne oczy, ktére pozostawaly zawsze zimne i bez
wyrazu, nawet wtedy, gdy na twarzy Stalina pojawiat sig¢ usSmiech. W zachowaniu jego
widaé bylo wszystkie cechy bezwzglednego dyktatora, ktory potrafil nawet postugiwac

52 Ibidem.
53 Ibidem.
54 Ibidem.
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si¢ pospolitym ktamstwem, jezeli to byto mu dogodne™>. Oczywiscie i ten fragment
rozwazan Andersa byl kontrowersyjny i by¢ moze nie do przyjecia w calosci przez
kierownictwo BBC.

Stalin klamca, Stalin wyrachowany, Stalin bezwzgledny, Stalin bezczelny, Stalin. ..
W jakim §wietle analizowana tu wypowiedZ Andersa stawiata Franklina D. Roosevelta
1 Winstona Churchilla, ktoérzy przeciez jeszcze nie tak dawno wcze$niej z wodzem
Zwiazku Sowieckiego konferowali przy jednym stole i dali si¢ perfidnie oszukaé. Jak
mozna przypuszczaé, bezpieczniejsze dla Anglosaséw wydawato sie pominiecie, jesli
nie wszystkich, to przynajmniej niektdrych z tych drazliwych spraw.

Niewiadoma dla Andresa stanowil problem, czy Smier¢ sowieckiego tyrana wpty-
nie na rozluznienie relacji pomiedzy Kremlem i krajami satelickimi. Rzecz dotyczyla
nie tylko europejskiej strefy wplywow. Generat zastanawiat sie nad problemem chin-
skim. W tym ostatnim wypadku jego wiedza byta znikoma i w zwiazku z tym nie potra-
fil zaja¢ zadnego stanowiska. Inaczej sprawa wygladala, jesli uwzglgdnimy obszar Eu-
ropy Srodkowowschodniej. ,,Natomiast, co do pafstw zagarnigtych przez Sowiety
w Europie, jestem zdania, ze nie mozna obecnie oczekiwac ztagodzenia nacisku i terro-
ru okupacyjnego” — stwierdzil generat’®. W argumentacji za$ podal, ze im stabiej
i niepewniej nowi wladcy Kremla bedg sig czuli na ,,dziedzictwie Stalina”, tym bardziej
zmuszeni beda zaciskaé wigzy i petle ujarzmionym narodom.

4. Walka o spadek po Stalinie

Jak juz zauwazylem wyzej, problem sukcesji po Stalinie zaprzatat uwage polskich emi-
gracyjnych elit politycznych i Srodowisko dziennikarskie przynajmniej od 1952 r., kie-
dy coraz glosniej zacz¢to moéwic o jego chorobie. Po $mierci wodza $wiatowego komu-
nizmu w ,,polskim Londynie” rozpoczely sie w tej niezwykle waznej kwestii bardzo
konkretne dyskusje i polemiki, z udziatem najwybitniejszych sowietologdéw i pierwszo-
planowych politykow.

Do tego watku nawiazal przede wszystkim Wtadystaw Anders w omoéwionym sze-
roko juz powyzej wywiadzie wyemitowanym przez Radio Wolna Europa. Polski gene-
rat doszedt do wniosku, ze wstrzas w kierownictwie Zwiazku Sowieckiego po $mierci
Stalina nie byl mimo wszystko az tak ogromny. Ludno$é by¢ moze byla zaskoczona
zgonem ,.czerwonego cara”, wszak kreowano go w krajach za zelazna kurtyna jako
»wiecznie zywego”, czyli nie§miertelnego. Inaczej, zdaniem Andersa, oceniali sytuacje
czotowi politycy na Kremlu, najblizsi zaufani ludzie Stalina. Oni raczej byli $wiadomi
choroby wodza i powoli przygotowywali sig do przejecia wladzy, aczkolwiek ze zrozu-
miatych wzgledow, gtownie z obawy o swoje zycie, gtosno nie wypowiadali sie w tej
kwestii. Na ten temat niekwestionowany przywodca polskiej emigracji politycznej za-
uwazyl w swojej wypowiedzi: ,,w ostatnich czasach nie wyczuwalo sig juz tego domi-
nujacego, co dawniej, wptywu Stalina na bieg polityki sowieckiej’. Jesli chodzi nato-
miast o spadek po Stalinie, to generat tylko nadmienit, ze ,,nowy szef wiadcow Kremla
[...], jest od dawna przygotowany i wyszkolony™®. Przy czym, co wydaje si¢ zdumie-
wajace, nie padlo w tym miejscu nazwisko Georgi Malenkowa lub innego z kandyda-

55 [bidem.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
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tow. Dalej zdaniem Andersa trudno jeszcze mowi¢ w marcu 1953 r. o pelnej stabilizacji
1 wewngtrznej rownowadze w sowieckich elitach wladzy. Anders prognozowal, ze prg-
dzej czy pozniej na Kremlu dojdzie jednak do roztamu i walki o wladzg. Wedle jego
opinii wieksza role bedg odgrywaly wowczas kregi wojskowe, celowo, przede wszyst-
kim od XIX zjazdu, odsuwane przez Stalina w cien.

Z publikacji prasowych, w ktorych rozpatrywano problem sukcesji na Kremlu, na
pierwsze miejsce wybijaly si¢ przede wszystkim teksty znanych specjalistow tematyki
sowieckiej: Aleksandra Bregmana Swiat bez Stalina z , Trybuny” i Zawrotna kariera
Malenkowa z ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza”, Ryszarda Wragi Dyktatura
kliki w miejsce dyktatury jednostki? z ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zoierza”,
Adama Pragiera Wspomnienie o drogim zmartym z ,,Wiadomosci”, Benedykta Heyden-
koma Spadek po Stalinie z ,,Robotnika”, Jerzego Kuncewicza Spadek i spadkobiercy
z ,,Wolnoéci i Ludu”, Stefana Lochtina Co przyniesie era Malenkowa? z ,,Myjsli Pol-
skiej” i Stanistawa Klingi ZSRR bez Stalina z ,,Orta Bialego”.

Wszyscy bez mata wskazani powyzej analitycy doszli do trzech podobnych w tre-
$ci wnioskow. W pierwszym stwierdzili, Ze wraz ze §miercig Stalina ubyta Sowietom
bardzo wielka silfa, ,,niewymierna, ale na pewno wigcej warta niz setki dywizji albo
miliony ton stali!”%°. Drugi dotyczy! tego, jak utrzymywali eksperci, ze zgon Stalina nie
spowoduje przemian w polityce zagranicznej Zwiazku Sowieckiego. ,,Za Stalina, czy
bez Stalina — celem polityki sowieckiej bylo i jest zyskanie na czasie tak, aby Rosja
mogla przygotowac sig do nastepnej fazy §wiatowej rozgrywki oraz uniknigcie wojny,
do ktorej nie jest i nie bedzie w najblizszych paru latach gotowa” — najprecyzyjniej
z nich skonstatowat Aleksander Bregman®. Trzeci wniosek, aczkolwiek nie do kofica
wspdlny, odnosit si¢ do oceny sytuacji wewnetrznej wsrod sowieckich elit politycz-
nych. Eksperci byli zgodni co do tego, ze zgon tyrana raczej wywola, predzej czy nieco
pdzniej, walki wewnetrzne pomigdzy pozostatymi przy zyciu liderami wéréd komuni-
stow. Bregman przykladowo widziatl w tej rywalizacji: Malenkowa, Molotowa, Bulga-
nina i, po chwili zastanowienia, dodat jeszcze Chruszczowa. Stanistaw Klinga do listy
Bregmana dorzucit z kolei dwa nazwiska: Berii i Kaganowicza. Benedykt Heydenkom
stwierdzit natomiast, ze bardziej nalezy mowi¢ w tym wypadku o taktycznym, chwilo-
wym ,,$wiadomym kompromisie” pigciu czolowych dziataczy sowieckich.

Wprawdzie w emigracyjnych publikacjach pisano o kompromisie kilku sowiec-
kich dygnitarzy, to w prognozach nie pominieto ksztalttujacej sig powoli, na razie jesz-
cze tymczasowej hierarchii wsrdd kierownictwa partii. Redakcja ,,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zotnierza” z numerem jeden ulokowata Malenkowa. Nastepne za$ pozycje
przypisano: Berii, Mototowowi, Woroszylowowi, Chruszczowowi, Bulganinowi i Ka-
ganowiczowi. Nieoczekiwanie na li§cie znalazt sig rowniez marszatek Georgij Zukow®'.

Warto réwniez w tym miejscu uwzgledni¢ prognozy Ryszarda Wragi. Wszak on
réwniez zaliczat sie do czotowych emigracyjnych sowietologow. Byly wysokiej rangi
oficer polskiego wywiadu, analizujac sytuacje na Kremlu, stwierdzil, ze dyktaturg Sta-
lina zastapi ,,dyktatura kliki”®2, Wraga do owej kliki m.in. zaliczy}: Malenkowa, Woro-

59 Smier¢ Stalina, ,Mysl Polska”, nr 6 (220) z 15 111 1953 1., 5. I.

60 A, Bregman, Swiat bez Stalina, »Trybuna”, nr 45 (kwiccien) z 1953 r., s. I.

! Wielki strach, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 58 z 9 111 1953 r., 5. 2.

62 R. Wraga, Dyktatura kliki w miejsce dyktatury jednostki, ,Dzicnnik Polski i Dzicnnik Zotnicrza”, nr 62
z 131111953 r,s. 2.
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szytowa, Molotowa, Bulganina, Berig, Kaganowicza oraz kilku pomniejszych sowiec-
kich komunistow z Piegowem na czele. Charakterystyczne jest to, iz w walce o wladze
kompletna przypisywat najwigksze szanse Malenkowowi, chociaz jego zdaniem stano-
wisko premiera bynajmniej tego nie ulatwiato. Podobnie uwazali i inni eksperci. Jerzy
Kuncewicz skitaniat si¢ ku hipotezie, ze cata wladz¢ mimo wszystko przechwyci na
kilka najblizszych lat dotychczasowy ,,sowiecki numer dwa”, czyli Malenkow. Z po-
wyzsza opinia zgodzit sig rowniez prof. Adam Pragier®. Podkreslit jednak, ze nie be-
dzie to dla niego tatwe do zrealizowania zadanie. ,,Malenkow ma w regku partig, lecz
w pelni nie ma obu innych aparatéw. Beria na w reku NKWD, cho¢ jest juz nieco
zakwestionowany zblizajacym sig procesem lekarzy kremlowskich i obstawiony po-
mocnikami, wyznaczonymi przez Malenkowa. Armia jest aparatem politycznym naj-
stabszym, reprezentuja ja marszatek Bulganin, [...] zaszachowany przez przywiezione-
go napredce z potwygnania marszatka Zukowa. Mototow, trzeci z triumwiratéw nie ma
w ogble zadnego aparatu i jest niejako zabytkiem z przesztoéci”®. Natomiast wspo-
mniany juz powyzej Heydenkorn napisat o Malenkowie, zreszta nie bez racji, Ze jest on
niewatpliwie ,,pierwszym miedzy roéwnymi”®. Pod takim stwierdzeniem podpisywat
sie rowniez Stefan Lochtin®. Aczkolwiek publicysta narodowej ,,Mysli Polskiej” pod-
kreslil, iz nie zmienia to faktu, ze ,,autorytetu Stalina nie ma nikt, jego sily tez jeszcze
nikt i trudno sobie wyobrazi¢, by sig taki cztowiek predko znalazt’®?. W koncu sytuacje
Malenkowa, zbieznie z powyzej juz przedstawionymi rozwazaniami, ocenil takze czo-
towy dziatacz emigracyjnego Stronnictwa Pracy — Stanistaw Sopicki®®.

W tym samym kierunku potoczyly si¢ rozwazania rzadowe. Resort spraw zagra-
nicznych podjat sig rowniez proby wytypowania spadkobiercéw Stalina. 9 marca 1953 r.
w opracowaniu Sytuacja w ZSRR po $mierci Stalina pozycj¢ numer jeden przypisano
Malenkowowi. Doszukujac si¢ przyczyny jego nobilitacji, emigracyjny ekspert wska-
zal: ,Byt on juz od dluzszego czasu najscislej zwiazany ze Stalinem i zapewne za jego
zgoda 1 poparciem przygotowywatl sig¢ do objecia po Stalinie roli przywddcy w partii
komunistycznej 1 w rzadzie sowieckim. Byé moze, ze wybor Malenkowa na stanowisko
przywodcy w Zwiazku Sowieckim zjednaly mu poza jego zdolnosciami, rdwniez jego
bezwzglednos¢ w postgpowaniu, energia oraz miodosé, co stwarza warunki dla diuz-
szego utrzymania sie jego u wladzy”®.

Po krétkim czasie nie byto juz w ,,polskim Londynie” polityka i dziennikarza, kto-
ryby nie wytypowal Malenkowa jako gléwnego kandydata do odegrania pierwszopla-
nowej roli w strukturach wladzy Zwiazku Sowieckiego. Dziennikarze przescigali sig
w najrozniejszego rodzaju komentarzach i spekulacjach’. Przy okazji w prasie emigra-
cyjnej pojawily sig pierwsze krotkie zyciorysy Malenkowa. Skromne z prostej przyczy-
ny. W kregach emigracyjnych utyskiwano, ze nawet wielka encyklopedia sowiecka po-
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$wigcita mu jedynie 15 linijek, w leksykonach zas brytyjskich w ogole on nie zaistniat.
Nikt nie potrafil tez poda¢ ani jednego tytutu ksiazki i artykutu, ktéryby wyszedt spod
piéra Malenkowa. Nie bylo wige dzietem przypadku, ze w emigracyjnych artykutach
wskazywano na jego nieoczekiwang i zawrotna karierg polityczna. Aleksander Breg-
man podkreélit nawet, ze w 1953 r. byl to cztowiek bez biografii, ktérej nie zdazyla mu
przygotowaé propaganda sowiecka’!.

sk ok

Nie bylo dzietem przypadku, ze polskie kregi emigracyjne tak wielka wage przyktadaty
do tematyki sowieckiej, zwlaszcza za$ sytuacji wewnatrz kierownictwa partii komuni-
stycznej. Ztozyly sig na to przede wszystkim wydarzenia z lat 1939-1945 oraz polityka
Kremla wobec Polski po zakoniczeniu wojny. Od 1943 r. Zwiazek Sowiecki byl postrze-
gany jako wrog, by¢ moze jeszcze z numerem drugim. Po zakonczeniu wojny, z chwila
kleski Trzeciej Rzeszy, Sowiety z uwagi na zabor czgsci ziem Polski, okupacjg kraju,
zbrodnie popetnione na narodzie polskim i w koncu ustanowienie na ziemiach polskich
rzadéw komunistycznych, zyskaly range wroga numer jeden. To niewatpliwie jeszcze
bardziej zdeterminowato Polakow nad Tamiza i wzbudzato u nich coraz wigksze zain-
teresowanie wszystkim tym, co dziato si¢ za wschodnia granica Polski.

The Situation in the Soviet Union Before and After the Death of Joseph Stalin
from the Perspective of “Polish London” (1952-1953)

The domestic situation in the Soviet Union, the policy pursued by the Kremlin towards Central-Eastern and
Western Europe and the whole world, as well as predictions associated with the political elites in Moscow com-
prised the most important issues which focused the attention of the émigré circles in “Polish London” in the years
1945-1953. Apparently, the most involved in preparing expert opinions and political commentaries were politi-
cians from the government circles and journalists. The best known among the “Soviet studies” experts who had
emerged among the “Polish London™ milieu were Aleksander Bregman, Zygmunt Szemplifiski (who signed his
texts as Stanistaw Klinga), Jerzy Niezbrzycki (who used the pen name of Ryszard Wraga), Stanistaw Kodz and
Stefan Lochtin. Distinguished politicians included Wactaw Grzybowski, the former Polish ambassador in Mos-
cow, and General Wiadystaw Anders, who personally met Stalin and observed the events in the Soviet Union
prior to, and in the course of the second world war.

Polish émigrés were interested primarily in political and economic questions. In 1952-1953, i. e. from the
Nineteenth Congress of the Soviet communist party to the death of Stalin, they acquainted Poles living abroad
with the Kremlin policy towards Poland, Europe and the rest of the word. Their analyses also took into account
the daily life of the Soviet citizens, and presented prognoses connected with the hierarchy of the Kremlin elite of
power. After Stalin’s death the Polish press in Great Britain held an extensive discussion in which almost all the
participants indicated the commencement of the Malenkov era. On the other hand, it is worth stressing that the
debate also pointed to the fact that not only Malenkov, but all the remaining Soviet dignitaries played a role
distant from that of the *“Red tsar”, i. e. Stalin.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chajnowska

[Tonoxenne B Coerckom Corose no u mocne cmeptd Hocuda Crannna
C nepcrnekTHBhl «mnonsckoro Jlonaona» (1952—-1953)

Buytpennee nonoxenre B Coserckom Cotose, nonutika Kpemns no otHowennio k LlentpansHo-BocTouHok
1 3anaaHoit EBpone 1 BceMy MHUpY, HaKOHEL, IPOTHO3bI, CBA3aHHBIE C MOCKOBCKHMH MOJIHTHYECKHMH 3IHTaMH —
TaKHMH OBbIIH Ba)KHeH1LMe BONPOChI, MPHUBJIEKABLIHE BRUMAaHHE 3MHIPAHTCKUX KPYTOB B «10J1bCKOM JIOHAOHE»
B 1945-1953 rogax. MoxHo cuects, 4To Haubosee aKTHBHBIMU H BbIpaboTKe MHEHHH, SKCTIEPTH3 H NOJTUTHYECKHX

" A. Bregman, Zawrotna kariera Malenkowa, ,Dzicnnik Polski i Dziennik Zotnierza”, nr 61 z 12 III
1953 r,s. 2.
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KOMMEHTapHeB ObLTH NONMTHKH NMPaBAILIMX KPYTOB H ra3eTHble MyOnuuucTol. B «nonbckoM JloHaoHe» BbIOENANOCH
HeckoJibko coBeTosnoroB. Haubonee ussecTHble U3 HUX — Anekcauap bperman, 3virmyHt llemMnnuHbckuit
(noanuceiBaBUIKH CBOH TeKCThI ncesaoHuMoM Cranucnas Knuura), Exxu He36xuukuii (ncesgonnm Peiiapn
Bpara), Cranucnae Koass u Ctedan JIoxTHH. B uucne nonutrkoB oTiyanucs 6sisiunii nocon PI1 8 Mockse
Baunae I'kuboBckuii v renepan Bnaaucnas AHnepc, KOTopble TM4HO no3HakoMunuch ¢ Hocugom CranuHbim
1 cobcTBEHHBIMM rMa3aMu Habnonany cobeiTHs B CoBerckom Coio3e 10 H BO BpeMs BTOPOH MUPOBOIi BOHHBI.

ITonbckne 3MHIrPaHTCKHE KPYTH HHTEPECOBAIMCH, MPEXIE BCErO, MONUTHYECKHMMH H SKOHOMHYECKUMH
Bonpocamu. B 1952—1953 ronax, To ectb oT XIX Cbeszaa coBeTCKO KOMMYHHCTHYECKOM MapTHH A0 CMEPTH
CranuHa, no Mepe CBOHX BO3MOXHOCTEH OHM 3HAKOMMIIH TTO/IAKOB, )KMBILHMX Ha 4y>kO1He, ¢ nonuTukoit Kpemns
B oTHOoweHuH IMonswwm, EBponbl v Mupa. B aHanu3ax y4HThIBAIMCH TaKXKe NPOOIEMBI NOBCEHEBHOM XH3HH
nacenenus Cosetckoro Coto3a. B koHue 6bUTH npeACTaBIeHbl IPOTHO3bI, CBA3AHHBIE C HEpapXHeH KPEMIIEBCKHX
anut BnacTu. Ilocne cmeptn Crannua B nonbekod npecce B BennkobputaHuu nocneanss U3 3Tux npobiem
ABHJIACh TeMOH LIKMpokoro obcyxaenns. Tloutn Bce yka3biBanu Ha HauMHamoIyocs 3py Manenkosa. CToMT,
O/IHAKO, NMOAYEPKHYTh, YTO B IMCKYCCHH ObLI0 YKa3aHO TaKKe Ha TO, YTO He TOJILKO MasieHKOBY, HO U OCTaJIbHbIM
COBETCKMM CaHOBHHKAM ObUIO €lle Jaeko 0 POTH, KaKyIO CHIrpal «KpacHbli Hapby» — CTalluH.

Ilepesen Heopo 3axwesckuil





