Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej XL
PL ISSN 1230-5057

GRZEGORZ GASIOR

PLATFORMA CIESLARA — KWESTIA NARODOWOSCIOWA
NA ZAOLZIU W OKRESIE STALINOWSKIM

W 1945 r. pomiedzy Polska a Czechostowacja odzyly spory graniczne. Niepewna byta
przynalezno$é panstwowa Zaolzia, czyli czesci Slaska Cieszynskiego, ktora po zakon-
czeniu I wojny Swiatowej zostata przyznana Czechostowacji, a w latach 1938-1939
nalezata do Polski. We wrze$niu 1939 r. teren ten zostal wlaczony bezposrednio do
Rzeszy. W 1945 r. Zaolzie wrocito pod panowanie czechostowackie, jednak Polska,
rzadzona juz wtedy przez komunistéw, nie zrzekla sig¢ roszczen do tego terytorium.

Wigkszo$¢ Polakow na tym terenie zostata w czasie wojny zmuszona do podpisa-
nia volkslist. Po wojnie czesto byli traktowani jako Niemcy i utrudniano im uzyskanie
obywatelstwa czechostowackiego. Wsrod Czechdéw odzyty tendencje nacjonalistyczne,
zwiazane z checia odwetu za 1938 r.

W roku 1945 Polacy odzyskali czg$é szkol, ale nadal przedstawicielom polskiej
mniejszo$ci nie oddano majatkéw polskich przedwojennych organizacji, ani tez nie
zezwolono na wznowienie ich dziatalnoéci. Zadna z demokratycznych partii politycz-
nych w Czechostowacji nie posiadata pozytywnego programu wobec polskiej mniej-
szoS$ci, wielu za$ ich przywddcow odnosito si¢ do niej wrogo. Jedynie Komunistyczna
Partia Czechostowacji (Komunistickd strana Ceskoslovenska, KPCz), szermujac ha-
stem internacjonalizmu, wspierata niektore dazenia polskiej mniejszosci i bronila jej
przed nacjonalistycznymi wypadami. Bylo to ze strony partii komunistycznej posunie-
cie taktyczne, niemniej dzigki temu udato jej si¢ zdoby¢ poparcie znacznej cze$ci Pola-
kéw. Jedyna polska gazeta w Czechostowacji w tym czasie, ,,Glos Ludu”, zatozona
w 1945 r., byla organem partti komunistyczne;j.

Do uspokojenia nastrojow przyczynito si¢ podpisanie Uktadu o przyjazni i wza-
Jjemnej pomocy migdzy Republika Czechostowacka a Rzeczapospolita Polska z 10 marca
1947 r. wraz z zalaczonym protokotem, w ktorym deklarowano m.in. zapewnienie pol-
skiej mniejszosci w Czechostowacji (a czeskiej i stowackiej w Polsce) mozliwosci roz-
woju narodowego, politycznego, kulturalnego i gospodarczego. Przewidywat on tez
zatatwienie kwestii spornych granic w ciagu dwoch lat od podpisania Uktadu (uktad
0 wytyczeniu granicy podpisano jednak dopiero w 1958 r.). Protokoét zalacznik umozli-
wit m.in. utworzenie polskich organizacji: Polskiego Zwiazku Kulturalno-O$wiatowego
(PZKO) i Stowarzyszenia Mtodziezy Polskiej (SMP).

Po tym wydarzeniu przedstawiciele KPCz zaczgli glosi¢, ze ucisk narodowoscio-
wy juz nie istnieje. W takim przekonaniu partia utwierdzita si¢ po lutym 1948 r., kiedy
to w wyniku puczu przejela pelna wiadzg nad panstwem.
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W tonie KPCz dochodzito do réznic zdan pomigdzy czeskimi towarzyszami a nie-
ktorymi komunistami narodowosci polskiej. Dochodzito do nich jeszcze przed zwycig-
stwem komunistow w 1948 r., jednak wtedy czescy komunisci nie chcieli zraza¢ sobie
Polakéw. Po lutym 1948 r. KPCz nie musiala juz tak bardzo zabiega¢ o poparcie ze
strony polskiej mniejszos$ci i zalezato jej na wyciszeniu probleméw narodowosciowych
1 zapewnieniu sobie calkowitej kontroli Zycia spolecznego mniejszosci polskiej. Taka
polityka wiazala si¢ z hamowaniem wszelkiej inicjatywy, unikaniem dyskusji o proble-
mach i wysuwaniem spo$rod przedstawicieli polskiej mniejszo$ci jako kandydatow na
stanowiska partyjne, panstwowe i funkcje w roznych organizacjach ludzi lojalnych wobec
partii i catkowicie postusznych. KPCz starata si¢ przy tym unika¢ zadraznien i liczyta
si¢ z popularnoscia niektorych przywodcow polskiego zycia spotecznego, probujac ich
sobie zjedna¢, a nie doprowadzaé¢ do konfrontacji'.

Wigkszos¢ dziataczy polskich na Zaolziu pogodzita si¢ z nowa sytuacja, zadowoli-
fa otrzymanymi koncesjami i nie forsowata zadnego witasnego programu politycznego
ani nie posiadata zadnej wizji przyszto$ci mniejszosci polskiej. Poprzestata na tym, co
juz zostato osiagnigte. Jedyny program uporzadkowania zycia narodowosciowego na
Slasku Cieszynskim wypracowal na poczatku lat pigédziesiatych Pawet Cieslar, czto-
nek KPCz. Program ten, ktérego naczelnym postulatem byto wprowadzenie autonomii
na terenie powiatow czeskocieszynskiego i karwinskiego, nazwany zostat ,,platforma
Cieslara” i spotkat sie z jednoznacznym potepieniem ze strony wiadz partyjnych.

Pawet Cieslar urodzit si¢ w Trzyncu 24 lutego 1902 r. W 1919 r. stracil ojca, ktory
zostat zabity w walkach z wkraczajacymi na Slask Cieszynski wojskami czeskimi. Tak
jak ojciec, Cieslar pracowal w hucie trzynieckiej. W 1921 r. wstapit do KPCz. W latach
1926-1931 studiowal na Uniwersytecie Mniejszo$ci Narodowych Zachodu w Moskwie.
Po powrocie do kraju znalaz} si¢ na bezrobociu, czasem chwytajac si¢ dorywcze) pracy.
Nalezal wtedy do aktywnych postaci ruchu komunistycznego na Slasku Cieszynskim.
Cien na jego partyjna biografie rzucata jednak jego postawa w latach 1938-1945.

Pod polskimi rzadami nie bylo sprzyjajacych warunkow do kontynuowania dzia-
talnosci w ramach KPCz, a Komunistyczna Partia Polski juz nie istniata. Dawni zaol-
zianscy cztonkowie KPCz czuli si¢ czegsto Polakami i1 raczej nie prébowali podtrzymy-
wac wiezi z centrala zdelegalizowanej w II Republice Czechostowackiej KPCz, tym
bardziej ze w danej sytuacji nic nie wskazywalo, by czechostowackie rzady miaty kie-
dykolwiek powroci¢. Sam Cieslar zawiesit wtedy swoja dzialalnosé partyjna. W lutym
1939 r. ponownie otrzymat stata prac¢ w hucie trzynieckie;.

Po wkroczeniu Niemcow, podczas spisu ludnosci w listopadzie 1939 r. przyznat
si¢ do narodowosci slaskiej i tak tez doradzal innym, twierdzac, ze wobec wroga czto-
wiek ma prawo si¢ maskowaé. Jednak juz w styczniu 1940 r. zostal wywieziony na
roboty przymusowe do Watenstedt, gdzie okreslit si¢ jako Polak i zostal przesunigty do
obozu dla Polakéw. Polakow traktowano zle, zaczat wigc twierdzi¢, ze jego oraz innych
Zaolziakow krotka przynalezno$é¢ do panstwa polskiego nie oznacza wcale przynalez-
nosci do polskiego narodu i ze w rzeczywisto$ci sa Czechami. Wskutek tego Cieslar
i kilka innych oséb otrzymato nowe dokumenty, tym razem jako Czesi, a ich sytuacja
si¢ poprawita. Pézniej, w 1942 r., otrzymat III kategori¢ volkslisty. W 1945 r. uciekl

''T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szymeczek, Polska narodnostni mensina v Ceskoslovensku 1945-1954, Praha
2001, s. 20-58; M.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1990.
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z robot przymusowych i do konca wojny ukrywat si¢ w domu. W 1945 r. powrdcit do
swojej polskiej narodowosci i ponownie wstapit do KPCz. O jego zachowaniu w czasie
okupacji na jaki$ czas zapomniano?.

Po wojnie Pawet Cieslar stale piat sig¢ w gorg w karierze partyjnej. W latach 1945—
1949 byl przewodniczacym Rady Zakladowej w hucie trzynieckiej, w latach 1949—
1951 przewodniczacym Komitetu Powiatowego KPCz (Okresni vybor KSC, KP KPCz)
1 wiceprzewodniczacym Powiatowej Rady Narodowe) (Okresni narodni vybor, PRN)
w Czeskim Cieszynie, cztonkiem Komitetu Okregowego KPCz (Krajsky vybor KSC,
KO KPCz) w Ostrawie oraz zastgpca cztonka Komitetu Centralnego KPCz ( Ustredni
vybor KSC, KC KPCz)3.

Juz w 1947 r. Cieslar, we wspolpracy z kilkoma innymi komunistami narodowosci
polskiej, przedtozyt okregowym organom partyjnym w Ostrawie memorandum, zatytu-
lowane Wytyczne do uregulowania stosunkéw narodowosciowych na Slgsku Cieszyn-
skim. Na wstepie memorandum zaznaczono, ze ze wzgledu na to, iz Slask Cieszynski
z powodu posiadanych ,,bogactw przyrodzonych, rozwinigtego hutnictwa i dogodne;j
komunikacji ze Stowaczyzng posiada dla ludowodemokratycznej republiki czechosto-
wackiej nader powazne znaczenie w dziele przeksztalcenia prywatno-kapitalistycznego
systemu gospodarczego na system socjalistyczny; ze tempo tego przeksztatcenia Cze-
chostowacji, jako najbardziej na zachod wrzynajacego si¢ stowianskiego klina posiada
donioste znaczenie dla catej Stowianszczyzny; ze obecna Polska demokratyczna znaj-
duje si¢ w stadium podobnego przerodu jak Czechostowacja; ze w mysl zasad socjali-
zmu naukowego panstwo i jego granice sa tworem doczesnym, ktore, jak praktyka ZSRR
wykazuje fatwo korygowac si¢ daja w ustroju socjalistycznym — my, komuni$ci naro-
dowosci polskiej, uwazajac si¢ za reprezentantéw tubylczej ludnosci slaskiej uwa-
Zzamy, Ze haslo samookreslenia narodéw az do oderwania si¢ od panstwa z wyzej
wymienionych powod6éw nie moze si¢ sta¢ dla nas haslem mobilizacyjnym mas
(wythuszcz. — G.G.). Nie stawiajac tedy sprawy wydzielenia si¢ granic ludowodemo-
kratycznej republiki nie mozemy si¢ wszak pogodzi¢ ze stanem rzeczy powstatym po
przewrocie (chodzi tu o sytuacjg zaistniata po 1945 r. — przyp. G.G.) na Slasku Cie-
szynskim. Jest on bowiem pod wzglgdem prawno-politycznego postawienia ludnosci
slaskiej a szczegblnie Polakow — krokiem wstecz w pordéwnaniu do stanu przedwojen-
nego”. Nastgpuje wyliczenie przyczyn zaistnialej sytuacji: ludno$¢ $laska, ktora w 90%
podpisala volksliste w czasie okupacji hitlerowskiej, nie mogta zasiada¢ w komitetach
narodowych po wojnie i nie miata wptywu na ksztaltowanie wiasnych loséw. Tymcza-
sem po 1945 r. na Slask powrdcili dawni czechizatorzy z czaséw I republiki, agrariusze,
narodowi socjalisci, socjaldemokraci i ludowcy i objeli kierownicze stanowiska we

2 S. Zahradnik, Pawel Cieslar i jego Wplatforma”, ,Zwrot” 41 (1990), nr 7, 5. 10-11; T. Siwek, S. Zahrad-
nik, J. Szymeczek, op. cit., s. 59, przyp. 9; P. Cieslar, Czy platforma Cieslara jest burzuazyjno-nacjonalistyczna,
s. 19-21 (zbiory S. Zahradnika); obszernie cho¢ w tendencyjny sposob strescit zyciorys Cie§lara Kvétoslav
Innemann (Zemsky Archiv Opava, f. KV KSC, sign. Z-57, posiedzenie plenum KO KPCz z 16 lutego 1952);
wiasciwego tekstu zyciorysu nie udato si¢ odnalez¢, zapewne chodzi o zyciorys napisany dla potrzeb KC, o ktorym
w 1967 r. Ciedlar napisal, ze nie posiada jego kopii (Czy platforma..., s. 19); wg informacji dowddztwa poste-
runku SNB w Trzyncu z 18 sierpnia 1947 r., udzielonej resortowi bezpieczenstwa narodowego przy PRN
w Czeskim Cieszynie, Pawet Cieslar nie przyjat volkslisty (Statni Okresni Archiv Karvina, f. ONV Cesky
Tésin, dodatky 11 (1937) 1949-1960 (1964) &. 73 Cinnost spolku ,PZKO", Cesky Tésin 1947-1953, inv. &. 37,
karton 8).

3 M. Platkova, Pavel Cieslar a jeho platforma (K polské otdzce na Tésinsku na pocatku 50. let), \Vla-
stivédné listy” 21 (1995), €. 2, s. 5; T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szymeczek, op. cit., s. 59.
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wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Oni tez
decydowali o losie autochtonicznej (,,tubylczej” — jak pisze Cieslar — przyp. G.G.)
ludnosci, rehabilitacjach, szkolnictwie, obejmowaniu stanowisk i przyjmowaniu do pracy.
Mscili sig przy tym na miejscowych Polakach: wytaczali im procesy na podstawie de-
kretu retrybucyjnego, odmawiali wydania $wiadectwa spolegliwosci narodowej, prze-
szkadzali w odbudowie szkolnictwa. KPCz wg autora (autorow?) Wytycznych... najwi-
doczniej ulegta czeskim nastrojom szowinistycznym i rowniez nie dba o to, by funkcje
partyjne obsadzaé¢ miejscowymi Polakami, milczaco przygladajac si¢ rozszerzaniu cze-
skiego szkolnictwa wérdd $laskiej ludnosci, jak tez ,,nienaturalnym objawom, gdy wczo-
rajsi jeszcze Polacy, dzi§ wydaja sig za Czechow”.
W celu naprawy sytuacji proponowano nastgpujace rozwiazania:

1. Do sformutowania zawartego w programie koszyckim, ze Czechostowacja ,,jest
panstwem Czechow i Stowakow”, w przygotowywanej konstytucji doda¢ stowa:
»lecz stowianskim narodom zargcza te same prawa’.

2. Obywatelstwo czechostowackie dla kazdego, kto przynajmniej 10 lat nieprzerwa-
nie mieszka w granicach panstwa, ,,Srodki do zycia zdobywa praca” i nie byt kola-
borantem oraz dla cudzoziemcow czystych politycznie i moralnie po ich jedno-
rocznym pobycie w kraju, o ile o to poprosza.

3. Uznanie ludnosci §laskiej, az po te miejscowosci, gdzie liczebnie przewaza, za
polska; ustalenie, ze nie wolno zmienia¢ wlasnej narodowosci; ustalenie przyna-
lezno$ci narodowej na podstawie pochodzenia i narodowosci rodzicéw (chyba ze
potomek zyt w obcym $rodowisku i odebrat inne wychowanie niz rodzice) oraz
jezyka macierzystego i miejsca zamieszkania. Zaznaczono, ze w postulacie tym
nie chodzi 0 pomnozenie liczby Polakéw na Slasku, lecz potozenie kresu ,,nagonce
za duszami ludzkimi” i ,,wychowanie charakterow dumnych ze swej przynalezno-
$ci narodowe;j”.

4. Karanie za stosowanie ucisku narodowego.

5. Gwarancja prawa do pracy, zajmowania stanowisk w urzedach panstwowych, prze-
mysle, handlu, na kolei i poczcie dla obywateli czechostowackich bez wzgledu na
narodowos¢, wyznanie i pleé, z tym ze prawo do pracy na terenie Slaska powinna
mieé ludnos$¢ miejscowa, a jedynie z braku miejscowych fachowcé6w mozna takich
sprowadza¢ z innych czgs$ci kraju.

6. Zapewnienie nauczania w jezyku ojczystym przez panstwo, dla Polakéw takze
w szkolach $rednich i fachowych, z obowiazkowym jezykiem czeskim jako przed-
miotem.

7. W szkotach polskich wytacznie polscy nauczyciele.

8. Kontrola nad szkolnictwem polskim sprawowana przez inspektoréw narodowosci
polskie;j.

9. Roéwnouprawnienie jgzykow czeskiego i polskiego w kontakcie z urzgdami na te-
renie Slaska; dwujezyczne nazwy miejscowosci, urzedow, okien wystawowych i skle-
poéw w powiecie cieszynskim i frysztackim.

10. Szkoty polskie wszedzie tam, gdzie jest przepisowa liczba dzieci, moga one po-
chodzi¢ takze z o$ciennych miejscowosci.

11. Utworzenie Polskiego Zwiazku Kulturalnego, ktory mialby swoje organizacje
w miejscowosciach zamieszkanych przez Polakow.

12. Utworzenie Zwiazku Mlodziezy Polskiej.
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13. Utworzenie wspdlnego kierownictwa obu organizacji pod nazwa Komitet Naczel-
ny Polskich Organizacji Kulturalnych i Mtodziezowych w CSR. Obie organizacje
powinny na zasadach federalistycznych wchodzi¢ w skiad odpowiednich organiza-
cji ogélnopanstwowych i nawiazywac wspdtprace z podobnymi organizacjami cze-
skimi.

14. Anulowanie wyrokow nad Polakami, zwiazanych z rokiem 1938 (czyli zwiazanych
ze wspolpraca z wladzami polskimi, ktore zajelty wtedy teren Zaolzia — przyp.
G.G.), jako niepodlegajacych pod dekret o honorze narodowym, ale nie wyrokow
wydanych za rzeczywista kolaboracje z okupantem niemieckim; w wypadku gdy
chodzi o szkody cielesne lub na majatku, sprawa powinna zosta¢ przekazana nor-
malnym sadom; utworzenie komisji, sktadajacej sig¢ z rownej liczby osdb narodo-
wosci polskiej 1 czeskiej, dla rewizji wyrokow.

15. Ustalenie, Ze tylko kolaboracja w czasie okupacji niemieckiej i wrogie nastawienie
do obecnego rezimu ludowodemokratycznego moze byé powodem do niewydania
swiadectwa o spolegliwos$ci narodowej, po uprzednim orzeczeniu sadu. Postawy
zajete w czasie zatargu czesko-polskiego nie powinny by¢ brane pod uwage.

16. Ostateczne zatatwienie rehabilitacji 0sob narodowosci czeskiej i polskiej, o ile za-
chowywaly sig nienagannie podczas okupacji.

17. Réownouprawnienie wszystkich bylych wigznidéw politycznych obu narodowosci.

18. Przyjecie wszystkich uczestnikéw ruchu oporu 1 armii sprzymierzonych do Svazu
narodni revoluce.

19. Cztonkowie zagranicznych legionow polskich maja zosta¢ zrownani w prawach
z czlonkami legionéw czechostowackich.

Dla spetnienia tych wytycznych KPCz powinna stawa¢ w obronie ludnosci auto-
chtonicznej i oprze¢ sig na masach robotniczych i rolniczych, z ktorych sklada sig ta
ludnosé¢, oraz na inteligencji polskiej, ktora wywodzi sig z zywiotu miejscowego (w prze-
ciwienstwie do naplywowe;j inteligencji czeskiej); na czele organdéw partyjnych na tym
terenie powinni stana¢ ludzie miejscowi, a dla zapewnienia jednolitej polityki KPCz
powinien powsta¢ jeden okreg partyjny na terenie powiatow frysztackiego i cieszyn-
skiego. Sekretariaty partyjne powinny porozumiewacé si¢ z miejscowymi organizacjami
w obu j¢zykach. Samorzad terytorialny réwniez powinien znalez¢ si¢ w rekach ludno-
$ci miejscowej*.

Postulaty zawarte w Wytycznych... byly przedmiotem dyskusji na zebraniu prezy-
dium ostrawskiego KO KPCz 25 marca 1947 r., na ktére zaproszono polskich dziata-
czy, m.in. Cie$lara i redaktora ,,Gtosu Ludu”, Henryka Jasiczka. Zebranie odbywato sig
w sytuacji sprzyjajacej polskim zadaniom, zaledwie dwa tygodnie po podpisaniu Uk}a-
du migdzy Czechostowacja a Polska.

Na zebraniu postulaty Polakéw omawial glowny sekretarz KO KPCz w Ostrawie,
Vitézslav Fuchs. Sprzeciwit si¢ traktowaniu wszystkich autochtonéw na Slasku Cieszyn-
skim jako Polakow, przyjat zasadno$¢ czgsci postulatow, np. utworzenia polskich organi-
zacji (w ramach czeskich organizacji ogélnopanstwowych), utworzenia nowych polskich
szkol, utrzymywanych przez panstwo, tam, gdzie wystgpuje odpowiednia liczba dzieci.
Kwestig polskich nauczycieli i inspektorow szkolnych uzaleznit od lojalnosci wobec pan-
stwa, sprawg dwujezycznosci od stanowiska rzadu. Zgodzit si¢ z rOownouprawnieniem

4 Wtvezne do uregulowania stosunkéw narodowosciowych na Slasku Cieszyrskim (zbiory S. Zahradnika).
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bytych wigzniow politycznych. Co do rewizji wyrokow stwierdzil, ze moga si¢ odby-
wac poprzez apelacj¢. Sprzeciwit si¢ temu, by mieszkancy Zaolzia mieli pierwszenstwo
otrzymania pracy w swoim regionie, gdyz — chociaz nowa konstytucja w przysztosci
zagwarantuje prawo do pracy — decydowac o tym powinny kwalifikacje. Fuchs potgpit
ucisk narodowosciowy, ale stwierdzit, ze w tej chwili nie ma na Slasku Cieszynskim
narodéw panujacych ani uciskanych. Przyjal mozliwo$¢ rozméw na temat zwrotu ma-
jatkow bylych polskich organizacji, wykluczy} jednak mozliwos¢ stworzenia polskich
spotdzielni, gdyz jego zdaniem Polacy powinni wstgpowac do czeskich i tam tworzy¢
wlasng reprezentacjg. Sprzeciwit sig udzieleniu praw mniejszosciowych jako przecza-
cych zasadom demokracji ludowej, w ktorej wszyscy obywatele maja rOwne prawa.
Odmowit tez Polakom na Zaolziu prawa do uwazania si¢ za reprezentatywna grupg
mieszkancow tego terenu’.

Sprawa dotarta do KC KPCz. Wytyczne... nie byly jedynym polskim memoran-
dum, w tym czasie pojawilo sig kilka podobnych projektow. W marcu opracowano wspol-
ne memorandum do rzadu CSRO.

Sprawy narodowos$ciowe omawiano 7 maja na naradzie u Klementa Gottwalda.
Oprécz niektorych czionkéw KC KPCz wzigli w niej udzial przedstawiciele ostraw-
skiego KO KPCz i polscy komunisci, m.in. Cieslar. Najwigcej zastrzezen wobec zasad,
na jakich powinny funkcjonowa¢ polskie organizacje, mieli towarzysze ostrawscy, kto-
rzy obawiali sie utraty kontroli nad ich dziatalnos$cia. Mieli pretensje, ze dziatacze mniej-
szo$ciowi naradzali si¢ nad statutami organizacji nie z nimi, tylko z polska ambasada.

Cieslar uspokajal, ze Polacy nie sa wrogami Czechostowacji. Mowil, ze pragnie,
by to komunisci, a nie ,,wrogowie Polakow” mieli wplyw na polskie organizacje. Dlate-
go nalezy utworzy¢ tylko jeden zwiazek kulturalny i jedna organizacjg¢ miodziezowa,
przy czym nalezy do nich pozyskiwac ludzi o ré6znych pogladach.

Naradg zakonczyt Gottwald, stwierdzajac, ze zwiazki powinny by¢ ponadpartyjne,
ale nie powinny przyjmowac¢ do swojego grona ludzi ,,0 zlej reputacji”. Gottwaldowi
zalezato na tym, by sprawe realizacji protokotu zatacznika do uktadu z Polska zatatwic
jak najszybciej. Podsumowat naradg stowami, wyrazajacymi pewne zniecierpliwienie,
a takze brak wlasnej koncepcji: ,,Musicie si¢ dogadacd, i to jeszcze dzisiaj. Nie odjedzie-
cie stad, dopoki sig nie dogadacie. Chce juz mie¢ spokdj. Nikt nam nie uwierzy, ze
z powodu takich drobnostek nie chcemy mie¢ dobrych stosunkéw z Polska™’.

W KO KPCz do Wytycznych... powrdcono na posiedzeniu prezydium z 20 czerwca
1947 r., na ktére ponownie zaproszono Cieslara, Jasiczka i innych komunistéw narodo-
wosci polskiej. Pojawit sig¢ takze sekretarz generalny KPCz, Rudolf Slansky.

Na 10 dni przed zebraniem przewodniczacy ostrawskiego KO KPCz, Vilém Novy,
napisat list do Slanskiego, w ktorym skarzyl si¢ na ,,prowincjonalne politykowanie”
1 niemoznos$¢ znalezienia konsensu z Polakami. Dodat takze: ,, Towarzysze prosza Cig
o przyjazd na aktyw. Zgadzam sig, ale nie mam zludzen, ze Twoja wizyta niczego nie
zmieni; zaklaszcza, a potem zostana przy swoim”. Dlatego zaproponowat Slanskiemu
odpowiednie rozwigzania: w celu zaspokojenia Polakéw nalezy przyspieszy¢ proces
tworzenia polskich zwiazkoéw, odda¢ im majatek, rozszerzy¢ sie¢ domoéw zwiazkowych
oraz rozwiaza¢ kwestig przyznawania obywatelstwa czechostowackiego. Zwrocit jednak

5 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-53, posiedzenie prezydium KO KPCz z 25 marca 1947.
¢ T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szymeczek, op. cit., s. 37, tekst memorandum: pfiloha 3, s. 106-108.
7 Statni Ustiedni Archiv Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, aj. 378, narada u tow. Gottwalda z 7 maja 1947.
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uwagg, ze ,,Glos Ludu” niezupelnie prezentuje linig¢ partii, a jej redaktorzy, Henryk
Jasiczek i Andrzej Kubisz, nie s godni zaufania: ,,Teraz KO nie ma Zadnego wptywu
na gazet¢ — a mam swoje zdanie na temat tego, kto wplywa na profil tej gazety”. Wg
Novego nalezalo znalez¢ kogo$ na miejsce niewygodnych redaktorow i przeniesc re-
dakcje z Czeskiego Cieszyna do Ostrawy, by KO mégt ja lepiej kontrolowad?.

Na wspomnianym zebraniu Vitézslav Fuchs skarzy}f sig, ze pomimo obalenia wigk-
szosci postulatow zawartych w Wytycznych... wielu komunistow narodowosci polskiej
nadal ich broni. Czescy towarzysze skarzyli si¢ na roszczeniowa postawe polskich ko-
legdw, niedocenianie tego, co dotychczas partia zrobita dla mniejszosci polskiej, rozbi-
janie jednosci partii. Polscy dziatacze starali sie bronié¢ swojego stanowiska.

Cieslar uwazal, ze wszystkie postulaty Polakow powinny zosta¢ speinione jedno-
czesnie, a nie etapami. Kwestig uregulowania granic uznat za mato istotna, gdyz wg
niego granice w przyszios$ci stang si¢ przezytkiem. Jako formg ucisku narodowego na-
pigtnowal odmawianie przyjecia do pracy w hucie trzynieckiej zotnierzy armii Ander-
sa. Stlowa Cieslara spotkaly si¢ z dezaprobata czeskich towarzyszy.

»Dyskusj¢” podsumowat Rudolf Slansky. W sprawie ,,andersowcoéw” uznat za zro-
zumiate, ze kierownictwa zakladow pracy przestrzegaja wszystkich srodkow bezpie-
czenstwa 1 odmawiajg ich zatrudniania, skoro wiadomo, ze ,,w Polsce rowniez sg bar-
dzo ostrozni w podej$ciu do zotnierzy bylej armii Andersa”. Powotlat sig na przykiad
sowiecki: wzigci do niemieckiej niewoli zotnierze radzieccy, ,,po powrocie do ojczyzny
sg na jaki$§ czas izolowani i bada sig¢ ich wiarygodno$¢”. Slansky ostrzegl ,,polskich
towarzyszy”, ze ,,im samym powinno zaleze¢ na tym, by ich faskawosc¢ nie obrdcita sig
w koncu przeciw nim samym”. Dodal, ze Uktad z 10 marca jest wielkim sukcesem
i tylko na Slasku Cieszynskim wykorzystuje go ,reakcja”: ,,Czescy towarzysze prze-
straszyli si¢ dodatkowego protokotu, z ktorego wynikato, ze beda musieli nada¢ Pola-
kom pewne prawa”. Dla ,,polskich towarzyszy” umowa stanowi za$ pretekst do wzno-
szenia kolejnych postulatow. W sprawie granic Slansky wymagat catkowitej lojalnosci.
Uznat za niemozliwe nadanie wszystkich praw narodowych Polakom, gdyz ,,tak nie jest
nawet w ZSRR, tam prawa narodowe rozszerza si¢ etapami”. Stwierdzit ogélnikowo,
ze tworzac polskie zwiazki, trzeba w nich zapewni¢ wptywy KPCz.

Novy i Fuchs zapowiedzieli, ze utworzone zostana polskie zwiazki, zostanie im
zwrocony dawny majatek, ,,Glos Ludu” za$ dzigki nowej maszynie rotacyjnej bedzie
mogt by¢ wkrétce drukowany w Ostrawie, a redakcja bedzie w stalym kontakcie
z KO KPCZ°.

Na tym sprawa Wytycznych... zostala uznana za zakonczona. Jednak kwestia naro-
dowosciowa powracala i na zebraniach KO KPCz powtarzano stare zarzuty wobec Po-
lakow. Skarzono sig, ze w partii jest zbyt malo przedstawicieli polskiej inteligenc;ji,
,,Glos Ludu” za§ wykorzystuje kazda okazje, by judzi¢!®.

Juz po przewrocie lutowym, na posiedzeniu prezydium 28 pazdziernika 1948 r.
Fuchs sugerowal, ze polskie organizacje sa pod wplywem ,,zywiotow reakcyjnych”.
Przytakiwat mu FrantiS§ek Cimmer, potwierdzajac, ze PZKO i SMP pozbawione sa

8 SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378, list Novego do Slanskiego z 10 czerwca 1947.

9 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-62, posiedzenie prezydium KO KPCz z 20 czerwca 1947, do przeniesie-
nia redakcji na razie nie doszto.

10ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-79, posiedzenie prezydium KO KPCz z 19 grudnia 1947, wypowiedz
Jana Tepera.
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partyjnego nadzoru. Drahomir Kolder oburzat sig, ze redakcja ,,Glosu Ludu” traktuje
Polakow jak jedng rodzing i nie dostrzega w swoich szeregach reakcji. Rudolf Peschel
ostrzegat, ze PZKO i SMP powinny by¢ ,transmisja do przenoszenia polityki partii
pomiedzy Polakéw” i nie moga wymknac sig z jej rak. Z drugiej strony Cie$lar zwracat
uwagg, ze Polacy stale nie posiadaja rOwnouprawnienia, ze urzgdowe obwieszczenia
i okolniki powinny by¢ pisane takze po polsku, skarzyl sig, ze podania do urzgdéw
pisane po polsku sa czasem odsyfane!!.

Niezadowolenie organéw partyjnych budzity kilkakrotne wyjazdy Cie$lara do War-
szawy 1 to, ze nie informuje ani nie zdaje relacji ze swoich podrozy do Polski. Fuchs
zwrocit uwage, ze cho¢ KO KPCz ma ,,jasna i wlasciwa linig polityczng” w sprawie
Slaska Cieszynskiego, to jednak w tej chwili nie mozna pozwoli¢ sobie na bardzie;j
zdecydowana interwencje, bo partia musi prowadzi¢ polityke zgodna z racja stanu,
a jakikolwiek btad odbilby si¢ niekorzystnie na stosunkach politycznych z ,,innymi pan-
stwami stowianskimi”!2.

Niemniej na razie roznice pomigdzy Cieslarem i niektorymi polskimi dziataczami
komunistycznymi z jednej, a czeskimi komunistami z drugiej strony nie doprowadzily
do otwartego konfliktu. Podczas puczu lutowego 1948 r. komuni$ci narodowosci pol-
skiej opowiedzieli si¢ catkowicie po stronie KPCz!'3.

Pomimo przejecia catkowitej wladzy przez komunistow okazalo sig, ze walka
0 ,,lepsze jutro” nie zostata zakonczona. Pod koniec lat czterdziestych we wszystkich
krajach bloku komunistycznego nasilita sig fala terroru i proceséw politycznych, zwia-
zana ze stalinowska tezg o zaostrzaniu si¢ walki klas wraz z kolejnymi etapami budowy
systemu socjalistycznego. Wrogéw wyszukiwano takze we wlasnych szeregach i na
wszystkich szczeblach hierarchii partyjnej. Mialo to na celu zasianie atmosfery strachu,
zmiazdzenie jakiejkolwiek formy opozycji i samodzielnego mys$lenia. Bodzcem do
wznowienia nowej fali czystek byt konflikt ZSRR z Jugostawig i jej wyjscie ze strefy
wplywow Moskwy. We wszystkich krajach bloku rozpoczgly sig procesy polityczne
tych cztonkow partii komunistycznych, ktérych oskarzono o zwiazki z Jugostawia, za-
chodnimi imperialistami i o tzw. ,,burzuazyjny nacjonalizm”.

»Wykrywanie” i likwidowanie wroga wewngtrznego przebiegato na wszystkich
szczeblach organizacji partyjnych. W Okrggu Ostrawskim, na plenum KO KPCz 24 lis-
topada 1948 r., Fuchs poruszyl ,.kwestig catkowitego wyplenienia jakiegokolwiek na-
cjonalizmu i wszystkich drobnych problemow, ktore jeszcze wystgpuja we wspotzyciu
z obywatelami narodowosci polskiej na Slasku Cieszyfiskim”. Zapowiedziat usuwanie
z kierowniczych stanowisk partyjnych, panstwowych i gospodarczych zar6wno pol-
skich, jak i czeskich nacjonalistow'4.

O niebezpieczefistwie ,,burzuazyjnego nacjonalizmu” moéowit na V konferencji po-
wiatowej KPCz w Czeskim Cieszynie, ktora odbywatla si¢ 9 1 10 kwietnia 1949 r. Walka
z nim miata by¢ walka o ,,nowy, demokratyczny patriotyzm”'3.

1 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-114, posiedzenie prezydium KO KPCz z 29 pazdziernika 1948.

12 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-63, posiedzenie prezydium KO KPCz z 21 lipca 1947.

13SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378, Odezwa do ludnosci polskiej.

14 ZA Opava, f. KV KSC, posiedzenie plenum KO KPCz z 24 i 25 listopada 1948.

15SUA Praha, A UV KSC, f. 19/1, a.j. 516, Zprdva o okresni konferenci i Zprdva z okresni konference
KSC v Ceském Tésiné, na V konferencji okregowej KPCz Okregu Ostrawskiego 7-8 maja 1949 r. Fuchs stwier-
dzil, ze zatatwiono juz wszystkie problemy na Slqsl_(u Cieszynskim, to, co nie zostato rozwigzane, stanowi ,,wy-
nik szowinizmu i burzuazyjnego nacjonalizmu” (SUA Praha, A UV KSC, f. 19/1, aj. 514).
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Jak wynika ze sprawozdania, sporzadzonego na uzytek KC przez Milana Weinera
z redakcji ,,Rudego Prava”, nacjonalizm objawil si¢ w ocenie dwoch polskich komuni-
stoéw, ktorzy zgingli w niemieckich obozach koncentracyjnych, Fryderyka Krausa i Ka-
rola Sliwki. Czescy komunisci zarzucali im zdrade KPCz w czasie ,,polskiej okupacji”,
a polscy dziatacze domagali sig ich rehabilitacji.

Jako jedno z zadan partii wyznaczono ,,nauczenie kazdego mieszkanca na Slasku
Cieszynkim postgpowania w kwestii narodowos$ciowej zgodnie ze wskazéwkami na-
szego wielkiego nauczyciela generalissimusa J. W. Stalina”. Wtedy wlasnie wybrano
Cieslara na przewodniczacego Komitetu Powiatowego'®.

Stato sig tak, pomimo tego, ze w zimie 1949 r.!7 przedtozyt KO KPCz tekst zatytu-
towany O zagadnieniu zlikwidowania poniemieckich pozostatosci'8.

W tekscie tym probowat wykazag, ze polityka prowadzona na Slasku Cieszynskim
(oczywiscie chodzi tylko o teren Zaolzia, czyli dwczesnych powiatdow: frysztackiego
[od 1949 r. karwinskiego] i czeskocieszyniskiego) po 1945 r. byta niewla$ciwa. Proble-
my prébowano rozwigzywac na podstawie dekretéw ogodlnopanstwowych (dekrety 5,
12, 16, 33, 108, 138), nie uwzgledniajacych odmiennosci sytuacji na terenach pogra-
nicznych w czasie okupacji hitlerowskiej. Konsekwentne stosowanie dekretow 121 108
oznaczaloby konfiskatg prawie 50% majatkoéw robotnikdw, rolnikow, przedsiebiorcow,
handlowcéw, emerytéw i drobnej inteligencji. Dekrety 16, 33 1 138 musialyby skazy-
wac jeszcze wigksza liczbg osob do wigzienia, uczynityby je bezdomnymi, naktadatyby
ogromne kary i zostaloby to wykorzystane przez ludzi pozbawionych charakteru do ich
wlasnego wzbogacenia sig. Nie dostrzegano, ze dekrety nie przystaja do specyfiki Sla-
ska Cieszynskiego, gdzie wszystkich, ktdrzy podpisali volkslisty, btednie uwazano za
Niemcow. O wszystkim tym za$ decydowali ludzie spoza terenu, ktorzy nie pytali o zdanie
miejscowej ludnosci. Nadmierna biurokracja wydawata krzywdzace wyroki.

Przed lutym 1948 r. ,,reakcja” miata wyrzadzi¢ ogromne zlo, takze wskutek zajecia
bigdnego stanowiska przez KPCz. Cieélar sugeruje, ze partia, na ktorej czeSciowo ciazy
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy, powinna teraz zajac si¢ sprawiedliwym rozwigza-
niem powstatych wtedy probleméw. Nastgpnie opisuje, jak powinno wyglada¢ tuz po
wojnie sprawiedliwe rozwiazanie sytuacji wyniklej wskutek okupacji hitlerowskiej:

Obywatelstwo czechostowackie nalezato zwrdci¢ wszystkim, ktérzy posiadali je
przed 1 wrzesnia 1938 r. (oraz ich potomkom, urodzonym pozniej) i mieszkali stale na
tym terenie lub przebywali w tym czasie w wigzieniu, w obozie koncentracyjnym, na
robotach przymusowych albo ukrywali si¢ przed okupantem, stuzyli w wojskach koali-
cji antyhitlerowskiej lub w partyzantce, a nawet stuzyli z poboru w Wehrmachcie, nie-
zaleznie od kategorii volkslisty. Osoby, ktore wyprowadzily sig ze Slaska Cieszynskie-
g0 juz po podpisaniu volkslisty lub otrzymaty ja na skutek zameldowania na terenie
Slaska Cieszynskiego, powinny rowniez otrzyma¢ czechostowackie obywatelstwo od
rady narodowej odpowiedniego powiatu, po uprzednim wyrazeniu opinii przez nad-
zwyczajny sad ludowy. Obywatelstwa miaty nie otrzymac osoby skazane przez 6w sad,
ale tylko na czas trwania wyroku.

16 Ibidem.

'7 Tak wynika z listu Cie$lara do Bélovskiego z 18 kwietnia 1951, odpis listu w zbiorach S. Zahradnika.

”f Otazka likvidace pozistalosti po Némcich, prel. R. Folwarczny (ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-223
oraz SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378, jako materiat dla R. Slanskiego).
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Jako kolaboranci powinni by¢ stawiani do odpowiedzialnosci ludzie, ktérzy bgdac
cztonkami niemieckich organizacji, szerzyli ideologi¢ nazistowska lub spowodowali
interwencje niemieckich urzedéw lub organdéw na szkodg osob trzecich, donosiciele,
cztonkowie SP (moze SiPo, SicherheitsPolizei — G.G.), NSDAP, SS. Dziatalno$¢é oku-
pacyjna nalezatoby datowac od 1 pazdziernika 1938 r., ale chodzitoby tylko o dzialal-
no$¢ na rzecz III Rzeszy.

Nalezato utworzy¢ Nadzwyczajny Sad Ludowy, skladajacy si¢ z zawodowego s¢-
dziego, wybieranego przez Komitet Miejski (Méstsky vybor; czy raczej Miejska Radeg
Narodowa? [Méstsky narodni vybor, MRN] — G.G.) i z szesciu tawnikow, mianowa-
nych przez Okrggowa Radg Narodowa (Krajsky narodni vybor, ORN) na podstawie
propozycji Powiatowych Rad Narodowych, w liczbie po trzech na powiat, rekrutuja-
cych sie sposrod ludzi zyjacych na Slasku Cieszynskim od co najmniej 30 lat, ktorzy
przezyli wojne na terenie okupowanym, w wigzieniu, obozie koncentracyjnym, na ro-
botach przymusowych lub stuzyli w wojskach koalicji antyhitlerowskie;j.

Do kompetencji Nadzwyczajnego Sadu Ludowego nalezaloby sadzenie zachowa-
nia obywateli w czasie okupacji i wydawanie prawomocnych wyrokéw uniewinniaja-
cych lub skazujacych. Wysoko$¢ kary powinna by¢ zalezna od winy skazywanego. Cie-
$lar przewidywat wydanie wyroku $mierci dla kogos, kto w czasie wojny spowodowat
$mier¢, kalectwo lub ciezka chorobe innej osoby; w przypadku innych przestgpstw pro-
ponowat kary od 1 miesiaca do 15 lat pozbawienia wolnoséci wraz z catkowita lub cze-
sciowa konfiskata nieruchomos$ci oraz pozbawieniem praw obywatelskich na 15 lat.
Wyrok Sadu mial by¢ ostateczny, jedynie wyrok $mierci mogt by¢ w drodze udzielenia
taski przez prezydenta zamieniony na karg pozbawienia wolnosci od 15 lat wzwyz. Po
zalatwieniu wszystkich spraw zwiazanych z dziatalnoscia w czasie okupacji Nadzwy-
czajny Sad Ludowy powinien zosta¢ rozwiazany.

Nastepnie Cieslar opisuje dzieje terenu, poczynajac od okresu migdzywojennego,
poprzez II wojne $wiatowa az po sytuacje, jaka nastapita po 1945 r., szczegdlnie zwra-
cajac uwagg na sprawg zmian obywatelstwa i kwestie majatkowe. Zwracat uwagg, ze
Niemcy zmuszali Polakow do podpisywania volkslist. Po 1945 r., zamiast przywracania
obywatelstwa czechostowackiego ludziom, ktorzy podpisali volkslisty, nastgpowata skom-
plikowana procedura, co wykorzystywata czeska burzuazja, przejmujac majatki Pola-
kow i traktujac ich jako Niemcow.

To wszystko, co dotychczas proponowat Cieslar, bylo tylko ptonnym rozwazaniem,
jak nalezato rozwiazywa¢é sytuacje powojenng na Zaolziu. Dlatego przeszedt do przed-
stawiania bardziej aktualnych propozycji:

Wg niego nalezaloby przede wszystkim naprawi¢ bigdy lat poprzednich. W kwestii
przyznawania obywatelstwa czechostowackiego nie nalezy kierowac si¢ wynikami spi-
su ludnosci z 1930 r. ani volkslistami lub przynaleznoscia do niemieckich organizacji,
lecz tym, czy dana osoba przed wojna lub w czasie jej trwania aktywnie dziatata jako
Niemiec lub kolaborant. Postugujac si¢ tymi kryteriami, nalezy naprawi¢ przypadki
niestusznego nieprzyznania obywatelstwa lub konfiskaty, zwrdci¢ majatek poszkodo-
wanej osobie lub jezeli to niemozliwe, zwrdci¢ kwote, jaka panstwo zyskalo ze sprze-
dazy majatku. Cieslar proponuje rewizj¢ wyrokéw na podstawie dekretow retrybucyj-
nych na zadanie zainteresowanych, przy czym nalezy uniewazni¢ wszystkie wyroki
odnoszace si¢ do konfliktu czechostowacko-polskiego z 1938 r., traktujac je jako akt
zemsty narodowej. Realizacja rewizji wyrokoéw powinny si¢ zaja¢ dwuosobowe komisje
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w powiatach. Cztonkowie komisji powinni speinia¢ te same kryteria, co wczesniej wspo-
minani fawnicy. Przydzielanie majatkow 1 zniesienie zarzadu narodowego nad nimi
miato trwa¢ do kofica roku 1949'°.

Postulaty Cieslara zostaly odrzucone przez KO w Ostrawie i do sprawy nie powra-
cano?’. Sam Cie$lar w maju 1949 r., w swoim przeméwieniu na IX zjezdzie KPCz, miat
zreszta stwierdzi¢, ze luty 1948 r. rozwigzat problem narodowos$ciowy: ,,Polacy, naleza-
cy wylacznie do klasy robotniczej, maja szkoty, maja organizacje kulturalne i mtodzie-
zowe, majatek, ktéry Niemcy skonfiskowali, krotko moéwiac sg pelnoprawnymi obywa-
telami”?!,

1 czerwca 1949 r. Fuchs na plenum KO KPCz w Ostrawie zdawat relacje ze zjaz-
du. Stwierdzit, ze partia jest internacjonalistyczna, o czym mialo §wiadczy¢ to, ze przed-
stawiciele mniejszosci narodowych przemawiali w swoich jezykach. Niemniej w partii
nadal miat istnie¢ szkodliwy ,.kosmopolityzm i burzuazyjny nacjonalizm”. Zaznaczy!
jednak, ze ,,polska klasa pracujaca nie ma nic wspdlnego z polityka polskiego szowini-
stycznego nacjonalizmu beckowcow”. Czlonek za§ KO KPCz Adolf Zinéik dodat, ze
trzeba sig skupi¢ na ,,wyplenieniu mieszczanskiego nacjonalizmu na Slasku Cieszyn-
skim”: ,,Niektorzy towarzysze sadza, ze ustgpujemy Polakom w kwestiach narodowo-
Sciowych; jednak my spetniamy tylko to, co musimy, jako zwolennicy proletariackiego
internacjonalizmu i naprawiamy krzywdy, ktérych dokonata burzuazja™?2.

Wtadze partyjne na razie nie planowaly Zadnej kampanii przeciwko Cie§larowi ani
przeciwko zadnemu spo$rod komunistow narodowosci polskiej.

Niemniej w Czechostowacji, tak jak w innych krajach komunistycznych, wzmaga-
fa sig fala czystek. Na wszystkich szczeblach hierarchii partyjnej odkrywano kolejnych
,»wrogdw wewnetrznych” i ,,agentow imperializmu”. W listopadzie 1949 r. aresztowa-
no Viléma Novego?3. Sygnat do wzmozenia walki z wrogiem wewnetrznym dato posie-
dzenie KC KPCz z dnia 24-25 lutego 1950 r. Gottwald mowit o zaostrzaniu si¢ walki
klas w trakcie budowy socjalizmu i podkreslat ,,potrzebe krytyki, samokrytyki i demo-
kracji wewnatrzpartyjnej”, a Ladislav Kopfiva wzywat do ,,rewolucyjnej ostroznos$ci
i czujnosci”?*. W prezydium KO KPCz Fuchs, zdajac relacje z posiedzenia KC, zauwa-
zyl, ze nalezy ,,dokonaé przegladu i czuwaé nad prawidtowym doborem kadr”?>.

Na posiedzeniu plenum 2 czerwca 1950 r. Fuchs, podkreslajac znaczenie samokry-
tyki, przypomnial sfowa Stalina: ,,Bez realizacji zasad demokracji wewnatrzpartyjnej
samokrytyka jest tylko pustym haslem”. Za wzorcowy przykiad ,.krytyki bolszewickie;j”
uznat referat Viliama Sirokiego, przewodniczacego Komunistycznej Partii Stowacji
(Komunisticka strana Slovenska, KPS), wygltoszony na IX zjezdzie KPS, w ktorym
»ujawnil bledy towarzyszy, ktorzy opuscili platforme internacjonalizmu proletariackie-
go 1 kierowali si¢ burzuazyjnym nacjonalizmem”. Jako przyktad zlej, nieszczerej samo-
krytyki Fuchs podal samokrytyke tych ostatnich. Rezolucja Kominformu zwrécita mu

19 Ibidem.

20 O tym wspomina Cieslar w liscie do Bélovskiego (patrz: przyp. 17).

21 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze 25.-29. kvétna 1949, Praha
1949, s. 467-468, w wersji czeskiej, o tym, ze Cieslar przemawiat po polsku: ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-25,
referat Fuchsa na posiedzeniu plenum KO KPCz z | czerwca 1949.

22 ZA Opava, f. KV KSg sign. Z-25, posiedzenie plenum KO KPCz z | czerwca 1949.

2 K. Kaplan, Zprdva o zavraidéni generdlniho tajemnika, Praha 1992, s. 64-65.

24 SUA Praha, A UV KSC, f. 01/7, sv. 7-9, a.j. 24, posiedzenie KC KPCz z 24-26 lutego 1950.

25 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-178, posiedzenie prezydium KO KPCz z 3 marca 1950; jak wynika ze
stenogramu, zebranie zakonczyto si¢ o godz. 13.30 w nocy (sic!).
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uwage, ze ,,burzuazyjny nacjonalizm” musi ostatecznie prowadzi¢ jego zwolennikow
do obozu angloamerykanskiego imperializmu, tak jak dokonato sig¢ to w Jugostawii.
Dlatego nalezy zmieni¢ dotychczasowa familiarna i pojednawcza polityke wobec ,,bur-
zuazyjnego nacjonalizmu” na Slasku Cieszynskim?.

Nastepnego dnia omawiano na plenum problem polskiej mniejszosci. Wigkszo$¢
obecnych poparta Fuchsa: podkre$lano, ze nie ma ucisku narodowos$ciowego na Slasku
Cieszynskim. Jedynie niejaki Sevéik dopatrzyt sie ,.burzuazyjnego nacjonalizmu”
w polityce KO KPCz wobec Polakéw, co miato znalez¢ wyraz w odsunigciu sprawdzo-
nych polskich towarzyszy od kierownictwa spo6tdzielni Jednota-Jednos¢.

Inaczej niz wiekszos$¢ zebranych sadzit Cieslar. Juz 16 kwietnia na VI konferencji
powiatowej w Czeskim Cieszynie krytykowal niewlasciwe podejscie kierownictwa par-
tyjnego do polityki narodowo$ciowej, ktore prowadzi do zaniku polskiej grupy narodo-
wej na Slasku Cieszynskim?’. Teraz Cieslar zarzucit Fuchsowi, ze przygotowujac si¢ do
wystapienia, nie zbadat rozwoju historycznego kwestii narodowosciowej na Slasku Cie-
szynskim i uznat stan z 1947 r. za wystarczajacy dla zrozumienia problemu. Nie zgodzit
sie, ze wszystkie zasadnicze kwestie wspotzycia Czechow i Polakow zostaly zatatwio-
ne, i zaprotestowal przeciw nazywaniu kazdego odmiennego pogladu w tych sprawach
,burzuazyjnym nacjonalizmem”. Nastepnie szczegbélowo przedstawit sytuacj¢ narodo-
wosciowa:

Lud Staska Cieszynskiego w okresie ksztaltowania si¢ narodow miat cechy pol-
skie; w okresie austriackim podlegat germanizacji, prdbowano rozbi¢ Polakéw, two-
rzac partie §lazakowcoéw. Co do sporu migdzy CSR a Polska po 1918 r. Cieslar zauwa-
zyl, ze mozna fatwo orzec, czyja strong trzymata miejscowa ludnos¢. CSR wg niego
wprowadzita rezim kolonialny — w urzedach panstwowych, w zandarmerii i w strazy
granicznej stuzyli wylacznie Czesi z glebi kraju. Czeska burzuazja stosowata polityke
wynaradawiania, tworzac szkoly i organizacje czeskie, do ktorych pozyskiwano lud-
nos$¢ autochtoniczng, ktora nigdy nie byla czeska. Obiecujac poprawe warunkéw zycia,
terroryzowano i ogtupiano ludnos¢ polska. Na wzor Niemcow poszukiwano elementu
sprzedajnego, ktory by glosit, ze Slazacy to Czesi, $cislej — spolszczeni Morawcy. Wg
Cieslara w okresie I republiki cztonkami KPCz na Slasku Cieszynskim byli wytacznie
Polacy, poniewaz ci, ktorzy sig sczeszczyli, robili to dla korzys$ci. A wigc ten, kto wysy-
fal dzieci do szkoly czeskiej lub wstapit do czeskiej organizacji burzuazyjnej, byt stra-
cony dla ruchu rewolucyjnego.

Wiasnie ucisk ze strony burzuazji czeskiej mial wywolaé szowinizm po polskiej
stronie. Polska burzuazja i inteligencja wykorzystala masy robotnicze i1 chlopskie, ktére
uwierzyly, ze sprawcami ucisku sa Czesi, podczas gdy tak naprawdg mial nim by¢ sys-
tem kapitalistyczny. W przesztosci Czesi tolerowali germanizacj¢ i dajac stanowiska
w urzedach, w przemysle i w handlu Niemcom, pozyskiwali ich przeciwko Polakom. Za
stosunek Polakow do CSR odpowiedzialno$¢ ponosi wigc czeska burzuazja i jej agenci.

26 ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-33, posiedzenie plenum KO KPCz z 2 czerwca 1950.

27 Przeméwienie Cie§lara — zbiory S. Zahradnika; materiaty dotyczace VI konferencji powiatowej KPCz
w Czeskim Cieszynie 15-16 kwietnia 1950 r. znajduja sig w SUA Praha, A UV KSC, f. 19/1, a.j. 866; Jednak wg
sprawozdania Jana Tepera, sporzadzonego dla glownego sekretariatu KPCz, na konferencji: ,,prawie nie méwito
sie 0 drobnych sprawach i w zadnej formie nie ujawnil si¢ ani czeski, ani polski nacjonalizm. Swiadczy to o tym,
ze ludowi Zyje sie lepiej. Niesnaski pracujacych, ktorych korzenie czgsto wynikaty z nieuznawania najbardzie;j
podstawowych praw przedstawicieli narodowosci polskiej, w zasadzie zostaly rozwiazane, a na czoto wspol-
nych interesow wysunety si¢ wspolne problemy budowy socjalizmu”.
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W czasie ,,polskiej okupacji” nastapily korzystne dla Polakéw zmiany w strukturze
narodowosciowej, w czasie okupacji niemieckiej — korzystne dla Niemcow, po wy-
zwoleniu za$ — ponownie korzystne dla Czechow, co wg Cie$lara wynikato z niskiej
$wiadomosci klasowej i narodowej, spowodowanej zbyt czgstymi zmianami politycz-
nymi i nadal trwajacym uciskiem ze strony dawnych ciemigzycieli, ktorzy powrocili na
Slask Cieszyfiski w 1945 r.

Opisujac sytuacjg po 1945 r., Cieslar przypomniat, ze tylko KPCz wspierala pol-
skie dazenia, ale wg niego nie zlikwidowano jeszcze pozostalo$ci dawnego systemu.
Kategorycznie stwierdzil, ze kto tego nie rozumie, ten popiera teorig ,,spolszczonych
Morawcow”, jest za rozbiciem rodzin i mieszkancoéw mowiacych jednym jezykiem na
dwa narody 1 utwierdza niezdecydowane zywioty w przekonaniu, ze oplaca si¢ koniunk-
turalnie przystosowywac do zmieniajacych si¢ wladcéw. W ten sposob utrzymywane
jest zrodto konfliktu, ktore uniemozliwia powstanie socjalistycznego narodu i zagraza
stalinowskiej polityce narodowosciowej. Cie$lar wyrazil przekonanie, ze klasa robotni-
cza za pomoca niepokonanej broni marks-leninizmu rozwiaze ten problem, i wezwat do
szczerej dyskusji w prasie 1 w partii.

Potgpit czeski i polski ,,burzuazyjny nacjonalizm”, ale ten ,,wielkoczeski’’ uznat za
grozniejszy. Wskazal na dwie drogi: albo kontynuacja dotychczasowej oportunistycz-
nej polityki, albo wychowanie §laskich autochtonéw w duchu proletariackiego patrioty-
zmu jako czesci narodu polskiego?®,

Fuchs konstatowat, ze poza Cie$larem zasadniczo nie wystapita krytyka linii poli-
tyki partii, jednak Cieslar rozpatruje politykg narodowosciowa ,,w oderwaniu od walki
z imperializmem, w oderwaniu od kwestii decydujacych o socjalistycznej rozbudowie
w naszym kraju”.

Wg Fuchsa w okresie migdzywojennym czeska i polska klasa robotnicza wspolnie
walczyly z czeska burzuazja, w 1938 r. za$ bynajmniej nie chodzito o wyzwolenie naro-
dowe Polakéw, lecz o zaspokojenie zadz polskiej burzuazji. Cieslar nie powinien po-
réwnywad polityki powojennej z polityka przedwojenna, powinien pamigtaé w czyich
rekach wtadza znajdowata sig¢ wtedy, a w czyich po 1945 r., a szczegdlnie po lutym
1948 r. Ani KPCz, ani czechoslowacka klasa robotnicza nie ma zamiaru wynaradawiac
Polakow. Od 1947 r. oddano Polakom majatki, Polacy zyskali pewnos¢, ze nie zaznaja
ani glodu, ani bezrobocia i otrzymali perspektywg budowy socjalizmu. Niebezpieczen-
stwo dla polskiej klasy robotniczej Fuchs dostrzeglt raczej ze strony polskich nacjonali-
stow ,,w sluzbie imperialistow”, prébujacych zasia¢ niezgodg.

Dodal, ze rozumie, iz Polacy na Slasku Cieszyfiskim wiele wycierpieli i przyzwy-
czaili si¢ spoglada¢ na wszystko z obawami i nieufno$cia. Jednak Cie$lar powinien
zdoby¢ sig na szersze spojrzenie, powinten znalez¢ zwigzek pomigdzy rozbudowa kraju
a zaostrzaniem si¢ walki klas i walka o utrzymanie pokoju. Jezeli tak doswiadczony
dziatacz partyjny ,,w ciezkich czasach potrafil pokazac, co w nim tkwi”, powinien tez
zdoby¢ si¢ na to, by uwolni¢ sie od swoich bledéw i odnalez¢ wlasciwa droge. Fuchs
polecit mu lekture referatu Sirokiego z IX zjazdu KPS%°.

Do spetnienia postulatu samokrytyki cztonkdéw prezydium doszto 17 lipca w obec-
nosci pracownika aparatu KC KPCz, Bruna Kohlera.

28 ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-33, posiedzenie plenum KO KPCz z 3 czerwca 1950; wersja polska
mowy Cieslara (zbiory S. Zahradnika, biednie datowane przez samego Cieslara na 3—4 lipca 1950).
% ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-33, posiedzenie plenum KO KPCz z 3 czerwca 1950.
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Podczas ,,dyskusji” Vitézslav Fuchs poruszyl kwestig mniejszosci polskiej, a do-
ktadniej tego, ,,na ile jestesmy (tj. KO KPCz — G.G.) zdolni do stosowania w naszym
okreggu kwestii internacjonalizmu proletariackiego wobec naszych towarzyszy narodo-
wosci polskiej i1 obywateli narodowosci polskiej”. Wszelkie réznice i nieporozumienia
narodowosciowe na ziemi cieszynskiej byly wg Fuchsa pozbawione realnych podstaw.
Stwierdzil, ze jak dotychczas starano si¢ kierowa¢ partia w sposéb zgodny z duchem
»proletariackiego internacjonalizmu”, ale w codziennej pracy nie zawsze tego dotrzy-
mywano. Ostro atakowano czionka prezydium, Polaka — Pawta Trombika, ktéremu
zarzucano m.in. uleganie wptywom Cieslara’®. Trombika zweryfikowano pozytywnie
dopiero 21 sierpnia, ale nadal zarzucano mu uleganie Cie$larowi’!.

Tymczasem 19 lipca przeprowadzano w grupach samokrytyke szeregowych czton-
kow KO, w tym Cieslara, ktory powiedzial, ze zgadza si¢ z linig partii we wszystkich
kwestiach, oprocz narodowos$ciowej. Podczas napigtej dyskusji jedynie FrantiSek Cim-
mer stanal po stronie Cieslara. Ten bronit sig, ale odmawial odpowiedzi na obrazliwe
pytania w rodzaju, w jakim stopniu opiera si¢ na towarzyszach robotnikach, a w jakim
na ludziach pochodzenia burzuazyjnego. Fuchs powtarzat, ze problemy narodowoscio-
we zniknety, co uznaje nawet polski konsulat.

Poniewaz réznic nie wyjasniono, ustalono, ze Cieslar i KO KPCz musza do 15 listo-
pada przedyskutowa¢ niejasnosci, a Cieslar do 15 sierpnia przedstawi zasadniczy obraz
swoich pogladéw. Jego weryfikacjg odtozono’?.

Dopiero w listopadowych aktach KO KPCz znajdujemy cztery teksty Cieslara
(w czeskim tlumaczeniu) jako zataczniki’?, w tym omawiany juz materiat z 1949 r.
O zagadnieniu zlikwidowania poniemieckich pozostatosci, nowy tekst zatytulowany
O bolszewickq polityke narodowosciowq 1 dwa kolejne materiaty.

W tek$cie nazwanym Zadania w zakresie polityki narodowosciowej Cie$lar opisu-
je rozwoj historyczny na Slasku Cieszynskim, zwracajac tym razem wigksza uwagg na
proces wynaradawiania. Przypomina, ze w czasach austriackich czgs¢ stowianskiej lud-
noéci nabrata przekonania o rzekomej wyzszosci kultury niemieckiej (Kozdon), potem
miala miejsce czechizacja. Takze w latach 1938-1939 ,,przedstawiciele niewolniczo-
-kapitalistycznej Polski, ktorzy wygnali przedstawicieli czeskiej burzuazji, mscili sig
na ich ofiarach”, czyli weze$niej czechizowanym ludzie $laskim. Przypomniawszy po-
litykg III Rzeszy, przechodzi do opisu sytuacji powojennej, kiedy to okazalo sig, ze
»czeska burzuazja” niczego si¢ nie nauczyla. Tutaj Cieslar, podobnie jak w O zagadnie-
niu..., najpierw wskazuje, jak wczesniej nalezato postgpowaé na Slasku Cieszynskim,
a dopiero potem omawia, co nalezy zrobi¢ teraz. Po 1945 r. nalezato wigc:

1. Przekaza¢ decydowanie o losie tutejszych obywateli w ich wiasne rece, a prze-
szkodzi¢ interwencji tych, ktérzy juz w przeszlosci ,,uniemozliwiali przyjazn po-
mig¢dzy dwoma stowianskimi narodami”.

2. Szybko i w jak najlatwiejszy sposob przywrdci¢ prawa obywatelskie.

3. Ukaraé kolaborantow, ale nie nalezy kara¢ ludzi tylko za to, ze podpisali volkslisty,

30 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-198, posiedzenie prezydium KO KPCz z 17 lipca 1950; brak tekstu
samokrytyki Trombika.

3 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-203, posiedzenie prezydium KO KPCz z 21 sierpnia 1950.

32 ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-35, Zapisy z hodnoceni ¢lemi KV ve skupindch dne 19. cervence 1950.

33 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-223 oraz SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378, jako materiat
dla R. Slanskiego.
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byli cztonkami niemieckich organizacji, sprawowali podrz¢dne funkcje w urzg-
dach niemieckich, a nawet postugiwali si¢ jezykiem niemieckim.

Skonczy¢ z polityka czechizacji i umozliwi¢ pelny rozkwit kultury narodowe;j.
Budowac pozycje polityczna, opierajac si¢ na miejscowym ludzie pracujacym, ,,ha-
mowac naptyw ekspansji czeskiej burzuazji i ‘poszukiwaczy ziota’ po niemieckich
majatkach”.

Cie$lar zarzuca KPCz, ze rowniez ona prowadzita zta polityke narodowos$ciowa.

Nastgpnie wskazuje dyrektywy dla polityki partyjnej w tej kwestii:

1.

2.

Nows

Pierwszy punkt dotyczy tych wszystkich spraw zwiazanych z rewizja postanowien
dekretow, ktore Cieslar podat juz w O zagadnieniu...

Zakonczenie polityki ,,burzuazyjnej czechizacji” 1 naprawienie krzywd popelnio-
nych wobec Polakow. Zapewnienie przyjmowania Polakéw do pracy, swobdd na-
rodowych, zwrotu budynkow szkolnych, rozbudowy polskiego szkolnictwa, zapro-
wadzenie jezyka polskiego w urzedach, zaktadach przemystowych, ustanowienie
dwujgzycznych napiséw na budynkach urzeddéw, szkét polskich, tablicach z na-
zwami miejscowosci, zapewnienie swobody przy nazywaniu firm, zapewnienie od-
powiedniej reprezentacji Polakom w organach wybieralnych, zatrzymanie $ledztw
zwiazanych z wydarzeniami 1938 r.

Podczas obsadzania jakichkolwiek funkcji gospodarczych i politycznych w terenie
pierwszenstwo powinno naleze¢ do miejscowych.

Przyjmowanie Polakéw do organdéw bezpieczenstwa i strazy graniczne;.
Ustanowienie polskiej i czeskiej sekcji w teatrze w Czeskim Cieszynie.

Uznanie autochtonicznych Slazakow za Polakéw.

Wychowanie narodu dumnego i $wiadomego swej przynaleznosci narodowej**.
Uzasadnienie odmiennego traktowania ziem Slaska Cieszynskiego od reszty kraju

Cieslar zawart w tekScie nazwanym Roznice w warunkach, jakie istniejq miedzy zie-
miami czysto czeskimi a okupowanym terytorium Polski:

1.

Po powstaniu panstwa czechostowackiego w 1918 r. na ziemiach czeskich $wiado-
moé¢ narodowa wzrosta, tymczasem na Slasku Cieszynskim nastapit tylko kolejny
etap w procesie wynaradawiania.

W Protektoracie Czech 1 Moraw Czesi stanowili milionowa mase, ktorej okupant
nie mégt tak fatwo zniszczy¢, dlatego istnial samorzad, niektore prawa obywatel-
skie i narodowe; Slask Cieszynski zostat wcielony do Rzeszy, a jego mieszkancy
stanowili malq spotecznos¢, bez praw obywatelskich i narodowych.

W Protektoracie Czesi mogli zachowaé swoja narodowosc¢ i nie wywierano na nich
zadnych naciskow, a wigc volkslisty podpisywali tylko tamtejsi Niemcy lub zdraj-
cy; na Slasku, kto nie podpisat volkslisty, byt traktowany jako cudzoziemiec.

W spisie ludnosci 1930 r., czlowiek wpisany w Czechach jako Niemiec byt Niem-
cem; na Zaolziu mozna bylo wpisaé¢ kogos jako Niemca bez jego wiedzy.

W Protektoracie istniala mozliwo$¢ wstepowania do czeskich organizacji faszy-
stowskich, rezim okupanta byt tagodniejszy, a §$wiadomo$¢ narodowa ludnosci wigk-
sza niz na Slasku Cieszynskim, gdzie:

a) z powodu wczesniejszego ucisku niektoérzy uwazali Niemcoéw za wyzwolicieli,

3% Ukoly v oboru narodnostni politiky (ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-223 oraz SUA Praha, A UV KSC,

f. 100/1, sv. 49, a.j. 378); rekonstrukcja polskiego tytulu — G.G.
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b) hitlerowskie organizacje faszystowskie wywieraty wigkszy nacisk na wstgpo-

wanie do nich niz czeskie organizacje faszystowskie.

¢) ludnosé Slaska Cieszynskiego stanowila mata, kilkusettysigczna spoleczno$é,

oderwang od macierzystego ,,korzenia”, z ktérego moglaby czerpac sity do walki.
W zwiazku z tym tylko ,,aktywny udzial w budowie i umacnianiu faszyzmu
powinien by¢ traktowany jako zdrada”. Przy ORN powinna powsta¢ komisja do
spraw przywracania obywatelstwa, skonfiskowanego majatku i rewizji wyro-
kéw wydanych na podstawie dekretow?.

Najwazniejszym memoriatem Cieslara, ktory stal si¢ podstawa jego programu po-
litycznego, byt juz wspomniany O bolszewickq polityke narodowosciowq na Slgsku
Cieszynskim?®, pozniej nazywany ,,platforma Cie$lara”. Sprzeciwit si¢ pogladowi, ze
kto wskazuje na problem narodowos$ciowy, jest ,,burzuazyjnym nacjonalista”. To powo-
duje, Ze partia nie zajmuje si¢ rozwigzywaniem problemow wspolzycia obu narodow.

Cieslar podzielit dzieje wynaradawiania na Slasku Cieszynskim na trzy okresy:
austriacki (najlagodniejszy), czeski i hitlerowski. Podpierajac si¢ analiza danych ze
spisow ludnosci przeprowadzanych w latach 1880-1950 (doktadne tabele zamiescit na
koncu), wykazat, ze autochtoniczna ludno$¢ tego terenu stanowi czg$¢ narodu polskie-
go, ktéra stale podlega procesowi wynaradawiania.

Wg danych ze spisow w czasie I republiki radykalnie zwigkszyta si¢ liczba ludno-
$ci czeskiej na niekorzys$¢ polskiej, a wigc wielu autochtonéw dokonato zmiany swojej
narodowosci. Cieslar, powotujac si¢ na stalinowskie podej$cie do kwestii narodowo-
Sciowej, twierdzit, Ze jednostka nie moze wybiera¢ sobie narodowos$ci. Zmiana narodo-
wosci nie moze dokonac sig w okresie zaledwie 18 lat przynaleznosci do Czechostowa-
¢ji ani bez oderwania od swojej spolecznosci narodowej. Tymczasem ludzie, ktorzy
w spisach ludno$ci w czasie I republiki figurowali jako Czesi, a we wczeéniejszych
spisach byli Polakami, przez caty czas tworzyli jedna spolecznos¢. Od miejscowych
Polakow nie odréznialy ich ani jezyk, ani zwyczaje.

Cieslar stawiat pytanie, czy nalezy podej$¢ do rozwigzania kwestii polskiej na za-
sadzie pOzniej zaistnialego stanu rzeczy, czy tez na podstawte przynaleznosci narodo-
wej, do ktdrej ludnos¢ omawianego terenu pierwotnie si¢ przyznawata. Pierwsze roz-
wiazanie nazwat ,,polityka rezerwatu indianskiego”, taka politykg prowadzi¢ mial Fuchs.
Wsrod jej skutkow wymieniat absurdalne rozdwojenie rodzin pomigdzy dwie narodo-
wosci, rozdwojenie spotecznosci tworzacej jedna calo$é, hamowanie zrodzenia brater-
stwa polsko-czeskiego, utrudnienie czeskim robotnikom uwolnienia sig od ,,burzuazyjne-
g0 nacjonalizmu”.

Cieslar opowiedziatl sig¢ za drugim rozwiazaniem. Odrzucat zarzut, ze stanowisko
»wychodzenia z rdzenia narodowego (...) jest stanowiskiem nacjonalistycznym”; wg
niego nie w sytuacji, w ktérej mieszkancy Slaska Cieszynskiego nie utracili swego jezy-
ka ani specyfiki. Wskazywal, ze czeskie szkoly powstawaly na tym terenie dopiero
w latach dwudziestych: Nauczyciele czescy musieli przybywa¢ z glgbi kraju, bo na tym

35 Rozdily vpodmmkach Jjaké existuji mezi Cisté Ceskymi zemémi a okupovanvm uzemim Polska (ZA Opa-
va, f. KV KSC, sign. P-223 oraz SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378).

36 Za bolsevickou ndrodnostni politiku na TéSinsku (ZA Opava f. KV KSC, sign. P-223 oraz KSC oraz
SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378); wersja po]ska o boluemckq politvke narodowosciowq
(odpis; zbiory S. Zahradnika, brak zataczonych tabel z wynikami spiséw ludnosci); fragmenty dokumentu cyto-
wane w artykule S. Zahradnika, Pawef Cieslar..., s. 10-16; M. Plagkova, op. cit., s. 5; T. Siwek, S. Zahradnik,
J. Szymeczek, op. cit., s. 59.
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terenie nikt nie znat czeskiego. Ludzi, ktorzy stali si¢ w wyniku polityki wynaradawia-
nia Czechami, Cieslar nazwat ,,renegatami”, przez papierowa zmiang bowiem nikt nie
moze wg niego staé si¢ Czechem.

1.

2.
3.

6.

Po tym do$¢ szerokim wstegpie przedstawit kilka swoich tez:

Autochtoniczni mieszkancy Slaska Cieszynskiego, mowiacy gwara $laska jako je-
zykiem ojczystym naleza do jednej grupy narodowe;.

Slaska gwara jest gwara jezyka polskiego, a mowiacy ta gwara sa Polakami.
Polakami sa takze wszyscy ci, ktorzy przybyli z Polski za pracg.

Rozdwojenie narodowe spotecznosci Slaska Cieszynskiego jest wynikiem ucisku
narodowego i1 gospodarczego, a poniewaz do dzi$ rozdwojenie to jest tylko formal-
ne, nalezy ludnos¢ tego terenu ponownie zjednoczy¢.

. Zgodnie ze stalinowskim podej$ciem, narodowos$ci nie mozna zmieniaé; zmiana

narodowosci wynika z braku uswiadomienia klasowego oraz z ucisku narodowego
1 gospodarczego.

»Zwycigski proletariat” musi zlikwidowac¢ ten ucisk.

Nastgpnie w kilkunastu punktach wyznaczyt projekt rozwiazania kwestii polskie;j,

jaki powinien zosta¢ podjety przez KO KPCz:

nalezy potepié¢ polityke ucisku, podkreslajac jej cel, ,,rolg agentdéw burzuazji”,
dokona¢ krytyki powojennej polityki narodowosciowej KO KPCz,

rozwinaé¢ dyskusje o polityce narodowosciowe;j,

podczas doboru kadr nalezy wybiera¢ osoby nieposzlakowane pod wzglgdem na-
rodowosciowym, przede wszystkim Polakow,

w czeskich szkotach i przedszkolach, w ktérych wigkszos¢ stanowia dzieci ludno-
$ci autochtonicznej, nalezy wprowadzi¢ jezyk polski jako przedmiot obowiazko-
wy, co powinno by¢ etapem przejéciowym na drodze do wprowadzenia jgzyka pol-
skiego jako wykladowego; szkoty z czeskim jgzykiem wykiadowym powinny
pozostaé tylko dla czeskich dzieci,

stworzy<¢ polskiej inteligencji dostgp do stanowisk w urzedach, przemysle, handlu
itp., w tym celu zwigkszy¢ nabor polskiej mtodziezy do szkot,

wprowadzi¢ rownouprawnienie obu jezykow i surowo karaé¢ naduzycia,
rozbudowac¢ prasg polska,

na czele organizacji masowych powinny stanac osoby ,,dojrzate politycznie” o na-
rodowosci polskiej,

utrzymywac przez panstwo teatr polski,

utrzymywac przez panstwo dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa Czechow i Polakow?’,
polscy absolwenci szko6t powinni by¢ zatrudniani wylacznie na Slasku,

m) utworzy¢ komisje¢ przy KO KPCz dla badania stosunkow narodowosciowych, kto-

rej zadaniem byloby wyznaczenie granic obszaru, na ktérym nalezatoby wprowa-
dzi¢ wszystkie te zasady.

Dla koordynacji dziatan powstalyby polskie wydzialy przy KO KPCz i ORN.

Wszystkie te dzialania stanowityby wg Cieslara etap przej$ciowy do wprowadze-

nia polskiego okregu autonomicznego. Zaznacza on, ze przy spelnieniu tych wszyst-
kich warunkow nie ma potrzeby przylaczenia tego terenu do Polski, gdyz wtedy nie jest
konieczne, by wszystkie czgsci jednego narodu zyty w jednym panstwie. Tym bardziej

37 Brak tego punktu w odpisie wersji polskiej.
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ze wraz z rozwojem ekonomii socjalistycznej przewiduje w przysziosci znikniecie gra-
nic migdzy panstwami demokracji ludowej, a po dobrowolnym polaczeniu si¢ panstw
socjalistycznych z ZSRR, w nowym podziale terytorialnym zostanie uwzgledniony czyn-
nik narodowos$ciowy. Nie ma wigc sensu traci¢ energii na zmiany granic, ale nalezy ja
wykorzysta¢ do umocnienia braterstwa narodow, ktére w ,,wysitku przy budowaniu so-
cjalizmu scementuje je w nierozerwalna catos¢, o ktora rozbije sig kazda agresja anglo-
-amerykanskiego imperializmu38,

Na zebraniu prezydium KO KPCz 27 listopada 1950 r. uzgodniono, ze materialy
Cie$lara otrzymaja wszyscy czlonkowie prezydium oraz zostang one przestane do KC
wraz z opinig prezydium?®,

Sprawa Cieslara zainteresowal si¢ Bruno Kdhler, ktory 28 grudnia napisat do se-
kretarza generalnego KPCz, Rudolfa Slanskiego:

»Czytalem dzi§ material, ktéry wystali nam ostrawiacy w zwiazku z weryfikacja
Pawla CieSlara. Towarzysze odlozyli jego weryfikacj¢ 1 domagaja si¢ od nas wskazo-
wek, jak maja postgpowaé w tej sprawie. Jednocze$nie zwracaja nam uwage, ze CieSlar
jest zastepca czlonka KC KPCz. To, o czym pisze Cieslar w obszernym materiale, nie
jest drobnostka. Potgpia politykg narodowos$ciowa naszej partii w kwestii polskiej
i domaga sig podjgcia przejsciowych krokow dla wytworzenia narodowosciowego okregu
autonomicznego na Slasku Cieszynskim. To nie tylko polemika z Fuchsem albo z Komi-
tetem Okregowym, ale z polityka partii. Pewnie nie miate$ czasu wszystkiego czytac,
dlatego zwracam Ci uwagg na t¢ istotng kwestig, ktora musimy rozstrzygna¢. Bedziemy
chyba musieli naradzi¢ sig¢ z tow. Gottwaldem™40,

KO KPCz obawial si¢ wigc podjecia samodzielnej decyzji w sprawie Cieslara
i przekazat sprawg najwyzszym organom partyjnym. W Ostrawie nikt nie chcial wziaé
na siebie odpowiedzialnosci za podjgcie decyzji, ktora mogta w przysztosci obrocic sie
przeciw niemu. Decyzja miata wigc zapa$¢ na najwyzszym szczeblu, cho¢ nie odnale-
ziono informacji o tym, czy spotkanie u Gottwalda rzeczywiScie sie odbyto, a jezeli tak,
to kto doktadnie w nim uczestniczyl. Wiadomo jednak, ze 4 stycznia sekretariat KC
KPCz polecit odlozy¢ weryfikacjg Cieslara, a sekretarzowi KC, Gustavowi BareSowi,
polecono przestudiowanie materiatow i przygotowanie sprawozdania®!.

Tymczasem na nadzwyczajnym posiedzeniu prezydium KO KPCz w Ostrawie
11 stycznia 1951 1. ostro zaatakowano pomyst ,,platformy Cie$lara™?.

Podstawg krytyki stanowil materiat przygotowany specjalnie na to posiedzenie przez
dwoch czlonkéw prezydium, Peschela i Cimmera*?. Ustosunkowali sie oni do tez za-
wartych w memoriale O bolszewickq polityke narodowosciowq.

Poglady Cie$lara odrzucili, powolujac si¢ na stalinowski sposéb pojmowania naro-
du, czyli ze o istnieniu danego narodu decyduje wspoélnota jezyka, terytorium i Zycia
gospodarczego oraz charakter narodowy (wspolnota kultury). Stwierdzili, ze na Slasku
Cieszynskim nigdy nie méwiono jednym jgzykiem, granice jezykowe sg nieustalone,
jezeli za$ chodzi o wspdlnote gospodarcza, to gospodarka tego terenu zawsze byla czescia

38 Ibidem.

3% 7A Opava, f. KV KSC, sign. P-221; posiedzenie prezydium KO KPCz z 27 listopada 1950.

40 SUA Praha, A UV KSC f. 10071, sv. 49, a.j. 378, list K6hlera do Slanskiego z 28 grudnia 1950.

81 Zprava o protistranickém burioasné-nacionalistickém vystoupeni nahradnika UV KSC s. Pavia Cie-
slara (SUA Praha, A UV KSC, f. 100/24, sv. 45, a.j. 854, s. 204).

42 ZA Opava, f. KV KSC sign. P-230, posiedzenie prezydium KO KPCz z 11 stycznia 1951.

43 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-230, material na posiedzenie prezydium KO KPCz z 11 stycznia 1951.
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wigkszej calosci (np. Austro-Wegier [jakby zapomnieli, ze w skiad Austro-Wegier wcho-
dzily tez ziemie czeskie — G.G.]). Na kulture regionu za$ oddziatywaty zawsze rozne
narody. Elementy kultury ludowej Slaska Cieszynskiego, takie jak stroj ludowy czy
piosenki, miaty by¢ wspolne dla Czechow i Polakow. Wg Peschela i Cimmera Cie$lar
naruszal prawo kazdej jednostki do decydowania o wlasnej przynaleznosci narodowe;j.
Udowadniali, ze gwara nie jest jezykiem, tym samym nie moze tez by¢ jezykiem ojczy-
stym. Realizacjg postulatu ponownego scalenia ludnos$ci w jeden narod uznali za dyktat
z gory, w dodatku odwracajacy uwage od ,,budowy socjalizmu” w kraju i od , kwestii
pokoju §wiatowego” oraz prowadzacy do szowinizmu.

Autorzy materiatu proponowali odméwi¢ wydania o$wiadczenia KO KPCz pote-
piajacego polityke ucisku, gdyz wg nich ucisku juz nie byto. Dopuscili mozliwosé do-
konania krytycznego spojrzenia na polityke narodowosciowa KO KPCz ostatnich lat,
przeprowadzenia dyskusji na jej temat i wlasciwego doboru kadr zgodnie z postulatami
Cieslara. Przeciwstawili si¢ propozycjom dotyczacym jezyka polskiego w szkotach;
uznali, Ze to rodzice powinni decydowa¢ o tym, do jakiej szkoty wysla swoje dzieci.
Zgodzili si¢ z postulatem zwigkszenia naboru Polakéw do kadr oraz w kwestii zatrud-
niania polskich absolwentéw szkét na rodzinnym Slasku Cieszynskim; uznali ten po-
stulat za stuszny, ale decydujace znaczenie przypisali zdolno$ciom i ,,zaletom kadro-
wym”. Tak samo na czele masowych organizacji powinny sta¢ osoby najbardziej
uswiadomione.

Argumentowali, Ze rownouprawnienie jezykow juz istnieje. Do urzedow mozna
zwracac sig¢ w jezyku polskim, istnieja dwujgzyczne napisy itd. Liczby polskich publi-
kacji nie trzeba zwigksza¢, gdyz jest zupeinie wystarczajaca.

Postulaty utworzenia polskiego teatru i utrzymywania dziatalno$ci kulturalno-
-o$wiatowej przez panstwo zostaly juz zrealizowane. Nie ma potrzeby tworzenia komi-
sji do badan stosunkéw narodowosciowych ani polskich oddziatéw koordynujacych
prace KO 1 ORN, gdyz rozbudzatoby to tylko nacjonalizm.

Podsumowujac, autorzy materialu sprzeciwili si¢ postulatowi autonomii na tere-
nach zamieszkanych przez Polakow, gdyz na terenie, ktory wchodzitby w gre, ludno§é
czeska (133 tys.) przewaza nad polska (56 tys.)*, a autonomia oslabitaby panstwo
i wzmocnila ,,sity reakcji”, co byloby szczegodlnie grozne w sytuacji wymagajacej jed-
nosci wobec ,,amerykanskiego imperializmu”. Cie$lar niepotrzebnie mial porusza¢
kwestig likwidacji granic w ramach bloku sowieckiego, gdyz stanowi to ,,wode na
mlyn reakcji, straszacej, ze wkrotce przeksztatcimy si¢ w siedemnastg republika ra-
dziecka”.

Na wspomnianym zebraniu doszto do ,,dyskusji”, podczas ktorej wszyscy poparli
tezy raportu. Jan Neuls nazwat Cieslara ,,burzuazyjnym nacjonalista”, Drahomir Kol-
der — ,,wrogiem klasowym”, a polskich dzialaczy ,,drobnomieszczanska, burzuazyjna
warstwa, dazaca do irredenty”. Fuchs wskazal na pewne niejasnosci w wojennym zy-
ciorysie Cie$lara. Byt to sygnal, w jakim kierunku pojdzie rozprawa z Cieslarem®’.

18 stycznia postanowiono wysta¢ stanowisko prezydium KO do KC KPCz*¢. Wresz-
cie 5 lutego Gustav Bares zakonczyt ,sprawozdanie na temat antypartyjnego burzuazyjno-

44 Wg spisu ludnosci z 1950 r. teren Zaolzia zamieszkiwato 155 146 Czechow i 59 005 Polakéw (Zarys
dziejow Slaska Cieszynskiego, tum. A.M. Rusnok, M. Balowski, Ostrawa 1992, s. 250).

45 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-230, posiedzenie prezydium KO KPCz z 11 stycznia 1951.

46 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-231, posiedzenie prezydium KO KPCz z 18 stycznia 1951.
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-nacjonalistycznego wystapienia zastgpcy cztonka KC KPCz tow. Pawla Cieslara”
i przekazat je prezydentowi Gottwaldowi*’.

Bare§ w swoim raporcie catkowicie rozprawit si¢ z tezami Cie$lara. Zarzucit mu
,,podnoszenie szowinistycznego sztandaru polonizacji na Slasku Cieszyfiskim”, a wia-
$ciwie polonizacji catej ziemi ostrawskiej, bo w innych miejscach Cieslar mial mowié
o wszystkich Slazakach (Slezané; Bare§ sugeruje, ze Cieslar mial zamiar polonizowaé
takze mieszkancow Slaska Opawskiego i Hulczynskiego, oraz tej czeskiej czgéci Sla-
ska Cieszynskiego, ktora nie miescita si¢ w granicach powiatéw karwinskiego i czesko-
cieszynskiego). Wg Baresa Cieslar ,,nie kryje”, ze utworzenie autonomii ma by¢ przy-
gotowaniem do ostatecznego przylaczenia Slaska Cieszynskiego do Polski. ,,Platforma”
nie miata, wg sekretarza KC, nic wspélnego z marksizmem i byla sprzeczna ze stali-
nowskim podejsciem do polityki narodowosciowej. Stanowita ,,cofanie kota historii
o 100 lat”, jego pomyst ,,organizowania narodu” i ,,budzenia §wiadomosci narodowej”
mial mie¢ cechy ,,autonomii narodowo$ciowej Bauera”, czego wynikiem moze by¢ je-
dynie podjudzanie nastrojow i zagrozenie dla ,,pomyS$lnie rozwijajacego si¢ zblizenia
czechostowacko-polskiego”. Program Cieslara jest wrogi wobec ZSRR, czego dowadd
znajdowac sie ma juz w jego zyciorysie, w ktorym Cie$lar usprawiedliwia swojg pasyw-
no$¢ 1 ,,dezercje klasowg” tym, ze byt zdezorientowany polityka ZSRR, po zawarciu
w 1939 r. paktu z III Rzesza.

Bares notuje, ze Cieslar juz po wojnie, 23 czerwca 1947 r., wyjechal do Warszawy
i zostal przyjety przez prezydenta Bieruta i ministra spraw zagranicznych Modzelew-
skiego. Po powrocie mial si¢ ,,gdzies” wyrazic, ze Polska nie zrezygnuje z roszczen do
Zaolzia i w ciagu dwoch lat sprawa powinna zosta¢ rozwiazana w taki sposob, ze CSR
dokona pewnych ustepstw*®.

Sprawa Cieslara byta juz przesadzona. 13 kwietnia 1951 r. na nadzwyczajnym po-
siedzeniu prezydium KO KPCz pojawit sig, jako przedstawiciel KC, Gustav Bare$
z oficjalnym stanowiskiem wobec ,,platformy Cieslara”. Potgpit ,,platforme”, ktorej pro-
gram uznat za probe przymusowej repolonizacji Slaska Cieszynskiego. Jej autorowi
zarzucit ,,gomutkowszczyzng” i powigzania z przywodca jugostowianskim, Tita, oraz
wycofanie si¢ z dziatalno$ci partyjnej podczas II wojny Swiatowej 1 oportunistyczne
zmienianie swojej narodowosci®’.

W ,,dyskusji”, w ktorej obok Baresa i statych cztonkéw KO uczestniczyli przedsta-
wiciele komitetow powiatowych KPCz z Czeskiego Cieszyna i Karwiny, wszyscy (tak-
ze Polacy) poparli tezy wygloszonego referatu. Posypaty sig ataki na Cie$lara. Zarzuca-
no mu, ze wspiera ,,polski Zzywiol burzuazyjny”, sprzeciwia si¢ konfiskatom majatkow
rolnikow i przedsigbiorcow, i wskazywano na konszachty z dawnym konsulem polskim
Wengierowem. Atakowano PZKO, jako stowarzyszenie nacjonalistyczne, gdzie panuje
»zywiot inteligencki”, ,,burzuazyjna ideologia” i ,,beckowcy”, a komunisci sa mato ak-
tywni. Wskazywano, ze struktury PZKO maja swoj gléwny os$rodek w drobnomiesz-
czanskim Czeskim Cieszynie i1 bronia si¢ przed jego przeniesieniem do robotniczej
Karwiny lub Trzynca, ze Cie$lar konsultuje si¢ z PZKO przed posiedzeniami partyjny-
mi, ze polscy komunisci nie wystgpowali przeciw Cie$larowi (tak miato by¢ np. na

4 Zprdva o protistranickém burZoasné-nacionalistickém vystoupeni nahradnika UV KSC s. Pavia Cie-
slara (SUA Praha, A UV KSC, f. 100/24, sv. 45, a.j. 854, 5. 204-211).

48 Ibidem.

49 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-252; posiedzenie prezydium KO KPCz z 13 kwietnia 1951.
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konferencji powiatowej KPCz w Czeskim Cieszynie w 1950 r.%%). Marie Maté&jkova
z KP w Czeskim Cieszynie wskazywata na nieporozumienia z Henrykiem Jasiczkiem.
Sugerowano, ze w spotdzielni Jednota-Jednos¢ niepotrzebni sg dwaj dyrektorzy — pol-
ski i czeski; ze inne mniejszosci nie posiadajg takich przywilejéw. Wskazywano na
12 tys. obywateli polskich mieszkajacych na Zaolziu jako na siedlisko reakcji.

Polscy komunisci przyznawali, ze tak zaangazowali si¢ w pracg partyjna, Ze nie
mieli czasu ,,forsowa¢ linii partii” w PZKQO, ale ze to wlasnie oni sami powinni sig zajaé
sprawa, ,,zeby nie powiedziano, ze znowu wszystko robig Czesi”.

Uczestnicy ,,dyskusji” zgodzili sig, ze odpowiedzialno$¢ za przeciaganie sprawy
Cie$lara ponosza dawni sekretarze, Fuchs i Peschel, aresztowani w lutym 1951 r. Nowy
glowny sekretarz KO KPCz, Kvétoslav Innemann, wyrazit zadowolenie z ,,catkowitej
jednosci pogladéow”. Ustalono, ze na konferencjach powiatowych w Czeskim Cieszy-
nie, Trzyncu i Karwinie platforma zostanie potgpiona, prezydium KO poleci KP w Czes-
kim Cieszynie, aby Cieslar nie zostal ponownie wybrany do KP. Na nast¢pny tydzien
zapowiedzial omawianie w prezydium kwestii PZKO, Polskiej Rady Sokota (PRS) oraz
,»Glosu Ludu”. Bare§ polecit nie porusza¢ na konferencji tematu Wengierowa, by nie
przenosié problemu na ptaszczyzne migedzynarodowa'.

Cieslar do ostatniej chwili niczego sie nie spodziewatl. Jako przewodniczacy KP
KPCz w Czeskim Cieszynie nalezal do gtdéwnych organizatoréw konferencji. Przewod-
niczyt je) obradom. Podczas uroczystego zagajenia powitat gosci: BareSa z KC, Inne-
manna z KO i tow. Heroka — przedstawiciela PZPR z Cieszyna.

Jako pierwszemu udzielil gtosu BareSowi’2. Ten przemawiat bardzo dlugo. Naj-
pierw przypomniat o wykryciu i rozbiciu ,,spisku Slinga, Svermove;j i stowackich bur-
zuazyjnych nacjonalistow”, o Fuchsie i Peschelu, ktérzy mieli przyjac ,,mask¢ oftar-
nych komunistow” i zajeli wptywowe stanowiska w aparacie partyjnym. W pewnym
momencie nawiazat do problematyki narodowosciowej na Slasku Cieszynskim. Przy-
wotywatl sytuacje miedzywojenna, kiedy to czeska i polska burzuazja miata wrogo na-
stawiac¢ do siebie oba narody. Polska burzuazja starala si¢ wykorzysta¢ zle potozenie
socjalne polskiej klasy robotniczej i wpoic¢ jej poglad, ze trzeba ,,wesprze¢ Hitlera”, ale
w 1938 r. sama przyniosta ,bat bezrobocia™*3. Sekretarz KC przypomnial, ze partia
komunistyczna zawsze pomagata robotnikom czeskim i polskim. Postuzyl sig cytatem
Stalina: ,,Nie ulega watpliwosci, ze ani jeden z okrggdéw nie jest zupetnie jednolity pod
wzgledem narodowosciowym, bo w kazdym z nich rozproszone sa mniejszosci narodo-
we”. Stalin miat uwaza¢, ze mniejszosci nie potrzebuja zadnego ,,sztucznego zwiazku”,
ale nalezy im da¢ prawo do uzywania jezyka ojczystego, szkolnictwa, wolnosci sumienia

30 Por. przyp. 27.

51 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-252; posiedzenie prezydium KO KPCz z 13 kwietnia 1951; o aresztowaniu
Fuchsa i Peschela patrz: ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-237 oraz P-238, nadzwyczajne posiedzenia prezydium
KO KPCz z 91 12 lutego 1951.

52 Zapis ze VII. okresni konference KSC v Ceském Tésiné 14. a 15. dubna 1951, 's. 1-5 (SUA Praha, A UV
KSC, f. 19/1, aj. 1519/2); zaréwno w tym zrédle, jak i w relacji Baresa, Herok blednie nazywany jako Herod;
por. VII Konferencja Powiatowa KPCz pod hastem rozwiqzywania zadan budownictwa socjalizmu, ,,Glos Ludu”,
nr 44, 17 kwietnia 1951; referat zostal wydany: Referat tow. Gustawa Baresa na VII Konferencji Powiatowej
w Czeskim Cieszynie, Ostrawa 1951; cytaty na podstawie polskiego tlumaczenia, z wyjatkiem momentow, gdy
dochodzi do jego rozbieznosci z wersja w Zapis..., s. 5-17.

33 W polskojezycznym wydaniu: ,,Burzuazje obydwoch narodow postaraly sig o to, aby nad czeskim
i polskim ludem pracujacym na Slasku Cieszynskim zawist bat bezrobocia, jakiego nie zaznat prawie zaden kraj
w republice” (Referat..., s. 11).



188 GRZEGORZ GASIOR

i przesiedlania si¢. Bare§ przypomnial, ze juz w 1947 r., kiedy rowniez byl goSciem
konferencji powiatowej w Czeskim Cieszynie, przekonywat, ze ,,mniejszosci polskiej
trzeba da¢ wszystko to, o czym moéwi Stalin, aby Polacy poczuli, ze CSR jest ich ojczy-
zna”. Dodat, ze Polacy swobodnie moga postugiwac sig jgzykiem ojczystym, majq przed-
stawicieli we wladzach, otrzymali szkoly, PZKO, czasopisma, zawodowa sceng teatral-
na. Udalo sie osiagnaé zblizenie pracujacych i mtodziezy obu narodéw. Wezwal, by
konferencja, ,,a zwlaszcza polscy towarzysze, wypowiedzieli sig i zajgli negatywne sta-
nowisko wzgledem platformy burzuazyjno-nacjonalistycznej, ktora szerzy i forsuje do-
tychczasowy przewodniczacy KP KPCz tow. Cie$lar. Jest faktem, ze o tym sa mniej
poinformowani polscy pracujacy, natomiast wigcej o tym wiedza polskie zywioty bur-
zuazyjne. Tow. Cie$lar powinien wyjasni¢, w jaki sposob i kto zostal poinformowany
0 jego wystapieniu”.

Bare$ powiadomil zebranych, ze juz na zesztej konferencji Cie$lar wyrazat nieza-
dowolenie, a w listopadzie jego pisemne o$wiadczenia dotarty do KO 1 do KC. Nastgp-
nie w niewybredny sposob zaatakowat Cie$lara. Zarzucit mu, ze postuluje, by za Pola-
koéw uznawac wszystkich obywateli na Slasku Cieszynskim, takze Niemcow, cztonkow
SS, SA i NSDAP; domaga sig likwidacji czeskich szkot. Posuwa sig w swych zadaniach
dalej niz Malhomme i Wolf, wraca do poczatkow kapitalizmu. Stara sig chroni¢ ,,wszyst-
kie burzuazyjne zywioty, bogatych rolnikéw, przemystowcow, hurtownikoéw, restaura-
torow, SS-mandw, gestapowcoOw, a nawet czeskich reakcjonistéw”. Bare§ dodal, ze row-
niez do PZKO na miejsce dobrych komunistow, takich jak Trombik, przyjmowane sa
,,beckowskie i andersowskie zywioty”. KPCz w terenie ulega PZKO. Potepit panujacy
nadal wsréd Polakow ,kult Sliwki”, ktéry w 1938 r. zdradzit KPCz. Nastepnie WYypo-
mniat Cieélarowi, ze przez cala wojne pracowatl w Niemczech i nie angazowat sig
w dzialalno$¢ partyjna. Cztery razy zmieniat narodowosé¢. ,,Okazat sig¢ ztym Polakiem”,
ale okresla ,,wiernych polskich towarzyszy” mianem ,,ztych Polakow i czechofilow”
(wg Baresa zdrajcami byli ci, ktorzy ,,tacza si¢ z czotowymi wrogami narodu polskie-
go — andersowcami i beckowcami”) i teraz cheiatby tworzy¢ ,,polskie volkslisty”. A wigc
okazuje sig, ze na Slasku Cieszynskim sytuacja jest podobna jak na Stowacji i w innych
krajach demokracji ludowej, gdzie pojawil si¢ ,,burzuazyjny nacjonalizm”. Tak, jak
w Polsce rozprawiono si¢ z ,,gomutkowszczyzng”, tak samo tutaj trzeba rozprawic sig
z ,burzuazyjnym nacjonalizmem”. ,Lezy w interesie ZSRR, zeby tutaj na Slasku Cie-
szynskim panowal pokoj, a oba narody zyly tu w spokoju, i zeby nie wybuchaty tutaj
narodowe nagonki™* — stwierdzit Bares.

Chociaz po ,,wykryciu spisku” Fuchsa i Peschela Cieslar o§wiadczal, ze byt przez
nich przesladowany, to wg Bare$a wspierali go i przeciagali jego sprawg, a przy tym
postepowali zle wobec ,,dobrych polskich komunistow” — Kalety i Trombika. Stwier-
dzil, ze z Cieslarem trzeba sie rozprawié tak, jak wczes$niej z przedstawicielami cze-
skiego nacjonalizmu — ,,uhlifowcami”>3.

Bare§ w relacji dla KC potwierdzil, ze jego referat byl dla zebranych zaskocze-
niem, dla zwolennikéw Cieélara — ,,gromem z jasnego nieba”>S.

34 Tego zdania brak w wydaniu polskojezycznym.

55 Referat..., s. 3-20; Zapis..., s. 5-17.

56 G. Bares, Zprdva o okresni konferenci KSC v Ceském Tésiné konané dne 14. a 15. dubna 1951 (SUA
Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, aj. 378, oraz dla Gottwalda f. 100/24, sv. 45, a,j. 854, s. 215-221).
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Przewodniczacy Cieslar podzigkowal Baresowi za wyjasnienie zadan partii i kwestii
zwiazanych z jego osobg. Wtedy tow. Kulendik, cztonek MRN w Czeskim Cieszynie,
powiedzial z sali, ze uczestnicy konferencji sami podzigkuja autorowi referatu, i w ich
imieniu zazadal od Cie§lara przeprosin oraz by przestal przewodniczy¢. Wniosek prze-
glosowano, trzech delegatow wstrzymato si¢ od gtosu’’.

Po kilku godzinach obrad na inne tematy powr6cono do sprawy Cie§lara, ktorego
wezwano do zajgcia stanowiska wobec referatu BareSa. Jak wspominal Bare§, Cies$lar
,»odpowiedzial bardzo zuchwale i postawil trzy zadania: 1) aby dostal protok6t mego
referatu, 2) aby mogl odejs¢ i przygotowa¢ sig na jutrzejsze wystapienie, bo nie jest
przygotowany, 3) aby mu udzielono nieograniczony czas na przemdwienie”8,

Jednak cze$é delegatow domagata si¢ natychmiastowe;j ,,dyskusji”. W glosowaniu
zadecydowano, ze autor ,,platformy” ma pozosta¢ i si¢ wytlumaczy¢. CieSlar zastaniat
sig, ze musi mie¢ czas na przygotowanie, gdyz Bare§ przekrgcil jego poglady. Zasuge-
rowat, ze sekretarz KC nie chce mu da¢ czasu, cho¢ sam pewnie dtugo sig przygotowy-
wal na rozpraweg z nim.

Niejaki Kowalski (zapewne Wiktor Kowalski, cztonek PRN w Czeskim Cieszynie)
wstawit si¢ za Cie§larem, mowiac, ze przeciez KP musial wiedzie¢ wczesniej, ze spra-
wa bedzie omawiana i powinien wezwac Cie$lara do przygotowania obrony.

Cieslar bronit sig, Ze o niczym nie wiedzial. Byt zazenowany, ze jego kolega z KP,
Tvardik, ,,si¢ $mieje, cho¢ odegrat tak zalosna rolg”™°.

W obronie Cieslara wystapit Jasiczek, zastrzegajac, ze nie zgadza sig z wszystkimi
jego pogladami. Poinformowal, ze poprzedniego dnia odbywatla si¢ jaka$ narada w KO,
ale Cieslar nie zostal zaproszony. Towarzysze naradzili si¢ i poszli na konferencjg
z ,,gotowa sprawa”. ,,To straszna pomytka” — zakonczyt.

Wezwany do odpowiedzi przez Baresa Cieslar stwierdzil, ze ,,dokonano proby
wytworzenia przepasci i zaktocenia wspoizycia Czechéw i Polakow. Nie bylo to w inte-
resie partii, trzeba po prostu spotka¢ si¢ i porozmawia¢ o wszystkich niejasnych kwe-
stiach, i wyjasni¢ je po bolszewicku, a nie postgpowaé w taki sposob, jak to wlasnie
zrobit tow. Bare§”.

Sekretarz KC nazwat to wystapienie ,,najbardziej ordynarna prowokacja” i dodat,
ze Cieslar stara si¢ sprowadzi¢ dyskusj¢ na kwestie formalne, a przeciez ,,tu Cieslar ma
najlepsza okazj¢ do zaprezentowania sig przed delegatami”.

Herok, sekretarz powiatowy PZPR w Cieszynie, odciat si¢ od Cie$lara, mowiac, ze
PZPR nie bedzie wspierata nacjonalistycznych tendencji na Zaolziu. Jemu samemu
,milszy jest czeski komunista, niz polski nacjonalista”¢°.

Po wystapieniu Heroka nastapity ataki ze strony innych delegatow. Delegat Kolek
zarzucit Cieslarowi, ze usitujac dokonaé rewizji wyrokow i dekretow, przekresla zashu-
gi tych, ktorzy walczyli z Hitlerem. Przypomnial, ze za Hitlera, kiedy istniata tylko
niemiecka szkota, dzieci jej nienawidzily; teraz Cieslar chcialby w taki sam sposéb
wprowadza¢ przemoca szkoty polskie.

37 Zapis..., s. 17-18.

58 G. Bares$, Zprdva o okresni...; Zapis..., s. 50.

59 Ibidem, s. 50-51; chodzi o Pavla lub Aloisa Tvardika.
0 Ibidem, s. 51-53; G. Bare$, Zprdva o okresni...
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Cieslara atakowali tez inni delegaci, przede wszystkim polscy. Wielu wyrazato zdzi-
wienie calg sprawa, niektorzy z nich przyznawali, ze docieraty do nich jakie$ sygnaty,
pogloski, wywodzace si¢ z kregow PZKO®!.

Obrong Cieslara trzeba bylo przetozy¢ na nastgpny dzien. Tymczasem ,,platforma”
byla omawiana na przebiegajacej rownolegle konferencji powiatowej w Karwinie, gdzie
o ustaleniach KO poinformowat delegatéw Drahomir Kolder i wezwat do ,,dyskusji” na
jej temat oraz do jej potgpienia.

Wielu zebranych, w tym polscy komunisci, potgpito ,,platforme”, domagano sie
szybkiego i jak najsurowszego ukarania ,,bandy zdrajcé6w”. , Konferencja pokazata tak-
ze, ze w powiecie karwinskim polityka Cie$lara nie zapuscita glgbszych korzeni wérod
robotnik6w” — podsumowat Kadirek, obserwator karwinskiej konferenc;ji®?.

Niedzielne obrady w Czeskim Cieszynie rozpoczgto od odczytania telegramu kon-
ferencji w Karwinie, potgpiajacego ,,platformg”. Tow. Emanuel Pietrus zaproponowat,
by do Karwiny réwniez wysla¢ telegram potegpiajacy ,,platformg”, co przyjeto jedno-
myS$lnie.

Jasiczek ponownie stawal w obronie Cieslara. Powiedzial, ze niektore rzeczy, kto-
re napisal, sa stuszne, a niektore nie, ale nie dano mu okazji do dyskusji, cho¢ poktadat
zaufanie w partii. Poprzedniego dnia autor ,,platformy” miat ptaka¢ na zapleczu. Jasi-
czek stwierdzil, ze ,,atmosfera zostala narzucona odgémie”, juz w piatek bedac w Kar-
winie styszal, Zze na konferencji ,,bedzie si¢ wykluczaé Cieslara, i Zze go zamkna”. Wy-
darzenia nabraty zbyt szybkiego tempa, Cieslar jeszcze nie wyjasnil swojego stanowiska,
a juz inne konferencje ustalaja oficjalne stanowiska wobec calej sprawy.

Redaktor ,,Glosu Ludu” stanal w obronie PZKO, wyrazit wiarg, ze wielu delega-
tow zgadza sig z nim, ,,tylko bojg sig¢ wyrazi¢ swoje zdanie” (w tym miejscu zanotowa-
no burzliwe oklaski). Wezwatl do usunigcia atmosfery strachu, ktora stale jeszcze panu-
je — ,,Chcemy tu zy¢ z polskim i czeskim narodem w zgodzie. Nie zgadzamy sig, ani
z polonizacja, ani z czechizacja. Czy Czech, czy Polak, przede wszystkim komunista”.

W koncu udzielono Cies$larowi p6t godziny na obrong swojego stanowiska. W trakcie
swej mowy sprzeciwit sig tezie, ze kazdy moze sig¢ uwaza¢ za przedstawiciela takiego
narodu, jakiego chce. Stwierdzit, ze wtedy np. Czech moglby uwazaé si¢ za Francuza.
Thumaczyt, Ze nie prezentowat swojego programu KP KPCz, ale tak samo nie robit tego
w PZKO, nie liczac kilku cztonkéw partii, jak np. Trombika. Ubolewatl, ze nie zapro-
szono go do KO ani KC, aby sprawg przedyskutowaé. Stwierdzil, ze ,,musi bronié¢ swo-
jego charakteru robotnika i swego honoru” (tutaj zanotowano oklaski).

Za ,burzuazyjny nacjonalizm” uznat wywyzszanie jednego narodu nad inne i stoso-
wanie ucisku narodowo$ciowego, a nie obrong narodu, ktéry nie ma mozliwosci rozwo-
ju: ,,Ten narod, ktory nie pozwala na taki rozwdj, ten popetnia burzuazyjny nacjona-
lizm”. Stowa te wywotaly z jednej strony oklaski, z drugiej wrogie okrzyki. Bare§ zarzucit
Cieslarowi, ze oskarza ,,czeska klasg robotnicza” o prowadzenie ucisku narodowego
wobec ,,polskiej klasy robotniczej”: ,,Hanba”.

Nastepnie Cieslar bronit swojego programu jako ,,platformy zblizenia obu naro-
dow”. Zaprzeczal, jakoby stawal w obronie ,.kutakow”. Na zarzuty, ze broni bytych
cztonkow SS i SA, odpowiedzial, ze zyczy sobie, by jego elaboraty, ktore przedstawit

61 Zapis..., s. 54-60. ) )
%2 Zprava o VII. okresni konferenci v Karviné dne 14.—15.4.1951 (SUA Praha, A UV KSC, f.19/1, a.j.1522).
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KO KPCz, zostaty udostgpnione delegatom. Konczac swoja obrong powiedzial: ,Nie
mam i nic miatem zadnego interesu w tym, zeby stworzy¢ przepas¢ migdzy Czechami
a Polakami tutaj na Slasku Cieszynskim. Chce, zeby méwiono o wszystkich tych pro-
blemach bez jakiegokolwiek przekrecania (...)”, po czym dodal, ze stanowiska powin-
ny zosta¢ wyjasnione wczesniej, w wezszym kregu. Uznat za dziwne, Ze stary, przed-
wojenny komunista jest oceniany, a potgpiaja go ci, ktorzy by¢ moze kiedy$ walczyli
z komunistami (tu rowniez zanotowano oklaski). Kiedy Bare§ wtracit, ze Cieslar nie
moze byé uwazany za starego komunistg, gdyz przerwat swoje czlonkostwo, ten od-
rzekt, ze 17 lat w KPCz nikt mu nie odbierze®3.

Niedlugo pdzniej przybyta delegacja powiatowej konferencji KPCz z Karwiny,
prowadzona przez tow. Koldera, jako przedstawiciela Czechow, i tow. Kaletg®*, przed-
stawiciela Polakow. Obydwaj potepili ,,platforme¢” w imieniu catej swojej konferencji.
Kolder dodal, ze w powiecie karwinskim jest wielu polskich przodownikow, ktorzy
,kochaja nasza czechostowacka ojczyzne, tak samo jak wtasna”. Kaleta pytal Cieélara,
czy wierzy, ze czeska klasa robotnicza potrafi rozwiazaé¢ problem na Slasku Cieszyn-
skim, a kiedy ten odpowiedzial, ze tak, pogrozit mu pytajac, czy w takim razie zdaje
sobie sprawg, ze ,.klasa robotnicza w CSR potrafita i potrafi roznie$¢ wszystkich reak-
cjonistéw w republice?%”.

Wkrétce po karwinskiej dotarta delegacja konferencji powiatowej KPCz Huty im.
Molotowa w Trzyncu, ktorej delegat, tow. Lisztwan, przyznal, ze Cieslar zastuguje na
kare. Przypomniat jednak, ze chodzi o zastuzonego dzialacza komunistycznego i ze
rozumie jego urazy, wynikajace z tego, ze po 1938 r. czescy komuni$ci zapomnieli
o swoich kolegach na Slasku Cieszynskim®®.

Wg zachowanej relacji tow. Mudruiiki, na konferencji w Trzyncu oficjalne stano-
wisko KC i KO KPCz w sprawie Cie$lara prezentowat tow. Adolf Zin¢ik, spotkat sig
jednak z wigkszym oporem. Czg¢$¢ polskich towarzyszy nie zgodzita si¢ na wystanie do
Czeskiego Cieszyna rezolucji potepiajacej Cieslara, argumentujac, Zze nie mozna niko-
g0 potepic, nie znajac powodow.

Nastapita burzliwa dyskusja. Zinéik probowat powiazaé Cieslara ze sprawa Slinga
i Svermovej, nie udato mu si¢ jednak przekonaé wszystkich delegatéw i postanowiono
wysta¢ do Czeskiego Cieszyna trzyosobowa delegacje, ktora miata zaprosi¢ Cieslara
i Baresa do Trzynca w celu wyjasnienia sprawy. Jednak atmosfera na czeskocieszyn-
skiej konferencji byta zbyt napieta i to tutaj sprawa miala znalez¢é swoj final. W samym
Trzyncu, jak zanotowat Mudrutika, na konferencji nie zamknigto sprawy Cieslara®’.

W Czeskim Cieszynie takze po przerwie popotudniowej przewazaly glosy potgpia-
jace autora ,,platformy”, powtarzano przy tym poprzednie zarzuty. Sekretarz do spraw
koscielnych PRN, Frantisek Kiistek, zarzucal Cieslarowi wspotpracg z pastorem dr. Jo-
zefem Bergerem, ktory miat zabiegaé o usunigcie z Czeskiego Cieszyna zboru braci

63 Zapis..., s. 62-71; G. Bares$, Zprdva o okresni...

64 Zapewne Alfreda Kaletg, referenta do spraw gospodarczych PRN w Karwinie i bytego posta.

3 Zapis..., s. 71-74.

66 Ibidem, s. 80-81.

61 Zprava o okresni konferenci KSC zelezaren V.M. Molotova v TFinci (SUA Praha,A UV KSC, f. 19/1,
aj. 1531); jak wynikatoby ze stow Jasiczka, trzyniecka konferencja wystata telegram potepiajacy ,,platforme”
juz w niedziele 15 kwietnia rano (Zdpis..., s. 63), z kolei Bare3 pisze, ze delegaci z huty przybyli na konferencjg
w Czeskim Cieszynie 15 kwietnia po potudniu i dopiero po otrzymaniu potwierdzenia bigdnosci tez Cieslara
trzyniecka konferencja potepita ..platformg” (G. Bares, Zprava o okresni...).
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czeskich®®. Za Cie$larem wstawil si¢ przewodniczacy powiatowej komisji rewizyjne;j,
Karol Lazar, proszac, by umozliwiono Cieslarowi obrong swoich racji przed KC%°.

Po stronie Cieslara stat Jozef Chybidziura. Przewodniczacy Peterek proponowat
nawet w czasie obrad zwolnié¢ go z funkcji powiatowego sekretarza KP KPCz do spraw
rolnictwa, pod pretekstem tego, Ze ,,w pogoni za tanimi sukcesami zastgpowat metode
politycznego przekonywania metoda nakazywania”’?. Chybidziura, przemawiajac, zwra-
cal uwagg, ze zarzuty wobec autora ,,platformy” czg¢sto mijaty si¢ z rzeczywista trescia
jego tez. Wskazal, ze dotychczas probleméw narodowosciowych na Slasku Cieszyn-
skim nie rozwiazywano i nie wszystko robiono zgodnie z ,,zasadami marksizmu-
-leninizmu 1 stalinizmu”.

Pod koniec obrad Innemann poinformowat uczestnikow konferencji, ze z Cieslarem
rozmawiano juz w KO w Ostrawie — przedstawione przez niego poglady przestano do
wiadomosci KC — i w koncu prezydium KO doszito do wniosku, ze nie ma potrzeby
kolejnych rozméw. ,,Doradzil”, by w przysztosci nie wybierano Cie$lara do wtadz KP”'.

Koncowe przemOwienie nalezato do Baresa’?. Przypomniat on, ze Cieslar mial
wielokrotnie okazjg, by prezentowac swoje poglady. Zadecydowano, ze sprawy Cie-
$lara nie mozna omawia¢ za zamknigtymi drzwiami w Pradze, lecz trzeba ja przedys-
kutowac z polskimi towarzyszami na konferencji powiatowej. Bare§ nazwal to zasada
»demokratycznego centralizmu”. Chociaz Cieslar skarzy! sig, Ze nie jest przygotowa-
ny na obrong, to przeciez — zauwazyl sekretarz KC — ,,my w Pradze musimy sig
przygotowac, chociaz mamy tyle rzeczy na glowie”. Bare§ wyrazil zadowolenie, ze
poza Jasiczkiem i1 Chybidziura panuje jedno$¢ pogladow. Powrdcit tez do tez zawar-
tych w ,platformie”. Wg nich cala autochtoniczna ludno$¢ to Polacy. Ale jakie sa
kryteria autochtoniczno$ci? Czy chodzi o ludzi, ktoérzy przybyli ,,tu przed 100, 50, 20
czy 10 laty? Gdzie jest granica?”. Jezeli wg Bare$a granicg stanowié¢ ma rok 1900, to
czy to znaczy, ze jesli kto§ przyby! na ten teren 31 grudnia 1899 r., to jest Polakiem,
a jezeli 1 stycznia 1900 r., jest Czechem? Przypomnial, Ze narzecze $laskie funkcjonu-
je rowniez na terenie ziemi ostrawskiej, karniowskiej i opawskiej. Zauwazyl, ze na
Slasku Cieszynskim zyje potomek stynnego czeskiego dziatacza narodowego z XIX
wieku, Karla Havlicka Borowskiego, ktory jest Polakiem. Czyzby Cieslar chciat go
przekonywag, ze jest Czechem? Bare§ przypomnial przyktad Puszkina, ktérego dzia-
dek byt ,Negrem””3, a przeciez nikt nie zaprzecza, ze Puszkin byt wielkim rosyjskim
pisarzem. Zona Jasiczka byla Czeszka i dopiero wychodzac za maz, przyjeta polska
narodowos¢. Konsekwentne stosowanie teorii Cieélara uczynitoby ze Slaska Cieszyn-
skiego ,,dom wariatow”. Jego tezy nie sg stalinowskie, lecz wywodza si¢ z teorii raso-
wej ,,Blut und Boden” Hitlera i Rosenberga. Bare§ uwazal, ze nalezy dotrzymywac
zasad swobody przyznawania si¢ do jakiejkolwiek narodowosci, rOwnouprawnienia
jezykoéw w kontaktach z urzedami, stworzenia instytucji i szk6! mniejszosciowych.
Dodal, ze komunisci nie bgda stosowac asymilacji, ale nie bgdzie mozna jej zupetnie
uniknaé, gdyz jest procesem naturalnym. Wezwat delegatow, by na Slasku Cieszynskim

8 Zapis..., s. 97-99.

9 Ibidem, s. 123-124.

70 Ibidem, s. 82; Bare§ zwracat uwage, ze okreg ostrawski znajduje sie na ostatnim miejscu w robotach
wiosennych 1 wing za ten stan obcigzat komitety powiatowe KPCz: Referat..., s. 8.

"1 Zapis..., s. 115-120.

2 Ibidem, s. 136-142; Referat..., s. 21-27.

3 W wersji polskojezycznej: ,,byt pochodzenia murzynskiego” (Referat..., s. 24).
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zapanowal ,,nowy duch, nowa atmosfera”’*. Teren ten powinien stanowi¢ ,,pomost
pomigdzy CSR a Polska”">.

Jak wspominal Bares, gdy skonczyl, na sali zapanowal ogromny entuzjazm, przez
kilka minut wszyscy mieli wznosi¢ okrzyki na cze$¢ Gottwalda i KPCz’6. Cie$lar pod-
dat si¢ i poprosiwszy o stowo, podzigkowatl za wyjasnienia BareSowi oraz Innemanno-
wi 1 obiecal, ze sam przyczyni si¢ do wyjasniania wszystkim pracujacym swoich bte-
dow. Przemawiajacy po nim Chybidziura ukorzyt si¢ tylko czg$ciowo. Przyznal racje
Cieslarowi, ale dodal, ze teraz dopiero przekonat si¢ o ,,wadze stow Baresa”, dzieki
ktorym zrozumial, co to jest ,,proletariacki internacjonalizm”, i obiecat trzymac¢ sig jego
zasad. Nastepnie Jasiczek zapewnial, ze nie byto zadnej kliki wokot Cieslara, i podzig-
kowal BareSowi za to, ze on pierwszy wyrazil ,,precyzyjne stanowisko w kwestii asymi-
lacji”. ,,Cieszg si¢, ze nie zwycigzyto ani stanowisko czeskie, ant polskie, ale marksi-
stowskie””’.

Wybrano nowy skiad KP, w ktérym Cieslar juz sig nie znalazt. Konferencja poleci-
fa KO oraz KC, by pozbawity Cieslara funkcji zastgpcy cztonka KC i cztonka KO.
Cieslar obiecal wystanie swojej rezygnacji z funkcji w KC. Uchwalono, Ze referat
1 konicowe przemowienie BareSa bgda stanowity podstawg ,.kampanii wyjasniajace;”
w kwestii narodowosciowej, ktora zostanie przeprowadzona we wszystkich orga-
nach KPCz.

W swoim sprawozdaniu z konferencji, przeznaczonym dla KC, Bare§ napisal, ze
wraz z towarzyszami z Ostrawy 1 Czeskiego Cieszyna uzgodnil przebieg ,.kampanii
wyjasniajacej” 1 rozmawiat o potrzebie przygotowania walnego zgromadzenia PZKO,
na ktérym nalezatoby odsuna¢ od kierownictwa ,nacjonalistyczne zywioly”, oraz
o0 potrzebie zmian w redakcji ,,Glosu Ludu”’®. W liscie do Slanskiego z 3 maja 1951 r.,
Bares, wspominal, ze podczas swojego pobytu w Czeskim Cieszynie umowit si¢ z Inne-
mannem, 1Z najpierw nalezy zaja¢ si¢ przygotowaniem obrad walnego zgromadzenia
PZKO i1 nowego kierownictwa, a dopiero potem problemem potaczenia polskich i czes-
kich organizacji mlodziezowych i innych?.

17 kwietnia Cies$lar wystat list do BareSa wraz z rezygnacja z cztonkostwa w KC
i KO KPCz®8. Wystat tez list do prezydium KP KPCz w Czeskim Cieszynie, w ktorym
zrzekat si¢ cztonkostwa w partii. O istnieniu listu wiadomo, gdyz jeszcze tego samego
dnia Cieslar wystat list do Bohumila Bélovskiego, cztonka prezydium, odwotujac tresé
poprzedniego listu, napisanego ,,w roztargnieniu, w ktéorym zyj¢ od konferencji powia-
towe)”, i pozostawit decyzje w sprawie wykluczenia samym towarzyszom.

Przyznatl sig, ze ,,dni wolne — niedziele i §wigta, wieczory i noce przesiedzial,
medytujac (studiujac) nad zalatwieniem spraw narodowosciowych na Slasku Cieszyn-
skim”. Jego intencja byto usunigcie przyczyn urazoéw narodowosciowych i ,,zaprzggnigcie
czucia narodowego do walki z imperializmem i1 do budowania socjalizmu”. Przypomi-
nat, ze realizacja jego postulatow zalezata od ,,czeskiej klasy robotniczej”. O tym nalezato
zadecydowaé w ,,$cistym kole najbardziej dojrzatych towarzyszy, a nie na konferencjach

74 W wersji polskojgzycznej: ,lepsza atmosfera” (Referat..., s. 27).

5 Zapis..., s. 136-142; Referat..., s. 21-27.

75 G. Bares, Zprdva o okresni...

7 Ibidem; Zdpis..., s. 142-143.

78 G. Bares, Zprdva o okresni ...

79 List Baresa do Slanskiego z 3 maja 1951 (SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, a.j. 378).
80 Odpis listu do Baresa w: P. Cieslar, Czy platforma..., s. 44.
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powiatowych”. Ubolewal nad sposobem rozprawienia sig z jego ,,platforma”, ktory roz-
budzit jedynie szowinizm, przede wszystkim po czeskiej stronie®!.

17 kwietnia Innemann, informujac Bare$a o oddzwigku, jaki wywotaty konferen-
cje, napisal, ze nastroje sa dobre, jedynie ,,polskie krggi szowinistyczne” (szczeg6lnie
adwokaci i ksigza) miaty przejawiaé rozgoryczenie®?.

W najblizszych dniach do sekretariatu KC KPCz, KO w Ostrawie i KP w Czeskim
Cieszynie naplywaly rezolucje potgpiajace ,,platforme” i domagajace si¢ surowego uka-
rania winnych®?

W ,.kampanii wyjasniajacej” uczestniczyl Cieslar, sktadajac samokrytyke i publicznie
potepiajac swdj program. 23 kwietnia odwotal swoje poglady w sekretariacie ostraw-
skiego KO KPCz, a 24 kwietnia na zebraniu aktywu w Trzyncu®*. 25 czerwca 1951 r.
prezydium KC KPCz polecito KC przyjgcie rezygnacji Cieslara z funkcji zastgpcy czton-
ka tego organu®.

Na posiedzeniu prezydium KO KPCz 10 sierpnia znowu powrécono do sprawy
Cieslara. Cztonkom prezydium KO jego milczenie wydawato sig¢ podejrzane. Wg
Oldticha Cernika ,,platforma” nie zostata rozbita, a jej zwolennicy skupiaja si¢ w PZKO,
gdzie, jak wynikato z raportu przygotowanego na posiedzenie prezydium, miat pano-
wac poglad, ze ,,dobry komunista to zty Polak”, a ,,burzuazyjne tendencje” mieli prze-
jawia¢ Henryk Jasiczek i Jan Pribula. Méwiono o potrzebie kolejnej ,,akcji wyjasniaja-
cej” i wskazywano na aktywno$¢ przedstawicieli ,,polskiej burzuazji”, czyli ,,ludzi
Mikotajczyka”. Innemann podsumowal, ze po przeprowadzeniu ponownej kampanii
nalezy Cie$lara wykluczy¢ z partii. Wyrazit tez przy okazji zdziwienie, ze skoro istnieje
juz PZKO, w ktorym powinna skupiac¢ si¢ cala dzialalnos¢ kulturalno-o§wiatowa mniej-
szo$ci polskiej, to jeszcze funkcjonuja takie organizacje, jak SMP i PRS?®,

Wezwany na zebranie prezydium KO KPCz 25 wrze$nia 1951 r. Jasiczek wyglosit
samokrytyczny referat zawierajacy oceng pracy ,,Glosu Ludu”. Przyznal, Ze redakcja za
mato uwagi poswigcita sprawie ,,platformy”, ale obiecal wzmocnic ,,dyscypling bolsze-
wicka” oraz dokonywac¢ krytyki i samokrytyki.

Podczas ,,dyskusji” atakowano Jasiczka. Powtarzajac czgsto jego wlasne stowa,
zarzucono pracownikom ,,Glosu Ludu” mato bolszewicki styl pracy, zapominanie o tym,
ze sg przede wszystkim pracownikami politycznymi. Kolder zarzucit niedostateczne
rozliczenie si¢ z ,,platforma”, a Cernik dodal, ze nie wolno sprawy wycisza¢ i wroga
trzeba otwarcie atakowac.

Jasiczek bronit si¢, ze juz na konferencji nie zgadzal si¢ z pogladami Cie$lara.
Starat si¢ ukazywac problem platformy niejako przy okazji innych problemoéw i nie
chcial przeksztalci¢ krytyki autora ,,platformy” w osobiste ataki, tym bardziej ze Cie-
$lar cieszyt sie duzym autorytetem wérdéd miejscowych Polakéw, a jego program miat
uwidoczni¢ nadal istniejacy czeski szowinizm.

81 QOdpis listu do Bélovskiego (zbiory S. Zahradnika).

82 Dalekopis Innemanna do Baresa z 17 kwietnia 1951 (SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, aj. 378).

83 SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, aj. 378.

84 Tekst o§wiadczenia z zebrania w Domu Robotniczym w Trzyncu (zbiory S. Zahradnika); o obydwu
spolkamach wspomniat Adolf Zinéik na posiedzeniu plenum KO KPCz 16 lutego 1952 r. (ZA Opava, f. KV
KSC, sign. Z-57); o odrzuceniu , platformy” przez polskich komunistow i samokrytyce Cieslara por. tez daleko-
pis Innemanna do Baresa z 24 kwietnia 1951 (SUA Praha, A UV KSC, f. 100/1, sv. 49, aj. 378).

85 SUA Praha, A UV KSC, f. 02/1, sv. 28, a,j. 275, posiedzenie prezydium KC KPCz z 25 czerwca 1951.

86 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-272, posiedzenie prezydium KO KPCz z 10 sierpnia 1951.



PLATFORMA CIESLARA — KWESTIA NARODOWOSCIOWA NA ZAOLZIU 195

Innemann ripostowat — autorytet Cieslara i osobista sympatia do niego nie powin-
ny przeszkadza¢ w rozliczeniu sig. Ustalono, ze redakcja ,,Glosu Ludu” zostanie prze-
niesiona do Ostrawy i podporzadkowana KO KPCz?".

Sam Cieslar zostal w koncu wykluczony z partii w lutym 1952 r.

Najpierw KO KPCz polecit mu ustosunkowac sig do trzech kwestii: jakie jest jego
aktualne stanowisko w sprawie ,,platformy”, jaki jest jego aktualny stosunek do referatu
Baresa (ktory tymczasem rowniez zostal odwotany z funkcji sekretarza) i jak moze
wyttumaczy¢ swoje milczenie po odwotaniu ,,platformy”.

W odpowiedzi Cieslar napisat list, w ktorym stwierdzil, Ze nie moze odstapi¢ od
»platformy”, jego polityka narodowosciowa jest bowiem blizsza zasadom bolszewic-
kiej polityki narodowo$ciowej niz linia prezentowana przez BareSa. Linia Cie$lara mia-
a doprowadzi¢ do ponownego zjednoczenia ludu cieszynskiego i nadania mu ,,kr¢go-
shupa twardego narodu”. Ludzie uwazajacy sig¢ za Czechow, ale méwiacy po polsku,
byliby ponownie wychowywani na Polakéw; wg linii Bare$a dalej byliby wychowywani
na Czechoéw. ,,Z dwoch zel pierwsze stanowi mniejsze, bo zarazem nie rozdwaja, ale
jednoczy ludno$¢ narodowosciowo przedstawiajaca soba naturalng catosc¢”. Zasada pel-
nej swobody przyznawania si¢ do dowolnego narodu miata by¢ wg Cie$lara szkodliwa,
gdyz za nig kryla si¢ asymilacja. Uwazal, ze w wypadku ucisku narodowego, a nawet
dtugo po jego ustaniu, subiektywne przyznawanie si¢ do danej narodowosci nie zawsze
odpowiada obiektywnym kryteriom: ,,Narodowos¢ to nie buty, rekawice, ptaszcz, ktore
mozemy dobrowolnie zmieniaé”. Takie stanowisko bytoby wg niego sprzeczne ze §wia-
topogladem materialistycznym i dialektyka marksistowska.

Cieslar dat do zrozumienia, ze byly sekretarz KC nie wyglaszat stanowiska partii,
lecz swoje wiasne lub ewentualnie opanowanego przez siebie sekretariatu. Sprzeciwit sig
pogladowi, jakoby narzecze opawskie i1 ostrawskie byly tym samym $laskim narzeczem,
co cieszynskie. Skrytykowat tezg¢ Bare3a, ze narzecze §laskie jest forma zarodkowa, z ktore;j
powstat jezyk czeski i polskt, i dlatego zdarza sig, ze w jednej rodzinie niektorzy sa
Czechami, a niektoérzy Polakami. Swoje milczenie ttumaczyt tym, Ze usilowal zrozumie¢
stanowisko partii, tak jak prezentowal je Bares, ale wszgdzie napotykal sprzecznosci,
z ktérymi nie mogt ,,si¢ upora¢”. W zakonczeniu listu oddat si¢ do dyspozycji partii®®.

15 lutego na zebraniu prezydium KO Innemann zaproponowat przeprowadzenie
wykluczenia Cieslara z partii nastgpnego dnia na posiedzeniu plenum.

Atmosferg kampanii przeciw ,,platformie” postanowiono wykorzysta¢. Na 9 marca
wyznaczono poczatek miesiaca przyjazni czesko-polskiej. W rocznicg podpisania ukta-
du migdzy Polska a Czechoslowacja zaplanowano wspolng manifestacjg mtodziezy. Poz-
niej miano przystapi¢ do likwidacji niezaleznosci polskich organizacji mtodziezowych,
przyltaczajac je do ich czechostowackich odpowiednikow®®. SMP zostato wkrotce weie-
lone do Czechostowackiego Zwiazku Mtodziezy (Ceskoslovensky svaz mladeze, CSM),
a PRS do Czechostowackiej Organizacji Sokota (Ceskoslovenska obec sokolska, COS)*°.

16 lutego 1952 r. na plenum KO KPCz przybylt Cieslar. KC KPCz reprezentowat
sekretarz Josef Tesla, bedacy jednoczesnie glownym sekretarzem KO KPCz w Usti nad

87 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-281, posiedzenie prezydium KO KPCz z 25 wrzesnia 1951.

8 Qdpis listu (zbiory S. Zahradnika).

89 ZA Opava, f. KV KSC, sign. P-313, posiedzenie prezydium KO KPCz z 15 lutego 1952.

9 M. Pla¢kova, op. cit., s. 6; T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szymeczek, op. cit., s. 61; M. Platkova, Zneuziti
t. zv. cieslarovstiny na cesté k ,,zaclenovani " polskych spolkii do komunistického politického systému na pocatku
50. let, ,,Vlastivédné listy” 22 (1996), ¢. 1, s. 10-12.
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Labem. Jego ostrawski odpowiednik, a zarazem dawny kolega z Usti (do 1950 r. byt
réwniez sekretarzem w tamtejszym KO KPCz), Innemann rozpoczat od przypomnienia
krytyki przeprowadzonej przez Baresa i dodal, ze w podejsciu do sprawy Cieslara nic
nie zmienia fakt, ze Bare§ zostal tymczasem pozbawiony stanowiska sekretarza KC,
jakikolwiek bowiem inny sad opierajacy sig¢ na zasadach stalinowskiej polityki narodo-
wosciowej nie mogtby przynie$¢ innego wyniku. Nastgpnie przytoczyt obszerne frag-
menty ostatniego listu Cieslara do KO KPCz oraz napisany kiedy$ przez niego zyciorys
w taki sposob, by skompromitowa¢ jego autora.

Innemann stwierdzil, ze takie zachowanie w czasie wojny mozna by tolerowac
u prostych ludzi, ale nie u kogo$, kto ukonczy! czteroletnia szkote moskiewska, tym
bardziej nie mozna tolerowaé takiego zachowania u kogo$, kto dzi$ prébuje ,,wnosié
polityczne niejasnosci i chaos w poglady mas pracujacych”. Poglady Cieslara sa bliskie
faszystowskim teoriom rasowym. Zaproponowal wykluczenie go z partii i zamieszczenie
wiadomosci o tym w prasie.

»Dyskusja”, ktora nastapita po tym wstgpie, oddawata takze sposéb mySlenia za-
proszonych polskich i czeskich komunistéw z terenu Zaolzia. Atakowano CieSlara i jego
program, porownywano go do Jozefa Kozdonia, a takze do Ondry Lysohorskiego, ktory
w latach trzydziestych wyszedt z koncepcja narodu laskiego.

Zarzucano mu niedopeinianie obowiazkoéw w zakladzie pracy, zastanianie agen-
tow gestapo, walke ,,dla ukrytych zywiotoéw i kazdy jeszcze moze nosi pod klapa haken-
kreuz”. Atakowano PZKO. Potgpiano poglad polskich szowinistow, ze ,,najpierw trzeba
by¢ Polakiem, potem socjalista, o komunizmie nawet nie wspominajac”. Charaktery-
styczne bylo wystapienie Benedikta Petra z karwinskiej PRN, gérnika — wg niego
Cieslar opierat sig na inteligencji, klasg robotnicza miat tylko zanudzaé. Dla Petra naj-
wazniejsza byta walka z kapitalizmem, nie kwestia narodowa, a r6znica migdzy naroda-
mi polegata na tym, ze Czech méwi: ,,v¢ela sedéla na vétvi”, a Polak: ,,pszczota siedzia-
fa na galezi” (,,vcola sedzala na galendzi”).

Po tej miazdzacej krytyce do glosu doszed! Cieslar. Stwierdzil, ze nie usunigcie
Baresa ze stanowiska, ale wlasne przekonania sklonily go do napisania nowej analizy
swojej platformy. Bronit sie, ze volksliste podpisato 80% spotecznosci. Usprawiedli-
wiat sig, ze nie uczestniczyl w zebraniu aktywu partyjnego w Trzyncu, na ktérym dys-
kutowano o burzuazyjnym nacjonalizmie, gdyZ musiatby i§¢ przeciw partii, a tego nie
chcial robié, co teraz uznaje za btad. Poskarzyl si¢ ponownie, ze przed ostatnia konfe-
rencja powiatowa KO KPCz nie przedyskutowal z nim calej sprawy, tymczasem on nie
wychodzit publicznie z programem ,,platformy”, bo miat zaufanie do partii i tylko ona
mogta o tym zadecydowac. Powtarzal swdj poglad, ze w interesie czeskiego proletaria-
tu lezy jak najwigkszy rozkwit mniejszosci polskiej, przy czym dodat: ,,Dobrze wiemy,
ze Polacy (na Zaolziu — G.G.) sa mniej u§wiadomieni politycznie i ze zawsze przysto-
sowuja sie do danej wladzy™, ale przypomnial, ze Turkom przez cate wieki nie udalo sie
wynarodowi¢ Bulgarow. Postuzyt si¢ przyktadem radzieckim: wg niego po rewolucji
w Ros)i powstaty narody, ktére jako samodzielne dotychczas nigdy nie wystgpowaty.
Zaprzeczyt, by miat by¢ trockistg i dodal: ,,Jak dlugo tylko wytrzymam nerwowo, bedg
walczy!l o cztonkostwo w partii”.

Stowa Cieslara nasilily ataki na jego osobg, jednak on obstawat przy swoim. Adolf
Ziné¢ik poréwnat Cieslara do Bucharina i Zinowiewa i dodat, Ze podobnie jak Trocki,
ma teraz mozliwos¢ dyskusji.
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Za podsumowanie ,,dyskusji” zabrat si¢ zaproszony sekretarz KC, Josef Tesla, kto-
ry beztadnie mieszal sprzeczne zarzuty, obelgi i grozby z odwotywaniem sig do stuszne;j
polityki partii i jej osiagnigé. Wg niego Cieslar przemawiat jezykiem szowinizmu
i faszyzmu stowackich Clementisow i Hus&ékow; jezykiem Tity. Tesla twierdzit, ze kaz-
dy sam okres$la swoja przynaleznosé¢ narodowa, a czynnikiem decydujacym jest wycho-
wanie. Wskazywal, ze polska burzuazja postgpowata gorzej wobec Ukraincow niz cze-
ska wobec Polakow. W Polsce tez miato zy¢ wielu Czechow, ktorzy ulegli asymilacji.
Opowiedziat si¢ przeciw wyciaganiu prawa historycznego, gdyz mégiby np. stwierdzic,
ze panstwo wielkomorawskie siggato po Warszawg. Odnoszac si¢ do zyciorysu Ciesla-
ra, stwierdzit, ze w 1938 r. KPCz byla przygotowywana do konspiracji (,,Czego cig
uczyli w tej twojej gercence? Czy Gottwald na darmo mowit, ze jedziemy tam uczyé
sie, jak ukreci¢ kark czeskiej burzuazji?”). Dodat, ze partia nigdy nie popierata podpi-
sywania volkslisty. Zastanawial sie, jak mogto dojsé do tego, ze wszystkich komunistow
aresztowano, a Cieslara nie, i dlaczego wszyscy §wiadkowie, na ktorych Cieslar sig
powolywal, nie zyja.

Uswiadomit Cieslarowi, ze dzi$ na pewno towarzysze wyklucza go z partii, a KC
KPCz potwierdzi te decyzje. Kazal mu zabrac¢ sig do pracy, wej$¢ migdzy lud pracujacy;
najlepiej odej$¢ na tereny pograniczne i przekona¢ sig, Ze tam tez nie ma jeszcze luksu-
sowych szkot. Zapominajac (lub nie wiedzac), ze za ten sam poglad krytykowano kie-
dys$ Cieslara, zapowiedziat zniknigcie granic w przysziosci. Jednak wg Tesli ani poto-
wa, ani calo$¢ Slaska Cieszynskiego nigdy nie przypadnie Polsce, a droga do Polski
prowadzi przez Prage. Tesla oglosit, ze kocha Bieruta i Polsk¢ bardziej niz polscy na-
uczyciele i dziatacze kulturalni, ktorzy tylko udaja, ze ich kochaja, albowiem ,.kochaé
Polske 1 Bieruta oznacza, kocha¢ nasz nardd, naszg partig i towarzysza Gottwalda™.

Plenum jednomys$inie wykluczyto Cieslara z KPCz. Przewodniczacy Josef Kala-
bus zazadatl od niego legitymacji partyjnej i oddalenia sig®'.

18 lutego 1952 r., na zebraniu aktywu partyjnego w hotelu Piast w Czeskim Cie-
szynie, Innemann i Kolder oglosili publicznie wykluczenie Cieslara z partii®?.

W drugiej potowie lat sze$édziesiatych Pawetl CieSlar bezskutecznie zabiegat
o rehabilitacje¢ i przywrécenie cztonkostwa w partii. W ramach tych staran w lutym
1967 r. napisat referat Czy platforma Cieslara jest burzuazyjno-nacjonalistyczna?®’,
w ktoérym jeszcze raz przedstawit swoje poglady i przeprowadzit doktadna analizg kam-
panii przeciw niemu. Przypominat przedwojenne stanowisko KPCz wobec mniejszosci
polskiej. Przytoczyt stowa posta KPCz, Karola Sliwki, wygtoszone w parlamencie
w 1931 r., ze KPCz nigdy nie uzna niesprawiedliwie przeprowadzonego spisu ludnosci
z 1930 r., oraz rezolucje kierownictwa okrggu ostrawskiego KPCz, w ktorej napisano:
tak jak stowackie, niemieckie i zakarpackie kraje, tak tez i terytorium polskie zaanek-
towat dla siebie imperializm czeski w roku 1919 przemocg”, i Ze obowiazek czeskich
proletariuszy polega na ,,propagowaniu i obronie praw uciskanej narodowosci az do
oderwania (od panstwa — G.G.), polskich za$ proletariuszy obowiazuje prawidlo, ze
moga domagac si¢ bez ujmy dla swej dobrej opinii internacjonalistycznej niezaleznosci

91 ZA Opava, f. KV KSC, sign. Z-57, posiedzenie plenum KO KPCz z 16 lutego 1952; tendencyjna relacja
z posiedzenia ukazala sig tez w artykule: Przeciw nacjonalizmowi buriuazyjnemu i wstecznym nastrojom opor-
tunistycznym, ,,Gtos Ludu™, nr 22, 21 lutego 1952.

92 SOA Karvina, f. ONV Cesky Tésin, Pamétni kniha. Mésto Cesky Tésin 19451962, rok 1952, s. 208.

93 P. Cieslar, Czy platforma...
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dla swego narodu, lub dobrowolnego przylaczenia si¢ do sasiedniego panstwa”. Dopie-
ro na swoim VII Zjezdzie (11-14 kwietnia 1936 r.) KPCz, zmienita ten postulat na: ,,Ni
piedzi czechostowackiej ziemi faszystom Hitlera, Pitsudskiego i Horthyego, ale peine
wyrownanie narodowe wszystkich uciskanych narodéw z narodem czeskim”.

Przykiadem wlasciwego rozwiazywania polityki narodowosciowej byta dla Cie$la-
ra polityka KPZR. ZSRR powszechnie mial wg niego stosowaé zasade samookreslenia
narodu az do oderwania od ZSRR; dlatego miata powsta¢ niepodlegta Polska, Finlan-
dia, Chiny; w ramach za§ ZSRR zostaly utworzone republiki zwiazkowe, autonomicz-
ne, okrggi autonomiczne i federacje. Model radziecki stanowil dla Cieslara przyktad
wlasciwego godzenia interesu narodowego z ,,postgpem, dobrem ogdlnym”.

O tym wszystkim miano zapomnie¢ w KPCz po roku 1945. Cieslar przypomina, ze
owczesny przewodniczacy KO KPCz, Vilém Novy, na konferencji okregowej KPCz
w Ostrawie w 1945 r. uznat Slask Cieszynski za integralna cze$¢ Czechostowacji
i odmowit jakiejkolwiek dyskusji o zmianie granic. Nastgpnie Novy mial dodac, ze
lojalni obywatele narodowosci polskiej maja cieszy¢ si¢ tymi samymi prawami obywa-
telskimi, co Czesi, ale maja mie¢ tez obowiazki 1 moga oczekiwaé jedynie tyle lojalno-
éci od republiki, ile sami wobec niej beda przejawiaé. Owczesny minister spraw we-
wngetrznych Vaclav Nosek miat za§ w Czeskim Cieszynie stwierdzié, ze bgda prowadzone
negocjacje z Polska w sprawie przylaczenia do Czechostowacji ziemi ktodzkiej, raci-
borskiej i glubczyckiej, ale odmowit Polakom podnoszenia pretensji do Slaska Cie-
szynskiego, dodajac: ,,Nie damy sobie poderznaé giéwnej tetnicy naszej republiki. Po-
trzebujemy karwinskiego wegla i potrzebujemy zelaza z huty trzynieckiej. Nie pozwolimy
réwniez na przerwanie glownych drog taczacych Morawy ze Stowacja”. Nosek mial
takze niezadowolonym z sytuacji Polakom grozi¢ wysiedleniem do Polski.

Cieslar ubolewal nad sposobem rozprawienia sig z jego ,,platforma”. Uwazat, ze
sprawa nie powinna by¢ rozwigzywana na konferencjach powiatowych, przy czym de-
legatom nie pozwolono nawet na zapoznanie si¢ z materialami, napisanymi przez nie-
go. Stwierdzil, ze konferencje zostaly wyrezyserowane i staly si¢ ,,areng popisu” Gusta-
va BareSa. Cieslar zarzucit mu, ze nie przedstawil zadnego argumentu na to, Ze problem
narodowos$ciowy zostal juz rozwiazany. Jego argumenty podzielil na takie, ,ktore ze
sprawa nie maja nic wspolnego, argumenty charakteru psychicznego, argumenty doty-
czace nie samej sprawy, tylko jej szczegohu, oraz argumenty catkiem zmyslone”.

Uznajac cala ludnosé Slaska Cieszynskiego postugujaca si¢ narzeczem $laskim za
Polakéw, Cieslar nie uwazat swego programu za przymusowa polonizacjg, gdyz jego
zdaniem Polakéw nie mozna spolszczy¢. Program ,,platformy” miat tylko zapobiec cze-
chizacji. Tezg Baresa, uznajaca gwarg $laska za ,,forme zarodkowa”, z ktorej wyksztal-
cit si¢ na niektorych terenach czeski, a na innych polski jgzyk, Cieslar uznat za obrazli-
wa dla ludu, ,.ktory w chwili zagrozenia jednosci z wlasnym narodem nawet z kiepska
bronig w reku odwazyt sig targna¢ przeciw armii najezdcze;j”. Porzucanie wlasnej naro-
dowosci zawsze bylo wywolane przez ,,od niego niezalezne moce, ktére spowodowaty,
ze nigdy nie zdotat zjednoczyc¢ si¢ z wlasnym narodem we wspoélnym panstwie”.

Cieslar odzegnywat sig¢ od teorii rasowych, gdyz nie dzielit narodow na peino-
i mniej wartosciowe. Do jakiej bowiem grupy mialby zaliczyé Slazakow? Nie mogiby
ich zaliczyé do rasy przeznaczonej do panowania, gdyz ,,polskiej ludnosci Slaska grozi
zaglada na skutek polityki narodowosciowej Okrggowego Komitetu partii w Ostrawie”.
Zaliczajac ich za$ do rasy mniej warto$ciowej, musiatby pogodzic¢ si¢ z ich losem.
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Wytaczal argumenty na poparcie tezy, ze nie mozna sobie dowolnie wybiera¢ przy-
nalezno$ci narodowej, gdyz nie da si¢ pogodzi¢ takiego pogladu z ,,zasadg samookre-
$lenia narodow”. Samookreslenie pozwala uciskanemu narodowi umocni¢ sig 1 uodpornic¢
przeciw wynaradawianiu przez panujaca ,.burzuazje” i ,,wej$¢ w bojowy sojusz z klasa
robotnicza panujacego narodu”. Jednak zasada swobodnego wyboru narodowosci ni-
weczy te wszystkie pozytywne strony, ,,jest najgorsza metoda wychowawcza”, niszczy
»najszersza forme spojni tworzacego sig socjalistycznego narodu”. Zasady tej wg Cie-
$lara nie da si¢ pogodzié¢ ze §wiatopogladem materialistycznym, gdyz stanowi ona ,,przej-
$cie na tory $wiatopogladu idealistycznego (...), jest przejawem najwulgarniejszego
subiektywizmu”. Bare§ mial by¢ ,,ordynarnym agitatorem asymilacyjnym”. Walka
z asymilacja jest ,,walka o zachowanie stanu posiadania narodowego, a wigc roOwniez
walka o dusze, ale wlasnego narodu”.

Polityka KPCz byla , kontynuacja burzuazyjnej obtudnej polityki ‘nawracania po-
polszczonych Morawcow’ ”, dlatego wg Cieslara program ,,platformy” byl raczej spoz-
niony niz szkodliwy. Nierealno$¢ tego programu miata wynika¢ z braku woli rozwigza-
nia sprawy ze strony czeskich towarzyszy, a nie z samej jego istoty. Cie$lar zaznaczal,
ze nie dazyl do zmiany granic ani do rozpgtania walk narodowosciowych. Intencja jego
bylo zapobiezenie wymieraniu ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim, ,,ludnosci opusz-
czonej przez wszystkich, w dodatku ideologicznie obezwtadnionej”. Przypominal, ze
Polacy z tego terenu stracili w czasie okupacji hitlerowskiej swoich przywddcéw. Nowi
dzialacze nie doroéli ,,do zadan reprezentowania interesow ludnosci polskiej”. Kto pro-
bowatl podjac si¢ tego, zostal okrzyknigty ,.burzuazyjnym nacjonalista”. Cieslar udo-
wadnial, ze liczaca niespelna pot procent obywateli Czechostowacji ludno$é polska nie
moze narzuci¢ reszcie polityki zgodnej z jej interesem narodowym. Zapowiadal, ze
jezeli jej potrzeby nie zostana uwzglednione, to na ziemi cieszynskiej znikng co prawda
konflikty narodowosciowe, ale ,,na cmentarzysku wymierajacej ludnos$ci polskiej”.
Dodawat: ,,Gdy cztonek partii widzi, ze pewien odcinek budownictwa socjalistyczne-
go, w danym wypadku stosunki narodowosciowe, w niewlasciwy sposdb jest rozwiazy-
wany, obowiazkiem jego jest zwroci¢ uwagg partii na ten odcinek 1 domagac sig jego
wiaSciwego rozwigzania. A to tym bardziej, gdy nie burzuazja, ale nasz wiasny czlo-
wiek (tj. Gottwald — przyp. G.G.) siedzi nad Weltawa w Zamku”.

Cieslar ubolewat nie tylko nad tym, jak potraktowano jego samego, wyciagajac
1 niewtasciwie interpretujac jego postgpowanie podczas wojny, kiedy podobnie jak inni
mieszkancy Slaska podejmowat takie kroki, by przezy¢, ale ubolewal nad opluwaniem
przez Baresa Sliwki i Krausa, ktorzy budowali KPCz na Slasku Cieszynskim. Zauwazyt,
ze nie zdradzili oni klasy robotniczej, powracajac w 1938 r. na przylaczony do Polski
Slask Cieszynski, ,,by dzieli¢ los mas, ktore organizowali do walki blisko 20 lat”. Otwarcie
przypomnial, ze w okrojonej CSR pozostawieni zostali oni samym sobie, a nie udali sig
wtedy do ZSRR, tak jak zrobito wielu dziataczy KPCz, poniewaz tam ,,dochodzilo do
niemilosiernego ttumienia przejawow opozycji zastluzonych czlonkoéw partii przez gru-
pe Stalina”. W Polsce zostali oni od razu aresztowani. W wigzieniu podpisali deklara-
cje, ze zrzekaja si¢ dziatalnosci komunistycznej i wezwali swoich kolegow partyjnych
do uczynienia tego samego. Cieslar przypominal, Ze w zaden sposdb nie mozna tego
czynu traktowac jako ciosu wymierzonego w Komunistyczng Parti¢ Polski, skoro ta
zostala juz wtedy rozwiazana na mocy uchwaty 11l Migdzynarodéwki. Kraus miat osobi-
$cie powiedzie¢ Cieslarowi po uwolnieniu, ze uwazal, iz bardziej przyda si¢ ludowi
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$laskiemu na wolnosci niz w wigzieniu. Sliwka i Kraus zaraz na poczatku wojny zostali
aresztowani przez Niemcow i zgingli w obozach koncentracyjnych. Na stowa Bares3a, ze
Jtylu towarzyszy ze Slaska cierpialo w wiezieniach nazistowskich, a nikt tego rodzaju
deklaracji nie podpisal”, Cieslar odpowiadat, ze Niemcy nie dawali swoim ofiarom,
migdzy innymi rowniez Sliwce i Krausowi, do podpisywania zadnych deklaracji, tak jak
to czyniono w beckowskiej Polsce. ,,Gdyby ale z wigzienia lub obozu koncentracyjnego
mogli si¢ na wolno$¢ wydoby¢ komunis$ci w zamian za podpisanie takiej deklaracji, czy
znalezliby si¢ komunisci, ktorzy by z tej okazji nie skorzystali?” — zapytywal®*.

Pomimo staran o rehabilitacje, jakie Cieslar podejmowat w latach 1966-1968%,
odmowiono mu jej i nie przywrocono czlonkostwa w partii. Pomimo destalinizacji
i ztagodzenia rezimu komunistycznego przyktad Cieslara mial pozosta¢ nadal ostrzeze-
niem przed wysuwaniem roszczen ze strony przedstawicieli polskiej mniejszosci. Od
1958 r. Pawel Cieslar znajdowat sig na rencie inwalidzkiej. W latach szesédziesiatych
dziatat w PZKO. Zmarl 14 maja 1983 r. Do kofica zycia wierzyl w komunizm®®.

Przebieg kampanii przeprowadzonej przeciwko ,,platformie” Cieslara byt charak-
terystyczny dla stalinizmu. Dzialania ekipy rzadzacej miaty na celu likwidacjg jakiej-
kolwiek niezaleznosci, takze w tonie samej partii. Wiadzom nie zalezalo na meryto-
rycznej dyskusji. Zarzuty stawiano wg szablonu. Nie tworzyly logicznej catosci, byly
pomieszaniem inwektyw, zarzutow o niekompetencj¢ i o kontakty z najrozniejszymi
sifami probujacymi zburzy¢ gmach socjalizmu.

Wiadze komunistyczne postuzyly sig sprawa ,,platformy” w celu zastraszenia pol-
skich dziataczy mniejszosciowych oraz jako pretekstem do rozbicia niezaleznosci pol-
skich zwiazkow 1 poddania catej aktywno$ci mniejszo$ci polskiej pod kontrolg partii.
Jednoczesnie, jak zauwaza Magda Plackova, chyba nie chciano robi¢ z Cieslara me-
czennika sprawy polskiej i dlatego nie spotkaty go wigksze represje, np. nie skonstru-
owano przeciw niemu procesu politycznego®’. Kampania i wykluczenie z partii wystar-
czyly do tego, zeby zastraszy¢ polskie srodowiska. By¢ moze przyczyna niewytoczenia
Cieslarowi procesu politycznego byta niechgé do konfrontacji z Polska, ktora nie byta
Jugostawia ani panstwem wchodzacym w sktad wrogiego obozu panstw kapitalistycz-
nych. Formalne stosunki Czechostowacji z komunistyczna Polska byly wtedy jak naj-
lepsze, w rzeczywistoéci za$ pozostalo nadal wiele nierozwiazanych kwestii, przede
wszystkim nie bylo jeszcze ukladu o wytyczeniu granicy. Jest charakterystyczne, ze
podczas gdy rozprawa z Cieslarem trwata przez dtuzszy okres, jego giéwni oponenci
nie doczekali na swych stanowiskach konca calej sprawy. Zazwyczaj spotykat ich jesz-
cze gorszy los. W listopadzie 1949 r. aresztowano Viléma Novego, na poczatku 1951 r.
uwigziono Vitézslava Fuchsa i Rudolfa Peschela, w listopadzie tego roku aresztowano
sekretarza generalnego KPCz, Rudolfa Slanskiego (stracony w grudniu 1952 r.), a na
poczatku 1952 r. Gustav Bare§ zostat odwotany z funkcji i z prezydium KC.

Magda Pla¢kova uwaza, ze realizacja programu ,,platformy” oznaczalaby catko-
wite odwrocenie dotychczasowych stosunkow narodowosciowych na Slasku Cieszyn-
skim na korzys$é Polakow, co ,,przyniostoby nowe krzywdy i bezprawie wobec wigkszosci

94 Ibidem.

95 Odpis listu Cieslara do KC KPCz z listopada 1966 (zbiory S. Zahradnika).

9 §. Zahradnik, op. cit,, s. 11, 16; M. Platkova, Pavel Cieslar..., s. 7; T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szyme-
czek, op. cit., s. 59, przyp. 9.

97 M. Plagkova, Pavel Cieslar...,s. 7.
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tamtejszej ludnosci”®®. Rzeczywiscie program Cieslara przewidywat arbitralne decy-
dowanie wladz o tym, kto jest Polakiem, a kto nie, odmawiajac ludziom prawa do
samookreslenia. Byto to bolszewickie podejscie. Jednak propozycje zawarte w projekcie
moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do merytorycznej dyskusji. Sam pomyst autonomii,
w ktorej bylyby catkowicie rowne prawa dla Polakow 1 Czechow, nie musialby by¢
nieuzasadniony, pomimo tego, ze wg spisu ludnosci z 1950 r. Polacy stanowili zaled-
wie 26,8%, a Czesi 70,6% mieszkancoéw Zaolzia, w poprzednim bowiem, przeprowa-
dzonym przez Niemcow spisie z 1939 r., ludno$¢ polska wynosita co prawda 24,1%,
Czechow bylo jednak zaledwie 20,9% (radykalnie wzrosta liczba ludzi podajacych sig
za Niemcow lub Slazakow), w spisie za$ z 1930 r. Polacy stanowili 35,3% w stosunku
do 55,8% Czechoéw, w spisie przeprowadzonym w 1921 r. Polakéw bylo 38,4%, Cze-
chow 50%, a w spisie z 1910 r. (a wigc jeszcze w Austro-Wegrzech) Polacy stanowili
69,2%, Czesi 18,3%°°. W rzeczywistoséci wigc wielu ludzi, ktorzy w spisie zostali zali-
czeni do narodowosci czeskiej, w przewazajacej czgsci w dawniejszych spisach miato
wpisang narodowos$¢ polskg lub tez polska narodowos$¢ mieli ich rodzice. Pomimo zmian
narodowosci dokonywanych przez ludzi z r6znych wzgledow, wszyscy postugiwali sig
nadal gwara $laska i tworzyli jedna spoteczno$¢. Autonomia mogtaby wiec korzystnie
wplynac¢ na rozwoj mniejszosci polskiej i pozwolitaby zachowac jej przynajmniej swoj
stan posiadania, a moze nawet pozyska¢ czg$¢ tych, ktorzy przyjeli narodowosé cze-
ska. Jednak, pomijajac fakt, ze strona czechostowacka rzeczywiscie mogtla si¢ oba-
wiaé, Ze autonomia moze stac¢ si¢ pierwszym krokiem do oderwania Zaolzia od Cze-
chostowacji, zwlaszcza w sytuacji niepodpisanej jeszcze umowy granicznej z Polska,
w systemie komunistycznym nie byto miejsca na jakakolwiek decentralizacjg. Wiadza
centralna nie mogta sobie pozwoli¢ na oddanie chociazby czgsci whadzy jakimkolwiek
innym osrodkom na nizszym szczeblu. Przyznanie autonomii dla Slaska Cieszyfiskiego
bylo catkowita utopia w czasie, kiedy rozprawiano si¢ ze stowackim ,,burzuazyjnym
nacjonalizmem”. W catym bloku sowieckim nie mozna znalez¢ przyktadu sprawnie
dzialajacej, prawdziwej autonomii. Istniejace w Zwiazku Radzieckim republiki i okrggi
autonomiczne, na ktore powotywat si¢ Cieslar, w rzeczywistosci byty catkowicie pod-
porzadkowane kierownictwu Moskwy i nie byto w nich miejsca na rozwdj kultur naro-
dow radzieckich, poza rosyjska. By¢ moze CieSlar miat w pamigci rozwigzania ra-
dzieckiej polityki narodowosciowej lat dwudziestych, ,,narodowego komunizmu”, kiedy
to przebywal na studiach w Moskwie (1926-1931). Ten epizod jednak dawno nalezat
juz do przesztosci. Prawdopodobnie Cieslar, przedstawiajac swoj program, catkowicie
nie rozumial zasad, na jakich opieral si¢ system stalinowski, byl to wyraz naiwnosci
politycznej. Pamigtaé jednak nalezy, ze wyszedt on ze swoim programem na wyrazne
zadanie wladz partyjnych. Wypracowal wigc projekt, ktory wydawal mu sig jedynym
sprawiedliwym rozwigzaniem kwestii polskiej na Zaolziu. Poniewaz wierzyt w stuszno$é
swojej sprawy, a jednocze$nie wierzyl w partig, mogt nie przypuszczaé, ze daje sig
wciagnac w pulapke. Tymczasem wiadze partyjne liczyly na takgq wilasnie odpowiedz,
byta to z ich strony prowokacja. Chociaz jego program zawieral elementy kontrower-
syjne, nalezy pamietaé, ze byly to poglady jednego tylko czlowieka, pozbawionego
realnego zaplecza politycznego. W innych warunkach program ten stuzylby jako punkt

98 Ibidem.
9 Zarys..., s. 250.
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wyjSciowy do negocjacji. Jego autorowi nie dano jednak prawdziwej mozliwosci dys-
kusji. Obie strony sporu staraly si¢ udowodni¢ zgodno$é swojego programu z marksiz-
mem-leninizmem i stalinizmem, w rzeczywistosci jednak probowaty dopasowac te teo-
rie do wilasnych potrzeb. W jakim stopniu zdawat sobie z tego sprawe sam Cieslar
(i czy rzeczywiscie wierzyl we wszystko, co pisal, na przyktad w zniknigcie granic
wraz z rozwojem socjalizmu), a w jakim byt to celowy chwyt — nie wiadomo.

,.Platforma” Cies$lara nie otrzymata mozliwosci przyczynienia si¢ do poprawy sy-
tuacji ludnosci polskiej na Zaolziu, a nawet zostata wykorzystana do wzmocnienia
kontroli partii nad polskim zyciem spolecznym, poprzez przytaczenie polskich organi-
zacji do ich czechostowackich odpowiednikow oraz poprzez przeniesienie redakcji
,,Glosu Ludu” do Ostrawy. Jednak nawet gdyby Cieslar nie wyszed! ze swoim progra-
mem, KPCz i tak znalaztaby pretekst do osiagnigcia swego celu. Polskie organizacje
do kofica istnienia systemu komunistycznego znajdowaty sig pod §cista kontrola partii,
a glowna zasada w nich panujaca bylo to, Ze najpierw jest si¢ komunista, a dopiero
potem Polakiem. Scista kontrola partii, niepozwalajaca na rozwiniecie niezaleznych
inicjatyw 1 ograniczajaca pole manewru do niektorych tylko form dzialalno$ci spoteczno-
-kulturalnej, oraz brak ozywczych pradow przyczynily si¢ do zobojetnienia duzej cze-
sci spoleczenstwa i byty jednym z waznych czynnikow stalego postgpowania asymila-
¢ji ludnosci polskiej Zaolzia.

The Cieslar Platform — the National Question in Zaolzie during the Stalinist Era

During the communist period the so-called Cieslar Platform remained the only programme for arranging
national relations in a part of TéSin (Cieszyn) Silesia (Czechoslovakia) inhabited by a Polish minority. Its
author was Pawet Cieslar, a representative of the Polish minority, a member of the Communist Party of
Czechoslovakia, and the author of several memorials containing postulates for national relations in an area
inhabited by a Polish minority. Cieslar went on the assumption that the entire indigenous population, whose
members used a local dialect, constituted a Polish population regardless of the nationality to which it formally
admitted. The population polls, which not until the early days of the Czechoslovak state disclosed a predom-
inance of the Czech population, did not reflect the actual state of things; Cie$lar explained the declining
number of Poles by stressing the impact of national oppression.

The prime postulate of the Cie$lar platform was to establish autonomy in the counties of Karvina (Kar-
wina) and Cesky Té&in. Cieslar proposed, i.a. that the whole indigenous population should send children to
schools with Polish as the language of instruction. Schools with Czech as the language of instruction, in
which the Polish language would be regarded as a compulsory subject, would be intended only for newcom-
ers. Cieslar envisaged his programme as a way of compensating wrongs and the only just solution.

In 1950, Pawet Cieslar outlined his views to the Party authorities, upon the latter’s behest, but did not
announce them publicly. As a result of a decision made by the Central Committee of the Communist Party of
Czechoslovakia at a county conference held in Cesky T&sin in April 1951, his “platform” was falsely present-
ed and condemned, and Cieslar was branded as a “bourgeois nationalist”. Public opinion never became ac-
quainted with the contents of the “platform” and Cieslar was deprived of all his Party posts. In February 1952
he became excluded from the Party. The propaganda campaign aimed against him served the reinforcement of
Party control over Polish minority organisations and the incorporation of youth organisations by their state
counterparts.

Translated by Aleksandra Rodzirska-Chojnowska
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ITnardopma llecnspa — HauKMOHAIBHBIA BONPOC B 320J1b3b€ B CTAIIMHCKOE BPEMSI

Tak Ha3biBaemast «ruiatopma Llecssipay Oblna B KOMMYHHCTHYECKHH NEPUOA €AMHCTBEHHON MPOrpamMmo
peryJIMpOBaHHs HAlLIMOHAJIbHBIX OTHOLUEHWH HA TEPPUTOPHH 3a0Jb3bsil — HACEJIEHHOH MOJbCKMM MEHb-
1WHHCTBOM 4yacTH Tewnnckod Cunesun. Ee aropom 6bu1 [Tasen Liecnsip, npeacraBuTesb nonbCKOro MEHbLIMH-
cTBa U 4yneH KoMMyHucTHueckoil napTuu YexocnoBakuH, KOTOpbIH pa3paboTa HECKOIBLKO NaMATHBIX 3aIHCOK,
coAepxkaluix TpeOOBaHHUA, KacaloIHecs: YperyldpoBaHHs HalMOHANbHbIX OTHOLIEHHH Ha TEPPHTODHH,
HaCEJIEHHOH NMOJbCKMM MEHBLIUMHCTBOM. OH MCXOIWII B HUX M3 TOH NpPEANOCHUIKH, YTO BCE aBTOXTOHHOE
HaceJieHue, roBopslilee Ha MECTHOM JHANIEKTE, IBISAETCA NOJbCKUM, HE3aBUCHMO OT TOTO, K KAKOH HallKH OHO
caMo cebs popmanbHo oTHOocHT. [To Lecnspy, nepenucu HaceneHms, KOTOPBIE JIMLIL C MOMEHTA BOSHUKHOBEHHS
4EXOCII0BALKOro roCyAapCTBa CTaJIM [T0Ka3biBaTh IEPEBEC YELICKOrO HaCENIEHHs, HE OTPaXKaii NOANHHHOTO
COCTOSIHHS Bellied — YObITOK OJILCKOTO HaCeNCHHs! OH OOBACHSI CYILIECTBOBABIUMM HaLlHOHA/IbHBIM THETOM.

I'naBHbiM TpeGoBanuam Llecnapa Ob110 06bsBIEHHE aBTOHOMHH Ha TEPPUTOPHH PaHOHOB C LIEHTPaMH
B Kapsune n Uecku-Tewmsne. OH npeanaras, B 4aCTHOCTH, YTOOB! BCE aBTOXTOHHOE HacelleHHe 66110 06s3aH0
noChLIaTh A€TEH B LLIKOJIbI C MOJIbCKHM #3bIKOM npenonaBaHua. Lkonsl ¢ YeLICKHM A3b1KOM NPENOAABaHu,
B KOTOPBIX [10JICKHH A3bIK ObL11 Obl 0083aTENbHBIM IPEAMETOM, ObLIH Obl IPEIHA3HAYEHbI TOJIBKO [/ IIPHLIIONO
HaceneHus. CBOWO NporpaMmy OH NMOHHMal KaK UCNpaBJIeHHE MPHYHHEHHOTO 3712 U €IMHCTBEHHOE Chpa-
BEIUIHBOE PELLIEHHE.

Llecnsip npencrasui cBOM B3MIsAbI MAPTHHHBIM BIacTaM B 1950 roay no ux tpeboBaHHIo H my6nuuHO
ux He pasrnawal. [To pewenuto LlenTpanbHoro komureTa KoMMyHHCTHYECKOH NapTUH YEX0CIOBAKHH, HA
paiionHo# koHdpepeHunu KITY B Yecku-Tewnne B anpene 1951 r. ero «nnardopma» Gblia W3BpalieHa
H OCYX/IEHA, 2 CaM OH 3aKieMeH Kak «Oypxya3Hbiii HaLuHoHanucT». ObLIecTBEHHOE MHEHHE He Obl10 00bek-
THBHO O3HAKOMJIEHO C cojepkaHueM «miatdopmbi». Llecnsap Obi1 AKIIEH BCEX NapTHIHHBIX AOKHOCTEH,
a B deBpane 1952 r. Obin vckmoueH U3 naptul. IlponaranancTckas KaMIaHHs OPOTHB HETO TMOCITYXKHIA
YCHIIEHHIO KOHTPOJIA IAPTHH 33 OPraHHU3aLHAMH T0J1bCKOTO MEHbLUIMHCTBA U IIONIOLEHHIO MOJLCKHX MOJIO-
JIeXHbIX OpraHH3aLHH 0011erocy1apcTBEHHbIMH.

[lepesen Heopb 3akwesckuu





