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Z DZIEJOW STOSUNKOW WOJSKOWYCH POLSKO-
CZECHOSLOWACKICH W LATACH 1921 - 1927

Wiréd spraw skladajacych si¢ na skomplikowane i trudne stosunki miedzy
Polsks a Czechoslowacjg w okresie przedwojennego dwudziestolecia szczegding
wage posiada sprawa wojskowego sojuszu migdzy obydwoma bratmimi narodami,
a §ciflej, wzajemnych préb zblizenia i wspélpracy w tej dziedzinie. Zagadnienie
to podjat po raz pierwszy w polskiej historiografii Wiestaw Balcerak, ktérego
trédlowe studium?® preymiosto trafne i wnikliwe ujecie tematu, a wysunigte
twierdzenia i wnioski utrzymajg si¢ w naszej nauce — jak wolno sgdzié —
na state.

W pracy niniejszej, idac szlakiem juz utorowanym przez naszego poprzed-
nika, staraliémy si¢ w oparciu o rozszerzona podstawe Zrédlowa uzupehié
jego wywody nowymi szczegdlami, rozwingé niektére watki, da¢ w sumie zarys
przedmiotu nieco pelniejszy, az do chwili, kiedy dalsze badamia, przede wszyst-
kim w archiwach czechoslowackich i francuskich, pozwola na wyczerpujace
i wszechstronne opracowanie calego zagadnienia.

¥ *
*

Nowy rozdzial w powojennych stosunkach migdzy Polska a Czecheslowacja
zapoczatkowaly rokowania w sprawie ukladu politycznego, prowadzone z ra-
mienia ministra Konstantego Skirmunta przez Erazma Piltza od lipca do
paZdziernika 1921 r?

Niezbyt wiele, jak dotad, da si¢ powiedzie¢ o stanowisku polskich kot
wojskowych oraz ich wplywie na przebieg rokowan. Mozna wszelako stwier-
dzié, ze Sztab Generalny od poczatku zachowywal wobec Czechéw daleko
idace rezerwe i podejrzliwo$é. Oceniajac nisko warto$é bojows, armii czechosto-
wackiej, zalecal tez unikamie §cidlejszych zwigzkéw z poludniowym sgsiadem,

1 W. Balceralk, Spranea polsko-azaditasibwetstdego sojuszu wojskousgo w latach 1921 -
- 1927, ,,Studia z dzlejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IIL, s. 207 - 226.
Obszernie przedstawia to zagadnienie A. Szklarska-Lohmannowa, Rokowania’
poldirazaatiantbvwecktde w 1921 rokw, ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej™,
t. IIL, s. 187 - 206.
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116 HENRYK BULHAK

z wyjatkiem mozliwosci zblizenia na polu gospodarczym® Na konferen-
cjach z MSZ Sztab Generalny domagal sie uznamia przez Czechoslowacje
traktatu ryskiego oraz polskiej suwerenmogci w Galicji Wschodmiej, traktujac
oba te postulaty jako platforme¢ negocjowanego ukladu. Zadano takie gwa-
rancji wolnego tranzytu matenialéw wojennych oraz mezliwoseci ich zakupu
w Czechostowacji. Dotyciiczasowe bowiem komplikacje z tramzytem dobitnie
éwiadezyly o potrzebie uregulowania tej zywotnej dla Polski sprawy. Obsta-
wano wreszcie, aby strona polska odciela si¢ na przyselosé od jakiejkolwiek
akeji antywegierskiej?.

Kryttyozmie zatem odniosly si¢ kola sztabowe do wstepnych warunkow,
przyjetych przez Piltza, wéréd ktérych zabrakio wyraZmego uznamia traktatu
ryskiego oraz suwerenmogici polskiej w Galicji Wschodniej. Stamowisko swoje
motywowal Piltz koniecznoscia zawarcia ukladu ze wzgledu na trudna sytuacje
miedzynarodowa Polski oraz na spodziewane korzysci w postaci pozyskania
leadera dyplomacji czechoslowackiej BeneSa dla sprawy gérnoslaskiej i gali-
cyjskiej, unormowania stosunkéw na Slasku Cieszynskim itd. Argumentacja
ta wypadalta jednak stabo np. w odniesieniu do dyplomatyezanych mozliwosci
Benefa, ktéry nie mégt w sprawie gérnoslaskiej zajmowaé stamowiska sprzecz-
nego z Intencjami Framcji. Podobmie obietnica zlikwidowania obozéw
nacjonaliistéw ukrainskich oraz akeji Petmiszewicza nie byta w kotach sztabo-
wyeh tiakiowana jako powazniejsze ustepstwo ze strony Czechoslowacji®.

W rezultacie jednak dezyderaty Sztabu Generalnego znalazly wyraz badZ
w postanmwieniach zawartego ukladu (tranzyt, désintéressement wobec Galicji
Wschodmiief)), badz w protokole tajnym (posrednie uznamie granic wschodnich,
klauzula ,wegierska)®. Sam uklad, chociaz nie przekreslat od razu wzajem-
nych niecheci i uprzedzen, otwieral niejako w sposéb naturalny sprawe woj-
skowych stosunkéw miedzy obydwoma partmerami. Koncepcja militarnego
zblizenia i wspélpracy polsko-czechostowackiej stamowila zreszta od poczatku
jeden z punktéw programu wschodniej polityki Francji®.

3 [Pro memoria Oddz. II SG.:] Spis spraw na konferencje z Ministrem Wojny z
24 VI 1921 r., Centralne Archiwum Wojskowe (cyt. dalej jako CAW), zespédt: Szef Sztiabu
Generalnepo, t. 4.

Raport attaché wojskowego w Pradze pplk. Mieczystawa Sciezyriskiego do szefd
Sztabu Generalnego, L. 742 z 13 IX 1921, cyt. za Balcerakiem, Sgrawea.,., s. 207
I przypis 2. W pierwszej potowie wrzednia zawarto umowe z czechoslowackim ministerst-
wem kolei w sprawie tranzytu z Austrii i Wegier.

8 P[ro] d[omo] Oddz. IT SG z 17 IX 1921 r., rkps, Centralne Archiwum Mimisterstwa
Spraw Weawnetiznyeh (dalej cyt. jako CAMSW), zespéh: ZA, t. 5, podt. 2, k. 89. Problem
ukraifski w stosunkach polsko-czechostowackich odgrywalt powaing role i zasluguje
na osobne studium.

Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 202 - 203.

i P. Wandyoz, Francee and Her Eestton Allléss 1919 - 1925. French-Cruttastbvadk-
-Policéh, Relatitmss farm the Pamits Peaee Conffrenue to Locamw, Minneapolis 1962, s, 2563
i passim.
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STOSUNKI WOJSKOWE POLSIA-CHFOHOSLOWACIA 117

Juk latem 1921 r. prasa czeska powtarzata pogloski o planewanej pedrézy
marszatka Focha do Warszawy i Pragi, majacej na eely m. in. naklenienie
Polski i Czechostowacji do zawarcia konweneji wojskowesj®. Pewne wskazowki
pozwalajs preypuszezaé, ze w lonie polskiego Sztabu Generalnege Brane wow-
czas pod uwage preynajemniej safa moiliwosé rozmow W tej sprawie, skere
jako warunek ich podjecia wysuwano uznanie traktatu ryskiegeS. Przyjazd
do Pragi gen. Weyganda (koniee pazdiiernika 1921 r.) w eelu dekeraeji 6ze6he-
stowackiego ministra Obrony Narodowe] F. Udrzala praycaynit sig z pewneseia
do wzmozenia naciskéw franouskiej Misji Woejskews] na ebu stowiafiskich
partienéwv w kierunku zawareia konwenjild, Polskie wiadze wejskewe byly
jednak nadal tefu przeciwne. Warte w tyi miejseu Wspemnies, 28 Skirmint
w ozasie swej wizyty w Pradze (w #wiazku 7 pedpisaniem ukiady pelityeznegs
6 XI 1921 +.) opowiadat attaché wojskowenti pplk. Misszyslawewi Seiezyh-
skiemu, jakoby minister spraw wejskewyeh na pesiedzeniy Rady Ministraw
widziat moiliwosé dopetnienia umewy pelityezne] poprsez zawarete keAwens)i
wojskowej. Twierdzenie to #ostate jednak wyraznie zdezawuewane W kilki
dokumentach sziabewyeh™. Trudne ustalié, czy 7assle tu jakied nieperezy:
mienie, ezy tez Skirmunt, rzeeznik bliskie] wspéipracy 2 , 2618,
swiadomie dezinformewat swege rezméwes. Sziab Generalny uwazat w owym
czasle, e konweneja lezy przede wszystkim w IniRMeaiR CZechaw | Rie M3
powodu, aby strona pelska wystepowata w te] Sprawie Z IRIGjAtYWa. Z Hwagl
wezakée na liegzne wysiapienia, sendaze | Raeiskd czynnikew francuskic
w Warszawie i Pradze uznane petrzebg studiowania samegs problemy ken-
weneji. Peleceno Zatem placowkom wojskewym w Barysu | Bradze wysends-
wanie francuskiege stanowiska w sprawie kenweneii, 4 takse opinit na temat
armil czechoslowackiej itd.* Zwelane wreszeie (13 XID) Y Plerwsseos 73
stopey szefa Sziabu Generalnege spesjalng kenferencie, peawieesna stosHikem
wojskewym pelske-czechostowackim z udzlatem zalniereaswanych FEsOFEW
Ministerstwa Spraw Wejskowysht,

Raport Sciezyniskiego do szefa Sztabu Generalnego, L. 691 z 30 VIII 1921 r.,
CAMSW, ZA, t. 5, podt. 2, k. 88,
Zob. przypis 5.

18 Wspomina o tym wyranie raport Seieiyfskiego do szefa Sztabu Gensralnegs,
L. 956 z 6 XI 1921 ., CAMSW, ZA, t. 5, pedt. 2, k. 11i; M. Weygand, Ménwises, t. 11,
Miteages et réaliis, Pakis 1957, s. 185 - 186, pemija to milezeniem:

# Raport Sciezyriskiego zob. przypis 10. Ustep Fapertu, w kibrym jest mewa 6 sta:
nowisku ministra spraw wojskowych w sprawie kenweneji, zaepatrzene w adnetaeip:
»Pomytka. Zajmuje stamowisko przesiwne”. Te same stwierdza keneept iAstrukeli
Oddz. IT dla attahés wejskowyeh w Pradze | Paryzu, k. 18580/1F Int.fiV/d)2 2 83 Xi
1921 £, CAMSW, ZA, t. 5, pedt. 2, k. 116, 1i8.

Instrukecja Oddz. II, zob. przypis 11.

¥ Koncept pisma Oddz. II do szefa Administracji A fi. in.], L. 18659/11 1nf./

INjdj2 z 5 XII 1921 ., CAMSW, ZA, t. 5, pedt. 3, k. 168.
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Jak widzimy, wzglad na francuskiego sojusznika, obok spedziewanych
korzy$ci natury ekonomiczno-wojskowej, wplywal decydujaco na stosunek
polskiego Sztabu do zblizenia militammego z ja:

Tymezasem na listopad 1921 r, mozna — jak sie zdaje — odniesé pierwsze
kroki czechostowackie zmierzajace do nawiazania blizszych kontalktiw woj-
skowyeh. Poczynit je min, Udrzal w rozmowie ze Scieiynskim (30 XI). Stwier-
dzit wtedy otwarcie, Ze konwencja wojskowa bylaby w chwili obecnej bardziej
potizebna Czechastowacji niz Polsce, wyrazil ponadto che¢ uzyskania staZéw
w wojskul polskim dla pewnej liczby oficeréw czeskich't, W odpowiedzi jednak
fna sondaze UdrZala Sztab polski przypomniat w instrukeji dla Sciezynskiego,
iz sprawa konwencji, jakkolwiek studiowana w Warszawie, nie jest bynajmniej
sprawg pilna, on za$ sam ma interesowaé si¢ blizej Zakladami Skoda pod
katem ewentualne] z nimi wspélpracy™. Nacechowana rezerwa postawa Sztabu
Generalnego byla repliks na ostrozne i powsciagliwe stamowisko zajmowane
wobee Pelski pizez BeneSalf,

Inacze] natomiast rozumowaly polityczne i wojskowe czynniki francuskie.
Uwazaly one konwencje wojskowa za niezbedne dopelnienie poprzednio za-
wartych uméw polsko-czechostowackich. Satab francuski deklarowal nawet
gotowoéé poparcia strony polskiej dla uzyskania od Czechéw jak najdogod-
niejszyeh warunkéw. Odpowiednie instrukcje musiat juz otrzymaé gen. Mittel-
hauser, szef francuskiej Misji Wojskowej w Pradze. Pomoc Czechoslowacji
na wypadek wojny z Niemcami Framcuzi widzieli w formie mobilizacji i kon-
centracjl wojsk na granicach panstwa oraz interwencji z poludnia dla pola-
ezenla sle z frontem polskim??,

Jak wspominali$my wyzej, sprawa konwencji wojskowej stala si¢ na prze-
lomie 1921/1922 r. przedmiotem studiéw w lonie polskiego Mimisterstwa Spraw
Wojskowych i Sztabu Generalnego, przy czym zainteresowane departamenty
| oddziaty mialy do 10T 1922 r, nadesta¢ odpowiednie kwestionariusze Od-
dziatlowi 11 SG*. Niebawem stamowisko wiadz wojskowych znalazlo ofiejalne
odbicie w uechwale Rady Ministeéw z 191 1922r,, opartej na memoriale
szefa Sztabu Generalnego gen. W. Sikorskiego®®, Sikorski nie liczy} na zbrojny

# Raport Sciezyfiskiego do Oddz. IT, L. 1044 z 1 XII 1921 r., CAMSW, ZA, ¢ 5,
podt. 2, k. 120, 121; Balcerak, Spemea.,., s. 207.

¥ Koncept pisma Oddz. IT do Sciezynskiego, L. 15638/11 Inf- 3 17 XIT 1981 f,
rkps, CAMSW, ZA, t. 6, podt. 2, k. 119,

18 Balceralk, Sgrawed.;., s. 209.

17 Balceraik, Sgmawea.;., 8. 208; Raport atteché wojskowege W Paryzy myjF: J6zefa
Becka do szefa Oddz. TT, Nr 118/AWT 2 14 IT 1923 r., GAMSW, ZA, t: 6, pedt: & dok: 9.

18 Raport miesieczny Oddz. IT o pracach biesaeyeh 2a m: grudzien 1931 r., L. 436/11
Inf. T A z 31 XTI 1921 r., podpisany przez szefa Oddz: IT ppik: Tenacegs Matuszewskiegs:
CAW, Szof Satabu Generalnego, - 24 ,

» Polityka sagraniesng 3 puRkty Widzenia bezpisczenstve parstive: CAMSW: 24;
t. 6 psdt: 3 dek: 31
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udzial Czechoslowacji w konflikecie 1t boku Polski. Spodziewal sie natomiast
Z Jej strony przychylnej neutralmoéei, a nawet pewnych demonstracji wobec
Niemiee, przede wszystkim zas zapewniania tranzytu | mozliwosei korzystania
zZ przemystu wojennego. Rada Ministrow, przewidujae w przysgtodel zblizenle
wojskowe z Czecheslowacjg, podjela uchwale zalecajgcq ministiowi spraw
wojskowych szezegolowe zbadanie tej kwestii z uwzglednieniem stosunkii
Polski do Wegier®,

Spor o Jaworkzyne, rozgorzaly w ciggu 1922 r., nie sprzyjat dalszym kro-
kom do zblizenia®'. W czasie rozmaw’ sztabowych polsko-francuskich, prowa-
dzonyeh przez Sikorskiego w Paryzu (wirzesieni—pazdziernik), poruszono
wprawdzie sprawe wspolpracy wojskowej z Czechami, ale spotkala sie ona
zZe sceptycznym stosunkiem polskiego szefa Sztabu. Stosunek ten podzielalo
paru wysokieh wojskowyeh franeuskieh, jak marsz. Pétain i gen. Buat, szef
Sztabu Generalnego, ktérzy z duzym pesymizmem ocenlali sytuacje strate-
giezng Czechoslowac]l oraz jej wartoé sojusznlczg?:. Nlemnlej jednak strona
franctiska usitowala skionié Polakéw do podjecia rozméw. Sugerowano wiee,
aby Sikorski wracat do Warszawy przez Prage, gdzie mialby okazje spotkaé
gen. Mittelhausera, rzecznika zblizenia apelske—-ezzeeheslawawkie@m Sikorski wy-
méwit sie jednak od tej propozycji®.

W ciggu 1923r. stosunki miedzy obydwoma krajami ukladaly sie pod
znakiem zmiennych tendencji i nastrojéw, zaleznych w duzym stopniu od
indywidualnej dyplomacji leaderdéw polskiej polityki zagramicznej Miariana
Seydy i Aleksandra Skrzyhskiego. Okresy zatem odprezenia i pewnych prob
wspolpracy zmienialy sig z okresami napiecia i zadraznien, do czego przy-
czynita sle welaz jeszeze sprawa Jaworzyny#.

Zblizenie polsko-czechostowackie nabiefalo jednak w Owezesnej sytuacji
europejskiej szczegdlnego znaczenia dla Framncji. ZbliZzeniu temu shizyé miata
m. in. podréz marszatka Focha do Warszawy i Pragi w maju 1923r. Nie
przyniosta ona wprawdzie bezposrednich efektow w postaci zawigzania bliz-
szej wspolpracy miedzy sztabami, ale z pewnosels musiala zachecié obie
strony do podjecia wzajemnyeh komtaktow?®,

Istotmie, w czerweu 1923r. rozpoczeto rozmowy w sprawie tranzytu,

# Uchwata Rady Ministcéw z 19 T 1922, CAMSW, ZA, t. 6, podt. 3, dok. 18.

# A, Szklarska-Lohmammowes, Poldoaentiosttmasckice stosunidi dglyblomaiyezne
w latach 1918 - 1925, Wroclaw 1967, s. 96 i in.

# Raporty szefa Sztaba Generalnego gen. Wiadystawa Sikorskiego do Naczelmika
Panstwa | Naczelnego Wodza z 21 XI 1922 oraz Nr 2 z 24 XI 1922, kopia, CAW, Studia
Ogdlne, ,,Franeja”™, t. 1, k. 106 - 110, 90 - 95.

# Raport Nr 2, zob. przypis 22.

% Seddbersddes Llodlmmanawwa, PBidkboreshislelvankidkic swsakic: dippimatytgoene ...,
8. 103 - 114; Balcerakk, Stosunkk: polsia-czantiostbwetkicde w okresie kszialttpuamada sig, sgysteniu
lokarmeariskisggo 1923 — 1923, ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IL, s. 235-246.

# Wamdiyozz, op. cit., s. 278 - 281; Balcerak, Stsukki,.., s. 238 - 239.
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a w nastepnym miesigcu przedstawiciel polskiego Sztabu kpt. Eugeniusz
Hinteithoff zawarl wstepng umowe z czeskim Ministerstwem Obrony Narodowej
o wymianie broni (21 VII)®. Niebawem nowy attache wojskowy ppik Antoni
Dtirski-Trzasko na audiencji u prezydenta Republiki Masaryka uslyszal oden.
ze Polska 1 Czechoslowacja majg wigpdinego wroga — Niemcy. W dwa dni
potem szef kancelarii wojskowej prezydenta ptk Rejholz méwil Durskiemu
o0 konieeznodel aliansu miedzy Mialg Ententg a Polska, gwarantujacego utrzy-
manie traktati@dw. W miarodajnyeh kotach wojskowych Durski zauwazyl
silng tendencje do zblizenlia z Polska, mimo ostrej, niech¢tnej Polsce kampanii
prasowej?’. Gestem pod adresem wojska polskiego moglo byé réwnie2 zapro-
szenie specjalnej delegacji na jesienne manewry armii czechoslowackiej. Jed-
nakze Sztab Generalny, zgodnie ze stanowiskiemn MSZ, uznal wystanie takiej
delegaeji za niewskazane ze wzgledow polityeznyech. Polecono zatem Dur-
skiemu, aby saf reprezentowat wojsko na manewrach, odmowe zas wythu-
maezyl wzgledami oszezadinosciomsyimie,

Mimo tyeh i innyeh Zyczliwych gestéw wzajemne podejrzenia i niecheci
nie ustepowaly latwo i przy réinych okazjach dawaly zna¢ o sobie. We
wrzesnlu Durski raportowat o wystapieniach i intrygach czeskich na naradzie
przedstawicieli Malej Ententy w Pradze, dotyczacej konwencji wojskowe]
przeciwko Wegrom. Durski pomawial Czechéw o cheé izolowania Polski od
panstw Malej Ententy oraz ostabienia sojuszu polsko-rumunskiego®. Z drugiej
zas strony w Oddziale IT polskiego Sztabu Generalhego utizymywaly sie
opinie, traktujace Czechoslowacje jako kra] nieprzyjazny, przeciwko ktéremu
nalezy wzmoenié akeje wywiadoweza®,

Jesienia 1923r. rozpoczely si¢ rokowania francusko-czechostowackie
w sprawie tkladu polityeznego i ewentualnej konwencji wojskowej. Ta ostatnia
byla przedmiotem szczegdlnych staran marszatka Focha. Polski Sztab Gene-
falny z uwaga Sledzit przebieg rokowafi®i.

Wzmianki o tych faktach zawieraja: Pismo Szefa Sztabu Generalnego gen. Bta-
nistawa Hallera do MSZ 1| MPiH, nr 8310/IV Zaop. z 1 VI 1924 r., CAMISW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 124, 154; Pismo Szefa Biura Scislej Rady Wojennej i II zastepcy szefa Sztabu
Generalnego pik. Tadeusza Piskora do Oddz. II SG, L. 67/111a z 16 V 1924 r., tamaze,
podt. 4, k. 454.

Raport pptk. Durskiego do szefa Oddz. IT, L. 177/23 z 28 VII 1923, odpis, CAMSW,
A H, t. 20, podt. 1, dok. 484.

Pismo Hallera do Durskiego Nr 18160/I1 Inf./II/D 2 z VIII 1923 r., CAW, zeso6lk:
Attaché w Pradze (cyt. dalej: Praga), t. 23, dok. 235,

Raport Durskiego do szefa Oddz. II, L. 279 z 17 XI 1923 r., CAW, Praga, £2923,
dok. 279.

% Prsmnno szadfa \Wpdidbu Hiviidenyy jrego \Wéatlaven JEddre pgoviiesn dbo seasffa iiidz. 1T,
nr 19730/11 Inf./II z 24 IX 1923 r., CAMISW, ZA, t. 6/2, podt. 4, dok. 20,

Pismo szefa Oddz. IT SG pik. Michala Bajera do Durskiego nr 20383/11 Inf./ILfD 2

z 10 X 1923 r.,, CAW, Praga, t. 23, dok. 298.
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Stamowisko czechoslowackie wobec projektu konwencji okazalo si¢ jednak
Zdecydowanie negatywne, a rozmowy z Masarykiem w Paryzu (paZdziernik),
mimo goracych usilowan i apeléw marsz. Focha, rozwialy pod tym wzgledem
nadzieje Zywione przez Framcuzow. Argumentacja czeska podkreslala koniecz-
nosé lieczenia sie z mniejszoscig niemiecka, ktéra nie pozwolilaby na ratyfikacje
w parlamencie ukladu o charakterze antymiemiieckim, a dalej na koniecznosdé
nieprowokowania Rzeszy wobec aktualnej stabosci Czechostowacji i problema-
tyeznej pomoey francuskiej®. Zdaniem polskich osobistosei wojskowych stano-
wisko Masaryka miato na celu m. in. wykazanie peinej niezaleznosci polityki
czechoslowackie] w stosunku do mocarstw europejskich.

Mimo niezadowalajacych rezultatéw rozméw pazdziernikowych zdawano
sobie sprawe, ze pertraktacje francusko-czechostowackie beda nadal konty-
nuowane. Sztab Generalny wiec pragnal, aby dyplomacja polska zawczasu
wplynela na Fiancuzéw celem uwzglednienia przez nich Zywotnych intenes@n
polskich w przysetych ukladach. Dezyderaty szefa Sztabu Generalmego gen.
Stanistawa Hallera w sprawie tranzytu, dostaw matetialowych itd. pokrywaty
sle ze znanymi nam postulatamni Sikorskiego. Specjalng uwage przywigzywat
Haller do zapewnienla tranzytu i dostaw w razie konfliktu z ZSRR, przy-
puszezajae, ze w tym wypadku Czesi postarajg sie zachowaé wolng reke.
Dalsze postillaty Hallera dotyczyly polaczen dwustronnych Polski z Rumunig
pizez Czechoslowacje oraz prawa do korzystania z odcinka kolei Worochta—
Marimaros-Sziget®.

Pod koniec 1923 r. dzigki zabiegom francuskim, zwlaszcza za§ po ustg-
pieniu ministra Seydy odpowiedzialnego za niezbyt fortunna polityke wobec
Czechaoslowsacji, zaznaczyla sie¢ poprawa atmosfery miedzy obydwoma kra-
jami¥. W grudniu nowy szef Oddziatu IT SG ptk Michat Bajer, ktéry zmieni
na tym stamowisku pilsudezyka Matuszewskiego, nakazal poufnie Durskiemu
wysondowanie stanowiska Czechéw w sprawie stalej wymiany podstawowych
infarmacji o Niemezech | zblizenia na polu wywiadu przeciwniemieckiego®.
Stigestie polskie zostaly przyjete, ale dopiero w poczatkach marca 1924 r.*

¥ Raport zastepey attaché wejskowego w Paryzu mjr. Witolda Dowbora do szefa
Sztabu Generalnego (przez szefa Oddz. II SG) Nr 1867/AW/T z 29 X 1923 r., odpis,
CAW, Praga, t. 23, dok. 389; MSWojsk./Sztab Gen.[O. Il /mr 22106/11 Inf./1I Og., Komu-
nikat informacyjny z dn. 1 XI 1923, CAMSW, Samodzielny Referat ,,Niemcy", t. 24.
Pismo Hallera do Ministra Spraw Zagranicznych, nr 22139/I1 Inf./II/D 2 z 16 XF
1923 r., CAW, Praga, t. 23, dok. 362,
# Szklarska-Lohmeammoves, Polbioezeebbobiwacideie  stosunidi dymjptogiasanae.: ,
s. 112 - 114; Balceraldk, Stwumkk:..., s. 246 - 247,

# pismo Bajera do Durskiego, Nr 2608 QYT Inf./II B z 21 XII 1923 r., CAW, Praga,
t. 24, dok. 10.

¥ Raport Durskiego do szefa Oddz. IL, L. 119/24 z 6 I1I 1924 r,, CAW, Praga, t. 24,
dok. 119.
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Tymeczasem zas strona polska z uwagg $ledzita dalszy ciag negocjacji
francusko-czechostowackich, podjetych u schytku 1923r. z okazji pobytu
Benefa na Sesji Ligi Narodéw w Paryzu. O przebiegu rokowan informowano
sie kanatami dyplomatycznymii i wojskowymi, usilujac jednoczesnie wysuwaé
i forsowaé wlasne postilaty. 28 XII chargé d'affaires w Paryzu Aleksander
Szembek odbyl rozmowe z dyrektorem politycznym Quai d’Orsay Peretti de la
Rocea, ktéry odezytal mu niektére ustepy projektu umowy francusko-czecho-
stowackiej. Frameuski dyplomata wyrazil poglad, Ze w aktualnej obecnie
sprawie tranzytu dla Polski wygodniejsza bylaby formuta bardziej ogélna,
aby fie draznié Czechow. Peretti de la Roeca zapewnit takze, iz Polska bedzie
poinformowana o tiesei ukladu francusko-ezechostowackiego przed jego pod-
pisaniem¥. W yodidkny sposéb wypowiadat sle szef francuskiego Oddziatu 1T
SG pik Fournier w rozmowie z zastepea attaché wojskowego w Paryzu mjr.
Witeoldem Dowborem. Jego zdaniem, zZmiekezenie stanowiska Czechéw wobee
Francji nastapido pod wplywem dojseia w Anglii do wiadzy Labour Party,
60 kiylo mozliwosé zblizenia anglo-niemieckiego. Strona francuska zdawata
sobie jednak sprawe, e Czesi postaraja sie nadaé ukladom francuske-ezecho-
stowaekim charakter elastyezny i jak najmniej wiazaey, w rezultacie czego
konweneje wojskowa Zastapi jedynie porozumienie miedzy sztabami. Francjl
Zalezalo natomiast, aby w pizysziesei porozumienie to zéstato uzupetnione
analogicznym — polsko-czechostowackim. Feurnier zapewnial wreszcie Dow-
bora, Z8 strona franeuska bedzie pamieta¢ w trakeie rokowah z Czechami
o polskieh pestilatach tranzytowyeh3,

Na poczatku 1924 r. w stosunkach miedzy Warszawg i Praga braly gore
nastroje sprzyjajace zblizeniu®. Wigzalo sie to w znacznym stopniu z finali-
zacjg rozméw francusko-czechostowackich oraz wytrwatymi zabiegami dyplo-
maejl 1 wojskowodei francuskiej. O koniecznoéei zawarcia potréjnego sojuszu
wypowiadat sie w rozmowie z Durskim przybyly do Pragi szef Oddzialu
Operacyjnego francuskiego Sztabu Generalnego ptk Dosse®®. Mozna przy-
puszezaé, Ze w podobnym duchu inspirowat on réwniez Czechdéw.

Warto jednak odnotowaé inny fakt. W tym samym czasie gen. Mittel-
hauser posiiwal sie do okazywania niecheci i lekcewazenia wobec Polski w ta-
kim stopniu, ze Durski prosit Centrale o interwencje w Paryzu. Najwidoczniej

% Ruppaitt Seamiledles dbo N¥Iisives Speaw Zugemndezyyéh, e 7RI 2233 P2, 2z 29 XL
1923, odpis; zob. Szklarska-Lohmamrmoves, Poliiyarsatiostbwenklee stosund: dyylioma-
tyeznee..,., 8. 116 1 przypis 149.

# Raport Dowbora do szefa Oddz. IL nr 2179/AW, 29 XII 1923, odpis, CAW,
Praga, t. 24, dok. 721.

¥ Szklarska-Lohmammowes, Polbimoseiosibweckise stosunidi dypipleatanmes..
8. 115-117%; Balcerak, Stsunkk:..., s. 248 - 250.

# Depesza Durskiego do Sztabu Generalnego, L. 21 z 14 I 1924 r,, CAMSW, Samo-
dzielny Referat ,Niemey”, t. 59.
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wiec Mittelhauser lojalnie solidaryzowat sie¢ z nastrojami, jakie pokuitowaly
jeszeze w pewnych kotach politycznych Pragidi,

Z drugiej strony nie sposéb pominaé istnienia pewnej wspélpracy miedzy
placéwka polska a poselstwem wloskim, ktére przekazywalo Polakom in-
formaecje i dokumenty antyczeskiel?.

Tymczasem 4 1 1924 r. poset Francji w Warszawie de Panafieu notyfikowat
rzadowi polskiemu projekt francusko-czechoslowackiej umowy sojuszniezej.
Artykut VII tego projektu stwierdzat m. in., Ze ,nic w obecnym traktacie
nie sprzeciwia sig ... traktat@wi przymierza miedzy Polsks a Francja”. Sfor-
mulowanie takie nie moglo oczywideie zadowoli¢ polskich ezynnikdw wojsko-
wyech. Gen. Haller uznat je za nazbyt ogélnikowe, zwlaszeza w odniesieniu
do podstawowe] dla Polski sprawy tranzytu. Jego zdaniem, bylo one reziil-
tatem slabej pozycjl polityeznej Francji wobee Czechoslowsacjl. Nalezalo zatem
jak najszybeiej podjaé starania, aby te klauzule jeszeze poprawié. W zwigzku
7 perspektywa wspolpracy sztabowej migdzy Paryzem a Prags obawy Hallera
budzita takze mozliwosé powstania ,,planu operacyjnego francusko-ezeskiege,
niezgodnego z naszym interesem wojskowsm” 4, Dla uniknigeia takiej ewen-
tualmesei konieczna stawala sie wspéipraca Sziabu polskiego z obydwoma
partnerami, a takze przypornienie Francji droga dyplomatyezny zasady
,»Ni6 6 nas bez nas” w kwestiach dotyezacych, nawet peérednio, kenweneji
polsko-francuskiej 1 polske-Fumiiniskiej.

W wyniku sugestii Hallera kierownik MSZ Karol Bertoni polecit Szembe-
kowi przedstawié na Quai d’Orsay, w formie zresztg jak najbardziej oglednej,
polsks interpretacje projektu traktatw, zwracajac przy tym uwage, 2e nowy
stosunek Framcji do Czechoslowacji winien ulatwié¢ Framcji wykonanie zobo-
wigzan sojuszniczych, zwigzanych z dowozem materialu wojennego dla Polski.
Do uznania Szembeka pozostawil Bertoni sondaze w sprawach takich, jak
domniemany tajny protokét okredlajacy ,.casus foederis” i jego wplyw na
dziatanie konwencji polsko-francuskiejé!.

W chwili jednak wydawania instrukcji traktat francusko-czechostowacki
byt juz podpisany (25 I 1924), planowana zatem interwencja dyplomatyczna

4 Depesza Durskiego, L. 21 z 14 I 1924 r., zob. przypis 40; Raport Durskiego do
szefa Oddz. II, L. 146/24 z 26 III 1924 r., CAW, Praga, t. 24. O rezerwie przedstawicieli
Wojskowej Misji francuskiej w Pradze wobec Polakéw meldowal takze attache wojskowy
w Bukaneszeie pptk Witold Morawski do Sztabu Generalnego, ar 601/I1 z 12 I 1924 r.,
CAMSW, A II, t. 20, podt. 2, dok. 697.

# Depesza Durskiiego, L. 21 z 14 1 1924 r., zob. przypis 40; Raport Durskiego do
szefa Oddz. IT, Nr 49/24 z 1 IT 1924 r., CAW, Praga, t. 24, dok. 49.

4 Pisma Hallera do Ministra Spraw Zagranicznych, L. 172/KP z 18 I 1924 r. oraz
L. 257/KP z 24 T 1924 ., odpisy, Archiwum Akt Nowyech (cyt. dalej AAN), P II, wigzka
VIII, t. 4, podt. Fe. 12.

# Kierownik MSZ Kaiol Bertoni do Szembeka, Nr D II 217 z 28 I 1924 f., AAN,
P II, w. VIIIL, t. 4, podt. Fr. 12.
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mogtla jedynie doprowadzi¢ do uzyskania franeciiskiej wykladni postanowien
traktatu, majacych pewien zwiazek z interesami Polski. SpéZnione (fmoze
celowo?) udostepnienie rzadowi polskiemu projektu ukladu, a takze — jak
mozna preypuszezaé — pewna biernosé dyplomacji polskiej, spowodowana
Zmianami personalnytni na stahowisku ministra spraw zagramiczayeh, iinie-
mozliwily wszelks akcje na rzeck objecia traktatem réwniez sojusiniczyeh
zobowiazan Franeji wyplywajaeych z konweneji polsko-franciiskiej. Szembek
w rozmowie z Peretti de 1a Rocea (13 1X) dowiedzial sig, ze kwestia tranzytu
dla Polski nie byla nawet przedmiotem negocjacji francusko-czechostowackich,
lecz jako konsekwencja traktatu Znajdzie dopiero rozwiazanie w bezposrednieh
formowach miedzy zainteiesowanyti sztabami. Zdaniem Szembeka, rzad
franeuski swiadomie przesiingl problem tranzytu z plaszezyiny pelitycznej
fa plaszezyzne rezméw sztabowych, aby nie stwarzaé tiudnsci w rokewaniach
z Czechami, Potwierdzaloby to przypuszezenie gen. Hallefa o slabej poyeji
polityki franeiuskiej wobee swiejej partnerki. Wedlug Perretiirgo, Sztab fran-
euski polecit swoimn placéwkom w Waiszawvie | Pradze doprowadzié do po-
fozumienia miedzy tizema sztabami w sprawach tranzytowyeh. Indagewany
przez Szembeka, jakie kensekwencje poeciagatby dla Polski ,,casus foederis”
sojuszy francusiko-czechostowackiege na wypadek kenflikéu, w ktéry strona
polska bylaby jedynie poérednio zainteiesowana, Peretti de la Roeea nie
potrafil udzielié edpowiedzi. Warte podkieslic, 6 Franeuzi nie wjawnili Polsee
Zadnych danyeh dotyczacyeh perozumienia migdzy sztabami francuskim
i ezechostowackir. o ezym Szembek dewiedziat sig nieoficjalicts, Stostnek
Zatem Francji do Polski na tle sprawy ukdadu francuskeo-czechostowackiege
Zdaje sig wymownie Swiadezyé 6 powazayeh niedomaganiach w pelityeznej
wepéipracy miedzy ebydwerma sejiszRikami.

Od lutego 1924 r. ze strony czechostowackich két wojskowych mnoza sie
przejawy zyciliwego stostinku do Polski. Min. Udrzal i gen. Syrovy, 1 zastepea
szefa Sztabu Generalnego (szefem byl gen. Mittelhauser), oswiadezyli pol-
skiemu attaché wojskowemiu (27 IL), ze w swoich studiach sztabowyeh trak-
tujg Polske jako sprzymierzenca. Na wypadek konflikiu: Polska contra
Niemey i ZSRR, Czechoslowacja znajdzie sie takze w wejnie Z ZSRR, na
wypadek zas konfliktu: Polska contra ZSRR, Praga zachowa Zyeiliwg neutral-
nodé®®. W dalszyeh rozmowach Durskiego z oficerami Ministerstwa Obrony

% Raport Szembeka do Ministra Spraw Zagramieznyeh, ar 107/27/T z 19 II 1924 r.,
AAN, P II, w. VIIL, t. 4, podt. Fe. 12. Informacje 6 rzekemej umowie wojskowej fran-
cusko-czechostowaekiej otrzyrmat Durski od wieskiego attaché w Piadize. Raport Durskie-
go do szefa Oddz. II, L. 49/24 z 1 II 1924 ¢., CAW, Piaga, t. 24, dok. 49.

# Podobmie wypowiadal sle w rozmowie z attaché wojskowymn w Bukairszeie mjr.
Witoldema Morawskim szef czeskiego Oddz. II SG ptk Zak. Szyfr Morawskiego do Sziabu
Generalnego z 11 III 1924, CAMSW, A II, t. 20, podt. 2, dok. 808, oraz jego rapotft do
szefa Oddz. II, L. 809/24 z 13 III 1924 f. (cyt. za Balceralkdivi, Spavea..., 8. 212,
przypis 25); Raport Duiskiego do szefa Oddz. 1K, L. 92/24 z 29 11 1924 ., CAMSW, ZA,
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Narodowej (5III) wystapit wyraznie motyw antywegierski. Zdaniem roz-
moéweéw Durskiego, za cene netitralmo$ei Polski w ewentualnym zatargu
Z Wegrami Czechaslowiacja posziaby na daleko idgce ustepstwa w dziedzinie
teanzytu, korzystania z przemystu wojennego®’ itd.

Na przelomie litego i marca Sztab czechostowacki odpowiedziat na polskg
propozycje W sprawie wymiany materiatu informacyjnego o Niemezech?,
W mareu ruszyla takze sprawa tranzytu, ktorej uregulowanie Benef uzalezniat
od normalizacji stosunkdw miedzy obydwoma krajami. Sprawa ta miala
dla Czechoslowac]i charakter polityczny, angazowata bowiem Prage zar6wno
wobee Niemiee, jak | ZSRR®. Nie wiee dziwnego, Ze ostrozny Benes nie kwapit
sie Z je] zalatwieniem, a dlugotrwale zZabiegi polskiego MSZ oraz MPIH przy-
niosty zgode jedynie na tzw. tranzyty zapowiedziane, co z kolei nie moglo
zadowoli¢ ezynnikéw wojskowyeh. Domagaty sie ofie tranzytu na warlinkach
gwarantujaeyeh szybkesé i sprawnosé jego funkejonowania w czasie pokoju
i w ezasle wojny. Uznawano przy tym, ze aktualna sytuaeja spfzyja podjeeit
wobee Czechéw odpowiedniej akeji dyplomatyeznej w te] sprawie®, Czeskie
bowiem kola sztabowe uSwiadamialy sobie coraz lepiej ﬁiebezpieezeﬁstwe
niemieckie zastaniane dotad problemem wegierskim. Reorientacja sziabu
ezeehaslewaek@@a dokenywala sig W @uzym siophiu pod wpkywem Digunaiow
franeuskieh 3,

Francuzi podjeli tez na nowo sprawe konwencji wojskowej polsko-czecho-
stowackiej. Na koniecznos¢ jej zawarcia wskazywal obu stronom memagrial
marsz. Focha z 16 II 1924 r. Sugestie swoje powtérzyl Foch w rozmowie
z ambasadorem A. Chlapowskim (231V), a nastepnie w czasie paryskich
narad sztabowych z gen. Hallerem w maju 1924 r.52

t. 5, podt. 3, k. 128 - 129. Zob. tez Balceralk, Sgrawaa..., s. 210, przypis 19, w ktérym
eytuje inny raport Durskiego, L. 97/24 z tej samej daty.

# Raport Durskiego do szefa Oddz. I, L. 118/24 z 6 ILL 1924, CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 143 - 144.

# Zob. przypis 36; Balcerak, Sgrewea.,., s. 211, przypis 24.

# Raport Duiskiego do szefa Oddz. II, nr 169/24 z 3 IV 1924 r., CAW, Praga, t. 24,
dok. 169;: Balceralk, Stosunkks..., s. 252 - 253.

58 W sqpeaide tteamasttu NNBRZ ifvieerveaindoveddo j jiiz nodg NN 222001 223 22 11 XRTT 19823 rr.
Haller do MSZ i MPiH nr 8310/IV z L1V 1924 r,, zob. przypis 26; Koncept pisma Hallera
do MPiH oraz MSZ, nr 6841/11 Iaf. z 18 IV 1924 r. Na koncepecie odreezna notatka pik.
T. Kutizeby z Blura Sciste] Rady Wojennej, datowana 3 V, w ktérej radzi wstrzymaé sig
z inicjatyws w sprawie tranzytu do chwili powrotu Hallera z Paryza. CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 124, 154. Por. tez Balceralk, Sprawea..., 8. 212, przypis 26.

5 Stwierdzali to w rozmowach z mjr. Morawskim wojskowi francusey i rumunscy.
Raporty Morawskiego do Oddz. II nr 800/24 z 7 III 1924 r., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 3,
nr 152 oraz nr 809/24 z 13 III 1924 r., zob. przypis 46.

¥ Szklarska- Lohmanroves, Polsioasaliasibmesklee stosunkds  dygiptoatymozee.. .,
s. 117 i przypis 155; Balcetrakk, Swsunkk:..., s. 250; Raport Hallera do Ministra Spraw
Wojskowych gen. W. Sikorskiego, L. 1990//KP/tjn. z 3 VI 1924 r., cyt. za J. Cialowi-
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Stanowisko polskich czynnikdw wojskowyeh wobec mozliwosei zblizenia
obu armii okreslit minister spraw wojskowyech gen. Sikorski w instrukeji dla
gen. Hallera przed jego wyjazdem na wspomniane narady paryskie®. Sikorski
byl zdania, Ze choclaz wzgledy operacyjne przemawiajg za wojskowyin po-
fozumieniem z Czechami, sprawa jest nie na tyle dojrzala polityezaie, aby
mozna bylo rozpoczac na jej temat rozmowy. Polecal wiee w debatach z Fran-
cuzami traktowaé jg informacyjnle z uwagi na konieeznosé zestrejenia pel-
skich plandw operacyjnyeh z planami francusko-ezeskimi, unikaé zaé podej-
mowania jakichkolwiek zobowigzan, angazujaoyeh rzad w sensie polityeznym.
Powseiagliwosé strony polskiej, ktora zreszta w sztabowyeh rezwazaniach
zaliezata juz Czechoslowacje do swyeh sprymieizeicdw antyniemieckich,
byla zrozumialg reakeja na notoryezng rezerwe Benesa. Opowiadat sig en
wprawdzie Za poprawa stesunkéw i pewnymi formami wspblpracy, ale Zywiae
niebezpieczne Zlidzenia 6o do perspektywv pokojowege wspéliyeia £ Niemeami,
unikal kensekwentnie sojuszu # Pelska i hamowal zblizenie wojskowess,

Tymezasem dyplomacja polska, zwlaszeza od chwili objecia teki ministra
spraw zagranicznych przez Aleksandra Skrzynskiego, ponawiata na réznyeli
polach starania o dalszg normalizacje stosunkdw z Praga. Do zblizenia 1 wspél-
pracy miedzy Skrzynskim a Benefem doszio na konferencji w Genewie we
wrzedniu 1924138 W kierunku odprezenia dzialal takie nowe mianowany
na miejsce Karola Badera chargé d'affaires Stamizihiwm Hempel. Ze strony
francuskich osobistosei w Pradze szly nadal pod adiesem Czechow zachety
do militasmego zblizenia z Polskg®’.

czenn, Sojjiszz wojshkowy polsie ifemnusidk: 1927 - 1935, Krakéw 1965 (maszynopis w Biblio-
tece Jagjellonskiej w Kirakowie, Oddzial Rekopiséw, sygn. Dokt. 61/65), s. 144.

% Wy yg emmec] bapadan Seaffa Seitdn Chneseaieggodl tapssttexitaafijivw PRayging, L. 21724/
24 GM z 3 V 1924 r., cyt. za Cialowieczem, op. cit., s. 136.

8 Wystapito to wyraZnie w rozmowach sztabowych z przedstawicielami Francji
| Rurnumii 7 - 8 IV 1924 r. w Warszawie. Zob. Ciatowiicz, op. cit., s. 133. Warto zazna-
ezyé na marginesie stwierdzenia Balceraka (Swosunkki..., s. 254) o ,naglym przyjeidzie”
rurnuiskiego szefa Sztabu Generalnego Floreseu, ze przyjazd ten byl omawiany miedzy
stronammi ¢o najmniej od korica 1923 r., gléwnie — jak sie zdaje — z inicjatywy Sztabu
polskiego, ktéry pragnal rozszerzy¢ konwencje wojskows polsko-rumunska na wypadek
konfliktu z Niemecami. Szyfry Sztabu Generalnego do Morawskiego, nr 25631/I1 z 11 XI1I
1923 r., CAMSW, A 1I, t. 20, podt. 3, dok. 641, oraz nr 27313/11z 8 I 1924 ¢, tamze, A 11,
t. 19, podt. 2, dok. 692. Por. M. Rattajj, Pani¢taiidr:, Waiszawa 1965, s. 207.

8 Szklarska-Lohmanmoove, Poloasaiosibwaiiee stosumid: dyplploatgioze...,
s. 117: Balceralk, Swsunkk:..., s. 250 - 251, 253 - 254.

% S barsien LTodhmaannowa, PBldkbcehsishvaddbie sioseukic: dyhylsomeggeme...,,
s. 147 - 148; Balcerakk, Stesunkk:..., s. 257 - 260. Znaczenie rozméw Skrzyriski-Bened
podkiesla Sikorski, zob. przypis 71.

5 RRoébend . usd tran 33 eanrhs beven HEonppbia 2z 108\W T 10886+ SYpzay o jrca ad tmoed fseenaa moomes
placéwee starali sie wytworzy¢ Hemmplowi ludowey (Wites) i socjalidci (Niedziatkowski)
pizez swyeh czeskich partyjnyeh kolegdw. Por. Szklarska-~Lohmamrooves, Padlsko-
-czechoslowackizz stosunid: dyplbmedygeese..., s. 144 - 145.



STOSUNKI WOJSKOWE POLSKA-GZRIHOSEOWACIA 127

Brak Zrédel nie pozwata, jak dotad, na pelniejsze uchwycenie wojskowych
kontaktdw polsko-czechostowackich w okresie od wiosny do korica 1924 r.
W maju rozpoczela si¢ wspélpraca na odcinku wymiany informacji o Niem-
czech, przy czym nadestane dokumenty czeskie zostaty bardzo krytycznie
ocenione przez szefa Oddzialu II SG. Pik Bajer polecit nawet Durskiemu
tpizedzié¢ Czechdw, Ze mogg liczyé na wzajemnos¢ w postaci materialéw
jedynie takie] samej wartoéei, jak te, ktére nam dostarcza®. Strona polska
wznowila réwnie2 starania w sprawie wymiany broni. Torpedowat jg dotad
skutecznie gen. Mittelhauser w obawie przed rzekomym zagrozeniem intereséw
francuskich. Starano si¢ wiec wywrzeé na Mittelhausera nacisk drogg dyplo-
matyezne] interwencji placowki paryskiej®.

Stanowisko Sikorskiego i Hallera wobec Czechoslowacji zostalo sprecy-
zowane ponownie jesienig 1924 r. z okazji wyjazdu Sikorskiego na rozmowy
sztalbowe do Paryza. Polski minister spraw wojskowych interesowal si¢ przede
wszystkim wartoSeig militarng Czechoslowacji oraz mozliwoscig uZycia jej
wojsk na froncie antymiemieckim®. Haller z kolei uznawal potrzebe zawarcia
tikladu z uwagi na zaleznosé tranzytows Polski od poludniiowego sgsiada oraz
problem zabezpieczenia Gérnego Slaska. Zdaniem Hallera, Czechoslowacje
nalezatoby weiagnaé w orbite polityki polskie], zanim nastapi zblizenie czecho-
slowacko-radzieckie, niebezpieczne dla Polski. Jednakze wspélpraca sztabowa
fiile mozZe nastapi¢ bez upezedniego, choéby luZnego, porozumienia politycz-
nego®, Postulat ten zostal przyjety podczas rozméw Sikorskiego z Francu-
zami w pazdzlefﬁlku 1924 1., a w grudniu Haller zapmponowal gen. Sosniovve-
skiemu zajecie sie wstepnyini rozmowami z Czedhami®s,

Pod koniec 1924 r. najwyzsi wojskowi czechostowaccy wraz z gen. Mittel-
hauserem, nastawionym dotad niezbyt przychylnie do Polakéw, wypowiadaly
sie za jak najpredszym nawigzaniem bliskiego porozumienia z Polska. Uwazano,
iz nadszedl czas sprzyjajacy podjeciu wstepnych rozméw. W Warszawie

58 Raport Durskiego do Oddz. IL, L. 214/24 z 12 V 1924 r. Pismo Bajera do Durskiego,
nr 100039/1I1 Inf./Z z 28 V 1924 r., CAW, Praga, t. 24, dok. 214, 287,

8 pismo Piskora do Oddz. II, L. 57/11Ia z 16 V 1924 r., zob. przypis 26; Pismo Hallera
do szefa Oddz. II, L. 3340/111a z 3 X 1924 r., CAMSW, ZA, t. 6, podt. 4, k. 446. Sprawa
wymiany broni z Czechami ciagnela si¢ jeszcze przez lata 1924 - 1925 tracge stopniowo
na swej aktuwlinosei. [Notatka dla szefa Sztabu Generalmege]. Wojskowa umowe tranzy-
towa z Czechoslowacjs z 7 XII 19256 r. CAMSW, ZA, t. §, pedt: 3, k. 206 - 211.

Pod tym katem nakazywal Sikorski Sztabowi Generalnemu zbieranie materialéw.
Pismo Sikorskiego do Hallera z 4 X 1924 r., CAW, Gabinet Ministra, t. 310.

& pismo Hallera do BSRW i Oddz. I SG, L. 3530/KP/tjn. z 7 X 1925 [blad — powin-
no byé 1924]), CAMSW, Referat Studiéw Ogélnych, t. 49,

8 Ciatowiiez, opgilt, s. 162; Pismo Hallera do Sikorskiego, L. 954/KP/tjn. z 16
IIK 1925 r., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 425, Nie wiadomo, czy gen. Sosnkowski podjal
si¢ tej misji. W Zrédlach, jak dotad, nie natrafiliémy na wskazéwki w tej sprawie.
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trwaly wlasnie negocjacje handllowe, z okazji ktérych Sztab czechoslowacki
interpelowal wlasne MSZ zadajac stamowczo zalatwienia sprawy tranzytu®?,
Czesi zastrzegali si¢ tylko przed prowadzeniem rozméw pod auspicjami paristw
trzecich (czytaj Framejii), co w polskim $rodowisku sztabowym imterpretowano
jako cheé unikmigeia sytuacji zbyt wiazacych®.

Wobee gestéw czechostowackich strona polska zajela stamowisko przy-
chylne, ale wyczekujgece. Sugestie rozpoczecia rozmow sztabowyeh przyjeto
zyezliwie, uzalezniano je wszak2e od decyzji rzqdu, ktéra wyniklaby z uimowy
polityczne] miedzy obu padhstwami. Szczegélowe okreslenie stamowiska od-
kladano do chwili ukonezenia pierwszej fazy pertraktacji handlowyeh i kole-
jowyeh®, Warto dodaé, ze strona polska w kontaktach z Czechami starata
sle wykorzystaé propagandowo motyw niemiecki. Tak np. poleeono Diirskiemu
informowaé Prage o militarne] aktywmosei Niemiee, ktérej jaskrawym przy-
kiadem byly, zakrojone na szerokg skale, manewry wojsk ladowych i mary-
narki we wrzeéniu 1924 588

W styczniu 1925 r. Komitet Polityezny Rady Ministréw zaaprobowal kiirs
na wojskowe zblizenie polsko-czechostowackie®. Strona polska, korzystajae
z zyczliwych nastrojow Pragi, podjela starania w sprawie tranzytu réwno-
czesnie kanalami dyplomatycznymi | wojskowymi®. Posel Zygmiint Lasoeki
uzyskat niebawem od Benefa oswiadezenie, 12 godzi sle on bez zastrzezeii
na tranzyt w czasie pokojii. Na wypadek konfliktu Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim (bez udziatu Niemiee) Czechoslowacja pragneltaby zachowaé
Scisly neutralnoéé. Zdaniem Durskiego Bene§ nie zgodzitby sie juz na wigksze
ustgpsiwa, natomiast kola wojskowe zapewnialy o getowosel pelniejszego
uwzglednienia intereséw polskich w razie zbrojnege konfliki®s,

Problemy tramzytowe znalazly ponownie odbicie w dwéeh kolejnyeh
instrukejach Hallera i Sikorskiego. Haller stwierdzal, ze ogélnikowa formtita
tranzytowa nle moze zadowoli¢ strony polskie], ktora dazy do konkretnego
okreslenia swoich uprawnier W-wiypatikil wedjannggo zaongoiownnia tiolk Medldki,
jak i Czechoslowacji, razemn i osobno z réznymi przeciwnikami. Ograniezenie

% FRuppott [Duskldggo dio seafta @ididz. |11, LL. 6E0EP2M4 72 11 XXIT 10924 rr,, ONWESW, Z4,
t. 5, podt. 4, k. 412 - 414; Baleerak, Spawsa..., 8. 212 - 213 | pezyipis 29.

% @ipezaia Uvagge ea Makggineite regpoitu Miiskiaggo. Zdb . ppExppis G3.

% Romweqpt insttrkdedji EERW dibta Muiskidego posthpienyy ppeeez ppkc. TO. Hiitzesg,
L. 1427/11 Inf/TO z 20 XII 1924 r.,, CAMSW, ZA, t. 5, poedt. 4, k. 423.

Depesza Bajera do Durskiego, L. 1332/II Inf./TO z 7 XII 1924 r. (data wply&?u),

CAW, Praga, t. 28.

¥ Balceralk, Sweunkki..., 8. 261; tem#m, Spenwea.,., 5. 218,

% FRuppoit passta FEPP Wy PPedkd e Z3saumilivita LTassskleego dio NVt it oa Sispaww Zigheaniedz-
nych, nr 5/s z 10 I 1925 r., odpis, CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 435 - 436.

% FRyppott Muskikeeotboseadta @ititz. 11T, L. 22 262, 201 1T 190%5 r, , MWW A\ ITT, . 118,
podt. 2, dok. 29.
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badi przerwanie tranzytu moze byé usprawiedlivwione jedynie przerwaniem
polaczen kolejowyeh przez nieprzyjaeiela’,

Szerszej oceny sytuaeji oraz perspektyw w dzledzinie stosunkow polsko-
czechostowackich dokonat gen. Sikorski”. Stwierdzit on istnienie w armii
czechostowackiej zywyeh tendencji do zblizenia z Polska, wideeznyeh m. in.
na przykladzie dziatalnosei attaché wojskowego w Waiszawie gen. Holly.
Tendeneje te uwazat Sikorski za rezultat genewskieh rozméw Skrzyfskiego
Z BeneSem oraz swoich w Paryzu. Warunkiem nawlazania polsko-czecho-
stowackie] wspoipracy wojskowe]j mogloby byé, zdaniem Sikorskiego, zawareie
uméw polityeznyeh | gospodarczyeh, punktem zas wyjseia do rozpoczecia
wstepnych rozméw — sfinalizowanie umowy handlowej z jej klauzuly tranzy-
towa. Sikorski podzielal stamowiske Czechéw, ze dla stworzenia atmosfery
wzajemnego zatfania nalezy zaczynaé od spraw drobniejszyeh. Widziat on
Zatefn nastepujace etapy polsko-czecheslowackiego zblizenia: a) podpisanie
traktatu handiiowego z klauzula tramzyiowa, b) przyjazd wyisityeh oficeréw
czechoslowackich na manewry, €) sfinalizowanie umowy 6 wyniianie broni,
d) wykenanie powzigtyeh umdw 6 wymianie broni, 6) polska inicjatywe
w sprawie przemystu wejennege. W kwestiach operacyjryeh Sikorski do-
puszezat moiliwosé podjecia wspbliych studiow hipotetyeznyeh, dotyezacyeh
zagadnied, ktére wynikaja z sojuszéw polsko-francuskiege, polske-Fumiifi=
skiego oraz francushorezechostowackiege, a takze spraw 1aeznosel, Hgrupe-
wania ostonowege itd. Nie uwaiat natomiast za meiliwe, Bez kenweneji
wojskowej, poruszanie glebszyeh problemdvw operacyjnyeh ani ujawnianie
planu wejny. W dziedzinie przemystu wejennege dopuszezat bardze bliska
wspélprace polske-czechostowaecka. Na zakohezenie podkreslat, #s Pelska
starajae sig 6 stweorzenie atmosfery wZajemnege zaufania zanieehala juz akeji
wywiadoweze] przeciwkeo Czechestowasji.

Jak widzimy, polskie wiadze wojskowe, choclaz powsclaglivie, ale nie-
dwuznacznie opowiadaty sie za stophiowy rozwojern wspolpracy militarne],
przy czym sprawa tranzytu stawala sle probierzem dobre] woll ze strony
czechoslowackie]. Rokowania prowadzilo MSZ w Seistym wspéldziataniu ze
Sztabem Generalnym.

W polowie liitego 1925 r. BeneS wyrazil wreszcie zgode na tranzyt w czasie
wojny ‘. Proponowana przezed formtla klauzuli tramzytowe] odpowiadata
zasadniczo polskim dezyderatom. Wymagata jednak pewnych udelsled, tzn.
wyraznego stwierdzenia, ze chodzi o tranzyt matetiahéw wojskowych. Sztab
Generalny przewldywat teriin rozpoczecia rozméw z Czechami wkrétee po

8 Instrukeja w imieniu MSWojsk. Hallera dla Duiskiiego, ar 184/I1 Inf. MTO z 28 1
1925 r., Praga, t. 28, dok. 99.

i Instrukeja Sikorskiego dla Duiskiego, L. 1541/11 Iaf./II TO z 29 I 1925 r., CAW,
Praga, t. 28, dok. 100.

#i Por. Balceralk, Swsunki..., 8. 261 | przypis 214.

9 Studia z dziejéw ZSRR
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ostatecznym podpisaniu umowy handlowej z klauzulg tramzytowsa w jej
definitywnej redakeji. Chetnie te2 godzil sie na przyjazd wyiszego czeskiego
oficera do Polski, np. z okazji éwieta 3 maja®,

Na poczatku marca 1925r. wystapil z péloficjalng inicjatyws czecho-
stowacki attaché wojskowy gen. Holly. W rozmowie z Szefem Oddzialu 11
SG ptk. Bajerem probowal on wysondowaé stamowisko polskie, m. in. w spra-
wach tranzytu, kontaktéw miedzy sztabami oraz przyjazdu oficerdw czeskich
do Polski®. Holly dat do zrozumienia, ze gdyby o sprawie tranzytu decydo-
waly sfery wojskowe, bylaby ona juz zalatwiona, tytnczasemn BeneS stwarza
jeszeze pewne trudmosei. Czechostowacki attaché, podobnie jak polskie do-
wodztwo, tiwazat ratyfikacje umowy handlowe] za najbardziej odpowiedni
mofment do podjecia rozmow sztabowyech. Stigerowal poza tymn przyjazd
czeskieh oficerow z wizyta do Polskl.

Wobee sondazu Hollyego Sikorski i Haller jeszcze raz okredlili swidj punkt
widzenla na sprawe stosunkdw polsko-ezechostowaekich. Haller powtdrzyt
oplinie, ze rozmowy sztabow generalnych musi wyprzedza¢ uktad polityezny,
chociazby tieéei ogéinej?. Sikorski w swoich wytyezayeh dla Sztabu General-
nego podkieslal przede wszystkim koniecznos¢ uzupelnienia klauzuli tran-
zytowe] wyraznyin stwierdzeniemn, Ze chodzi w nie] o material wojenny.
Rozmowy miedzysztabowe 0 charaktetize wstepnym, Informacyjnym moglyby
zostaé podjete dopiero po ratyfikaejl umowy handlowej I zawareiu polityez-
nej. Obaj generalowie uwazali za mozliwe zaproszenie oficerow czechosto-
waekich z wizyta do Polski. Jako przedstawiciela do rozmm- z nimi Sikorski
proponowal gen. Sosnkowskiego z uwagi na jego doswiadezenie polityczne®.

Wiosng 1925 r. zrozumienie potrzeby wojskowe] wspdlpracy z Czecho-
slowacjg zdawato sle ugruntewywaé coraz bardzie] w Swiadomosei Sztabu
Generalnego. Najdobitnie] swiadezy o tym referat Oddziatu II SG dla Mini-
sterstwa Spraw Wojskowyceh . Stostunki polsko-ezechoslowackie rozpatrywano
w nlm na szerszym tle 6wezesne] sytuacji miedzynarodowej, ktérej dominante
stanowilo rosnace niebezpieczeristwo rewlzjonlzmu niemieckiego. Oceniano,
ze wojskowe sfery ezechostowackie, Swiadome wspélnego zagrozenia obu krajow,
zaezely braé w swoje reee Inicjatywe porozumienia z Polsks. Domagano sie,
by nastroje te wykorzystaé dla Scislejszego zwigzania obydwu wojsk, a w kon-

% Instrukeja w imieniu MSWojsk. Hallera do Durskiego, L. 552/11 Inf. MTO z 14 11
1925 r., CAW, Praga, t. 28, dok. 101.

# Pismo Bajera do Hallera, nr 978/I1 Inf. szef. TO po 4 IIL 1925 r., CAMSW, ZA,
t. 5, podt. 4, k. 424, 431.

% Adnotaeja odreczna gen. Hallera na raporcie Bajera. Zob. przypis 74.

" [Wytyezne gen. Sikorskiego dla 8ztabu Generalnego z 12 III 1925 r.]. Tekst
odreczny Sikorskiego na koszulce referatowej z raportem Bajera, zob. przypis 74, k. 431.

7 [Koncept Referatu Oddz. II] dla Ministra Spraw Wojskowych, L. 1062/I11 T6
z 19 TIT 1925 r., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 396 - 400.
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sekwencji dla uzyskania lepszej pozycji w jesiennych rokowaniach na terenie
Ligi Narodéw. Zblizenie polsko-czechostowackie miatoby postepowaé w trzech
fazaeh: L po zawarciu i ratyfikacji umowy handlowej — przyjazd oficeréw
czeskich, 2. po zawarciu umowy politycznej — zapoczgtkowanie rozméw
sztabowych w zakresie lokalnych zagadnied natury operacyjnej, wynikaja-
cyeh z sojuszéw polsko-francuskiego i polsko-rumuiiskiego (lacznosé, szyfry,
tranzyt, ostona styku polsko-czechostowackiego, uzgodnienie zamiaréw opera-
eyjayeh na Gérnym Slasku, przemyst wojenny itd.), 3. po podpisaniu kon-
wenejl wojskowe] — tzgodnienie planu wojny na wypadek ,,N” i ,,R” oraz
~N”+ R”, Z udzialemn Francji i bez niej.

Jak wynika z przytoczonych tez referatu, uwazano widwezas konwencje
wojskow's za punkt docelowy zblizenia polsko-czechostowackiego. W poréw-
naniu z sytuacjg sprzed 4 lat ewolucja stamowiska polskiego rzuca si¢ wyraZnie
W oczy.

Sztab Generalny wykazywal ponadto duZe zainteresowanie czeskim prze-
mystem zbrojeniowym. Brano pod uwage mozliwo$é jego czesciowego prze-
niesienia na terytoriumn polskie, co wydawalo si¢ szczegéllnie uzasadnione
wobee trudne] sytuacji strategicznej Czechoslowacji. Pociggnetoby to za sobg
dalszy rozwé] wsptpracy w dziedzinie gospodarki surowcami, materiatami
palnymi | egalowymi, w dziedzinie planowania, wspdlnej obrony przeciw-
lotniczej itd.”8

W korieu kwietnia 1925 r. podczas wizyty BeneSa w Warszawie nastapilo
wreszeie podpisanie negocjowanej od dawna konwencji handlowej z klauzula
tranzytowa. Do uzgodnienia jej ostateczmego tekstu przyczynid sie znacznie
gen. Mittelhauser. Sprawy tramzytowe migdzy obydwoma krajami regulowat
ponadto tajny ,protokét techniczny™ oraz tajna nota Beneda z 23 IV 1925 r,®

Na poczatku maja Oddziat Illa Biura Scislej Rady Wojennej dokonat
rekapitulacji polskich postulatéw wojskowych do rokowar z Czechosiowagjs®.
Stwierdzono, ze strona polska winna da2y¢ do uzyskania ,,przychylnej neutral-
nosci”8 swojej sasiadki na wypadek wojny ze Zwigzkiem Radzieckim i do

# Ministerstwo Spraw Wojskowych. Departament X Przemystu Wojennego,
Notatka w sprawie wspélpracy ze Szt. Gen. czechostowackim, L. 948/25 IT Dep. X/tjn.
z 4 V 1925 r., CAMISW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 419 - 421.

7 Szklarska- Lohmanmoowes, Poliomaeaiostiwevtise stosumidi dygipieatamoes...,
s. 156 - 157; Balceralk, Stosunkki...., s. 267; O. IL do O. ITI Notatka w sprawie tranzytu
potudniowego, L. 6588/I1 Inf./Tr. TO z 6 II 1929 r., odpis z odpisu, CAMSW, A II, t.31,
podt. 4, dok. 11.

# Biuro Scislej Rady Wojennej, Oddz. Ifim, Postulaty wojskowe do rokowan
z Czechoslowaejg z 5 V 1925 r., na dokumencie parafa Szefa Oddz. ITia plk. Tadeusza
Kuttzeby, CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 401 - 402; Zob. Balcerak, Spemea.,., s. 215
i przypis 49.

8 Pojecie to budzilo zastrzezenia, 0 czym $wiadczg manginesowe uwagi na dokumen-
cie. Postulowano uzyskamie formuly analogicznej do tej, ktéra znalazla si¢ w kon-

o
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sojuszu z nig w razie konfliktu z Niemcami. W pierwszym wypadku dawano
jednak wyraz pewnym obawom co do lojalnosci Czechéw i zalecano ostrozno$é
w przyszlych rozmowach na ten temat. Uwazano natomiast za catkiem moz-
liwe koncentryczne uderzenie obu armii na Slask pod warunkiem wydzielenia
odpowiednich sit. BSRW interesowalo si¢ ponadto sprawg tranzytu, wspénym
wywiadem przeciwko Niemcom oraz problemami lgcznosci z Francjg i Ru-
munig poptzez Czechoslowacje.

Latem 1925 r. wojskowe kontakty ulegajg dalszemu nasileniu. W serdecznej
atinosferze przebiegala te2 wizyta eskadry lotniczej gen. Wiodzimierza Zagér-
skiego, a jego rozméwey gen. Syrovy, Gajda i Cetek okazywali dute zainte-
resowanie standartyzacja sprzetu lotniczego trzech pafstw zaprzyjaznionych®.

W dniaeh 27 - 30 VI 1925 r. przedstawiiciele Polski i Czechoslowacji uzgod-
nili na konferencji w Pradze poglady w sprawie tranzytu przez terytoria
Matej Ententy, Czechoslowacji i Polski oraz podpisali projekt miedzysztabo-
we] umowy tranzytowej®,

Dalszym krokiem w kierunku Zzacie$nienia stosunkéw stala sie wizyta
gen. Syrowego, zastepey szefa Sztabu Generalnego, w czasie wielkich manewréw
jesiennych. W przygotowaniu tej wizyty, jak réwniez w sprawie porozumienia
tramzytiomego, znaczng role odegrat gen. Mittelhauser, ktéry od pewnego
czasu konsekwentmie i szczerze pracowal nad zblizeniem polsko-czechosto-
wackim. Zaproszony na manewry pizez Sikorskiego, zrezygnowat z wyjazdu,
aby umozliwié osobistosciom polskim bezposredni kontakt z przyszlym szefem
czechostowackiego Sztabu Generalnego®. Dodaé nalezy, ze Masaryk i Benes
niechetnie patizyli na wyjazd Syrowego, uwazajac polskie manewry za demon-
stracje pizeciwko Niemecom | ZSRR™. Tymezasem zetkmigcie sie z wojskiem

wencji polsko-francuskiej (19 II 1921 r.) o ,,pomocy na wypadek wojny z Rosjq bez an-
gazowania czeskich sil...” Zob. przypis 80.

# Sprawozdanie z podrézy do Frameji, Anglii, Hiszpamii, Wloch i Czechoslowacji
szefa Dep. IX Zeglugi Powietrznej MSWojsk., gen. bryg. pilota Wlodzimierza Zagé6rskiego,
z 1 VIII 1925, CAMSW, A II, t. 48, dok. 4, eyt. za Balceralkiom, Spawea..., 8. 214
i przypis 41.

# Strone polsks reprezentowalli: ptk Bronistaw Regulski, szef Oddz. IV SG, oraz
ptk Tadeusz Kuteyusz, centralny komisaiz kolejowy, sttone oczechostowacka ppik
Frenciszek Bartos, szef Oddz. IV SG, oraz pptk Janskaw CiZek, szef sekejl transpor-
towej. Raport Regulskiego do szefa Sztabu Generalhego (na reee szefa Oddz. IL), L.
342/25 z 28 VI 1925 r., oraz Piotecole concernant 1'échange de vues qui & eu lieu en
Pologne le 30 juin 1925 entre les Repiésentants de L’EtaitMajor de I'Arinée Polonaise
et d'Etait-Majjor de I'Armée Tohéeo-slovaque au aujet des tiansports intéressant la Défense
Nationale des deux Pays, CAW, Praga, t. 268, dok. 342. Zob. tez wersja polska CAMSW,
ZA, t. 5, podt. 3, k. 186.

# Raport Durskiego do szefa Oddz. II, L. 344/25 z 1 VII 1925 r., CAW, Praga, t. 26,
dok. 344; Pismo odreczne gen. Mittelhausera do gen. Sikorskiego, L. 242/ea z 9 VIL 1925 ¢.,
CAW, Gabinet Ministra, t. 345.

# Balceralk, Spansa.,., s. 214.
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polskim zrobilo na Syrovym duze wrazenie. Mial on okazj¢ dokonaé szerszej
wymiany pogladéw z gen. Hallerem, w toku ktérej wysunat oficjalnie pro-
pozycje hipotetycznych rozméw miedzysztabowych®. Wobee tiwajaeyeh
rokowan w sprawie ratyfikacji umowy handlowej i koniecznodei iitrzymania
dobrej atmosfery gen. Haller skianiat si¢ do przyjecia sugestii Syrovego, mimo
ze — jak pamietamy — sttanowiidke pdkie wikluezdto ypalipmowatiie eamow
na tym szczeblu przed zawarciem ukladu polityeznego. Uzasadniajae swoéj
punkt widzenia i odstepstwo od tej zasady, Haller w pismie do Sikorskiego
podkieslat m. in. korzyéei operacyjne, jakie przyniostaby Polsce sama tylko
perspektywa sojtiszi wojskowego polsko-czechostowackiego. Zdaniem Hallera,
zmusitaby ona Niemey do priesuniecia ich koncentraeji na potnoe i odeigzylaby
wydatnie Gérny Slask®.

Mimo jednak coraz lepszego klimatu miedzy obydwiema armiami® w poli-
tyce czechoslowackie] wobee Polski nie nastapit zaden zasadniczy zZwiot.
Benes konsekwentnie tinikal powazniejszego angazowania sie po stronie pel-
skiej, o czym Swiadezylo m. in. zZwlekanie z ratyfikacja umowy handlowej,
niezbyt lojalne manewry na terenie Malej Ententy, wreszoie pewne dwiiznaezne
gesty pod adresem Niemiec w okresie brzemiennyeh w skiitki dla obu krajow
rokowan w Locarno®,

W lutym 1926 r. Skrzyfdski wystapit z nows inicjatyws dyplomatyezna,
wyrazajae cheé zlozenla wizyty w Pradze. Inicjatywa Skrzytiskiego wypadia
w okresie, kiedy wskutek zmian personalnych (ustapienie premiera Sveéhli,
min. UdrZala, wyjazd z Pragi gen. Mittelhausera), a takze notorycznej re-
zerwy samego Benefa stosunki polsko-czechostowackie ulegly pewnemu
ozigbieniu®. Wystapitlo ono nawet w dziedzinie stosunkéw wojskowyeh,
Czesl bowlem cziili sle rozgoryezeni brakiem odpowiedzi na propozyeje hipo-
tetycznych rozméw miedzysztabowych, zlozong — jak pamietamy — przez
Syrovego jesienls 1925 r.5

Zdajac sobie sprawe z powstatyeh tiudhosei, strona polska pestanowila
wesprzeé zabiegl dyplomatyezne na odeinku wojskowym | w tym eelu wyke-
rzZystaé wspomniang sprawe rozmow hipotetyeznyech. Zgodnie zatem ze stano-
wiskiemn MSZ, ktére kladlo nacisk na ratyfikacje umowy handlowej jake

¥ Tamie, s. 215 - 216.

§ Pismo Hallera do Sikorskiego, nr 4681/Z z 19 IX 1925 r., AAN, P III (46 C),
t. 169, s. 3, eyt. za Baleceralkinm, Spavwea.,., 5. 2168 i przypis 51.

Wyrazem tego moze byé wizyta szefa lotnictwa czechostowackiego gen. Ceteka®

w Warszawie (pazdziernik 1925 r.). Balceralk, Spewea.,., 8. 217.

% Whikliwe na$wietlenie stosunkéw polsko-czechostowackich w tym okresie daje
Balcerak, Stsunkks:..., s. 273 - 280.

% Balcerak, Sprevia.,., s. 217.

i Raport Durskiego do szefa Oddz. I, L. 114/26 z 20 II 1926 5., CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 4, k. 388 - 391, eyt. za Baleceralkiiet, Spane..., 8. 217 | przypis 58.
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warunek podjecia rozméw, polecono nowemu attaché wojskowemu ppik.
Jamowi Bigo przedstawié te sprawe Syrovému, sugerujac, by czeskie kola
wojskowe we wilasnym interesie wywarly nacisk na miarodajne czynniki
polityczne ¥

Jak wynika z obszernej instrukcji dla ppik. Bigo, polskie kola wojskowe
byly w tym czasie bardziej niz kiedykolwiek przekonane o konieczmosci zbli-
zenla polsko-czeskiego. Uwazano, iz rozwéj wydarzeh w Europie (Locarno,
poczynania Niemiee, zmierzajgce do Anschlussu itd.) oraz tzeZwa ocena
miedzynarodowej i geopolitycznej sytuacji Czechoslowacji skloni jg do szu-
kania coraz Scislejszego sojuszu z Polskg. W tym kierunku miala iS¢ takze
LHswiadamiajgea” praca attaché wojskowego w Pradze. Odkladajgc konkretne
rozmowy sztabowe do czasu podpisania ukladu politycznego, przewidywano
po ratyfikaeji umowy handlowej wszczecie rozméw hipotetycznych w sprawach
dotyezacych zagadnien: 1. operacyjnych, 2. przemyslu wojennego, 3. tran-
Zytu, 4. wspblpracy wywiadowezej®s. Tendencja do zblizenia i wspéldziatania
Z Czechoslowacja cechiije takie stanowisko Oddziatu 11 SG przed wyjazdem
min. Skrzyfhiskiego do Pragi. Wysuwano wéwezas sugestie, aby polski minister
Zapewnit rozméweow czeskieh o swojej zgodzie na rozpoczecie prac miedzy-
sztabowyech oraz poruszyl sprawe okreslenia stanowiska obu paxstw w systemie
sojuszéw lokarneriskich, co w przyszioéei pozwoliloby skonkretyzowaé ich
wspbldziatanie wojskowe przeciwko Niemecom¥. Mozemy — jak sig zdaje —
wyrazié przypuszeozenie, Ze polskim kotom wojskowym zalezalo w danej chwili
fa Zdepingowaniu wilasnej dyplomaecji w kierunku uregulowania z Czechami
stosunkow polityczaych warunkujacyeh, jak wiadomeo, wszelks inicjatywe
i postep na plasgzezyinie wojskowej.

Zgoda strony polskiej na podjecie studiéw hipotetycznych, ktérg Bigo
zakomunikowal Syrovému (7 IV)®, podniosta w czechostowackich sferach
wojskowyeh temperature zyczliwosei i przyjazni wobec Polski. Doszto do tego,
Ze w czasie pertraktacji w sprawie umowy lotniczej czescy eksperci wojskowi
stawali w obronie intresstu® polskich, a gen. Ce¥ek na jednym z posiedzeri
ostro skarcit swyeh cywilnyeh rodakdw za nielojalno$é! Niebawem Syrovy

% pismo MSZ do MSWojsk., nr P III 30567/26 z 12 IT 1926, odpis, CAMSW, ZA,
t. 5, podt. 4, k. 387; Instrukcja tymez. p. 0. szefa Sztabu Generalnego gen. Kesslora
dla attaché wojskowego w Pradze pptk. J. Bigo, nr 1054/I1 Inf./MTO z 25 III 1926 r.,
odpis uwlierzytelniony, tamze, t. 12, dok. 193.

# Instrukeja gen. Kesslera dla Bigo, nr 1482/I1 Inf./MTO z 25 ITI 1926 r., CAW,
Praga, t. 28, dok. 194.

% | Pro domo™ Oddz. II i koncept pisma szefa Sztabu Generalnego do MSZ z 30 Y11
1928 ., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 375, 378. Nie wiadomo, czy pismo to zostalo wyslane
do MSZ przed wyjazdem Skrzyiskiego, na dokumencie bowiem widnieje adnotacja
Wydz. Ewid. z 8 IV: ,,na razie wstrzymaé™. Zob. takie (Oddz. IT dla MSZ) Uwagi odnoénie
spraw wojskowyeh, tamze, k. 377.

% Adnotacja Bigo na Instrukcji nr 1054..., zob. przypis 92.
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powiadomit Bigo o wydaniu rozkazu dotyczacego opracowania programu
rozméw®.

Odmienne stamowisko zajmowaly w tym czasie miarodajne osobistodci
polityczne Czechoslowsacji. Prezydent Masaryk o$wiadezyl w czasie audiencji
nowemu attaché wojskowemu ppik. Bigo, Ze Czechoslowacja musi unikaé
zatangw i szukaé zgody z Niemcami®%’. W takim klimacie wizyta Skirzyriskiego
w Pradze nie mogla przyniesé spodziewanych reziltatéw w najjwazmiejsze]
sprawie, jaka bylo zawarcie umowy polityeznej. Udato si¢ natomiast sfinalizo-
waé wreszcle konweneje handlows (zewarta 23 IV 1925 r.), ktdrej protokét
dodatikowy po diugich 1 telszliwyeh taigach podpisano 21 IV 1926 r.
Palament czechostowacki ratyfikowat jg 25 VI 1926 1%

W poczatkach maja tematem rozméw migdzy pptk. Bigo a szefem Sztabu
Generalnego gen. Gajdg byla sprawa wspélpracy obu delegacji na konferencji
rozbrojeniowej oraz staze oficeréw czechostowackich w wojsku jolskim.
W obu sprawach zainteiesowane strony zdawaly si¢ iS¢ sobie wzajemnie
na reke%.

Niebawem jednak donioste wydarzenia, jak przewrét majowy w Polsee
oraz przewlekly kryzys rzadowy, a nastgpnie afera gen. Gajdy w Czecho-
stowacji, odsunely na plan dalszy realizacje niektdrych Inicjatyw, przede
wszystkim zad§ rozméw migdzysztabowych. Program ich miat byé, wedlug
o$wiadezenia Gajdy, przediozony Polsce w lipeu 1926 ivi% Wobee nowyeh
okolicznosel strona polska gotowa byla jednak kontymuewvaé kurs na zblizenie,
a jej przedstawiciel w Pradze pptk Bigo u progu lata 1926 r. optymistycznie
ocenial perspektywy tego zblizenial®t,

Tyimezasem wlasnie w postawie czechostowackich ko6t wojskowyeh na-
stapil latem 1926 r. powazny zwrot. Nowy szef Sztabu Generalnego gen.
Podnéjsky w trudnej sytuacji polityezne] kraju, wywolanej préba zamachu
stanu Gajdy, wolal unikaé ryzyka i nie angazowa¢ Sztabu w dziatania zbyt
samodzielne. Podobnie zachowywal sie glowny rzeeznik zblizenia z Polsks

% Raporty Bigo do Szefa Oddz. II, L. 193/26 z 9 IV 1926 r., CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 4, k. 380 - 381, L. 218/26 z 17 IV 1926 r., CAW, Praga, t. 13, dok. 218, L. 209/26
z 161V 1926 r., L. 219/26 z 19 IV 1926 r., L. 224/26 z 20 [V 1926 ., CAMSW, A II, t. 37/I1,
dok. 822, 823, 821.

% Raport Bigo do Szefa Oddz. If, L. 193/26 z 9 IV 1926 r. Zob. przypis 98.

% Balceralk, Sgrewaa..., s. 218-219; Raport Bigo do szefa Oddz. II, nr 374/26
z 28 VI 1926 r., CAW, Praga, t. 14, dok. 374.

% Raporty Bigo do szefa Oddz. II, L. 253/26 z 7 V 1926 r., L. 251/26 z 6 V 1926 r.:
CAW, Praga, t. 13, dok. 253, 251; Pismo Oddz. IT do Bigo, L. 5955 /II Iaf. O z 29 V 1926 r.,
tafmze.
18 Raporty Bigo do szefa Oddz. II, L. 337/26 z 16 VI 1926 r., CAW, Praga, t. 13,
L. 765/26 z 22 XII 1926 r., tami#e, t. 16.

181 Zob. przypis 38 oraz Raport Bigo do szefa Oddz. II, L. 543/26 z 23 [X 1926 r.,
eyt. za Balcerakiiem, Spewaa..., s. 219 i przypisy 70, 72.
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gen. Syrovy, ktéremu na nowym stamowisku ministra obrony narodowe;j
brakowalo dostateczmego poparcia MISZ. Syrovy zaproponowal przeniesienie
rozmow sztabowych z plaszezyzny oficjainej ma ytaszacayang asibisiydh, @ wige
niezbyt zobowigzujacych, kontaktéw miedzy szefami sztabéw™®. Reakcja
strony polskie] na te propozycje byl nakaz zaprzestania wszelkich rozméw
w te] sprawiel®s,

Jesienig 1926 r. obawy polskiej opinii wzbudzit takze fakt utworzenia
rzadu Svéhli (12 X), w ktdrego skiad weszli po raz pierwszy przedstawiciele
mniejszodei niemieckiej. Jedmakie powrdét Udrzala i Syrovego na kluczowe
stanowiska w silach zbrojnyeh ozywit znowu wzajemne kontakty i przynidst
nowe sondaze w sprawie rozmow miedzysztabowych. Strona polska Zzajeta
stamowvisko wyczekuijace, chociaz od razu data do zrozumienia, Ze nie uwaza
za celowe utizymywanie tzw. kontaktdw ,o0sobistych™™®. Niemniej jednak
stigestie czeskie zostaly prredstawione marsz. PHsudskiemu, o ezym Lasocki
zawiadomit Udrzala (29 XI). Odpowiedzi mlano udzielié dopiero w poczgtkach
nastgpmego roku thumaezae te zwloke pracami nad reorganizacjs armii i sztabu.
Udrial dal wyraz swemu przekonaniu, ze wspolpraca obu armii jest koniecz-
noéeia dziejows i zapowledzial oficjalne wystapienie gen. Syrovego w tej
sprawiel®, W ligcie do szefa Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Piskora
Syrovy zapytywal go o stanowisko wobec perspektywy nawigzania stalej
wspblpracy miedzysztabowej ™, Odpowiedz Piskora nadeszla jednak dopiero
po uplywie poltera miesigea. Na razie za§ Bigo, w mysl otrzymywanych
instrukeji, prowadzil sondaze dotyczaee wspélpracy w dziedzinie przemyshu
wojennego, wymiany broni i ratyfikaeji umewy tranzytowej. Jego rozméwea,
ptk Bartos, 11 zastepea szefa Sztabu Generalhego, okazywal duze zrozumienie
dla intesesow pelskich. Nieaktualna okazala sie jedynie sprawa wymiany
brefi, ktéra — jak pamietamy — negocjowano z przerwami od 1923 r.i6¢

Bilans wojskowyeh stosuiikosw polsko-czechoslowackich za rok 1926 wy-
padat w ujeeitl Bigo optymistyeznie. Migdzynarcdowa izolacja Czechostowacji

1% Raport Bigo L. 543/26 z 23 IX 1926 r. Zob. przypis 101.

1% Depesza Oddz. IT do Bigo, L. 4057/I1 TO z 30 IX 1926 r,, CAW, Praga, t. 15,
dok. 553.

18 Raport Bigo do szefa Oddz. IT, L. 641/26 z 30 X 1926 r., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4,
k. 363. Na marginesie dokumentu uwage szefa Sztabu Gen. gen. T. Piskora aprobujaca
stanowisko Bigo zajete w rozmowie z Syrovym w dn. 28 X; Baleeralk, Sprawen., ., s. 220,

¥ Raport Lasockiego do Ministra Spraw Zagramicznych, L. 206 z 30 XI 1926 r.,
kopia, CAMSW, ZA, t. 5, podt. 4, k. 307; Raport Bigo do Szefa Oddz. II, L. 713/26 z 1 X11
1926 r., CAW, Praga, t. 16.

18 List Syrovego do Piskora z 16 XII 1926 r. w jez. francuskim, CAMSW, t. 5,
podt. 3, k. 219.

#7 Raporty Bigo do szefa Oddz. II, L. 714/26 z 1 XII 1926 r., CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 207 - 208, L. 732/26 z 21 XII 1926 r., kopia, CAW, Praga, t, 16.
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sprawiata, Ze zblizenie z Polskg wydawalo sie bardzie] niz kiedykolwiek
mozliwe i koniecznei®®,

Jednakze tiudnosei w zgraniu stamowisk polityki czechoslowwckiej i pol-
skie] ujawnily sie ponownie u schylku 1926 r. Dyplomacja polska podijeta
wowezas usilne starania zmierzajaee do likwidaeji umooniei na wschodnich
granicach Niemiec i chetnie widzialaby w te] akeji wspbldzialanie ezeskiego
partnera. Min. August Zaleski rozmawial na ten temat z Bene$em w Genewie,
polski za$ attaché wojskowy w Paryzu pptk Juliusz Kleeberg ze swyim 6zeskim
kolega gen. Klecands ™. Jednakie Benei okazal i w tym wypadku niecheé de
angazowania si¢ po stronie Polski. Sztab czechostowaeki, mimeo Ze dostrzegat
niebezpieczeristwo fortyfikacji niemieckich takze dla wiasnege kraju, miat tym
samym skrgpowane rece. Nie desz{e réwniez do wspblne] akeji predstavieieli
obu krajéw na terenie paryskimii®

Mozna przypuszezad, ze na poezqtku 1927 ¢. polskim kotom pelityezﬁym
zalezalo w dalszym ciagu na wspolpracy i zblizeniu z Credingtomogjatit
Udzielajac wreszeie odpowiedzi na list Syrovego (2 1T) gen. Piskor oémadazy{
ze oczekiije na czeskle propozyecje ,,00 do najlepszego sposobu koordynaeji
naszyeh punktow widzenia i programéw” 12, Bylo to zatem stanowisko otwarte,
ale pozostawiajace wyraZnie dalszg inicjatywe stionie czechosiowswekiej.

W poczatkach ostatniej dekady ltitego Syrovy oswiadezyl Bigo, Ze sprawa
rozméw miedzysztabowych bedzie niebawem tematem spotkania Udrzala
z Lasockim. Bigo wige pospieszyl oméwi¢ z Lasockim te zagadnienia, ktére
w m;ﬁé zyezen Sztabu moglyby staé sle przedmiotem rozmow miedzy stro-
nami

Szeroka wymlana pogladdw objela caloksztalt stosunldsw polske-ezecho-
slowackich (26 1I). Udr#al opowiedzial sie za jak najscilejsza priyjainia
i zawarciem konwene]i wojskowej. Lasocki wystinat na to szereg obiekeji,
ktére uniemozliwiaty w obecne] chwili tak scisty zwiazek. Wskazywat na
udziat Niemotsw w rzadzie Republiki, na sytuaeje na Slasku Gieszyniskim,

1% Raport Bigo do szefa Oddz. II, L. 765/26 z 22 XII 1926, CAW, Piaga, t. 16.

199 J. Kraswsdi, Stesunkk: polsianiceneiikie 1926 - 1932, Poznah 1964, s. 64 - 65;
Raport Bigo do szefa Oddz. II, L. 18/27 z 20 I 1927 1., kepia, CAMSW, A II, t. 37/L.

18 pepesza Oddz. II do Bigo, L. 180/27 z ok. 17 I 1927 (data wplywu), CAMSW,
A II, t. 37/1, dok. 18; List b. attachs wejsk, w Paryzu gef. Juliusza Klesbetga do autora
z 22 II 1967 r.

1 J, Kozefsikii, Priby zblizenitu polioazeatfosttoneakisggo w latach 1926 - 1931,
»Przeglad Zachodni™, R. XX, 1964, ni 2, 8. 319. Polskie tendencje do zblizenia z Cze-
choslowacjs dostrzegat organ partii harodowe-demokratyeznejj ,,Naredne listy™ z 10 II
1927 r. w artykule Polsdce nadztife i obawy wegledem Ozechostowerfii, 6yt. za raportem
Bigo do szefa Oddz. IL, nr 104/27 z 14 1L 1927 r., CAMSW, A 1L, t. 87/1, dok. 104.

1 List Piskora do Syrovego z 2 II 1927 i, w jez. frane., kopia, CAMSW, ZA, t.5,
podt. 3, k. 220.

13 Raport Bigo do szefa Oddz. II, L. 148/27 z L ITI 1927 ., CAMSW, ZA, t. 5, podt. 3,
k. 221,
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wreszeie na stals rezerwe Masaryka i Benefa, hamujacyeh zblizenie wejskews.
Udrzal prébowatl uspokoi¢ Lasockiego, zapewniajac, Ze ,cZynne wkroczenie
Czechoslowac]i byloby nie do uniknigeia, gdyby Polsce grozito niebezpieczeti-
stwo", jednakze Lasocki, przekenany #zreszta o6 sZeéZero$ci rozmeéwey, ped-
tizymywat nadal swoje zastizezenia. Poruszyt natomiast szereg spraw, kiére
we wzajemnyeh stostnkach wyrmagaly jeszeze uregulowania, jak ratyfikacja
projektu protokotu o tramzycie z 30 V1 1925 r., gwarancja na destawy spregtu
wojennego z Czechoslowac]i, ustanowienie taeznosei na linii Paryz—Praga—
Waiszawa, wreszcie wspélpraca Oddzialow II. Udrial obiecat te kwestie
oméwié z Syrovym, Lasa@ki@ge prosit Zas o sporzadzenie dla siebie ,.pre
memoria® z odbytej rozmewyitd,

Spotkanie z Udrialem zapoczatkowalo caly szereg rozméw, kidre przed-
stawiciele polscy przeprowadzili w ciggu marca 1927F. z osobistoseiami
czechostowackimi. Czesi deklarowali zgoednosé pogladéw oraz popaicie swojej
delegacji w sprawach rozbrojeniowyeh (Barte§ i Klecanda), okazywelli Za-
interesowanie sprawa stazow, wreszcie Zaproponowali wizytg eficerdw 6zeche-
stowackiego Oddziatu II w Warszawie (ppik Kamm)lis,

Na konferencji zwoitane] prz3z Udriala, # udziatem generaléw Syrovego
i Hordka, pik. Bartosa oraz zaproszoniyeh Laseckiege i Bigo (18 1K), Udrial
oswiadezyt, ze informowat juz Benega o swoich zamiarach detyezacyelt wspét-
pracy sztabdw | uwaza za wskazane, aby Lasocki rowniez poruszyl t@ sprawe
z BeneSem. Inne problemy, jak tranzyt, dostawy, laeznoéé, nie nastigezaja —
zdaniem Udrzala — trudnesei i bedzie je moina prgdke zatatwic. Syrevy
skarzyt si¢, ze Polska prowadzi robotg wywiadowezg w Stewasji, ezemu Bige
stamowezo zapizeczyl. Zgrzyt ten nie przeszkedzit jednak stionie ezesheste-
wackle] akeeptowaé wystinigiego przez Kamma projekiu kenfereneji Od-
dziatow 11 w Warszawie. Mgt zatem Bige w kilka dni péZniej (22 1ii), epiera-
jae sie na udzielonyeh fmu poprzednio instrukejach szefa Oddziatu 1L, przed-
stawié Kammowi polskie stamowiske W tej sprawie. Zakiadako ene wymiang
pogladow na temat sytuacji wiasnej i nieprzyjaciela eraz mezliwesé ustalenia
giownyeh zaiysow przyséle] wspéipracy. Natomiast wspéldziatanie w dzie-
dzinie wywiadu moegle byé akiwalne dopierd W oparciu 6 kenweneje Wej-
skows. Kamma Zgodzit sig na pelskie warunki | zaproponowat odbyeie jeszeze
w 1927 . dwoeh konfereneji. Ubolewat takze nad nietakiem Syrovege w spra-
wie rzekomege wywiadu na Sowaezyzniets,

4 Raport Lasockiego do Ministra Spraw Zagranieznyeh, Ar 20/8/27 z 28 I 1927 &.,
cyt. za Baleeraldiuth, Spawse..., 5. 221 i pezypis 76.

15 Raporty Bigo do szefa Oddz. IL, L. 154/27 z 2 [II 1927 ¢, L. 160/27 % 4 1IL 1927 &,
CAMSW, A IL, t. 37/1, dek. 154, 160; L. 183/27 # 14 TIK 1927 r., tamée, ZA, t. 5, pedt. 8,
k. 281,

18 Raport Bigo do szefa Oddz. II, nr 202/27 z 23 IIL 1927 r., CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 2384 - 287.
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Zgodnie z sugestiami Udrzala Lasocki odbyl dluzszg rozmowe z BeneSem
(24 TIN), w czasie ktdrej ten ostatni zgodzil si¢ na urzedowe podpisanie pro-
jektu umowy tramzytowej (z 30 VI 1925) oraz okazywal zainteresowanie
stazami w wojsku polskim. Poruszajac jednak problemy polityczne moéwit
najwiecej o neutialimoéel Czechoslowsacji. Zastizegl przy tym. Ze sprawa roz-
méw miedzysztabowyeh ma charakter polityezny i nie moze byé zalatwiona
przez same tylko czynnlki wojskowe. Miimo wyraznej powsciagliwosei Benesa,
Udrzal zapewnial Lasockiego (25 III), ze leader czechoslowackiej polityki
zagraniezne] jest bardzle] niz kiedykolwiek przychylny wobec tendencji do
wspblpracy z Polskat.

Ozywiona dzialalno$¢ placowki praskiej i je] niewatplive zaangazowanie
w dziele Scislejszego zblizenia obu krajow doczekaly sie niespodziewanie ostre]
reakejl Warszawy. Depesza z Centrali (23 III) nakazywata Bigo utrzymanie
rozm@m wylaeznie na plaszezyznie wojskowej, ograniczenie kontaktGw do
osoby Syrovego, pozostawienie Inicjatywy stronie czeskiej*®. Wkrétee potem
Bigo otrzymat ostrzejszg reprymende od samego szefa Sztabu, ktdry zarzueal
mu przekioczenie instrukejl 1 obnizenie prestizu wobee Syrovego w zwigzku
Z prieniesieniem sprawy rozméw sztabowych na plaszezyzne polityezng.
Zadankiemn Bigo mialo by¢ jedynie ,zalnspirowanie Czechom spraw, ktére
chelelibySmy porusiyé w przewidywanyeh na podstawie propozycjl ezeskiej
rozmowach miedzysztabowyeh”'™d, Réwnolegle z wystapieniem Piskora
Zwrdeit sie do Lasockiego z upomnieniem min. Zaleski. Stwierdzit on, ze
inicjatywa posta nie znajdowata oparcia w dotyehezasowyeh instrukejach
i koliduje ze stanowiskiem Szfabu Geﬂefalnego. Nalezy wige zaniechaé¢ dalszej
wyiany myéli z preedstawicielamii Pragi'®,

Lasocki | Bigo podjeli jednak obrone swego postgpowania. Dowodzili
wiee —nie bez raejl — Ze starali si¢ dzialaé¢ w opareiu o instrukcje, stosownie
tylko do okolieznosci. Inicjatywa przez caly czas wychodzita ze strony Udrzala,
poza tym za$ sprawa rozméw miedzysztabowych jest uwazana w Pradze za
problem polityezny. Argumenty Lasockiego wydaja sle przekonujace!®t.

W kontrowersji tej jeden moment zashiguje na uwage. O przebiegu roz-

H7 Raporty Lasockiego do Ministra Spraw Zagranicznych, L. 34/S/27 z 25 11 1927 1,
i L. 35/S/27 z 26 111 1927 r., CAMISW, ZA, t. 5, podt. 3, k. 248 - 249, 250 - 258; Por. tez
Baleetakk, Sprawea.,., s. 221.

H8 Depesza Oddz. II do Bigo, L. 1321/I1 Inf./TO z dn. 23 III 1927 r. (data wplywu),
CAMSW, A II, t. 37/1, dok. 204.

H¥ pismo Piskora do Bigo, L. 1126/I1 Inf./JZTO z 23 IIL 1927 r,, CAMSW, A II,
t. 37/1, dok. 210.

18 pismo Zaleskiego do Lasockiego, L. P. III 30835/27 z 23 IIL 1927 r,, odpis,
CAMSW, ZA, t. 5, podt. 3, k. 279.

1# Raporty Lasockiego do MSZ nr 36/5/27 z 28 III 1927 r., CAMSW. ZA, t. 5, podt,
3, k. 277—278; nr 79/5/27 z 7 VI 1927 r. (udostepniony mi przez dr A. Lohmannowa).
Raport Bigo do Szefa SG, L. 220/27 z 28 IIL 1927, tamze k. 258 - 259.
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mowy z UdrZalem (26 II) centrala MSZ dowiedziata sie z raportu Lasockiego
juz pod koniec lutego 1927 r.¥¥¥ Wéwezas jednak — jak mozna wnesié z do-
stepnych dokumentdw — MSZ nie poczulo sie zaniepokojone obrotem spraw
i nie prébowalo hamowaé aktywmnosel placowkl praskiej. Dopiero negatywna
reakeja Sztabu na niepozgdana, jego zdaniem, ingerencje ezynnika polityez-
nego w rozmowy wojskew'e sklonila Zaleskiego do powseiagliwie krytyoznej
oceny posunieé posta w Pradze™. Tymezasein wiasnie Lasookiego obarezal
Piskor wing za zrobienie niewlasciwego uzytku z informacji udzielonyoh mu
przez Bigo, nadamie sprawie charakteru polskiej inicjatywy i welagnigeie do
niej czechostowackich czynnikdw politycznyeh. W powstalej sytuaeji, zdaniem
Piskora, ,,Czesi zreeznie rozpoznali stamowisko Polski, nie ujawniajae priy
tym wiasnych intencji”. Piskor gotdw byt zawiesié na 6zas pewien rozmewy
wojskowe, aby wyellminowaé z nich czynnik pelityeziyi¥,

Jezeli przyjmiemy, Ze w poezatkach 1927 r. dyplomacji polskiej zalezato
na utizymaniu dobrych stosunkdw z poludniowyi sgsiadem, a byé moze
nieobea nawet byla mysl $cislejszego z nim sojuszu'®, nagly zwrot, dokenany
pod naeciskiem kot wojskowych, nalezaloby moze tumaczy¢ wplywem mar-
szatka Pilsudskiego, niechetnego Czechoslowacji oraz kencepejom blizszege
wigzania sie z tym krajem.

Sprawa ta wymaga jednak dalszych badan. Faktem jest natomiast, Ze
interweneja wojskowyeh czynnikow nie zahamowala wspolpracy polsko-
-czechoslowackiej na ptaszezyinie czysto wojskowej. Juz wkrétee bowiem Bigo,
ku wielkiemu zadowoleniu Syrovego, zakomunikowat mu (4 1V) Zgoede Piskora
na odbyeie rozméw mledzysztabowych w kofieu kwietnia. Odmewnie nato-
miast potraktowano suigestie czeskie w spiawie stazdw, motywijae to brakiem
precedenséw nawet w stosunkach z sojusznikarmi franouskirmi i rumufiskimii®,

Przygotowaniem materialdw do konferencjl zajeta sie tzw'. ,,grupa czeske”
powolana przez Piskora gléwnie sposréd oficeréw Oddzialéw III i 1V3%,

Przystepujgc po dlugotiwalych pertraktacijach do rozmdw sziahbotyel
strona polska widziata wprawdzie w Czechoslowacji sojisznika przeeiwko
Niemcom, nie byla jednak wolna od obaw, czy dalsza ewoliicja tego kraju
w kierunku panstwa nasodomoiciowego nie skloni go w przyszlesei do zajecia

4 Zob. przypis 114.

1# Jest rzecza charakterystyezing, ze pismo Zaleskiego (zeb. przypis 120) nawiazuje
do raportu Lasockiego sprzed miesigea. Zaleski miat wiee doéé ezasu, aby woezeéniej
upomnieé¢ swego posta w Pradze.

# Koneept pisma Piskora do Zaleskiego, ar 145@/i11 Inf./Z z 25 111 1927 +., wyslanege
28 IIT 1927 r,, CAMSW, ZA, t. 5, podt, 3, k. 245 - 246,

i Kozetmsii, op. eit., s. 319.

% Raport Bigo do szefa Oddz. II, L. 231/27 z 5 IV 1827 i\, CAMSW, ZA, t. 5, pedi.
3, k. 263.

1 pismo Piskora do szefa Oddz. IT, L. 3136/Z z 6 IV 1927 r.,, CAMSW, ZA, t. 5,
podt. 3, k. 262.
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pozyeji neutralnej. Nie zatem dziwnego, Ze wéréd postulatéw polskieh pod
adresemn czechostowackiego partmera znalazit sie skromny raeze] postiilat
zapewnienia ,przychylnej neutralno$ci” na wypadek konflikti na jednym
z frontéw. Oczekiwano tez po konferencji okredlenia mozliwodei unifikacji
i normalizacji niektéryeh materialdw wojennych oraz tistalenia wistepnege
pogladu na zasade neutselioéei i na rodzaj ewentualnych zobowigzefii®,

Konferencja odbyta sie w dniach 26 - 29 IV 1927 r. Strone polska repre-
zentowali pptk Wincenty Kowalski, pptk Feliks Kwiatek | pptk Jan Bige,
strone czechostowacka ppik Sergiej Ingr, kpt. sztab. OldFieh Spaniel oraz
attaché wojskowy w Waiszawie pptk Rudolf Viest. Okazalo sie, ze delegaci
czechostowaccy przybyli na narade bez oficjalnych pelnomeenictw, jedynie
jako prredstawiiciele gen. Syrovego.

W czasie konferencji Czesi kladli nacisk na wzajemne staze i wspolprace
Oddziatéw II. Poruszyli tez sprawe studiéw hipotetycznych, proszae zreszts
o jej nieprotokotowanie. Obie strony postanowily uregulowaé w toku dalszych
negocjacji miedzysztabowych kwestie wzajemnyeh stazéw, lgeznosei, wspét-
pracy materialowe] oraz wymiany informacji o armiach obeyeh. W tej ostat-
nie] sprawie uichwalono zwolanie specjalnej konfereneji, ktérej termin miata
zZaproponowaé strona polska w zaleznoSei od daty podpisania przez Czecho-
slowacje umowy tranzytowe]™s,

Mimo zadowalajaeych wynikéw pierwszej konferenc]i manewry dyplo-
macji BeneSa sprawialy, Ze w oczach szefa polskie] delegacjl pptk. Kowalskiego
stanowisko czeskie mogto wydawaé sie weig2z dwuznaczne: ,albo [Czesi] —
pisal — 1. szikajq zblizenia z nami przez swoj Sztab, a maskijg to postifie-
ciami politycznymi, albo 2. prowadza polityke oslablania nas na griincie
migdzynarodowyin, a maskujq to posunieciem zblizenia sztabéw generalnyeh,
przy ktérych cheq prowadzié wywiked 1%,

W polowie maja ruszyla wreszcie sprawa podpisania umowy tranzytowe],
pozostajgcej w gestii samego BeneSa. Z uwagi na udziat Niemeow w rzadzie
Republiki Bene§ proponowal zawarcie umowy techniczne], wewngtrzmini-
sterialnej, bez sankeji rady ministréw. Sugerowal tez nowa, ostrozniejsza
stylizacje umowy (w poréwnaniu z projektem z 30 VI 1925¢.), z pominieciem
zwrotéw wzmiankujaeyeh bezpodrednio o wojniei®, Po wymianie uwag na

[Notatka:] konferencja migdzysztabowa polsko-czechostowacka z 25 1v'¥927 1.,
CAMSW, ZA, t. 5, podt. 3, k. 268.

1# protokit konferencji delegatéw sztabbw generalnych czechostowackiego 1 pol-
skiego, ktéra odbyta si¢ w dniach 26 do 29 kwietnia w Waiszawie. 29 IV 1927 £,, odpis, cyt.
za Balleeraldiim, Sprewea..., 8. 222 | przypis 82; Pismo szefa Oddz. III SG wfz pplk.
Kowallkiego do szefa Oddz. II, L. 3430/2 z 4 V 1927 ., CAMSW, ZA, t. 5, k. 285,

1% pismo Kowalskiego. Zob. przypis 129.

1% Raporty Bigo do szefa Oddz. II, L. 325/27 z 14 V 1927 r. oraz L. 350/27 z 24 V
1927 ., CAMSW, A II, t. 37/1, dek. 325, 250.
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temat szczegoléw stylizacji strona polska zaakceptowala sugestie Benefa
i umowe podpisano w Warszawie 29 IX 1927 r 38

Umozliwilo to rozpoczecie nastepnej fazy rozméw sztabowych, tym razem
miedzy Oddziatami 1I. Przedstawiciele Polski majorowie Adam Studencki
i Kazimierz Glabisz przybyli 13 X 1927 r. do Pragi, gdzie konferowali z szefem
Oddziatu II ptk. Vladimirem Chalupa oraz kpt. Vladimirem Majzlem, kierowni-
kiem referatu niemieckiego. Czesi zaproponowallii konkretny projekt wspélpracy
obu sztabdw na polu informacji o Niemezech. Jedmalkze polscy delegaci okazali
sie sami bez pelnomocnictw i mogli przyjaé propozycje czeskie tylko ,,ad refe-
rendum™#8_Sztab Generalny nie pospieszyt jednak z odpowiedzia ani w 1927,
ani nawet w ciagu pietwszych miesiecy nastepmego roku. Budzilo to rozgory-
czenie ezechostowackich partiendw, ale nie zachwialo ich dobrej woli i szczere]
cheei wsp6ipracy™. Pézniejsze lata i regularne juk kontakty Oddziatéw 1T
dowlodly zreszta, ze cierpliwe, chociaz dlugotiwale zabiegi obu stron, zmle-
rZajace w latach 1921 - 1927 ku zaciednieniu wzajemnyeh stosunkow, w @agsesi
przynajmniej nie okazaly sie daremne.

Ogdlng ocene stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich oraz ich
politycznych uwarunkowafh w latach 1921 - 1927 przymiosta wspomniana na
poczatku rozprawa Wiestawa Balceraka™. Wyniki niniejszej pracy, jakkolwiek
dalekie jeszeze od wyezerpania tematu, potwierdzaja w calej rozciagloéei oceny
i wnioski naszego poprzednika, Zatrzymamy sie zatem nad kilkoma tylko re-
flelksjami.

Dynamika rozwoju wojskowych stosunkéw polsko-czechoslowackich w ama-
wianym okresie przechodzita réine fazy i biegla w réznych kierunkach.

Bezpodrednio po zawarciu ukladu politycznego (nie ratyfikowanego)
jesienig 1921 r. tewaly jeszcze SwieZe urazy i niecheei, a nie wygasle sprawy
sporne (Jaworzyna, problem ukraifiskiej irredenty itd.), wreszcie antywegierska

1% Depasza Oddz. 11 do Bigo, L. 3749/11 TO z 17 IX 1927 ., CAMSW, A II, t. 37/11,
dok. 593. Petnommnumilkierh ezechostowaekim byt Kifzek, szef departamentu Ministersiwa
Kolei Zelaznych; polskim — naez. wydziatu Min. Kolei Geysztor w towarzystwiie eksper-
téw ptk. Wierzuchowskiego i miji. Potudniowskiego.

1# pepesza Oddz. IL. do Bigo, L. 4409/1l TO z 7 X 1927 r.; Raport Bigo do szefa
Oddz. II, nr 663/27 z 19 X 1927 r., przedstawia whioski 0 odznaczenia dla czechoslowae-
kich uczestnikéw konfereneji, CAMSW, A IL, t. 37/I1, dok. 663 i 641.

1% Raporty Bigo do szefa Oddz. II, L. 820/27 z 31 XII 1927 ., CAMSW, A IL, t.37/I1,
dok. 820, oraz L. 313/28 z 4 V 1928, r., CAW, Praga, t. 19, dok. 313.

¥ Jej ustalenia modyfikuja wezedniejsze poglady na temat stosunkow
polsko-czechostowackich zawarte w pracach J. Krasukipggo, Swsunkk: guilsko-nie-
mizaiice 1919 - 1925, Poznah 1962, s. 421 - 425 | M. Zgérnialkas, Syteaide mi¢dinmarodowa
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(lecz nie antymiemmiecka)) orientacja Pragi utrudiniaty stromie polskiej szukanie
blizszej z nia wspélpracy.

Polskie kota wojskowe interesowaly sie Czechoslowacja gléwnie jako poten-
cjalng baza zaopattzeniowsq, a przede wszystkim krajem tramzytowym. Od po-
czatku jednak w stosunki polsko-czechostowackie wkraczal wojskowy czynnik
francuski, da2ge konsekwentmiie do zblizenia obu swoich wschodnich sprzymie-
rzefedw (Foch). Préby nawigzania $cislej francusko-e¢zechostowackiej wpédlpra-
cy wojskowej na przelomie 1923/1924 r. sklaniajg strone polska do blizszego
okreslenia jej stosunku wobec partnefra w montowanym tréjkacie Paryz—DPra-
ga—Watszawa, Czesi natomiast pod wplywem Framcuzéw zaczynajg coraz
lepiej dostizegaé niebezpieczeristwo niemieckie. Lepiej tez widzg interes swego
kraju, szukajgc dlan oparcia w sojuszu z Polska zamiast polega¢ na nienstan-
nym lawirowaniu i zludnyeh manewrach dyplomatyeznych. Pozyeja jednak
czynnikéw wojskowych W padstwie nie pozwala im wywieraé dostatecznego
wplywu na zmajoryzowang pizez Masaryka | Benesa dziedzine polityki zagra-
niezne]. Stad leh najlepsze intencje oraz zblizeniowe inicjatywy podejmowane
od poezgtku wobec strony polskiej nie majg miarodajnego popaicia polityez-
nego | nie mega zmienié sytuacji (Udrial, Syrovy).

Inaczej dzieje sie¢ w Polsce, gdzie rola wojska pozostaje bardzo znaczna,
a autorytet takich indywidvalnogci, jak gen. Sikorski, pozwala im w duzym
stopniu ksztattowaé polityke zagraniczng kraju. Nie dostrzegamy tez wigkszych
rozbieznoéci w postawie politycznych i wojskowych czynnikéw polskich wobec
poludniowego sgsiada (z wyjatkiem moze okresu dyplomacji Skirmunta i Pil-
tza). Natorniast mamy przewaznie do czynienia z ich Scislty i harmonijna wspél-
praca.

Niecheé leaderéw czechoslowackiej polityki do angaZzowania si¢ po stronie
Paryia (odrziicenie konwencji wojskowej) i Warszawy (hamowanie zbliZzenia
wojskowego), a niebawemn rozpoczety proces cofania si¢ samej Frameji z Europy
Srodkowo-Wschodniiej (zawieszenie wspélpracy sztabowej z Polska) niwecza,
jak wolno przypuszezad, szanse stworzenia realnej wiezi sojuszniczej i wsp6l-
pracy wojskowej w réznych dziedzinach (np. standaryzacja sprzetu, planowa-
nie operacyjne itd.) miedzy trzema krajami.

W latach 1925 - 1926, juz w okresie poprzedzajgcym Locarno, a zwlaszcza
potem, zaznacza sie w polskich kolach wojskowych gotowo$é¢ do blizszego
sojuszu z Czechoslowacjs, wlacznie z zawarciem konwencji wojskowej, nie tak
dawno stamoweczo odrzucanej. Po raz drugi jednak, podobmie jak w latach
1923 - 1924, postawa politykéw czechostowackich przekreSlala szanse zawig-
zania sojuszu, tym razem miedzy dwoma juz tylko zagrozonymi przez Niemcy
sgsiadami (niepowodzenie wizyty Skrzyfskiego w Pradze wiosng 1926 r.).

Czechostowaeji i nidiitbdee aspelity stosumidisvw czechoslowackoynitsdibh w latach 1919 » 1937,
[w:] Napjroviszee dzizjie Polii:. Waitstédgy ¢ studlén z okresa 1924 - 1939, t. IX, s. 10 i passim.
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Staje sig to w chwili, kiedy strona polska politycznie i wojskowo znalazla sie
najblizej swojej partnerkit®,

Powrdt PHsudskiego do wladzy z pewno$cig zabarwil negatywnie, ale do-
plero w pézniejszym okresie, postawe Polski wobec Czechostowacil.

Dorobek stosunkdw wojskowych polsko-czechostlowackich w latach 1921 -
1927 mozemy zatem oceni¢ z punktu widzenia ogdlnych koncepeji wojskowo-
-polityeznych tego okresu, a wéwezas okaze si¢ an z pewnoscig znikomy. Moze-
my jednak zbilansowaé poszczegdlne korzysci, ktdérych uzyskanie réwniez
nie bylo latwe, ciggnelo sie latami, ale dla Polski miato nieraz zywotne zna-
czenle. Nalezg do nich umowa handlowa z klauzulg tranzytowa, szczegétowe
umowy tramzytowe, wreszeie regularna wspdélpraca informacyjna Oddzlatow 11.
Wéwezas okaze slg, ze nawet taki dorobek znaczyl duzo w nlespokojnyeh
i trudayeh latach migdzywojennej Europy.

Fenpux bByneax
[MOJ/IBCKO-YEXOC/MTOBALIKWE BOEHHBIE CHOIIEHWA B 1921 - 1927 I'T.

Copepixanae

IMonbiTkK BOGHHOrO COTPYAMIECTBA ABANIOTCA OJHMUM W3 [NIABHBIX HANpaBMeHW# B Pa3BUTHHA
AONMBCKO-yexocnopaknx OoTHOwenut B 1921 - 1927 rr. B nonsckod ucropuorpadpmm Brepsbie
3aHAICA ITHM BOTIPOCOM B CBOEM LEHHOM uccnegopanmu Becnaep Bamsbuepak. Hactosmas pa6ora
cTaBUT ceGe Lebi0 mpexae BCero PaciiMpuUTb KPYr OCHOBHBIX MCTOMHMKOB [/l NAHHOM TeMbl
u 60see MOAHYO eé 3apUCOBKY.

Ve B koHue 1921 r. uexocnoBaukwe BOEHHbIE KPyrd MpPOABAAMM TeHAGHUMM K cOnmxendio
¢ Monbiueit, ogHaKO CyimecTBOBaHME BCA eind HepeutdHHbIX CMOPHBIX BOMPOCOB MEXAY ABYyMA
FocyAapcTBaMmM HE COAeHCTBOBANO TaKOMY COMDKEHWIO. Y/TydIICHHIO MOALCKO-YEXOCMOBALKUX
oTHOwieHu# cHauana cogelicrsoBana dpaHyus, KOTopas xoTena 6bl BUAETH Ha BOCTOke EBpomnst
€OI03 3THX, C aHTUrepMaHCKON OpueHTaumed, cTpaH (BusuT dowa B Bapuwase u [Tpare 1923 r.).
Yexocnosauxme BbAIOUMMECS BOCHHbIE NMYHOCTH (MUHUCTD Yapxans, red. Coipobsi), yGexpagH-
Hbie B HeOGX0AUMOCTH COt03a C [Nombmed, He OGbLMM B COCTOAHMM HABA3ATH CBOKO TOHMKY 3pEeHUS
BAUATENbHBIM TONUTHKAM, KOTOPBLIE 6830MACHOCT CTPaHb! ONUPATH HA MONUTHKE HERMEIATENLCTBA
u AufaoMaTmeckux Manespos (Macapuk, BeHelr). DTO fpuBeAo Aaxe K OTKIOHEHUIO MAPeAsio-
KEHUs 3aKmowennn BOEHHOTO fOroBopa ¢ dpanuywueit (1923-1924), a Tem caMbiM fAepeUEPKHY IO
BO3MOKHOCTH CO3AaHMS ,, TPEYrOnbHiMKa” cowo3unkoB [Tapwk — IMpara — Bapitasa. Tem He MeHee
BOGHHbIE [OMBCKO-YEXOCNOBALKAC KOHTAKTBI OXUBWUMMCL B KOHite 1923 r. [loawckas CTOPOHAa,
yduTbiBas ODULMANBHYIO fONUTHKY Uexocnosakww, YKAOHAMACh fiOKA OT Gonmee TECHOLO COTPY-
AuwyecTsa iTaboB, cTapasch 06echeuuTs ce6f APYNKECTBEHHLIM HelTpaauTeTom [Iparm u mony-
4WidTh OT HeE FapaHTHiO 10 BaXHOMY BOMPOCY TpaHluTa BOGHHbIX MATepHanos.

I Wydais sie, 76 w byt czasie stabnis tez Bezpesrednis sddziatywanis Francit Aa
stosunki pelske-czechostowaski® (odsjécis 7 Pragt gen. Mittelhawsera 11 1t 1936 r.), a6z
kalwisl Przsiawia 8ha W Haszym GiaBu Zywe zZalAleresewani® zblizenia 8Bu lkrajéw.
Raport attache wojskowsge w Bukanewzele Mir. Wisdzimierza Ludwiga, Nt 263 2 19 Vit
1628 £, CAMSW, A i, t. 31, pedt. 1; dek. 383
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Bcé BospacTatomjas O0MacHOCTb €O CTOpoHbt [epMmawuu B MEPUOR fiepea U fiocie JIokapHo
3acTaBafAna oGe apMmmmM WOKATh fyTH COFfaueHus WM COTPyamn4ectsa. BecHok 1926 f. fOALCKAR
CTOpOHAa Obina CK/IOHHA 3aKMO4MKUTe BOEHHbIH GOFOBOP, PpH YCAOBWM OGHOBPEMEHHOTO MOMAUTH-
4eCKOro COTpyAHm4yecTBa. OAHAKO OTHOWIGHWE HEXOCAOBALKOWM CTOPOHe! BTOPWHO AGFY6UAD 3TY
BO3MOKHOCTH. [10fibuwia fpUOBpPena TOLKO FapaHTHIO 10 BOMPOCY Tpauiuta. Aaiwneiuine 660-
1OfHble CTPeMACHUA reHepanbHbix 1iTA60B fipuBeiu B 1927 f. K ORpeaeAeHHId YEAOBUE COTPYAHHU-
yecTBa B 06nactu obMmexa uHpopManmn MexARy Il OTaenamu.
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An attempt at cooperation in the military field eonstituted one of the prineipal
trends in Polish-Czechoslovak relations in the yeats 1921 - 1927. In Pelish historiegraphy
this problem was first apptoached by Wiestaw Balcerak, whoe wrote a valuable study.
The present paper Is aimed at the broadening the sourese material of the subjeet and at
giving a fuller picture of that problem.

Czechoslovak military cireles exhibited willingness to begin eooperation already
as early as the end of 1921, but the unsolved problems between two countiies did net
favour such raaprochment. France was working upon the improvement of relations bet-
ween Poland and Czechoslovakia, sinee she wanted to eenstruct in eastern Europe an
alliance of these two countiies directed against Germany (visists 6f Foeh to Warsaw
and Prague, 1923). But. Czechoslovak military leaders (minister Udezal, general Syrevy),
though they were eonvineed of the necessity of an allianes with Poland, were aet able t6
impose their polnt of view on the pelitieal leaders, who based the seeurity of the oty
upon the policy of non-engagement and diplematic manoeuvring (Masaryk, Benes).
This even led to the rejection by Prague of a propesal for a military eenvention with
Feance (1923 - 1924), thus wiping eut the pessibility of the fermatien of an allied Pakis:
-Prague-Warsaw triangle”. All the same, contasts between Pelish and Castnslomk
mlilitary eircles were agaln fevived by the end ef 1923, The Polish side, in view ef the
official policy of the Czecheslevak gevernment, aveided eleser eentacts bstween ths
failitary staffs, and atternpted to snsure the friendly neutrality of Pragwe and ebtain a
guarantee as regards an impertant guestion of transit of war materials.

The growing danger of Germany in the period before and afier Leearno was instfu-
mental in making the two armies seek ways of eooperation and understanding. In the
spring of 1926 the Polish side was ready to sign a military convention on eendition that
political cooperation would be established. But the attitude of the Czechoslovak sids threw
away this chance again. Poland obtained only guaraniees as to tramsit rights. Later
on, the common aspirations of the General Staffs led to the establishment in 1927 ef
cooperation coneerning exchange of information by the Intelligenee Branehes,
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