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ROSYJSKA PUBLICYSTYKA A KWESTIA AGRARNA W 1917 R.
MEMORIALY | PROJEKTY

W krotkim stosunkowo okresie miedzy rewolucjg lutowg a pazdzierni-
kowg 1917 r. problem agrarny stat sie jednym z gtéwnych czynnikdéw
ksztattujgcych zaréwno realng sytuacje wewnetrzng w Rosji, jak i Swia-
domos$¢ spoteczng obywateli. W procesie tym wazng role spetniata publi-
cystyka, przede wszystkim artykuty umieszczane w prasie, broszury wy-
dawane w do$¢ duzym nieraz naktadzie, wreszcie memoriaty, projekty
i inne materiaty przesytane do redakcji i instytucji panstwowych. Natu-
ralnie mozna by wymieni¢ roézne jeszcze elementy, lecz w niniejszych
rozwazaniach zajmiemy sie gtéwnie trzema wymienionymi.

Osig, wokot ktérej obracaty sie przemyslenia i zainteresowania wszyst-
kich prawie autoréw, byta przebudowa struktury spotecznej wsi. Pod tym
pojeciem kryje sie wiele odmiennych w istocie zagadnien: a wiec np.
ruch chiopski, réwnoprawnos$¢ i rownorzednos$¢ organizacji politycznych
i spotecznych na wsi, potrzeba i ksztatt reformy rolnej. W pewnym wiec
uproszczeniu mozna by rzec, iz gtdbwnym problemem agrarnym Rosji
w 1917 r. byta wiasnie reforma rolna. Zatem z pozytkiem bedzie zaczaé
od memoriatow i projektow reformy przesytanych do redakcji i insty-
tucji panstwowych przez osoby prywatne i grupy oséb. Wskazujg one na
znaczenie owego problemu w $wiadomosci ludzi, jego miejsce w praktyce
spotecznej.

Przekonanie o potrzebie szybkiej i gruntownej reformy rolnej byto
rozpowszechnione w catej 6wczesnej Rosji, nawet w $rodowiskach z grun-
tu reakcyjnych, cho¢ tu z owego stanu rzeczy wyciggano wnioski zaiste
opaczne. Przekonanie to potegowata stata i nasilajgca sie obecnos¢ ruchu
chlopskiego w zyciu kraju.

Dla petniejszego naswietlenia kwestii warto nieco miejsca poswiecié
dwom wazkim zagadnieniom. W tym czasie w kazdej prawie wypowiedzi
pismiennej przewijata sie kwestia wspélnoty gminnej (,,obszczyny”). W pty-
neto na to kilka, niekiedy sprzecznych elementéw. Wspélnota — jakkol-
wiek bysmy ocenili jej role z perspektywy historycznej — wdwczas
cieszyta sie poparciem czesci chiopstwa. Byta przeciez jedyng dozwo-
long organizacjg wioscian, pozwalata — choéby w sposéb bardzo
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ograniczony — przeciwstawia¢ sie ziemianom, przesladowania za$ zapo-
czatkowane przez premiera Piotra Stotypina, rozwigzywanie, czesto przy-
musowe, wspdlnot w oczach czesci spoteczehAstwa otoczyto je nimbem
»meczenstwa”, sugerowato przydatnos¢ w przysztosci. Nie bez znaczenia
okazaty sie tez nadzieje, jakie wigzali ze wspo6lnotg eserowcy: propago-
wali ja usilnie w prasie i catym swym piSmiennictwie, urabiali przy-
chylng wobec niej atmosfere w réznych srodowiskach.

Wreszcie problem wspdlnoty wyptynat dodatkowo wskutek niefortun-
nego przebiegu wojny Rosji z Niemcami i upadku caratu. Czes¢ chtopstwa
»,0bszczynnego” sadzita, iz wraz z monarchig nalezy przekresli¢ pociagnie-
cia administracyjne dawnego rezimu. Naturalnie uczyni¢ tego — na duzg
skale — nie bylo mozna, stan faktyczny wiec nie ulegt zmianie, ale tez
pozostata gtucha nieche¢ wielu wioscian ze wspdlnot do chiopéw gospo-
darujacych indywidualnie.

Niebagatelne znaczenie miato tez rozmieszczenie wspélnot. Najmniej
rozpowszechnity sie one na zachodzie: w krajach nadbattyckich, Kréle-
stwie Polskim, na Ukrainie i Biatorusi, te zas w wiekszosci znalazty sie
pod okupacjg panstw centralnych. Za to najbardziej aktywna w 1917 r.
Rosja centralna miata silne tradycje ,,obszczynne”: cata p6inoc, znaczne
potacie wschodu az po Ural, a nawet liczne gubernie w centrum (jak
ortowska, kurska, woroneska, tambowska, kazanska i niznonowogrodzka)
w znacznej wiekszosci gospodarowatly we wspodlnotach. W okolicach obu
stolic (tj. Piotrogrodu i Moskwy), guberniach tulskiej, riazanskiej, wtodzi-
mierskiej i na potudniu stan byt wyrdwnany, przewaga za$ liczhowa za-
grod indywidualnych (cho¢ daleka od wskaznikow z obszaréw zachodnich)
zaznaczata sie w guberni pskowskiej, twerskiej, jarostawskiej, kostrom-
skiej, tzn. w pasie guberni majacych rozwinietg stosunkowo wysoko pro-
dukcje mleka i zwierzat rzeznych.

Jak wynika z powyzszego bardzo pobieznie zarysowanego obrazu
rozmieszczenia wspolnot, w zasadzie najstabsze one byty tam, gdzie ka-
pitalizm w rolnictwie rozwinat sie najbardziej i gdzie w ogéle rolnictwo
byto bardziej postepowe, zachowywaty za$ najwiekszg zywotno$¢ na ob-
szarach gospodarczo zacofanych i z prosperujgcg gospodarka obszarnicza.
Swiadczy to raz jeszcze o peinym sprzecznosci wewnetrznych charakte-
rze owej organizacji wiejskiej.

Innym zagadnieniem, nader skomplikowanym, jest oblicze klasowe
wspélnot. Odrzuci¢ trzeba tu poglady skrajne, takie na przykiad, jak
uznajace je za calkiem zalezne od ziemian, za wyraziciela woli chtopéw
zamoznych (,,kutakow”) lub, odwrotnie, wioScian biednych. Spér wspol-
not z dawnymi ich cztonkami, ktérzy sie usamodzielnili, Swiadczyé moze
o dojrzewajgcym rozwarstwieniu spotecznym na wsi. Wszakze warto pa-
mieta¢, ze w ciggu catego 1917 r. oczy wsi kierowaty sie ku innemu pro-
blemowi: ku walce z ziemianstwem, ku reformie rolnej. | jesli méwiono
0 reformie, to z konieczno$ci dojs¢ musiaty do gtosu i sprzecznosci tkwig-
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ce w tonie chiopstwa, gdy dyskusja dotykata norm nadzielania ziemig:
matorolny proponowat norme wyréwnawczg, zamozny — z reguty ma-
jacy liczng rodzine i spory inwentarz zywy — normy weditug wielkosci
rodziny i pogtowia posiadanego bydia.

Tak wiec reforma rolna, jeszcze zanim sie rozpoczela, juz wywotywata
rozliczne kontrowersje i ujawniata postepujgce kapitalistyczne rozwarst-
wienie wsi. Jednocze$nie na wszystkim, co sie dziato w 1917 r., wyciskaty
swe pietno: wojna i rewolucja. Bez uwzglednienia ich nie mozna rekon-
struowac¢ prawidtowo o&éwczesnych wydarzen. Tak tez i obumierajaca
uprzednio wspdlnota gminna ozywita sie niepomiernie wraz ze zwyciest-
wem rewolucji lutowej, lecz ozywienie to — jak sie wydaje — dotyczyto
przede wszystkim aktywnosci samego chtopstwa, jego postawy, stosunkéw
z obszarnikami, a w mniejszym o wiele stopniu spraw $cisle gospodar-
czych, produkcji rolnej w ramach wspdlnoty. Zwyciestwo rewolucji spo-
wodowalo, ze witoscianie dostrzegli w ,,obszczynach” organizacyjne mozli-
wosci 0 zgota politycznym wydzwieku, przydatne w walce z ziemianami:
z narzedzia oporu za caratu teraz przeksztatcaty sie w orez ofensywny.
I ten punkt widzenia chtopéw nalezy rowniez uwzglednia¢ w rozwaza-
niach dotyczacych 1917 r.

W materiatach Gioéwnego Komitetu Rolnego, Ministerstwa Rolnictwa
Rzadu Tymczasowego i Komitetu Wykonawczego Piotrogrodzkiej Rady
Delegatow Robotniczych i Zotnierskich znajduja sie rézne przesytane
projekty, catoSciowe i czastkowe, zasad i realizacji reformy rolnej. Dzie-
lg sie one, z grubsza, na kilka grup: a) memorialty w sprawie potrzeby
reformy rolnej, b) memoriaty w sprawie koniecznos$ci ograniczenia zakre-
su stosowania reformy, c¢) kompromisowe propozycje dziataczy spolecz-
nych, d) memoriaty w kwestii uwzglednienia przez witadze intereséw
okreslonych grup lub oséb.

W grupie a) wyrézni¢ mozna kilka charakterystycznych propozycji.
| tak 9 (22) IV 1917 r. zotnierz-chtop Mikotaj Zurawlow w odpowiedzi
na ankiete ukazujacej sie w Troicku (gubernia orenburska) gazety ,Zy-
woje stowo” nadestat az z guberni nowogrodzkiej wtasny projekt przebu-
dowy struktury agrarnej Rosjil Wszystkie grunty — konkludowat —
sg witasnoscig ludu i o tym przesadzit juz Rzad Tymczasowy, gdy uznat,
ze ziemie apanazowe, szkatuty cesarskiej (ziemia kabinietskaja) oraz cer-
kiewne i klasztorne stanowig witasno$¢ ludu; jezeli dana majetnos¢ okaze
sie zadtuzona, a diug przewyzszy wartoS¢ narzedzi, maszyn rolnych,
dobytku ruchomego i nieruchomego, to ziemianina nalezy pociagna¢ do

1 Centralnyj gosudarstwiennyj archiw Oktiabr’skoj riewolucyi, wysszych
ganow gosudarstwiennoj wiasti i organow gosudarstwiennogo uprawlenija SSSR
(dalej: CGAOR SSSR), fond 930 (zespot Gtoéwnego Komitetu Rolnego), opis 1, dieto
37, k. 12—13 Wszystkie daty podane sa wedlug obowigzujgcego wowczas w Rosji
kalendarza julianskiego (tzw. stary styl), w nawiasie rozwigzane zgodnie z miedzy-
narodowym kalendarzem gregoriarskim (tzw. nowy styl).

or-
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odpowiedzialnosci karnej ,za roztrwonienie powierzonej majetnosci”; po-
dziat gruntéw winien odpowiadaé zasadzie: ile kto potrafi uprawi¢, lecz
panstwo musi tez w miare moznosci pomagac¢ rolnikom w osigganiu co-
raz lepszych wynikoéw, a prace na roli nalezy organizowa¢ w kolekty-
wach, duzych zespotach, nawet calymi wsiami, aby wyciggng¢ najwiecej
korzys$ci z ziemi przy najmniejszym nakladzie pracy 2

Juz 26 marca (8 kwietnia) obszerny memoriat do ministra sprawiedli-
wosci Aleksandra Kierenskiego wystosowat bezrolny chiop z gminy kor-
sinskiej (powiat tarski, gubernia tobolska) Andriej Kuczeriewski, a dzietu
swemu nadat do$¢ pompatyczny tytut Projekt Nowego Urzadzenia Rol-
nictwa Wolnej Rosji3 Autor wyszedt w swym projekcie z krytyki progra-
mu partii liberalnej (Partia Wolnosci Ludu, kadeci), a to ze wzgledu na
potrzebe — w jego rozumieniu — zniesienia prawa wtasnosci prywatnej
ziemi. Przy okazji Kuczeriewski celnie uderzyt w demagogie liberalna,
ktéra czesto usitowata postawi¢ znak rownos$ci miedzy ,,ludem rosyjskim”
i ,panstwem rosyjskim”. Obszarnicy utrzymujag — dowodzit on — ze
otrzymali ziemie w darze od panstwa rosyjskiego, a wiec i za zgoda ludu,
czyli majg do nich prawo historyczne i moralne. Atoli to nieprawda:
ziemie data im zbrodnicza wiadza tyrandéw, ich prawo wiec jest bezpra-
wiem, a czym dawniej je otrzymali, tym wieksze ich przestepstwo 4

Autor wysunat tez dwie kardynalne zasady realizacji reformy rolnej:
1. cata ziemia jest wiasnoscig ogo6tu ludnosci, 2. wszyscy obywatele maja
jednakowe prawo do tej wiasnoscib Dalej Kuczeriewski zaproponowat
konkretne rozwigzanie w postaci czterech zasad szczegétowych: 1. wszel-
kie ziemie, jedynie bez gruntéw niezbednych dla rozwoju wielkiego prze-
mystu, nalezy scali¢ w jednolitym funduszu rolnym i dopiero potem
rozdzieli¢ miedzy obywateli; 2. kazda narodowo$¢ (z wyjatkiem Zydow,
ktdrzy sg ludnoscig naptywowa, najczesciej eksploatujg cudzg prace, nie
majg wiezi organicznych z ziemig rosyjska) winna otrzymaé¢ tylko swe
narodowe obszary; 3. wszyscy obywatele, bez wzgledu na stan i sytuacje
spoteczng oraz rodzaj wykonywanego zawodu, majg prawo do pracy na
roli; 4. norma przydziatu gruntéw na osobe winna byé¢ inna dla kazdej
guberni, a nawet osiedla, tj. najwyzsza mozliwa przy réwnym podziale
ziemi miedzy obywateli danej jednostki6.

Nader interesujgce sg tez projekty powiatowych komitetow rolnych.
Tak np. Plan przygotowawczy komitetu KkierefAskiego (Kierensk, gub.
penzenska) opracowany 20 lipca (2 sierpnia) przewidywat m. in.: przeka-
zanie catej ziemi ludziom pracy; odebranie majatk6w osobom prywatnym;

2 Tamze, k 12

3Tamze, k. 16—19 na odwrocie (dalej: od.)
4 Tamze, k. 17.

5 Tamze, k. 17 od.

6 Tamze, k. 18 od. — 19.
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odebranie gruntéw wielkim dzierzawcom, bez pozostawienia nawet wed-
tug normy; te same sankcje spas¢ miaty na bogate zagrody wiosScianskie;
przekazanie ziemstwom majatkéw prowadzonych wzorowo i majgcych
znaczenie przemystowe; w miare mozliwosci pozostawienie w catosci dwo-
réw, sadéw i parkéw jako wspoOlnej wiasnosci wsi; to samo w stosunku
do zabudowan gospodarczych, bydta i inwentarza; przy odbieraniu grun-
téw wiascicielom prywatnym danie im mozliwo$ci korzystania z dziatek
zgodnych z normg, na rowni z chtopami; podstawe podzialu ziemi winna
stanowié norma pracy (tj. ilos¢ ziemi, jaka uprawi¢ moze mezczyzna wy-
posazony w ogoélnie dostepne na wsi narzedzia rolnicze); oddawanie ziemi
we wspolne wiadanie gmin (wspdlnot gminnych); podziatu gruntéw do-
konuje wspolnota gminna; potaczenie w grupy kolektywne gospodarstw
typu chutoréow, otrubéw 7 oraz wszelkich indywidualnych zagréd chiop-
skich; podziaty ziemi co 12 lat lub czesciej, jesli wiekszo$é cztonkéw
wspoélnoty opowie sie za tym; pozadane jest przekazywanie gruntéw tylko
wspolnotom 8

Podobny do poprzedniego, cho¢ z pewnymi réznicami, jest projekt
komitetu jurjewskiego (Jurjew, gub. witodzimierska), uchwalony 27 sierp-
nia (9 wrzesnia). Wsérod postulatdw wymieni¢ mozna nastepujace gtéwne:
wszystkie ziemie winny przejs¢ bez wykupu we wtadanie ludzi pracy;
wiascicielom mozna zostawi¢ cze$¢ gruntow zgodnie z normg; nalezy
zabroni¢ stosowania w rolnictwie pracy najemnej; majatki prowadzone
wzorowo winny przejs¢ pod kontrole panstwa, ziemstwa lub innych
instytucji, a to samo odnosi sie do innych majetnosci o znaczeniu spotecz-
nym (z rozwinietym sadownictwem, winnicami, zaktadami przemystu spo-
zywczego itp.); dwory, sady, inwentarz zywy i martwy dzieli si¢ réwno
miedzy ludnoscig rolnicza, swojg cze$¢ otrzymuje takze byly wiasciciel;
lasy, po zaspokojeniu potrzeb ludnosci, powinny przejs¢ do panstwowego
funduszu ziemi; normy przydzielanych gruntéw winny sie waha¢ w gra-
nicach 3—6 dziesiecin (1 dziesiecina= 1,09 ha); pozadany sposob podziatu
ziem: otrzymujag je cate osiedla lub wspdlnoty gminne i dzielg tak, aby
skomasowac¢ grunty poszczeg6lnych gospodarstw; chutory, otruby, wszel-
kie indywidualne gospodarstwa chtopow pracujacych wiacza sie do wspol-
noty gminnej danego rejonu, a ta przydziela im grunty wedtug normy;

7 Chutor — samodzielne gospodarstwo indywidualne, bedace wiasnoscig pry-
watng posiadacza; grunty wydzielano z ziem wspdlnoty gminnej i komasowano,
na nich tez byla usytuowana zagroda i zabudowania gospodarcze; chutory pow-
stawaty po 1906 r. na mocy tzw. ustaw stotypinowskich. Innym pojeciem jest typ
chutoru kozackiego na Ukrainie, znany z literatury fachowej i literatury pieknej.
Otrub — gospodarstwo chiopskie uzytkujgce stale, na mocy ustaw stotypinowskich,
ziemie wydzielone mu w jednym kawatku przez wspdlnote gminng, zagroda za$
znajdowata sie we wsi; po uzyskaniu prawa wiasnosci uzytkownik otrubu najczes-
ciej przeksztatcat swe gospodarstwo w chutor.

8 Tamze, k. 228—231
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wszystkie kategorie ziem (chodzi o ziemie pochodzace z nadziatu, kupna,
arendy) traktuje sie jednakowo 9

Zdanie samych chtopéw wyrazit — po dtuzszych dyskusjach — m. in.
surkowski (wie$ Surkowo, gmina troicka, powiat nowooskolski, gubernia
kurska) wiejski komitet wykonawczy w Uchwale z 8 (21) lipca: wszystkie
ziemie winny przej$s¢ bez wykupu w rece ludzi pracy, ale nie na zasadzie
wiasnosci prywatnej, tylko uzytkowania, warunkiem ma by¢ praca wias-
na, jesli kto$ nie zechce sam uprawia¢ ziemi, winno sie jg przekazac
komu innemu 10

Przy catym zréznicowaniu, jakie demonstrujg autorzy omoéwionych
projektéw, znalazty sie w nich jednak elementy stale lub czesto sie
powtarzajace. | tak panuje jednomys$Ino$¢ co do konfiskaty gruntéw
obszarniczych i przekazania ich bez wykupu rolnikom. Dos$¢ czesto tez
autorzy przyznajg prawo bytym wiascicielom do otrzymania ziemi zgod-
nie z norma, co jak na warunki rewolucyjne i powszechng nienawis¢ do
obszarnikow jest godne podkreslenia. Uderza tez w projektach tendencja
do uzalezniania gospodarstw indywidualnych od wspdlnot gminnych,
rozumienie znaczenia pracy w kolektywach, potrzeby zachowania cen-
nych spotecznie majgtkow. Mimo wszystko jednak pobrzmiewajg w nich
resentymenty spoteczne i narodowos$ciowe, zresztg trudno nawet oczeki-
waé nazbyt wysokiego poziomu $wiadomosci wsi, dopiero co wyzwolo-
nej z jarzma caratu, a jeszcze podlegajgcej innym naciskom. Chyba wiec
nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w Swietle omdwionej grupy doku-
mentdw rysuje sie stosunkowo jednolita postawa wtloscian w walce
z ziemianstwem, wyeksponowanie za$ roli wspo6lnot gminnych zdaje sie
by¢ Swiadectwem postepujagcego rozwarstwienia w tonie wsi.

W grupie b) mozna wyr6znié kilka oryginalnych memoriatdw obszar-
niczych. | tak z 9 (22) kwietnia pochodzi Oswiadczenie Mikotaja Jewrie-
inowa, a z konca kwietnia memoriat tegoz Glos z terenu. (Potrzeby zycia
wiejskiego) n. W odroznieniu od wielu innych ziemian Jewrieinow po-
czatkowo wecale sie nie zaperzal, nie pisat o potrzebie represji w stosunku
do wtosScian. Przeciwnie, z duzg zrecznoscig prébowat osiggnac cel dzieki
innym $rodkom. Jego punktem wyjsScia byto gtdwne wymaganie chwili
biezgcej: koniecznos¢ produkowania maksymalnej ilosci zboza dla wojska.
W przekonaniu Jewrieinowa mozliwe byto zarazem zaspokojenie wsi
i ochrona stanu posiadania ziemian. Naturalnie, w sensie faktow istnieja-
cych obiektywnie, rzeczywistych, jednego z drugim nigdy nie mozna
pogodzié, gdyz istnieje miedzy nimi zasadnicza sprzeczno$¢. Jewrieinow

9 Tamze, k. 232—235 od.

0 Tamze, fond 6978 (zespdt Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego Rad Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich, WCIK | kadencji), op. 1, d. 652
k. 17—17 od.; ,lzwiestija Pietrogradskogo Sowieta raboczich i sotdatskich dieputa-
tow” 2 VI (5 VII) 1917 nr 98

1 CGAOR SSSR, f. 930, op. 1, d. 37, k. 14, 26—27.
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oczywista doskonale z tego zdawal sobie sprawe, tworzyt wiec forme
pozornej rownowagi, w ktdrej rzeczywista satysfakcja naleze¢ miata do
obszarnikéw, a pozorna — do chtopow.

Idea projektu polegata na tym, iz Rzad Tymczasowy winien wydac
zarzadzenie, ,,ze wszelakie uzytki rolne rekwiruje sie na potrzeby panstwa.
Obecni wiasciciele zobowigzani sg do pozostania w swych dobrach, zaora-
nia i obsiania pdl, a nastepnie oddania zboza rzadowi wedtug cen
przezen ustanowionych; innymi stowy, ziemianie jak gdyby zostali zmo-
bilizowani do prac na rzecz obrony, potrzeb wojska oraz panstwa i dzia-
tajg tam, gdzie jest to najpotrzebniejsze. W takiej sytuacji réwniez chtopi
moga spokojnie czeka¢ na rozwigzanie kwestii rolnej przez Zgromadzenie
Ustawodawcze, gdyz bedg wiedzieli, ze niezbedna im ziemia nie zostanie
sprzedana” 12

Tak pomyslany akt ,rekwizycji”, choé¢ jatowy i skierowany w istocie
przeciw wsi, mogt przeciez zrobi¢ wrazenie na czesci chtopstwa, poza tym
spetniat postulat tej grupy wielkich przemystowcow, ktéra pragneta znies¢
wiasnos$¢ prywatng ziemi. ,Rekwizycja” zastgpita wiec samg reforme
rolna, te za$ odkiada sie na czas nieokre$lony, potrzeby wsi zastgpity
potrzeby wojska, panstwa, rzadu, chwili, jako rzekomo nadrzedne.

Cho¢ drugi memoriat Jewrieinowa dzieli od pierwszego niecaty mie-
sigc, najprawdopodobniej za$ dwie dekady, tonacja i wnioskowanie w obu
sg catkiem rozne. Trudno tu stwierdzi¢, co na to wptyneto. Moze najpraw-
dopodobniejsze bytoby przypuszczenie, ze wywotat to rozwdj ruchu chtop-
skiego, radykalizm marcowych i kwietniowych wystgpien wtoscian, kto-
rzy sktonni byli traktowac¢ upadek caratu jako swoiste przyzwolenie na
rozprawe z obszarniczg wtasnoscig rolngl13 Wedtug obliczen historyka
radzieckiego w marcu spalono i rozgromiono 49 majatkéw oraz chuto-
row 14 przy czym byta wazna nie tyle sama liczha — tatwa do podwaze-
nia, w olbrzymim za$ panstwie, wydawatoby sie, zgota znikoma — ile
szok wywotany powrotem ,widma” rewolucji lat 1905—1907, kiedy to
tylko dzieki masowemu terrorowi, sgdom doraznym, skupieniu na wsi
wielkich ilosci wojska udato sie rzadowi zdtawié jej opdr. Krwawo zdo-
byte wéwczas zwyciestwo napawato obawami na przyszto$¢ bardziej Swia-
domych ziemian, natomiast masie owej klasy dato ztudne poczucie bez-
pieczenstwa. Dlatego tez powro6t ,czerwonego kura” wywotal wsrdd nich
zrozumiaty poptoch. Jewrieinow w drugim memoriale méwit juz inaczej:

© Tamze, k. 14

BPor. S. Dubrowski, Kriestjanstwu w 1917 godu, Moskwa—Leningrad 1927,
s. 19 N. A Krawczuk, Massowoje knestjanskoje dwizenije w Rossii nakanunis
Oktiabria (mart—oktiabr’ 1917 g. po matieriatam wielikorusskich gubiernij jewro-
piejskoj Rossii), Moskwa 1971, s. 8. W ,Prawdzie” (30 I11/12 IV 1917 nr 21)
~Weteran” w artykule Riewolucyja i kriestjanstwo wnioskowat, iz jesli zginat
bezpowrotnie carat, to znikngé winna takze klasa obszarnikéw.

Y1 I. Ming, Istorija Wielikogo Oktiabria w trioch tomach, t. 1, Moskwa 197,
s. 848.

4—Studia z dziejow ZSRR, t. Xll
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domagat sie potepienia wszelkich aktow zajmowania gruntdw, lasow,
pastwisk, tgk, ochrony majetnosci ziemskich przez milicje wiejska, egzek-
wowania zawartych kiedykolwiek, ale zgodnie z prawem, uméw o dzierza-
we, represji wobec wtoscian winnych naruszania tych zasad 15

W poczatkowym okresie rewolucji lutowej gtosy obszarnicze zwracaja-
ce uwage na znaczenie produkcji rolnej byty dos¢ czeste. Intencje auto-
row jednak nie pokrywaty sie z tym pozornie stusznym postulatem, gdyz
zawsze wynikaty z checi obrony interesow wtasnej klasy. | tak juz 11 (24)
marca z wiasng propozycjag wystapit ziemianin z guberni nowogrodzkiej
Antoni Tokarski w Uzupetnieniu memoriatuls Gitéwnym zadaniem —
podkreslat z naciskiem — jest produkcja rolna, wzrost wydajnosci. Aby
to zrealizowac, nalezy przede wszystkim utworzy¢ we wszystkich powia-
tach specjalne komitety gospodarcze (w sktadzie 10—15 oso6b), skierowac
do nich przedstawicieli ziemstw oraz nada¢ im nastepujgce uprawnienia:
ogo6lne kierowanie rolnictwem w powiecie, podziat sity roboczej miedzy
majatkami i gospodarstwami chiopskimi, zaopatrywanie wsi, tzn. witos-
cian i obszarnikdw, w maszyny rolnicze i kwalifikowane ziarno siewne,
regulowanie stosunkéw pracy miedzy robotnikami rolnymi a gospodarza-
mi (czas pracy, ptace, ilos¢ i jakos¢ jedzenia); ptace i odziez — wnioskowat
Tokarski — robotnicy rolni powinni otrzymywaé od panstwa, kwatery
za$, narzedzia pracy i zgodne z miejscowymi stosunkami utrzymanie —
od gospodarzy; po zakonczeniu cyklu produkcyjnego, tj. po zniwach
i miocce, gospodarze wniosa na rzecz panstwa ustalong ilos¢ zbozal7
»Koniecznie nalezy zrobi¢ to po to — uzasadnial swe stanowisko — aby
wszyscy widzieli, nawet sami robotnicy [rolni — R. W.], ze pracujg om
nie dla pozytku, potrzeby oséb prywatnych, jakich§ tam nie znanych
im gospodarzy, lecz na rzecz Skarbu [panstwa — R. W.], ze nie sg parob-
kami os6b prywatnych (przedsiebiorcow), ale Robotnikami Panstwowymi,
zmobilizowanymi do petnienia Pracy Panstwowej, do wypetniania Obo-
wigzkéw PanAstwowych, dlatego powinni podlega¢ pewnej dyscyplinie,
a za lenistwo i brak zapatu nalezy pocigga¢ ich do odpowiedzialnosci, jak
za niewykonanie zarzadzen witadz prawowitych, za niewywigzywanie sie
z obowigzkéw, gospodarze za$ winni mie¢ prawo okladania winnych
grzywng do wysokosci 5 rubli, a w powazniejszych przypadkach — po-
ciggania do odpowiedzialnosci sgdowej, jencéw wojennych natomiast do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed Dowddcami Wojskowymi; wszyst-
kie te sprawy tak sad, jak i Dowddca Wojskowy powinni rozpatrywaé
bezzwitocznie poza wszelka kolejnoscig” 18

5 CGAOR SSSR, f. 930, op. 1, d. 37, k. 26 od.

6 Tamze, fond 934 (zespdt Ministerstwa Rolnictwa Rzadu Tymczasowego), op.
1 d. 17, k. 1—7. Chodzi o memoriat O sposobach podniesienia wydajnosci rolnictwa
ztozony w lutym 1916 r.

I/ Tamze, k. 5—6.

B Tamze, k. 6—6 od.
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Projekt Tokarskiego byt wiec niejako propozycja reformy na odwrét:
obszarnik mial gospodarowa¢ nadal, ale juz pod zupeing ostong prawa
i pafAstwa, bez kiopotu o rece robocze, nawet o jakosé pracy, opornych
moglby przeciez kara¢, i to do$¢ dotkliwie. Propozycja ta, na wskro$
reakcyjna, nosi znamiona zmodyfikowanego nowoczesnego poddanstwa.

Oczywista nie wszyscy ziemianie snuli tak daleko idace plany. Prze-
waznie ograniczali sie do negowania potrzeby reformy rolnej. W takim
duchu pisat np. Konstanty Niezencow (wtasciciel majetnosci Gotowa-Ru-
sawjo, potozonej w gminie tomaszpolskiej, powiat jampolski, gubernia po-
dolska). Jego Memoriat o monopolu zbozowym 19 datowany 4 (17) kwiet-
nia, jest zarazem naiwny i brutalny i wiasciwie nie zastugiwatby na
wzmianke, gdyby nie dwa nader wyrazne, a nawet przedziwnie ze soba
splecione tu elementy, wystepujace i w innych tego typu dywagacjach
obszarniczych, cho¢ zaznaczone nie tak niedwuznacznie, jak u Niezenco-
wa. Ten bowiem wyjasnia, ze nie chce wydzierzawia¢ gruntow chtopom
i woli, aby lezaly odtogiem ,do lepszych czaséw”, dlatego iz wiosScianie
utracili wszelkie umiejetnosci gospodarskie, ,nie ma juz miedzy nimi
takich gospodarzy, ktdrym mozna by byto powierzyé ziemie uprawne
i zawrze¢ [z nimi — R. W.] rozumny kontrakt o dzierzawe” 20. Tak wiec —
konkludowal — jedynie Zydzi arendatorzy zastuguja na ufno$é. ,Ponadto
od czasu, gdy kadspi [tj. liberatlowie — R. W.] proklamowali wywtaszcze-
nie ziemi po »sprawiedliwej« [?] cenie, chlopi sg przekonani, ze wystar-
czy tylko odczekaé, a ziemia dostanie sie im niemal za darmo. Gtupie
gledy roznych rad delegatdw zotnierskich i innych oraz patyczkowanie
sie rzadu z tg ciemng szajkag jeszcze bardziej ich w tym utwierdza” 2L

Nastepnie, z brutalng szczeroscig, Niezencow deklarowat: Zydzi, on
i wiekszo$¢ ziemian uwazajg, iz przy systemie monopolu zbozowego pan-
stwa nie optaci sie zadna uprawa, a wiec on i jego znajomi postanowili
nie obsiewac¢ swych pél przeznaczonych do puszczenia w dzierzawe, jesli
wiec nie zmieni sie na lepsze tego ztego systemu monopolu zbozowego, to
»W 1918 roku nie tylko centrum [tj. rzad, wiadze centralne — R. W.], ale
i wojsko nie otrzyma zboza” 2

Nie ma w memoriale Niezencowa ani stowa o potrzebach wioscian,
0 niezbednosci reformy rolnej. Widoczny jest natomiast egoizm klasowy,
$lepa nienawis¢ do chiopa, ktéra nawet zdotata ,uszlachetni¢” Zydow,
normalnie niezbyt mitych obszarnikom. Autor nie dostrzega drogi ratunku
dla kraju w najmniejszej rezygnacji z wtasnego stanu posiadania, w isto-
cie grozi nawet gtodem, jesli panstwo nie przywroci ,optacalnej” wol-
nosci handlu. Ratunku oczekiwat z zewnatrz: po zniesieniu monopolu zbo-

O Tamze, f 1
D Tamze, k. 20.

21 Tamze, k. 20—20 od.
2 Tamze, k.

. 930, op. d. 37, k. 2021
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zowego odbuduje sie transport i handel dzieki Ameryce, ta bowiem do-
starczy taboru kolejowego, technikow oraz pieniedzy23

Bardziej rzeczowy — cho¢ tylko w warstwie propozycji, bo w catosci
az sie roito w nim od niewybrednych atakéw osobistych — byt list z 10
(23) sierpnia W. Wiechina (lub Wjutina), z tre$ci sadzac ziemianina, do
ministra rolnictwa, eserowca Wiktora Czernowa 24 Jego propozycja refor-
my rolnej wygladata nastepujgco: ziemia w zasadzie nalezy do panstwa,
lecz wykupuje sie ja od wiascicieli, i to tylko w miare rezygnowania
z niej przez posiadacza; od chwili wykupienia jest ona bezsporng wias-
noscig panstwa; panstwo tez rozdziela grunty wedtug z gory opracowa-
nego planu; wykup przymusowy stosuje sie tylko tam, gdzie obszarnik
wydzierzawia swe pola, gdzie wymagajg tego wzgledy szczegdlne (np.
niedogodnie rozgraniczone dziatki chtopskie) lub gdy wtasciciel ma ponad
500 dziesiecin majetnosci, a witoScianie nadziaty darowane (tj. najmniej-
sze, nie przekraczajace jednej dziesieciny na cale gospodarstwo); nie
podlegaja parcelacji majatki prowadzone wzorowo, z gospodarkg mleczna,
przemystowg oraz wszelkie inne o znaczeniu spotecznym 25

W gruncie rzeczy projekt Wiechina uzalezniat reforme od dobrej woli
ziemian, a podstawa jej czynit tylko grunty wydzierzawiane zazwyczaj
chtopom. W tym ujeciu obszarnicy nic by wiasciwie nie tracili i mogli
gospodarowac dalej w swych posiadtosciach, byle tylko nie puszczali ich
w dzierzawe.

Wyrazne znamie akcji interwencyjnej nosito O$wiadczenie® nr 240
Komitetu Delegatow Wiejskich i Gminnych Bezpartyjnych Zwigzkéw
Chiopskich powiatu krasnoufimskiego (Krasnoufimsk, gubernia permska)
z 27 lipca (9 sierpnia), skierowane do premiera. W imieniu jakoby stu
piecdziesieciu tysiecy osob zwigzek 6w protestowal przeciw socjalistycz-
nej (?) polityce rolnej Rzadu Tymczasowego, zgdat odtozenia wszelkich
decyzji do czasu zwotania Zgromadzenia Ustawodawczego — postulat rea-
lizowany bardziej lub mniej skutecznie witasnie przez Rzad Tymczasowy —
ale sam stwierdzat kategorycznie, bez oczekiwania na Zgromadzenie Usta-
wodawcze: ludno$¢ powiatu opowiada sie zdecydowanie za zasadg wias-
nosci prywatnej ziemi. OSwiadczenie powyzsze wyszto wyraznie dzieki
inspiracji ziemian i moze by¢ rozpatrywane jako swoista glosa do obszar-
niczej tworczosci piSmienniczej na interesujacy nas temat. Poza tym trze-
ba sie liczy¢ z tym, iz kazdy dokument tego typu krazyt w licznych
kopiach maszynowych i odpisach recznych, stuzagc celom propagandowym
w walce z narastajgcym ruchem chiopskim, a wiec petnit role podobng
do artykutéw i broszur, cho¢ ,nieoficjalnie”.

B Tamze, k. 2L

2 Tamze, d 71, k. 48—49 od.
5 Tamze, k. 48 od.—49.

D Tamze, d. 37, k. 13L
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Nie tylko ziemianie zabierali gltos w tej grupie. Tu zaliczy¢ trzeba
memoriaty chiopskie pisane w obronie wiasnosci prywatnej, w intencji na
pewno szczere, w tym czasie jednak i w dwczesnej sytuacji idagce wszak-
ze po linii interes6w obszarnikéw, a nie wsi. Trzeba bowiem wzig¢ pod
uwage fakt, ze wsérdéd wioscian wystepowato dazenie do zupeinego roz-
strzygniecia w walce z ziemianami. Dlatego to, co w innym czasie mozna
by byto zaliczy¢ na poczet dawnych dyskusji: czy wspdlnota byta postepo-
wa, czy reakcyjna, w przetomowym, rewolucyjnym 1917 r. zyskiwato
catkiem inng wymowe polityczng. Tak np. jeden z chlopéw apelowat
0 ,uratowanie Rosji od zguby”, do czego prowadza gtdwnie eserowcy,
winowajcy wszelakich jej nieszcze$¢, a w zakonczeniu stwierdzat: ,,Na-
stepnie prosze postaraé sie jak trzeba najlepiej uchroni¢ Witasnosé, bo bez
Wiasnosci zy¢ zupetnie nie mozna” 27. Inny za$ wtosScianin jak gdyby roz-
wijat te mysl: ,Zeby ziemia nie byta wtasna, dlatego ze nikt sie nie
bedzie [o niag — R. W.] staral i nikt sie nie bedzie bogacit, przez taka
zasade lud moze sie zamieni¢ w ztodziei i chuligandw. Jakze to, na przyk-
tad ja mam teraz ziemie, a jutro nie, tj. ta ziemia bedzie juz innego.
Dlatego nikt nie bedzie starannie uprawia¢ gruntow” 28

W propagandzie ustnej ziemianie wykorzystywali te witasnie czesci
chiopskich listéw i oSwiadczen, zwilaszcza za$ wszystko, co potwierdzato
poparcie wioscian dla zasady v/tasnosci prywatnej ziemi. W ten sposéb
powstawata rzekoma zbiezno$¢ interesow miedzy obszarnikami i cze$cig —
zwilaszcza zamozniejszg — wsi. W oficjalnym zawiadomieniu prasowym
0 powstaniu Zwigzku Posiadaczy Rolnych (ZPR), kontynuacji istniejgcego
uprzednio Zwigzku Ziemian (w jezyku rosyjskim w obu przypadkach naz-
wa jest ta sama: Sojuz Ziemielnych Sobstwiennikow), organizacji kierujga-
cej akcjami obszarniczymi, twierdzono, ze skupia ona chutorzan, wiasci-
cieli otrubow, dzierzawcdéw, posiadaczy majatkow, wielkich wiascicieli
prywatnych 29. Wszakze tylko w nielicznych wypadkach chtopi — nawet
zamozni — szli na lep ziemianskiej propagandy. | tak w czerwcowym
zjezdzie gubernialnym ZPR w Riazaniu wiekszo$¢ stanowili chutorzanie 30,
obecno$¢ wiekszej liczby chiopdw odnotowano takze w zjazdach ZPR

Z Proszenije Andrzeja Kufagina do Ministerstwa Rolnictwa (wplyneto 21 VIII
/ 3 IX 1917 r), chitopa z siota Kuczki, gmina kuczuk-por-archangielska, powiat
penzenski, gubernia penzenska. Tamze, k. 174—174 od.

B List-notatka, nie datowany, bez podpisu (wptynat 13/26 V 1917 r.) do Ko-
mitetu Wykonawczego Rady Piotrogrodzkiej, tamze, f. 6978, op. 1, d. 652 k. 7
0od.—8.

& ,,Russkije wiedomosti” 9 (22) VI 1917 nr 129; Sowiety kriestjanskich dieputa-
tow i drugije kriestjanskije organizacyi, t. I, cz. 2, Moskwa 1929, dok. 379, s. 150.

D ,Ziemia i Wola”, 9 (22 VII 1917, nr 64. Wiasnie w Riazaniu tylko udato
sie ziemianom przeciagnaé na dtuzej na swa strone pewng liczbe zamoznych chio-
poéw (por. O. Czaadajew a, Fomieszcziki i ich orgav.izacyi w 1917 godu, Moskwa—
Leningrad 1928, s. 86).
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powiatu moskiewskiego, w guberni saratowskiej i czernihowskiej 3L Zresz-
tg chiopscy cztonkowie ZPR przewaznie szybko organizacje te opuszczali.

Szeroko kolportowano w armii i na zapleczu inny dokument, zatytuto-
wany Ziemia i wola (list chtopa)3® Krazyt on takze w formie egzemplarzy
powielanych, a podpis pod nim ztozyt Wasyl Krawcéw ,.chtop z guberni
stawropolskiej”, wowczas aktualnie szeregowy Armii Kaukaskiej. Autor
listu opowiadat sie za wykupem ziemi i takim jej podziatem, by powsta-
waty chutory, gdyz ,,Gospodarstwo na chutorze — to prawdziwa droga do
rolniczego rozkwitu kraju”, socjalizacji ziemi natomiast dotgd nie wypré-
bowano i dlatego nie nalezy jej wprowadza¢ od razu, tylko najpierw
wyprébowaé¢ w przemysle 3 Zdaniem autora nalezato tez utrzymac zasade
wiasnosci prywatnej i instytucje wspdlnoty gminnej. Wszystkie postulaty
zawarte w ,liscie” Krawcowa sg zgodne z programem agrarnym liberatow
i chyba 6w elaborat traktowac trzeba jako jeden z elementéw agitacji
owej partii.

Memoriaty i oSwiadczenia z obu omoéwionych grup maja najwieksza
wage, poniewaz poruszajg problemy zasadnicze, przy czym w grupie a)
na pierwszy plan wybija sie zniesienie witasnosci prywatnej ziemi, ko-
nieczno$¢ reformy rolnej utozsamianej najczeSciej z rozdzielaniem grun-
téw, okresla sie sposoby podziatu ziemi. Natomiast w grupie b) broni sie
nade wszystko witasnosci prywatnej, dotychczasowych form ustroju wsi
(majatki, chutory, otruby, wspd6lnota gminna), dopuszcza sie podziat ziemi,
lecz po wykupieniu jej, a gtéwny nacisk (dotyczy to jednak prawie wy-
tagcznie memoriatéw obszarniczych) kladzie sie na wydajnos$é rolnictwa,
efekt produkcyjny.

Memoriaty grupy c¢) — to przede wszystkim projekty konkretnych
zmian, polepszenia juz istniejgcego ustroju rolnego, bez uciekania sie do
rozwigzan radykalnych, ale i bez zaprzeczania potrzebie zmian. Grupa ta
zajmuje wiec miejsce posrednie miedzy obu poprzednimi i czesto z nimi
koresponduje.

Wymienié tu mozna dwa charakterystyczne przyktady. Mamy tu na
mysli Zapiske o celowos$ci zastosowania prawa o urzgdzaniu rolnictwa
z 29 maja 1911 roku w Obwodzie Jezior i o niezbednych jego uzupetnie-
niach zgodnie z miejscowymi warunkami bytowania rolniczego 34, sporzg-
dzong przez Aleksego Smietannikowa, statego cztonka Piotrogrodzkiej Gu-
bernialnej Komisji Urzgdzania Rolnictwa. Autor zwracat uwage na matlg
ilos¢ uzytkdéw rolnych w Obwodzie Jezior, natomiast duzg — blota, gleb

3 ,,Ruskije wiedomosti”, 13 (26) VI 1917, nr 132, Sowiety kriestjanskich diepu-
tatow..., t. I, cz. 2, dok. 390 (s. 157), 391 (s. 158), 3% (s. 159), 396 (s. 160).

2 Datowany 5 (18) V 1917 r., CGAOR SSSR, f. 6978, d. 652, k. 18—19 od.

3B Tamze, k. 18 19 od.

AN Tamze, f. 930, op. 1, d. 37, k. 3—10 od. Dokument nie datowany. Pismo prze-
wodnie Piotrogrodzkiej Gubernialnej Komisji Urzgdzania Rolnictwa nr 1372 nosi
date 20 marca (2 kwietnia) 1917 r. (tamze, k. 2—2 od.). Do Obwodu (lub Rejonu)
Jezior wchodzity gubernie: nowogrodzka, ofoniecka, piotrogrodzka i pskowska.
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nadmiernie zawilgoconych, terendw porostych krzakami (czasami dawnych
pél uprawnych). Smietannikow uprzedzat, ze takich ziem nie mozna wli-
cza¢ do przysztego podziatu, a takze, iz najlepszym rozwigzaniem na Pot-
nocy, z jej odmiennymi od reszty Rosji, osobliwymi warunkami, jest
podziat gruntéw na zwarte odcinki, likwidacja bowiem szachownicy pol
musi sie wiagza¢ z usunieciem zjawiska matorolnosci®.

Drugi dokument, Projekt reformy rolnej z pilnym i maksymalnym
wzrostem wydajnosci ziemi3, opracowany przez starszego mierniczego
z Jarostawia, lwana Jarmolika (datowany 30 lipca/l12 sierpnia), miat wzbu-
dzi¢ zainteresowanie spoteczenstwa sprawg gtéwng dla wsi — tak przy-
najmniej sadzit sam autor — mianowicie rozbudowg systemu szkolnictwa
wiejskiego. Jarmolik postulowatl wprowadzenie obowigzkowych szkot czte-
roletnich, ktére by ksztatcity ogrodnikdw i rzemie$lnikéw, oraz systemu —
na wzér dunski — powszechnej spoéidzielczosci na wsi. W ten sposob,
wnioskowat, wstrzyma sie odptyw miodziezy do miast, zatrudni sie
wszystkich bezrobotnych i zotnierzy zdemobilizowanych; same szkoty moz-
na by fundowaé na zarekwirowanych ziemiach cerkiewnych i klasztor-
nych, utrzymywac za$ i rozbudowywaé ze srodk6w pochodzacych z owych
skonfiskowanych majetnos$ci3’. Samych konfiskat dokonywatyby komisje
likwidacyjne w skiadzie: przedstawiciel sgdu okregowego (przewodniczg-
cy), agronom, mierniczy, dwéch przedstawicieli miejscowej ludnosci wiej-
skiej 38,

Takie czastkowe projekty moglty nawet mieé pewng dobrg strone:
wskazywaty bowiem na jakie$s konkretne problemy i sugerowaty ewen-
tualne sposoby rozwigzania. Z drugiej strony jednak odgrywatly nader
zt3 role w ksztattowaniu stosunku chtopdw do inteligencji wiejskiej. Wtos-
cianie bowiem chcieli mie¢ sojusznikéw zdecydowanych, zwitaszcza co do
najbardziej interesujacego ich zagadnienia ziem obszarniczych. Tymcza-
sem wiasnie inteligencja zajmowata stanowisko chwiejne, czego najlep-
szym przyktadem byty memoriaty typu projektow Smietannikowa i Jar-
molika.

W nastepnej grupie d) znalazty sie memorialy pochodzgce od oséb
i organizacji przekonanych o nieuchronnosci nadchodzacych przemian
w systemie agrarnym, a ktore pragnety uplasowac sie lepiej niz poprzed-
nio lub zachowa¢ dotychczasowe pozycje. Warto rzuci¢ dwa przyktady.
Pierwszym jest Podanie obywateli z Moskwy 3 z 10 (23) maja, skiero-
wane do dowddcy Frontu Péinocno-Zachodniego. Autorzy proszg, aby
przy podziale ziemi pierwszenstwo przystugiwato tym wszystkim, kto-
rzyj od 1 (14) Il 1917 r. znajdowali sie na froncie i bronili panstwa.

3P Tamze, k. 3 od.,, 6, 7, 10.
3 Tamze, k. 140—141 od.
3 Tamze, k. 140—140 od.
3B Tamze, k. 141

P Tamze, k. 108—108 od.
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A wiec mamy tu do czynienia z pr6bg wywalczenia lepszej pozycji przez
okreslong — zresztg w rezultacie bardzo duzg — grupe o0sob.

Réwnie oczywista w intencji byta Rezolucja agrarna*0, uchwalona
na Il Ogdlnorosyjskim Zjezdzie Mieszczan (23—26 sierpnia 5—8 wrzes-
nia), przestana przez Komitet Wykonawczy Ogdlnorosyjskiego Zwigzku
Towarzystw Mieszczanskich do Gtdwnego Komitetu Rolnego jako oficjal-
ny wyraz stanowiska mieszczan rosyjskich w kwestii agrarnej. Calo$¢
jej zamyka sie bez reszty w postulacie réwnouprawnienia ludzi z miast
i chtopow przy podziale ziem, co dotyczyto gtéwnie miast matych o cha-
rakterze rolniczym.

Perspektywa reformy rolnej poruszata wiec umysty ludzi réznych
stanow. W wielkim uogdlnieniu mozna by stwierdzi¢, ze pasje i zaanga-
zowanie wida¢ u przedstawicieli klas antagonistycznych (chtopi — zie-
mianie), ostrozno$¢ — u warstw posrednich (inteligencja), che¢ party-
cypowania w wynikach walki u innych warstw. Wszakze z wszystkich
wystapien, memoriatdw, oswiadczen przebija pewnos$¢ nadejScia prze-
mian agrarnych. Tylko przedstawiciele obszarnikdw wyraznie potepiali
owe przemiany.

Z omoéwionych wyzej dokumentow wynika tez bardzo istotna, cha-
rakterystyczna dla panstwa rosyjskiego cecha sytuacji. Jezeli w krajach
europejskich ruch chtopski stawiat sobie za cel ekspropriacje klasy zie-
mian i przejScie ich gruntow z prawem wiasnosSci w rece wiloScian, to
w Rosji chtopstwo zgrupowane we wspoélnotach gminnych wystepowato
rdbwniez przeciw samej wiasnosci prywatnej. Tego faktu lekcewazy¢ me
mozna. Owo dazenie najliczniejszej warstwy spoteczenstwa (przynajmniej
w Rosji centralnej) do obalenia prawa witasnosci prywatnej w potacze-
niu z radykalizmem spotecznym robotnikéw nadato rewolucji niebywaty
rozmach i potege, a takze bylo jedng z przestanek rozpowszechniania
sie na wsi nastrojow i programow skrajnie lewicowych.

W Rosji wiec walka chtopska o ziemie stawala sie rownoznaczna
z walka przeciw prawu witasnosci prywatnej. Popularna dzigki eserow-
com socjalizacja ziem — jak sami oni stwierdzali 4. — ani nie byta $rod-
kiem typowo socjalistycznym, ani nie rozwigzywata sprawy, lecz bez
watpienia utatwiata ostateczng walke. Lenin w zwigzku z tym stwierdzat:
»,O ile pozostajemy w ramach produkcji towarowej i kapitalizmu, o tyle
zniesienie prywatnej wiasno$ci jest nacjonalizacjg ziemi. Wyraz »socjali-
zacja« oznacza tylko tendencje, zyczenie, przygotowanie przejScia do
socjalizmu” 42

4 Tamze, k. 186.

4 Por. np. P. Wichlajew, Socyalizacyja ziemli i progriess sielskogo cho-
ziajstwa, Pietrograd 1917, s. 47.

LW. I. Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, ,Dzieta”, L
XXVIII, Warszawa 1955, s. 316.
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A wiec, cho¢ niesocjalistyczna jeszcze jako $rodek, socjalizacja ziemi
odegrata duza role historyczng. Jej znaczenie polegato na zgodnos$ci z mo-
ralnym odczuciem sprawiedliwosci witoScianina. Paradoksem historii jest,
iz wie$ doczekata sie jej dopiero po odejsciu od wiadzy eserowcow, gto-
sicieli samej zasady. Lecz w 1917 r., w okresie miedzy rewolucjami,
walka chiopa o ziemie byta walkg o socjalizacje, o zniesienie prawa
wiasnosci prywatnej.

W zapisce nieznanego autora z lata 1917 r. (przechowywana w pa-
pierach Gtéwnego Komitetu Rolnego) stwierdza sige, iz obrona witasnosci
prywatnej jest nie do przyjecia przez witosScian, ,tym bardziej ze wias-
no$¢ prywatna w ogoéle jest instytucjg przeczaca poczuciu prawa ludnos$-
ci wiejskiej, ktéra ziemie zawszte uwaza za w»niczyja« i »Boza« itd.” 4,

Oczywista, nie wszyscy chiopi wystepowali przeciw zasadzie wiasnosci
prywatnej. Swiadomo$¢ wilasnego interesu czynita wielu z bogatych
wioscian zaciektymi obrofAcami tegoz. Na Ukrainie np., gdzie warstwa
wielkokmieca byta silniejsza niz w Rosji centralnej, a instytucja wspol-
noty gminnej w zaniku, zniesienie prawa wilasno$ci ziemi wcale nie
przedstawiato sie tak prosto. Partia ukrainskich bogatych chtopow,
chliborobdw-wiascicieli, miata w programie owo prawo jako jednag z gtow-
nych zasad. W punkcie pigtym programu uchwalonego 30 IV (13 V)
1917 r. w Konstantynogradzie (gubernia pottawska) znalazty sie katego-
ryczne stwierdzenia: ,Uznajemy prawo wilasnosci kapitatdow, w czym-
kolwiek by sie nie przejawiaty: w domach, fabrykach, obligacjach wie-
rzycielskich, pienigdzach itd., za Swiete i nienaruszalne”, ,Nieuznawa-
nie prawa wiasnosci prywatnej ziemi (konfiskata) jest rownoznaczne
z nieuznawaniem prawa wilasnosci prywatnej innych kategorii kapita-
tow” 4.

O Swiadomym przywigzaniu do zasady wiasnosSci prywatnej ziemi
Swiadczy réwniez cytowane wyzej Podanie Andrzeja Kutagina, a takze
Memoriat z 9 (22) lipca Stanistawowskiego Towarzystwa Rolniczego
(z powiatu dzwinskiego w guberni witebskiej)45, skierowane do ministra
rolnictwa. Towarzystwo to pozostawato pod wpltywami ziemian, lecz
grupowato przede wszystkim chiopdw zamoznych i wiejskg inteligencje
techniczng. W Memoriale znalazt sie charakterystyczny passus: ,,U nas
nawet mysle¢ nie mozna o przejsciu do Wspoélnoty Gminnej, przeciw-
nie, wszyscy gospodarze, ktorzy opuscili nieliczne w naszym powiecie
wspdllnoty i przeszli na chutory otrubowe, sg zadowoleni i poprawia sie
ich stan materialny, nasi chtopi za$ nawet stysze¢ nie chca o nacjonali-
zacji ziemi. Pojecie wilasnosci prywatnej silnie sie u nas zakorzenito

B CGAOR SSSR, f. 930, op. 1, d. 1, k. 89
4 Tamze, d. 48, k. 87.
&b Tamze, d. 37, k. 190—192 od.
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i sktania do zajmowania sie jeszcze rolnictwem, bedgcym — wskutek
wielu okolicznosci — przedsiewzieciem zupetnie niedochodowym?” 46

Oczywista, przy rozpatrywaniu tego typu dokumentéw nalezy zacho-
wacé daleko idacg ostroznos¢, mie¢ na uwadze cele, jakie przy$wiecaly
ich autorom, wreszcie okres ich powstawania (np. ostatni dokument pisa-
no w okresie szykowania przez prawice rozgrywki z ruchem chiopskim).
Atoli sam fakt ich powstania i — najczesciej — bardzo jasne sformuilo-
wania, nie pozostawiajace watpliwosci co do intencji twércow, musza
nasuwa¢ wniosek o petnym rozeznaniu znaczenia ostatecznego boju o re-
forme rolng, ewentualnie jej ksztatt. Musi tez zastanawia¢ fakt, ze ma-
teriaty i dokumenty pisane w obronie prawa wilasnosci prywatnej po-
chodzg przewaznie z guberni o najbardziej rozwinietym uktadzie kapi-
talistycznym. Przyczyne tego — w pewnej mierze — stanowi¢ moze
zaginiecie czesci materiatdéw lub tez niemoznos$¢ dotarcia do innych. Je-
zeli wiec nawet geograficzne rozmieszczenie korespondentow jest przy-
padkowe, to i tak odpowiada stanowi rzeczy w tym czasie: zasada wtas-
nosci prywatnej, ktora zapuscita gteboko korzenie na zachodnich obsza-
rach panstwa rosyjskiego, tam tez znajdowata rzecznikdw i obrofcow
wsérod chlopstwa, kierujagcego sie m. in. obawg przed ustanowieniem
porzadkéw rolnych charakterystycznych dla wspolnoty gminnej. Tym-
czasem w Rosji centralnej, gdzie przewage miata witasnie wspdlnota,
z natury rzeczy wiecej byto przeciwnikéw wiasnosci prywatnej ziemi.
A gdy wiekszo$¢ wtoscian zasade te utozsamita z porzgdkami feudalnymi,
nawet oficjalne wypowiadanie sie miejscowych mieszkancow przeciw
mniemaniu wiekszosci mogto by¢ niebezpieczne.

Reforma rolna — w pojeciu wtoscian — miata zmieni¢ caty ustrdj
rolny w panstwie, odda¢ wszelkie ziemie w rece ludzi pracy. Wedle
obszarnik6w za$ reforma nie byta potrzebna lub realizowana w wymia-
rach minimalnych, przy zachowaniu stanu posiadania ziemian oraz na-
wet powiekszeniu zakresu ich wiadzy.

Z badan nawet wycinkowych nad materiatami publicystycznymi typu
memoriatow i projektow wynika wniosek o zaawansowanym rozwar-
stwieniu w tonie spoteczeristwa rosyjskiego, o nagromadzeniu sprzecz-
nosci klasowych, o narastaniu sytuacji rewolucyjnej na wsi. W tego typu
materiatach — z natury rzeczy — poruszano kwestie bardziej ogdlne,
bardziej nabrzmiate niz frapujace fachowcéw sprawy produkcyjne. Nie-
mniej problem reformy rolnej, konfiskaty ziemi, centralny miedzy obu
rewolucjami 1917 r., przewijat sie w catej rosyjskiej publicystyce agrar-
nej tego przetomowego roku.

% Tamze, k. 191
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PYCCKASA MYB/IMLMCTVKA I ATPAPHBIA BOMPOC B 1917 T.
MEMOPWAJTbI U MPOEKTHI

KpaTkoe copepxaHue

B craTtbe paccMaTpuBaroTCsl MaTepuianbl Mo arpapHoli peiopme, XpaHALLWeCs B COBETCKUX
LIEHTpa/IbHbIX apXuBax. 3T0 MeMOpuasibl U MPOeKTbl 0BLLEr0 ¥ AeTarbHOMO XapakTepa, 1CXoas-
LLyle OT YaCTHbIX JIL, FPYMMMPOBOK W PasfivyHbIX OpraHmsaumiA. Matepuarsl NpeacTaB/ieHbl co-
[NacHO YeTbIPEM YC/IOBHbIM pyTinam:

a) MeMopVasibl TPAKTYHOLLYIE O HEM3OEXHOCTM arpapHOiA pedhopMbl (X COCTaBUTENN —B OCHOB-
HOM KPECTbSHE WM BEPHYBLLMECA B AEPEBHIO COMAATLI),

6) Memopua/bl, YKasbiBatOLLyie Ha HEOOXOAMMOCTb OrpaHMH4eHVs OxBaTta pedhopMbl (Mpowc-
XOJAT B OCHOBHOM OT [ABOPSH U 3aK/TOYHbIX KPECTHSH, BEAYLYIX VHAVBULYa/IbHbIE XO3SIACTBA),

B) YaCTUuHble PeLLEHVs, Mpefnaraemble AEPeBEHCKON TEXHUHYECKOW VHTEMreHUMeN,

I) MeMopyia/ibl MO BOMPOCY COXPAHEHMS MHTEPECOB OTAEMbHBIX MPYNN UM UL,

OfHUM 13 /1aBHBIX aCreKTOB PaccMaTpvBaeMbIX MaTepuasioB SBSETCS BOCMPUATME OOLLEe-
CTBEHHbIM CO3HaHVEM MpaBa YaCTHOV COOCTBEHHOCTW, MPo6ieMa coupmanv3aumn 3eMn 1 pasHo-
[N1aCHiA MeXy MOMELLMKaMA 1 KPECTbSHCTBOM, & Takoke MeXIy OBLLMHHUKAMW U eAVHONYHKA-
MU, B uenom, paccyxaeHns 06 arpapHoin pedhopmMe MoguMHEHb! FaBHON MbIC/K, PACKPbIBALOLLIEN
SICHO BbIP@XKEHHOE PAcCrOeHVe PYCCKOro OBLLECTBA, HArpOMOM(IEHME KTaCCOBbIX MPOTVBOPEYMIA,
Ha3peBaHvie PEBO/IOLIMOHHONO MO/IOXEHMS B [EPEBHE.

Mepesog, Knapbl BobuHckoi

Romuald Wojna

RUSSIAN PUBLIC OPINION AND THE AGRARIAN QUESTION IN 1917.
MEMORIALS AND PROJECTS

Summary

The article presents materials concerning the agrarian reform in Russia
that have been preserved in the central Soviet archives. They are memorials and
suggestions, general and circumstantial from private individuals, groups of indivi-
duals and various organizations. The above mentioned materials have been exa-
mined within four conventionally established groups: a) memorials concerning the
agrarian reform (almost exclusively from farmers and mobilized peasants), b) me-
morials indicating the necessity of restricting the scope of the agrarian reform
(mainly from the gentry and rich individual farmers), ¢) particular suggestions of
the village technical intelligentsia, d) memorials concerning the question of taking
into consideration the interests of defined groups or individuals.

One of the problems discussed in these materials is the social reaction to the
problem of introducing freehold system, the problem of land socialization and the
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divergences between farmers and the gentry, as well as between members of
village communes (obshtshina) and individual farmers. However, these delibera-
tions have been subordinated to the main problem, that of the agricultural reform,
in which the different layers of Russian society revealed themselves clearly as
well as the accumulation of class contradictions and the growth of the revolutiona-
ry situation in villages.

Translated by Edmund A Ronowicz





