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ROMUALD WOINA

ROSYJSKA PUBLICYSTYKA AGRARNA W 1917 R.
Il. WOKOL REFORMY ROLNEJ *

W rosyjskiej publicystyce 1917 r. wazkie miejsce zajmuja broszury.
Zawarty w nich materiat pozwala przesledzi¢ réznice w stanowiskach nie
tylko ugrupowan politycznych, ale i poszczeg6lnych os6b. Co najwazniej-
sze jednak, publikacje te zawierajg na og6t do$¢ dobrze rozbudowang
warstwe propozycji konstruktywnych, nie maskujg pozycji politycznej
autoréw, sg wiec wdziecznym obiektem analizy.

Kazda z owych licznych broszur dotykata — z natury rzeczy — kwe-
stii zasadniczej : reformy rolnej, autor za$ starat sie mozliwie sugestywnie
odmalowa¢ wtasng jej koncepcje, lub tez trudnos$ci zwiazane z realizacja
reformy. Dlatego poziom owych utworow jest nader zréznicowany, tra-
fiajg sie dos¢ naiwne, ale sg tez dzietka dopracowane, bogate intelektual-
nie. ze starannie dobranym aparatem dowodowym. W$r6d autoréw znaj-
dujag sie nazwiska wybitnych znawcow zagadnieh rolnych i chtopskich (np.
Aleksander Ancyfierow, Aleksander Czajanow, Mikotaj Makarow, Mi-
kotaj Oganowski), dziataczy partyjnych (np. Naum Bychowski, Piotr Der-
ber, Pantelejmon Wichlajew — eserowcy, Piotr Mastéw, Mikotaj Walen-

tinow — mienszewicy, Oganowski i Makarow — ludowi socjalisci, lwan
Skworcow-Stiepanow — bolszewik). Zwraca uwage fakt, ze milczeli wszy-
scy wybitniejsi liberatlowie (kadeci), ze — w odr6znieniu od prasy —

rowniez bolszewicy w zasadzie nie wypowiadali sie w publikacjach bro-
szurowych na tematy agrarne.

Najpierw warto sie zapozna¢ z tym, jak autorzy postrzegali gtdwne
kwestie: czym dla nich byt ,,problem agrarny”, ,istota reformy rolnej",
nistota ziemi” itd. | tak mienszewik Baryszew twierdzit: ,Skad wiec
wzigé ziemie dla zaspokojenia potrzeb chtopskich i jak nig zadyspono-'
waé — w tym zawiera sie problem rolny” 1 Eserowiec Nowotorzski tak
widziat cel reformy rolnej: ,Jej cel — wzrost dobrobytu ludu i szybkie

* Cze$¢ pierwsza artykutu: Studia...”, t. XII, 1976.
1A Baryszew, Ziemielnyj wopros, Moskwa 1917, s. 2
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kulturalne odrodzenie Rosji” 2 Szeroko kolportowana broszura eserow-
ska, posSwiecona rozwiazaniu kwestii ziemi, zawiera charakterystyczne
dla Partii Socjalistow Rewolucjonistow spojrzenie na ,istote ziemi” i wy-
nikajgce stad konsekwencje: ,Ziemia jest niczyja. Przyzywa do siebie
kazdego, kto chce na niej pracowac, kto sity swe zacznie wkiada¢ w pra-
ce na roli. Dla niej wszyscy sg rowni: i bogacz, i biedak, a da ona kazde-
mu wszystko, co potrafi zdoby¢ swg pracg”, ,Ziemie nalezy wyzwolié
zaréwno spod jarzma wiasnosci prywatnej, jak i od jatowosci” 3 Ludowy
socjalista Oganowski tak okreslat gtowny problem reformy rolnej:
»A wiec zagadnienie podziatu tej ziemi, ktéra winna przejs¢ od gospo-
darki majacej oparcie nie w pracy (wiasnej) do gospodarstw (chtopdw)

pracujacych — jest witasnie centralnym zagadnieniem reformy rolnej” 4.
Ekonomista, liberat Witkow wnioskowat catkiem odwrotnie: ,Problem
u nas nie tyle w gtodzie ziemi naszych chiopéw — tak czy owak, jak

widzieliSmy wyzej, wiecej niz 12 dzies[iecin] na zagrode nie beda mieli —
ile w zacofaniu naszej gospodarki rolnej, kiepskiej uprawie gleby” 5.

Na inne aspekty zwracali uwage wybitni specjalisci, ktérzy zajmo-
wali sie problemem agrarnym od strony teorii: ich interesowata przede
wszystkim sama produkcja i perspektywy rolnictwa bardziej odlegte.
Borys Bruckus, uczony piotrogrodzki, nie negowal powszechnego
V/ 1917 r. hasta: ,,Ziemia — ludziom pracy!”, lecz wysuwat wiasng for-
mute: ,W nowej Rosji, gdzie konieczna jest ogromna praca twoércza, zie-
mia winna naleze¢ do tego, kto potrafi otrzymaé z niej najlepsze pro-
dukty, w najwiekszej ilosci” 6. Wspomniany juz Mikotaj Makarow, nau-
kowiec, spoéidzielca, cztonek Ligi Reform Agrarnych, ludowy socjalista,
podkreslat, ze reforme rolng ,nalezy rozwinagé w najbardziej zréznicowa-
ny i petny ustréj rolny?”, ,ze przeprowadzenie reformy rolnej izo-
lowanej, samej dla siebie, jest w wysokim stopniu trwonieniem majatku
narodowego oraz niewypelnieniem przez panstwo swych obowigzkdéw.
Reforma rolna powinna sie staé¢ tylko czescig polityki
agrarnej” 7. Na catkiem inng strone zagadnienia zwrd6cit uwage uczony
kijowski Kapiton Wobty: ,W rozwigzaniu naszego problemu agrarnego
najwiekszg role powinien odegra¢ rozwdj przemystu wielkoprodukcyjne-
go (fabriczno-zawodskaja promyszlennost), to co sie nazywa industria-

2G. Nowotorzskij, Socyalizacyja ziemli, wyd. 3, Pietrograd 1917, s. 13

3 Rieszenije ziemielnago woprosa, Mariupolskij Komitiet Partii Socyalistow-
-Riewolucyonierow, 1917, s. 7, 8.

4N. P. Oganowskij, Proszioje i nastojaszczeje ziemielnago woprosa. (Do-
klad Wsierossijskomu Sjezdu Kriestjanskich Dieputatow), Pietrograd 1917, s. 1L

5A A Witkow, Ziemielnyj wopros w Rossii, Rostow-na-Donu 1917. s. 47.

6D B [B D Bruckus], K wielikoj russkoj agrarnoj rieformie. Maj—
Oktiabr’ 1917 g., wyd. 2, poprawione i uzupetnione. Pietrograd 1917, s. 18 Rozwig-
zanie inicjatow przyjeto w artykule za radzieckim szyfrem bibliotecznym.

7N. Makardw, Kriestjanskoje choziajstwo i jego intieriesy, Liga Agrarnych
Rieform, Sierija C, nr 2, Moskwa 1917, s. 102—103.
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lizacjg Rosji” 8 Natomiast bardzo znany i popularny badacz Aleksander
Czajanow wydobyt kwestie praw rzadzacych gospodarka: ,.Zycie gospo-
darcze rozwija sie zgodnie z wiasnymi, zywiotowymi prawami, Ktore
prawie nie zalezag od woli cztowieka. Dlatego gdy zaczynamy reforme na-
szego ustroju gospodarczego, nie powinniSmy zapomina¢ ani na minute,
iz w zyciu gospodarczym absolutnie nie wszystko poddaje sie naszej
woli” 9.

Owa roznorodnos$¢ uje¢ nie bylaby moze sama w sobie czyms$ ziym,
gdyby w konkretnej déwczesnej sytuacji wynikaly z niej jakie§ korzysci
albo gdyby stanowita zjawisko izolowane, nie wptywajace na nic. Wiemy
jednak, iz utrudniata ona prace kilku co najmniej instytucji. Tak np.
w czerwcu 1917 r. odbyt sie zjazd Ligi Reform Agrarnych, a uchwalony
wowczas zarys jej programu — witasnie wobec rozbieznosci w podejsciu
do kwestii agrarnej — cechowata enigmatyczno$¢ haset, dazenie do za-
chowania status quo, nijako$¢. Nic wiec dziwnego, ze owa hezbarwnosé
polityczna odebrata Lidze mozliwosci szerszego oddzialywania na spo-
teczenstwo. Program zjazdu czerwcowego byt w istocie projektem wstep-
nym reformy rolnej, okrojonym i przystosowanym do okresu przejscio-

wego przed zwotaniem Zgromadzenia Ustawodawczego — do ktérego
tylko, zdaniem wszystkich partii politycznych, précz bolszewikoéw i anar-
chistébw, nalezaty decyzje ostateczne — i ociosanym wedtug zgdan przed-

stawicieli réznych sit politycznych. Tak spreparowany program zawierat
sie w siedmiu punktach: 1. zakaz wszelkich obrotow ziemia, ktéra prze-
kazywa¢ z rgk do rgk uzytkownika i witasciciela moga tylko komitety
rolnel0; 2. z ziemi pobiera sie progresywny podatek dochodowy: tym
wyzszy, im wieksza ilos¢ gruntu w rekach wiasciciela lub uzytkownika;
3. przymusowa konfiskata wielkich majetnosci ziemskich; 4. nacjonali-
zacja las6w i gospodarstw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym (hodowla
bydta rasowego, uprawa wysokogatunkowego ziarna siewnego itp.), prze-
kazanie ich w uzytkowanie spoétdzielniom, ziemstwom, wyjagtkowo —
osobom prywatnym; 5. podjecie przez panstwo na wielkg skale akcji wy-
mierzania gruntow oraz melioracji; 6. podjecie, organizowanie i realizo-
wanie przez panstwo masowej akcji przesiedlania chiopéw z rejonow
matorolnych do dysponujacych nadwyzkami ziem; 7. opracowanie —

RProf. K. G. Wobtyj, K agrarnomu woprosu w Rossii (mys$li i cyfry),
wyd .2, poprawione, Kijew 1917, s. 21.

8 A. Czajanow, Czto takoje agrarnyj wopros?, Liga Agrarnych Rieiorm,

Sierija C, nr 1, Moskwa 1917, s. 7.

0 Na temat komitetow rolnych zob. W. I. Kostrikin, Ziemielnyje komi-

fiety w 1917 godu, Moskwa 1975; S. Dubrowskij, Kriestjanskije organizacyi
w 1917 g, ,.Na agrarnom frontie”, 1927, nr 10, s. 53—63. Akt powotania: Postano-
wlenije Wriemiennago Prawitielstwa ob uczriezdienii ziemielnych komitietow, Pie-
trograd—Moskwa 1917.
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a potem realizowanie — przez panstwo planu wielkiej polityki rolnej,
ktora zapewni rolnictwu rozwdj szybki i nowoczesny n.

Wréémy wiec jeszcze do wczesniej naszkicowanych zasadniczych ujec
kwestii agrarnej. Ot6z znajdujemy w nich nastepujgce zatozenia: 1 za-
spokojenie chtopskiego gtodu ziemi, 2. wzrost dobrobytu i kultury ludu,
3. ziemia nalezy do wszystkich, 4. zniesienie wtasnosci prywatnej ziemi.
5. poprawa poziomu uprawy ziemi, 6. stosowanie tylko pracy wiasnej
uzytkownika, 7. podziat ziemi, 8. decydujgce znaczenie produktywnosci,
9. rozwiniecie reformy rolnej w ustréj rolny, 10. decydujgce znaczenie
przemystu, 11. niezalezno$é praw rzadzacych zyciem gospodarczym od
woli cztowieka. Zatozenia te w wielu wypadkach sg sprzeczne albo po-
zwalajg na interpretacje sprzeczne z innymi postulatami. | wilasnie pro-
jekt programu Ligi Reform Agrarnych ma taki charakter. Nikt nikomu
nie narzucit w nim do kornica swego punktu widzenia, ale tez — jak do-
wiodta praktyka — nikt nie miat korzysci z owocu takiego catkowitego
kompromisu.

Czego jednak nie mogto proponowac grono ludzi reprezentujacych cze-
sto rozbiezny punkt widzenia, to mogly projektowa¢ poszczegdlne partie
i osoby. Sprébujmy wiec zapoznaé sie z obrazem reformy rolnej w owych
rozlicznych wariantach. Wtedy bowiem uwydatnig sie réznice i podo-
bienstwa ewentualnie osobliwosci ujecia lub idei w nich zawartych.

Obo6z radykalnej lewicy (anarchisci, bolszewicy, maksymalisci) ze
wzgledow oczywistych nie reprezentowat jeszcze w petni uksztattowa-
nych wiasnych koncepcji, anarchisci zas nawet w druku nie mogli swych
idei agrarnych przedstawia¢, poniewaz radykalizm ich, posuniety do
skrajnosci, budzit powazny sprzeciw przytlaczajacej wiekszosci ludzi
w miastach. W 1917 r. stosowali oni propagande ustng, wzywali do zaj-
mowania majetnosci obszarniczych bez wzgledu na okolicznosci, a nie-
kiedy — jak w wypadku Nestora Machny — aktywnie owe postulaty
wcielali w zycie 12

Bolszewicy takze wiecej uwagi udzielali wtedy praktycznym dziata-
niom niz stowu drukowanemu. Oczywista nie tyczy sie to prasy, w Kkto-
rej niejeden artykut poswiecono ,kwestii agrarnej” lub ,kwestii chtop-
skiej”. Ale i tam nie wchodzono w szczegoly, w obszerne analizy. Tak
np. wspomniany juz dziatacz bolszewicki i wybitny publicysta partyjny
Skworcow-Stiepanow w artykutach pisanych w kwietniu 1917 r. nie roz-
wodzit sie szeroko na tematy reformy rolnej, niektdre kwestie wydawaty
sie mu ro7strzygniete: ,,0 tych ziemiach: szkatuly cesarskiej, apanazo-
wych, cerkiewnych i klasztornych — w chwili obecnej nie ma co méwic.

1 Osnownyje woprosy agrarnoj rieformy na 2-m Wsierossijskom Sjezdie Ligi
Agrarnych Rieform, Moskwa [1917], s. 37—38.

PP. Avrich, The Russian Anarchists, Princeton—New Jersey 197, s. 110—
112; R Wojna, Nestor Machno i ,,anarchizm czynu”, ,Z pola walki”, 1970, nr 2,
s. 5L
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Winny one wroci¢ do ludu, ktéremu niegdy$ je odebrano” 13 Zatem sam
fakt konfiskaty ziem — zdaniem Skworcowa-Stiepanowa — nie podlega
watpliwosci. Dalej: ,,Ziemie zwrdcone przez cara i rodzine carska, przez
parafie i klasztory powinno sie bezzwiocznie proklamowa¢ wiasnoscig
calego ludu, calego spoteczenstwa, nie tylko za$ samych rolnikéw?”,
lecz — przestrzega dalej — nie wolno dopuszcza¢ do zywiotowego zaj-
mowania gruntéw, gdyz problem agrarny musi by¢ rozstrzygniety w ca-
fosci, integralnie, a nie w jednej wsi ani powiecie, ani nawet w jednej
gubernild Jednocze$nie autor ostrzegat przed optymizmem co do dalszych
loséw skonfiskowanych ziem: wbrew mniemaniu, iz otrzymajg je naj-
bardziej potrzebujacy (a wiec bezrolni i matorolni), w realnym zyciu wie-
cej szans majg inni, gdyz ,najtatwiej potrafi powiekszyé uprawy chiop
zamozny, ktoéry ma stosunkowo duzo zwierzat gospodarskich i robotni-
kéw, ktory ma nadmiar ptugébw oraz innych narzedzi” 15 W sprawach
bardziej szczeg6towych Skworcow-Stiepanow gtosu nie zabierat, jedynie
opowiadat sie zdecydowanie za pozostawieniem w catosci, niedopuszcze-
niem do podziatlu komplekséw lesnych oraz majatkéw wzorowych. ,Roz-
kawatkowanie tych gospodarstw, rozkradzenie bydia i narzedzi cofnetoby
nas do tytu” 16

Do$é¢ duzo na temat reformy rolnej pisali socjaldemokraci — miensze-
wicy. Najczesciej i najdobitniej wypowiadat sie gtowny znawca partyjny
w sprawach agrarnych, Piotr Mastow, ktérego wptyw — wedle obrazo-
wego sformutowania jednego z oponentéw — hipnotyzowal partielr
Atoli przyznaé trzeba — niezaleznie od wszelkich stusznych zastrzezen —
ze Mastow wypracowat spbéjna, okreslong wizje przysziej reformy rolnej,
osadzit jg tez w okreslonym kontekscie spotecznym. Przede wszystkim —
stwierdza — aby w ogo6le wynies¢ korzy$¢ z poczynan podejmowanych
w obecnym okresie, nalezy speini¢ dwa warunki podstawowe: czyni¢
zawsze tak, by interes publiczny stat wyzej od intereséw cztowieka jako
jednostki oraz by zebra¢ z pdél mozliwie najwiecej ptoddw; natomiast
pierwszym warunkiem odnos$nie do chiopstwa jako warstwy spotecznej
jest zniesienie wszelkich réznic stanowych, witoscianin musi mie¢ prawa
takie, jak kazdy obywatel 18 Wynika owo zgdanie i ze sprawiedliwosci,
i z konieczno$ci, poniewaz pozbawionych praw chiopéw obcigzano spec-

Bl Stiepanow, Czto dietat s ziemloj w dieriewnie i gorodie?, sbornik
statiej iz ,.lzwiestij Moskowskogo Sowieta Raboczich Dieputatow”, Moskwa 1917,
s. 9—10.

Y Tamze, s. 10, 30—3L.

5 Tamze. s. 11

B Tamze, s. 12—13,

K W. Walentinow, Puti rieszenija Agrarnogo woprosa (Doklad Obje-
dinitielnomu sjezdu Rossijskoj Socyat-diemokraticzeskoj Raboczej partii), Moskwa
1917, s. 271—28,

BP. Mastdw, Czto dietat' s ziemioj, b.mw. 1917, s. 3—4, 12; tenze, Poli-
ticzeskija partii i ziemielnyj wopros, Simbirsk 1917, s. 25—26.

7 —Studia z dziejow ZSRR.,
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jalnymi podatkami, a obszarnicy i lichwiarze petali ich pozyczkami.
A zatem ,Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza [tzn. mienszewicy —
R. W.] domaga sie zniesienia wszelakich ptatnosci i powinnosci, obcigza-
jacych tylko witoscian, zréwnania [ich] pod tym wzgledem z innymi sta-
nami oraz zlikwidowania tych zobowigzan dituznych, ktére chtopow za-
pedzajag w niewole” 19

Na temat losow samej ziemi Mastéw wypowiadat sie catkiem zdecy-
dowanie. Po pierwsze, juz skonfiskowane i ogtoszone wtasnoscig panstwa
ziemie apanazowe i szkatuly cesarskiej nalezy oddaé¢ w uzytkowanie rol-
nikom, po drugie, nalezy odebra¢ bezptatnie takze ziemie cerkiewne i kla-
sztorne (tzn. uzytkownikom i wiascicielom pozostawi sie ilosS¢ gruntu
zgodng z normg pracy, obowigzujgcg w danym obwodzie). Ziemie te
beda nominalnie witasnoscig panstwa, praktycznie za$ znajdg sie w dy-
spozycji ,,miejscowej ludnosci, tj. w dyspozycji delegatéw catej ludnosci
obwodu albo guberni”, czyli ,wyzszych organéw samorzadu lokalnego”;
ponadto na rzecz miejscowej ludnoSci muszg przejs¢ ziemie skarbu —
précz koniecznych dla przesiedlania i komplekséw lesnych — oraz pry-
watne, wszystkie one powinny sie znalezé pod zarzagdem ziemstwa ob-
wodowego, ztozonego z przedstawicieli calej ludnosci, i w ten spos6b
wcieli sie w zycie postulowany przez socjaldemokratéw program muni-
cypalizacji.

Juz po odebraniu ziem i przekazaniu ich organom samorzadu, te
ostatnie bedg decydowaly o warunkach korzystania z tych ziem przez
uzytkownikéw, m. in. jakiej wysokosci czynsze beda obowiagzywaty,
a z owych optat bedzie sie pokrywato lokalne wydatki na szkoty, szpita-
le, drogi i rézne inne potrzeby publiczne2L Organy samorzadu okreslg
takze warunki i sposoby nadzielenia wioscian gruntami, zwiaszcza bez-
rolnych. ,Tam gdzie ziemi brakuje, matorolni i bezrolni bedg korzystaé
z ziemi na warunkach ulgowych, tam za$, gdzie nadzialy sg duze, na
przyktad w guberni orenburskiej lub obwodzie uralskim, gdzie biedota
nie zaorywuje nawet wilasnych nadziatow, grunty mozna wydzierzawiaé
po wysokich cenach chtopom zamoznym albo kozakom, dlatego ze bez
tego moga sie tam zmniejszy¢ obszary zasiewow”. ,W ogo6le — konklu-
dowat Mastéw — w rdéznych obwodach, w zaleznosci od warunkéw go-
spodarczych, miejscowa ludno$é zaprowadzi taki porzadek, jaki uzna
za najlepszy dla owej miejscowosci” 2

Wreszcie poruszat Mastow sprawy najtrudniejsze, mianowicie rézne
aspekty wywiaszczenia. Pozytywy, jakie dostrzegat, to naturalnie moz-
liwo$¢ nadania skonfiskowanych ziem chiopom (w broszurach Mastéw

19 Tamze, s. 26—27. Podobnie: Baryszew, op. cit, s. 1—2

DP. Mastéw, Politiczeskija partii i ziemielnyj wopros, s. 27—28; tenze,
Czto dielat’ s ziemloj, s. 12—13

2 Tenze, Politiczeskija partii i ziemielnyj wopros, s. 28.

2 Tenze, Czto dielat’ s ziemloj, s. 13
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nie rozgraniczat SciSle pojec¢: ,,wywtaszczenie” i ,konfiskata”) oraz stwo-
rzenie samorzadom lokalnym warunkéw odpowiednich do prowadzenia
nowoczesnej wielkiej gospodarki lesnej. Negatywy, to przede wszystkim
konieczno$¢ wykupienia ziemi z rgk wiascicieli prywatnych (tu autor
powotywal sie na argumenty charakterystyczne dla wiekszoSci Owczes-
snych publicystow, zwiaszcza za$ na fakt zastawienia lwiej cze$ci majat-
kéw w bankach, ktérych udziatowcami byli bardzo liczni drobni ciutacze,
konfiskata ziem wiec uderzytaby gtéwnie w nich, gdy tymczasem obszar-
nicy i tak juz dzieki bankom znaczng cze$¢ wartoSci ziemi otrzymali).
Tego wymaga sprawiedliwo$é. ,Jesli juz mowa o sprawiedliwos$ci, o tym,
aby nie stracity banki i obszarnicy, skoro inni bogacze niczego nie straca,
to niech bogacze rozdzielg miedzy siebie te wiasnie ptatno$ci, ktére na-
lezg sie za grunty obszarnicze; panstwo powinno $ciggnaé albo podatek
jednorazowy (co jest bardzo trudne) ze wszystkich kapitalistow jako
sptate za ziemie, albo obtozy¢ ich podatkiem roztozonym na kilka lat.
Wowczas przejscie ziemi na wilasnos¢ spoteczenstwa nie wywota juz
skarg, ze dokonano tego niesprawiedliwie” 23

Program Mastowa zawierat sie wiec w nastepujgcych krokach: zréw-
nanie chtopow w prawach obywatelskich z resztg ludnosci, przekazanie
im w uzytkowanie — na warunkach okre$lanych kazdorazowo przez sa-
morzad lokalny — ziem skonfiskowanych (szkatuty cesarskiej, apana-
zowych, cerkiewnych i klasztornych) oraz wywitaszczonych odplatnie
(wiasno$¢ prywatna), uznanie wszystkich ziem za wilasno$¢ panstwa,
pozostawienie bezposrednio w reku samorzagddéw gospodarki leSnej i go-
spodarstw spotecznie uzytecznych. Inni autorzy mienszewiccy zwracali
uwage na rézne jeszcze aspekty problemu agrarnego, choé nie zawsze
whnioski ich byty zgodne. | tak Nowikow stwierdzat, po dokonaniu Kkilku
obliczen: ,Ze wszystkiego, co powiedziano jasno, wynika, ze ziemi na
Rusi jest pod dostatkiem i wystarczy dla wszystkich chiopdw. Nalezy
tylko umiejetnie jg podzieli¢” 24 Natomiast Baryszew byt mniej optymi-
styczny: po pierwsze, nie wiadomo dotad, czy gruntéw naprawde wy-
starczy, a poza tym nalezy liczy¢ sie z wptywem innych jeszcze czyn-
nikéw; a wiec ,nie trzeba sie oklamywaé, jakoby nedza i nieréwnosé
miaty znikng¢ po tym, gdy odbierzemy ziemie obecnym wielkim obszar-
nikom i przekazemy jg ludowi. Nedza i nierownos$¢ pozostang” 2. Jeszcze
dobitniej wyrazit to Tiumieniow: ,Przede wszystkim socjaldemokraci
uwazajg za konieczne podkresli¢, iz tylko przez peitng realizacje socja-
lizmu, tj. dopiero po proklamowaniu uspotecznienia, przynalezno$ci do
catego ludu, nie tylko ziem, ale takze wszystkich fabryk i zaktadéw prze-
mystowych stanie sie mozliwe usuniecie biedy i nedzy oraz zréwnanie

B Tamze, s. 13—14; tenze, Politiczeskija partii i ziemielnyj wopros, s. 29.
AM Nowikow, Chwatit li na wsiech ziemli i kak jejo razdielit?, Moskwa
1917, s. 7.

SBaryszew, op. cit, s. 3
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wszystkich ludzi, tak ze nie bedzie ani biednych, ani bogatych” 26. Z kolei
Jelecki w ogo6le uwazat za przedwczesne glebsze rozwazania o reformie
rolnej przed obradami Zgromadzenia Ustawodawczego. Trzeba skupié
sie witasnie na obecnym, przejSciowym okresie: ,Nasza taktyka w okresie
przejsciowym sprowadza sie do tego, ze staramy sie przyspieszy¢ i utat-
wi¢ ostateczne rozwigzanie problemu agrarnego, przy tym wszakze ani
na minute nie zapominamy o hastach ogo6lnego rozwoju kraju, ktore
niekiedy znajdujg sie w sprzeczno$ci z zyczeniami demokracji w chwili
obecnej” 27.

Socjaldemokraci — stwierdzat Tiumieniow — uznaja za przedwczesne
ostateczne rozwigzanie kwestii agrarnej, sadza jednak, iz dzieki kon-
fiskacie witasnosci obszarniczej mozna doraznie ulzy¢ wiosScianom, pozba-
wi¢ ziemian przewagi, jakg im dajg posiadane obszary, wreszcie w ten
sposob skonczy sie z dzierzawg gruntow przez najbiedniejszych chiopéw,
najbardziej tez wyzyskiwanych wskutek dzierzawy; konfiskata w obec-
nych warunkach usunie wiec najjaskrawsze przejawy niesprawiedliwosci,
ale absolutnie nie polepszy doli wtoscian na jakikolwiek dtuzszy odcinek
czasu 8.

W rozwazaniach autordw mienszewickich znajduja sie takze stosun-
kowo szczegOtowe postulaty odnosnie do podziatu gruntdw. Po czesci
powtarzajg sie w nich sformutowania Mastowa. Normy — stwierdza np.
Nowikow — beda ré6zne, gdyz istnieje zasadnicza r6znica w mozliwos-
ciach produkcyjnych chiopa uprawiajgcego pole za pomocg maszyn i na-
rzedzi nowoczesnych a chiopa postugujacego sie narzedziami przesta-
rzatymi lub nawet obywajgcego sie catkiem bez nich. Nadziela¢ trzeba
bedzie najpierw miejscowych wioscian bezrolnych i matorolnych do
maksymalnej normy pracy, w drugiej kolejnosci i innych, nawet ludzi
naptywowych. Narzedzia i inwentarz dla nich nalezy wzigé cze$ciowo ze
skonfiskowanych majetnosci obszarniczych, poza tym powinno im udzie-
lic pomocy ziemstwo2. Baryszew twierdzit do$¢ podobnie, ale nieocze-
kiwanie wnioskowat: ,Kwestie agrarng nalezy rozwigzywaé¢ nie oddziel-
nie dla kazdej gminy, ale jednolitg ustawg dla calej Rosji”, co — w sen-
sie najogélniejszym — musiato by¢ stuszne, lecz sugerowato owg jedno-
lito§¢ rozwigzan bez wzgledu na zdanie organow samorzadu, a wiec
wychodzito poza ramy programu municypalizacji gtoszonego przez sa-
mych mienszewikéw 3. To co nie budzitlo — jak sie wydaje — watpli-
wosci autoréw socjaldemokratycznych, to byt postulat utrzymania w ca-

BA Tiumieniow, Kak rieszajut socyal-diemokraty wopros o ziemie,
Pietrograd 1917, s. 1819,

2Z7P. Jelec kij, Ziemielnyj wopros do Uczrieditielnago Sobranija, Pietrograd
[1917], s. 16.

BTiumieniow, op. cit, s. 2021, 24

D Nowikow, op. cit, s. 1213

dBaryszew, op. cit, s. 15
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tosci majatkéw spoteczni© uzytecznych, wielkich komplekséw lesnych
i stosowanie wykupu ziem prywatnych.

Pozycje stosunkowo bliskg mienszewikom zajmowali ludowi socjalisci
(enesowcy). Jednym z gtdwnych znawcéw spraw agrarnych w ich sze-
regach byt Mikotaj Oganowski, ktérego poglady jednak — zwiaszcza
w zakresie problemu podziatu ziemi — rdznity sie dos¢ znacznie od
zdania wspottworcy partii, ministra aprowizacji w Rzadzie Tymczaso-
wym, Aleksego Pieszechonowa3l Koncepcje ich obu z kolei odbiegaty
od postulatow wysuwanych przez wspomnianego juz Mikotaja Maka-
rowa. Ten jednak bardziej sie udzielat w instytucjach naukowych i pan-
stwowych niz na forum partii (nie byt obecny m. in. na pierwszym zjez-
dzie w czerwcu 1917 r.), dlatego tez stuszniejsze wydaje sie rozpatrzenie
jego koncepcji p6zniej, w powigzaniu z pokrewnymi mu projektami
»specjalistow agrarnik6w”, takich jak Czajanow lub Grigorjewicz. Tak
wigc Oganowskiemu witasnie przypadta rola popularyzatora zalozer pro-
gramowych ludowych socjalistbw i on tez wystgpit publicznie ze swa
wersjg programu reformy rolnej. Jako og6lne tto jakiejkolwiek poprawy
uznawat konieczno$é stworzenia skutecznej pomocy agronomicznej dla
gospodarki chtopskiej, nowoczesnej organizacji gospodarki polowej, za-
krojone na szerokg skale prace melioracyjne® W zwigzku z projekto-
wang reforma rolng podkreslat uksztattowanie sie dwoch nowych momen-
tow w $wiadomosci mas chtopskich: uznanie za sprawiedliwe wynagra-
dzanie gruntami zotnierzy walczacych na froncie oraz poczucie istnienia
rewolucji ludowej, ktéra rodzi tendencje do zajmowania pél sgsiednich
majatkéw obszarniczych, stanowiagcych naturalny zas6b do powigkszania
obszaru uzytkow chtopskich. Aby za$ zwiekszy¢ dziatki gospodarstw
kartowatych tylko do normy tzw. matorolnosci wzglednej, nalezy oddaé
wioscianom nie tylko — jak sie wydaje — ziemie skarbowe, apanazowe,
szkatuty cesarskiej, miejskie, klasztorne i cerkiewne, ale takze wszystkie
wielkiej wiasnosci rolnej, z pozostawieniem wiascicielom dziatek zgod-
nych z normg pracy 3

Co do projektu samej reformy rolnej,, zawierat sie on w o$Smiu punk-
tach: 1. przymusowe wywlaszczenie wszystkich ziem powyzej normy
pracy w drodze wykupu ,po sprawiedliwej cenie”; 2. w celu urzeczy-
wistnienia zasady uspotecznienia wszystkie ziemie wywilaszczone przejda
nie na witasno$¢ chtopow, lecz wejdg w skiad publicznego funduszu zie-

3 Charakterystyka tych rozbieznosci wedtug samego Oganowskiego w podsu-
mowaniu dyskusji nad jego referatem programowym w sprawach agrarnych: Pro-
tokoly 1-go Wsierossijskago Sjezda Narodno-Socyalisticzeskoj partii, VI-go WSsie-
rossijskago Sjezda Trudowoj Gruppy, |-go Wsierossijskago Sjezda Trudowoj Na-
rodno-Socyal. partii. 17—23 ljunia 1917 g., Pietrograd 1917, s. 30—3L

2N. Ogano wsKkij, Ziemielnyj wopros i ziemielnaja politika, ,.Ziemia —
Narodu”, nr 3 Moskwa 1917, s. 12, 15, 19

BTenze, Osnownyje elemienty sowriemiennoj agrarnoj programmy, Moskwa
1917, s. 4—5.
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mi; 3. fundusz 6w dzieli sie tak: a) majatki prowadzone najlepiej, ktére
mogga sie przeksztatcic we wzorowe fermy, szkotki, osrodki hodowli za-
rodowej, poletka doswiadczalne, szkoty rolnicze itp., przekazuje sie pod
zarzad ziemstw (w odnowionym skiadzie) oraz kooperatyw, w tym rdéw-
niez towarzystw rolniczych; 4. kompleksy le$ne albo pozostawi sie skar-
bowi panstwa, albo takze przekaze sie ziemstwom i kooperatywom, albo
pozostang one chwilowo w dyspozycji poprzednich ich wiascicieli;
5. reszte uzytkéw dzieli sie miedzy chitopéw bezrolnych i matorolnych,
oddajac je w dzierzawe diugoterminowa (na kilkadziesiat lat) indywi-
dualng lub zespotowa, panstwo za$ i ziemstwa stymulujg spoidzielcza
forme uzytkowania ziemi przez: a) udzielanie zapomo6g na rozne ulep-
szenia rolnicze, b) obnizanie czynszéw dzierzawnych, c¢) udostepnianie
personelu agronomicznego, d) dostarczanie w formie niskoprocentowych
pozyczek maszyn, kwalifikowanego ziarna, nawozow mineralnych itp.;
6) gtéwnag zasadg podziatu funduszu winno by¢é doprowadzenie zagréd
chtopow bezrolnych i matorolnych do tzw. minimum organizacyjnopro-
dukcyjnego, czyli do takiego stanu, by osiggnety one wzgledng matorol-
no$¢ (nieco mniej niz wynosi norma spozywcza — ok. 1—2 dziesiecin),
co moze réwniez sktoni¢ wioscian do stosowania gospodarki intensywnej;
7. ziemie przydziela sie odpowiednio do liczby os6éb w rodzinie lub
liczby os6b zdolnych do pracy; 8. prawo do dzierzawy indywidualnej
mogg miec tylko te rodziny, ktore majg co najmniej jedng osobe w pekni
zdolng do pracy, inne natomiast winny sie obowigzkowo tgczy¢ w to-
warzystwa dzierzawne 34

Nieodtgczng czescig reformy rolnej — zdaniem Oganowskiego — wi-
nien by¢ nowy ustréj rolny, dzieki ktéremu bedzie mozna wielkie wsie
(siota, sieta) rozlokowa¢ na nowo w niewielkich osiedlach (po kilkanascie
zagréd) i uzyska¢ przez to mozliwos¢ zlikwidowania nadmiernej sza-
chownicy pdl i absurdalnie wielkich odlegtosci pdl od siedzib chtopskich:
dzieki temu mozna tez bedzie dokona¢ komasacji gruntdw oraz przysto-
sowac tereny przesiedlania ludnosci do potrzeb bardziej nowoczesnej
gospodarki rolnej3.

Jesli miedzy propozycjami mienszewikow nie widaé¢ zasadniczych roz-
nic — a niektorzy publicysci socjaldemokratyczni podkreslali nawet peing
zbiezno$¢ stanowisk® — to inaczej rzecz sie ma z projektami eserow-
cow. Wysuwane przez nich propozycje sa niekiedy sprzeczne, nawet we
fragmentach, z innymi propozycjami eserowskimi. Wydaje sie, ze byt to
przejaw owego znanego zjawiska wewnetrznej niespdjnosci catej Partii
Socjalistéw Rewolucjonistéw (PSR), skupienia sie w jej szeregach bar-
dzo roznych elementow. Natomiast z calg pewnoscig eserowska publicy-
styka agrarna liczbg elaboratéw bita na gtowe wszystkie inne ugrupowa-

2 Tamze, s. 58
d Tamze. s. ™8
INp. Baryszew, op. cit, s. 9
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nia i partie polityczne. W niniejszym artykule zanalizowane zostang
tylko te broszury, ktore cieszyty sie w swoim czasie najwiekszym wzie-
ciem badz wyszty spod pidra znanych dziataczy PSR.

Zacza¢ wypada chyba od znanej — a wyzej cytowanej — broszury
wydanej przez mariupolski komitet PSR. Podstawg przemian — postuluje
sie w niej — musi by¢ zniesienie wiasnosci prywatnej ziemi, a ,,Pod-

czas ustanawiania nowych porzadkéw w rolnictwie nalezy mys$le¢ nie
tylko o sprawiedliwos$ci, ale i o pozytku. Problem ziemi trzeba tak roz-
wigza¢, azeby rolnictwo zaczelo sie rozwija¢, azeby gospodarstwa chtop-
skie szybko sie urzadzity, okrzepty i zakwitly, azeby ziemia zaczela
rodzi¢ dwa, trzy razy wiecej niz obecnie. Je$li tak sie nie stanie, rozwig-
zanie problemu ziemi minie sie z celem” 37.

Rozwigzanie kwestii agrarnej — zgodnie z eserowska zasadg socjali-
zacji ziemi, zostanie zaproponowane do uchwalenia Zgromadzeniu Usta-
wodawczemu — zawiera sie w dziesieciu punktach: 1. ziemia staje sie
dobrem (,,dostojanije”) publicznym; nie wolno jej ani sprzedawaé, ani
kupowa¢, darowaé¢ lub dziedziczy¢; 2. korzysta¢ z ziemi moze tylko ten,
kto pracuje na niej sam albo z rodzing, zespolem; nie wolno stosowaé
sity najemnej; 3. uzytkowanie ziemi winna regulowa¢ zasada rownej
jednostki pracy (wyrownawcza norma pracy), tj. kazdy uprawia tyle
gruntu, na ile pozwalajg sity jego i jego rodziny; jesli zdolno$¢ do pracy
rodziny zmniejszy sie, nalezy odebra¢ jej odpowiednia ilos¢ pola, jesli
sie zwiekszy — nalezy dodaé; 4. wszystkie sprawy podziatu ziem przeka-
zuje sie wspolnotom (,,obszczina”) wiejskim, w ich ramach za$ specjal-
nym komitetom lub komisjom, wybranym przez wszystkich mieszkancow
wsi albo gminy; takiez komitety (komisje) winny istnie¢ tez na szczeblu
powiatu i obwodu (tzn. kilku guberni), a na czele wszystkich — komitet
centralny. ,,I te wiec komitety bedg prawidtowo dzielity ziemie miedzy
obwody, powiaty, gminy i, w konicu, zagrody. One tez bedg rozstrzygaty
kwestie takie, jak najtatwiej i najwygodniej sie rozsiedla¢ i zajmowac
nowe ziemie, dotad nie tkniete jeszcze rekag cztowieka (przesiedlenie)”;
5. za korzystanie z ziemi ustanowi sie niewielkie optaty (czynsze), okre-
$lane w zaleznosci od rdéznych warunkéw, ale takie, by mozna z nich
pokry¢ wszystkie wydatki lokalne i panstwowe zwigzane z kierowa-
niem sprawami rolnictwa; 6. grunty lepsze, przynoszace wieksze dochody,
beda obcigzone wiekszymi podatkami na cele spoteczne; 7. nie stosuje
sie wykupu, nie da sie na ten cel ani jednej kopiejki; paAstwo moze tylko
udzieli¢ bytym wiascicielom chwilowej pomocy, do czasu znalezienia
przez nich pracy; 8 porzadek korzystania z kompleksow lesnych, ry-
botéwstwa itd. ustanawiajg komitety obwodowe; 9. rudnie, kopalnie,
kamieniotomy, torfowiska, wszelkie w ogéle bogactwa naturalne znajduja
sie w dyspozycji panstwa; 10. ziemie nalezagce do miast i zabudowane

¥ Rieszenije ziemielnago woprosa, s. 7. 8—9.
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(domy, fabryki itp.) przechodza pod zarzad samorzagdéw miejskich, a opo-
datkowuje sie je specjalnie 38

Za najtrudniejsze sprawy w realizacji reformy rolnej uznawano
w broszurze podziat gruntdow i urzgdzanie nowych zagréd. W tej pierw-
szej kwestii proponowano: 1. pozostawianie catego obejscia dotychcza-
sowemu witascicielowi, jesli tylko nie przenosi sie na inne miejsce; 2. kaz-
dy otrzymuje grunty — w miare mozliwosci — w poblizu zagrody;
3. kazdy gospodarz powinien tez w miare mozliwosci otrzymac ziemie
w jednym kawatku, a nie podzielong na czeSci, a wiec istniejgce juz
otruby i chutory nalezy pozostawi¢, dodajagc im tylko lub ujmujac grun-
tu, zgodnie z norma; 4. szczeg6lnie ostroznie trzeba sie obchodzi¢ z dob-
rze prowadzonymi majatkami, oddawaé¢ je w catosci w rece spdtdzielczych
zespotow chiopskich. ,,PamietaC nalezy, ze im mniej bedzie burzenia przy
zaprowadzaniu nowego fadu, tym fatwiej i szybciej cala sprawa sie
utozy” &

Natomiast w kwestii urzgdzania nowych zagréd nalezy koniecznie
podniesé¢ kulture rolng. W tym celu trzeba, aby panstwo: 1. przejeto
od ziemian, zamoznych witoscian i w ogble gospodarzy wiejskich wszelkie
maszyny i narzedzia rolnicze; 2. rbwniez zwierzeta robocze z gospodarstw
wielkich i $rednich; 3. 6w inwentarz zywy i martwy na najdogodniejszych
warunkach przekazato — przy pomocy towarzystw kredytowych i innych
kooperatyw — chtopom; 4. udzielito wydatnej pomocy przy tworzeniu
roznych form zespolowego gospodarowania wséréd wiloScian; nade
wszystko za$ trzeba: udzieli¢ powszechnego kredytu rolniczego, zorga-
nizowaé zaopatrzenie zagréd chiopskich w maszyny, narzedzia, tanie
ziarno siewne itp., stworzy¢ powszechng pomoc agronomiczng oraz po-
magac¢ spoétdzielczoSci wiejskiej w zakupie i zbycie, popiera¢ wydatnie
formy zespotowe w gospodarce, dzieki ktérym ustalg sie szybko nowe
zasady zycia 40

Znany dziatacz eserowski Naum Bychowski do problemu agrarnego
podchodzit nieco inaczej. W kwietniu 1917 r. stwierdzat on: ,,Dopdki
ziemie, fabryki, zaktady przemystowe, rézne warsztaty i narzedzia nalezg
do poszczegélnych oséb, kapitalistow lub obszarnikéw, dopdty ludzie
pracy nie wyzwolg sie z ich niewoli. Pojg¢ to powinien i dobrze zapa-
mieta¢ kazdy rolnik. Taki niesprawiedliwy ustréj, zasadzajgcy sie na
prawie wtitasnosci prywatnej, nalezy zlikwidowaé¢. Trzeba, by nie byto
ani obszarnikéw, ani kapitalistbw witadajagcych bogactwami ogétu”.
Wszystko, co mozna, robotnicy i chtopi otrzymajg przy socjalizmie, tym-
czasem winni oni walczy¢, walczyé za$ nie mozna inaczej niz droga
rewolucyjng. ,Znaczy to, ze bogacze z niczego dobrowolnie nie rezygnu-

3B Tamze, s. 10—13
P Tamze, s. 15—16.
H Tamze, s. 16—19.
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ja i nie zrezygnuja. Tylko sita mozna przeprowadzi¢ petny przewroét i za-
prowadzi¢ sprawiedliwy tad socjalistyczny” 4L

Tak wiec zasadg winno byé witadanie spoteczne, a nie wiasnosé pry-
watna. W odniesieniu do ziemi uzasadnia to postulat socjalizacji, a jesli
socjalizacja, to zarazem — stwierdza Bychowski — podniesé nalezy pro-
blem wspo6lnoty gminnej. ,,Tylko dlatego, ze na wsi rosyjskiej, w chiop-
stwie rosyjskim dawno juz istnieje 6w porzadek [tzn. wspolnota gmin-
na — R. W.], owo dazenie do zréwnania, cho¢ nie pozbawione wielu bie-
déw, tylko dzieki temu my, socjalisci rewolucjonisci, moglismy prokla-
mowac¢ socjalizacje ziemi, ktora jest niczym innym jak sposobem
powszechnego zréwnania” 42 Dazy¢ nalezy do tego, by przez doskonalenie
juz istniejagcych wspdlnot, usuwanie z ich dziatalnosci btedéw, szkodli-
wych poczynan dojs¢ do wyksztatcenia sie jednej, ogromnej, ogélnoro-
syjskiej wspoélnoty chiopskiej; tych wiloscian, ktorzy opuscili wspdinoty,
nalezy — naturalnie bez nacisku, za ich zgodg — probowaé wigczyc
ponownie do macierzystej organizacji, posiadacze otrubéw i chutoréw
moga tworzy¢ odrebne wspdlnoty 43

A zatem, wedlug Bychowskiego, drogg wsi winno by¢: uspotecznienie,
socjalizacja ziemi i wspolnota. A co daje socjalizacja? Odpowiedzi na to
pytanie udzielit Zarin; przede wszystkim jednak zastrzegal sie, iz socja-
lizacja nie jest zadnym socjalizmem agrarnym, jest bowiem w peini
zgodna z ustrojem kapitalistycznym. Natomiast niesie istotne wartosci,
tylko ona: 1 moze w sposdb wazki polepszyé potozenie ekonomiczne
wspotczesnej wsi rosyjskiej, gdyz tworzy warunki sprzyjajagce doskona-
leniu kultury rolnej oraz rozwojowi sit wytwérczych w rolnictwie;

obecnie gospodarka chtopska i obszarnicza szachujg sie nawzajem — dla
wioscian przeszkoda jest matorolnosé, nadmierne obcigzenia finansowe,
pozbawienie praw obywatelskich, ciemnota, bieda, dla ziemian — ulep-

szanie gospodarki, skoro istniejg nader wysokie czynsze i ogromnie tania
praca chtopéw na ich polach; 2. ktadzie koniec istnieniu klasy rentierow,
gtownej opoki reakcji; 3. pocigga za sobg socjalizacje renty rdzniczkowej
i tym samym tworzy mozliwosé przeznaczania owych sum na cele kul-
turalno-o$wiatowe; 4. utatwia chtopstwu przejscie do kolektywnego spo-
sobu produkcji; 5. dzieki zahamowaniu doptywu chetnych do pracy
w przemys$le ze wsi wydatnie polepsza potozenie proletariatu wielko-
przemystowego. Ziemie, konkludowat Zarin, nalezy konfiskowaé, nie da-
waé za nie zadnego wykupu 44

4 Kak oObjedinit’ trudowoje kriestjanstwo w partiju, pod ried. N. Ja. Bychow-
skago, Pietrograd 1917, s. 6—1.

2N Ja. Bychowskij, Narodno-prawowyja osnowy nowago ziemielnago
poriadka. (Doklad, Wsierossijsk. Sow. Kriestjansk. Dieputatow), Pietrograd 1917,
s. 8

8B Tamze, s. 28—30.

HAW. Zarin, Agrarnyj wopros i agrarnyje programmy socyalisticzeskich
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Jak wiec wida¢, z faktu socjalizacji ziemi autorzy eserowscy wypro-
wadzali bardzo r6zne wnioski, a nie brakowato wsrod nich i utopijnych
wizji (owa hipotetyczna ogo6lnorosyjska wspo6lnota Bychowskiego) i bited-
nych (jak wniosek Zarina, iz tylko socjalizacja moze polepszy¢ potozenie
wsi rosyjskiej) i szkodliwych w razie wcielenia w zycie (zahamowanie
odptywu sity roboczej ze wsi do przemystu). Grzegorz Nowotorzski
stwierdzat znowu catkiem jednoznacznie: socjalizacja jest zwigzana nie-
roztagcznie ze wspdlnotg gminng, ,Socjalizacje ziemi mozna okresli¢ jako
uzytkowanie upanstwowionych ziem przez wolne wsp6lnoty rolnikéw
nie stosujgce pracy najemnej do uprawy pdél oraz dzielagce miedzy soba
obszar swego uzytkowania gruntow — w zalezno$ci od zmian w skiadzie
rodziny — po uplywie okreslonej liczby lat. Innymi stowy, jest to ta
sama rosyjska wspolnota podziatlowa, przysposobiona do nacjonalizacji
ziemi w drodze zachowania wspélnego uzytkowania ziem przy zlikwi-
dowaniu wspoélnego posiadania ziern’43 Zaletg socjalizacji jest to, iz
w mozliwie matym stopniu tamie dotychczasowe chtopskie sposoby uzyt-
kowania gruntéw, a jednoczes$nie daje powazny impuls rozwojowi pro-
dukcji rolnej, jej doskonaleniu; sprzyja takze szerzeniu sie kolektyw-
nych sposobéw gospodarowania na roli (wsp6lna uprawa, zbieranie plo-
now itd.), gdy tymczasem inne rozwigzania stymulujg przede wszystkim
typowo indywidualng gospodarke witoscian 46.

W zwigzku z socjalizacjg pojawiajg sie dwa wazkie problemy: wspol-
noty gminnej i prawa do ziemi. W tej pierwszej ujawniajg sie — jak
juz zaznaczano — naturalne tendencje chtopéw do uspotecznionych form
gospodarowania, nalezy wiec dazy¢ do upowszechniania wspolnot, cho¢ —
i tu Nowotorzski zgadza sie z Bychowskim — nie mozna stosowaé przy-
musu, a kazdy cztonek winien mie¢ zagwarantowane prawo do opuszcze-
nia jej. Nowotorzski, jak inni autorzy eserowscy, opowiada sie przeciw
stosowaniu we wspolnotach pracy najemnej, ale w odr6znieniu od nich
dopuszcza mozliwo$¢ wyjatkdw, przynajmniej w okresie poczatkowym ftT.
Podstawg istnienia wspdlnoty jest praca i naturalne prawo do ziemi,
jako warunku samej pracy. Ziemia, dar przyrody — stwierdzal znany
syberyjski dziatacz eserowski, pdézniej, w 1918 r., premier efemerycznego
antybolszewickiego Rzadu Tymczasowego Autonomicznej Syberii, Piotr
Derber — nie moze by¢ przedmiotem handlu, kupna i sprzedazy: ,,prawo
uzytkowania ziemi (stosunek cztowieka do ziemi) jest prawem pracy na
niej i prawem do pracy. Tak oto prawo do pracy konsekwentnie i ko-
niecznie prowadzi do prawa cztowieka do ziemi. Prawo do ziemi prowa-

partij. (S ukazanijem litieratury woprosa), ,,Kruzkowyja cztienija”, nr 1, N. Now-
gorod 1917, s. 57—58, 61—63.

HNowotorzskij, op. cit, s. 6. Zawiklany styl wg oryginatu.

% Tamze. s. 7.

47 Tamze, s. 9—11
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dzi w koncu do swobodnego podzialu pracy na ziemi wolnej od pet
wihasnosci prywatnej” 48

Owo prawo — kontynuowat Derber — ma rozliczne zalety: 1 chio-
pom pracujagcym zapewnia odpowiednig ilos¢ gruntow; 2. otwiera duze
perspektywy nadzielenia ziemig dalszych pokolen dzieki zagospodarowa-
niu obecnych nieuzytkéw; 3. przez wdrazanie postepu pozwala na tym
samym obszarze osadzi¢ wiecej wytwdrcow; 4. w sposéb nieunikniony
wiedzie gospodarstwa indywidualne ku uspdtdzielczeniu, uspotecznieniu
i podporzadkowaniu gromadzie; 5 powoduje gwattowny rozw0j prze-
mystu, a przez to podnosi wydatnie stope zyciowg robotnikow 49. W grun-
cie rzeczy to, co proponowat Derber, pozostawato wiec w zgodzie z for-
mutami Bychowskiego: uspotecznienie, socjalizacja ziemi, wspdélnota.
Mozna dyskutowaé naturalnie o stuszno$ci poszczegdlnych zalet wymie-
nionych przez Derbera. Sami eserowcy, jak np. Zajcew50, mieli czesto-
kro¢ zastrzezenia co do mozliwosci nadzielenia wszystkich chlopow
wystarczajacg iloscig gruntéw, socjalizacja ziemi nie musi tez koniecznie
powodowa¢ gwattownego rozwoju przemystu, a wdrazanie postepu
w rolnictwie — niezaleznie od socjalizacji — zawsze stwarza mozliwos¢
zwiekszania liczby wytwércdw na tym samym obszarze.

Dochodzimy tu do nastepnego i gtownego dla reformy rolnej proble-
mu: podziatu ziemi. |, zauwazmy, publicysci eserowscy nie zawsze
w zwigzku z nim wpadali w euforie. Mikotaj Bobrownikow np. zgota
uprzedzat: ,chiopi juz teraz powinni jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze
dodatkowe nadziaty, ktére otrzymajg, sg ostatnimi, iz nie bedzie skad
wzigé wiecej ziemi; znowu sie zacznie gtdéd ziemi, a raczej nie zniknie on
nawet w czasie nadzielania” 5, Wiadimirowicz za$, po skrupulatnych
obliczeniach, dochodzit réwniez do niezbyt optymistycznego wniosku:
po podziale wszystkich ziem (uzytkéw) na jedng zagrode przypadnie
tylko 334 dziesieciny52 Sam jednak nie stwierdzat, czy jest to ilos¢
gruntu wystarczajgca do prowadzenia gospodarki.

W jednym punkcie wszyscy eserowcy byli zgodni: iz ziemia winna
by¢ wtasnoscig lub dobrem catego ludu. Jezeli w ogdle ma byé mowa
0 zmianach, o polepszeniu doli wtoscian — twierdzit Lew Brendsted —
to zaczal trzeba od zniesienia prawa wiasnosci prywatnej ziemi, ktdre
jest zrodiem wszystkich nieszcze$¢ ludu 53 Nowotorzski tak widzi gtéwne
zasady reformy: 1. ziemia staje sie witasnoscig ludu; 2. chtop-rolnik nie

4,P. Dierbier, Agrarnyj wopros. Doklad proczitannyj na wtorom sjezdie
Zapadno-Sibirskogo Sowieia Kriestjanskich Dieputatow, Omsk 1917, s. 4—5.

® Tamze, s. 12, 13

DA Zajcew, Agrarnyj wopros, Pietrograd 1917, s. 13—14.

BN A Bobrownikow, Ziemia i Wola, Kazan 1917, s. 28

BPJe. Wihadimirowicz, Kak podielit ziemlu, Odessa 1917, s. 13—14. Obli-
czenia: s. 8—13

BL Briendstied, Kak zakriepit ziemlu za narodom i dla czego trudo-
womu narodu nuzna koopieracyja, Pietrograd 1917, s. 5—6.
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jest dzierzawca ziemi panstwowej, lecz uzytkownikiem ziemi ludu;
3. wszystkie ziemie przechodzg pod zarzad centralnych i lokalnych orga-
néw samorzadu ludowego; 4. uzytkowanie gruntdw winno mie¢ u pod-
staw zasade rownosci pracy, tzn. zapewnia¢ uzytkownikowi norme spo-
zywcza; 5. renta (doch6d) musi byé przeznaczona na potrzeby publiczne;
6. uzytkowanie towisk ryb, kompleksow lesnych itp. regulujg szersze
organy samorzadu; 7. bogactwa naturalne pozostajg przy panstwie. Chio-
poéw nadziela sie albo przez dodanie im gruntdw do juz posiadanych
(,,pririezka™), albo przez osiedlanie ich w nowych miejscach, ale ze wzgle-
du na koszty nalezy preferowaé przesuniecia na mozliwie niewielkie
odlegtosci3i. Ziemie przechodza w rece ludu w zasadzie bez wykupu,
mozna go przyzna¢ — w formie uposazen okre$lonej wysokosci — jedy-
nie osobom niezdolnym do pracy lub szukajacym takowej, lecz tylko
do czasu jej znalezienia 5.

Natomiast Siemionow uwaza, iz bez wykupu mozna zabra¢ ziemie
apanazowe, skarbu, klasztorne i darowane (od momentu darowizny nie
sprzedawane), kupione za$ prywatnie ,wywtaszcza sie za okreslong cene,
koniecznie pod tym warunkiem, azeby przez nalozenie podatku specjal-
nego na klase handlowo-przemystowg uzyska¢ $rodki finansowe niezbed-
ne dla wynagrodzenia klasy obszarniczej. W[iktor] M[ichajtowicz] Czernow
taki porzadek celnie nazywa »ubezpieczeniem wzajemnym wyzszych
kregdw posiadajagcych«: obszarnikom konfiskuje sie ziemie, przemystow-
com — pienigdze na rzecz w»pogotowia ratunkowego braciom-szlach-
cie«’56. Z ziemi korzysta¢ mogg wszyscy obywatele, ale przede wszystkim
ci, ktorzy juz pracujg na roli. Dzieli sie grunty wedle dwo6ch norm:
maksymalnej, czyli normy pracy (,,trudowaja norma”), i minimalnej,
czyli spozywczej (,potriebitielnaja”). Stuza one do tego, by poszczegdl-
nym zagrodom dodawaé¢ gruntéw do poziomu danej normy, a po takim
pierwotnym nadziale i dokonaniu odpowiednich obliczern bedzie mozna
opracowa¢ norme powszechng (,obszczegrazdanskaja”). Normy wyzna-
czajg organy samorzadu terenowego (detale) i panstwo (zasadnicze pra-
widta podziatu)5r.

Niektorzy autorzy eserowscy przestrzegali tez, ze sam podziat ziemi
to jeszcze za mato, ze nalezy przede wszystkim dziataé tak, aby pod-
ciggna¢ na wyzszy poziom zacofane niezmiernie rolnictwo rosyjskie
i dzieki temu uzyskaé jaka$ rozsadng perspektywe dalszego rozwojuss.
Jak wiec widac, eserowcy nie mieli jednolitego, spdjnego planu realizacji
reformy rolnej, a nawet w podstawowej kwestii: pytaniu, czy w Rosji

MNowotorzskij, op. cit, s 12 2L

% Tamze, s. 26—21.

%I Siemionow. Ziemia Narodu (Kakoj nuzen ziemielnyj zakon), ,,Naro-
doprawstwo”, nr 5 Moskwa 1917 (Il wyd.), s. 45

5 Tamze s. 6—9 12

BBobrownikow, op. cit, s. 28, Zajcew. op. cit, s 14, 17—20 22
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istnieje dos$¢ ziemi dla obdzielenia wszystkich chtopdw, jak zaktadat ofi-
cjalny program agrarny PSR 59, zdania — jak widzieliSsmy — byly po-
dzielone. Atoli rozbieznosSci nie dotyczyty Kkilku zasad teoretycznych,
a gtéwnie socjalizacji ziemi i zniesienia wiasnosci prywatnej ziemi.

W odréznieniu od eserowcOw liberatowie (kadeci) nie wypowiadali
sie czesto na temat reformy rolnej. Trudno zresztg oczekiwa¢ czego inne-
go, skoro podstawg ich zasad byta wiasno$¢ prywatna w ogole, zagrozona
przez rewolucje 1917 r. Dlatego woleli raczej milcze¢ lub wskazywacd
na inne potrzeby niz akurat zniesienie witasnosci prywatnej. Wspomniany
juz Witkow, liberat, profesor uniwersytetu w Rostowie, kierowat uwage
czytelnikbw na inne catkiem zagadnienia, przeciwstawiajgc sie przede
wszystkim poglagdom eserowcow. Jezeli w ogdle mozna moéwi¢ w sposéb
naukowy o rozbiciu stosunkéw dotychczas istniejagcych w rolnictwie,
»,t0 obserwuje sie tu okrzepniecie drobnej witasnosci rolnej, a absolutnie
nie socjalizacje ziemi” 60. Cata okropno$é sytuacji rolnictwa rosyjskiego
wynikata — dowodzit Witkow — z bardzo niskiej jego wydajnosci: ,,My,
po prostu, niczego prawie nie produkujemy. Nasz chiop orze byle jak,
nie zastanawia sig, jak otrzymac¢ z ziemi wiekszy dochéd. Nie mozna
przeciez sia¢ ciggle zyta, owsa, czas zaczgC gospodarowacé inaczej”. Rzecz
nie polega wiec na matorolnosci, lecz na zacofaniu, nalezy podnie$¢ po-
ziom wyksztatcenia rolnikdw, wdrozy¢ system pomocy ekonomicznej,
stworzy¢ poletka doswiadczalne, zmieni¢ system gromadzkiego witadania
ziemig. ,,Naszg kwestie agrarng mozna rozwigzywac¢ nie ogélnikowymi
frazesami, ale przez wszechstronne jej badanie, rozpatrzenie wszystkich
jej komplikacji, inaczej nastagpi nie rozwigzanie jej, lecz zagtada i tak
niewysokiej naszej kultury rolnej” 6L

Te same mysli znajdujg sie w rozprawce znanego dziatacza spotdziel-
czosci, zblizonego do partii liberalnej, ekonomisty Aleksego Ancyfierowa.
Kwestia agrarna — jego zdaniem — jest najwazniejszym, ale i najtrud-
niejszym wspotczesnym problemem Rosji. Prébowaé rozwigzaé go bez
przygotowania bytoby najwiekszym biedem, nie przyniostoby bowiem
zadnego pozytku, a przysporzyto szkdéd i komplikacji. Trzeba podejmo-
waé takie srodki, jak wprowadzenie prawidtowego ptodozmianu, skon-
czenie z praktyka ugorow (odtogiem lezy 36 min dziesiecin, czyli tyle
prawie, ile wynosi caty obszar uzytkdw rolnych w Niemczech — 33 min),
zrezygnowa¢ z kiepskich, nieproduktywnych ras zwierzat gospodarskich
na rzecz lepszych, dochodowych, przystagpi¢ do zagospodarowania tzw.
nieuzytkéw; przy rozwigzywaniu kwestii agrarnej nalezy dazy¢ gtownie
do umocnienia i powigkszenia (autor chyba myslatl tu o wykorzystaniu

B Por. Programma Partii Socyalistow-Riewolucyonierow (priniataja pierwym
sjezdom w janwarie 1906 goda), w: Matierialy k priedstojaszczemu Ill partijnomu
sjezdu, wypusk |, Moskwa 1917, s. 13—14, 46—47.

®@Witkow, op. cit, s. 5

6l Tamze, s. 46—47.
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nieuzytkéw) chiopskiego gospodarstwa drobnotowarowego, do wdrazania
wiedzy rolniczej, do rozwoju spétdzielczo$ci wiejskiej 62

Obaj autorzy, tj. Witkow i Ancyfierow, ani stowem nie wspominaja
o likwidacji witasnoSci obszarniczej, wyjscie widzag nie w tamaniu do-
tychczasowych stosunkéw rolnych, ale w ujawnianiu rezerw, w podno-
szeniu wiedzy rolnika, przeciw czemu akurat trudno oponowaé. Nie sposob
jednak wierzy¢, aby sami oni spodziewali sie, ze ich argumenty zagtusza
owczesny podstawowy postulat chtopski: parcelacje majatkéw. Zapewne
wiec liczyli na skromny raczej niz szeroki zakres oddziatywania swych
rozprawek, na dostarczenie swym zwolennikom gar$ci argumentéw.

Catkiem odrebng tonacje maja liczne broszurki pisane przez ludzi
spoza kregu okreSlonych partii politycznych, choé wptywy ich dajg sie
czesto odczytaé. Ekonomista Wwiedienski np. ulegat zapewne wptywom
liberatow, gdyz w jego argumentacji znajdujg sie wyrazne $lady owej
inspiracji. W napisanej przezen rozprawce nacisk potozono na przyrost
naturalny ludno$ci wiejskiej i ptyngce stad konsekwencje: miedzy re-
formg chtopskg 1861 r. a rewolucjg 1917 r. w Rosji powstaty miliony
zagrod bezrolnych i kartowatych, nadzielenie ich pochtonie prawie catly
zapas ziemi, ktory bedzie mozna zebra¢ (ok. 100 m In dziesiecin) i jakkol-
wiek by sie tych gruntow nie dzielito, zawsze bedzie jeszcze istniat gtod
ziemi. ,,Wyjscie z sytuacji — konluduje Wwiedienski — w wykorzystaniu
ziem na Syberii, a przede wszystkim w zwiekszeniu wydajnosci pracy,
w tym celu niezbedne jest organizowanie wspdlnego uzytkowania ziemi
oraz zastosowanie w rolnictwie osiggnie¢ agronomii i techniki” 63 Pada
tu réwniez koronny argument za wykupem ziemi: jej wilasciciele nie sg
w istocie jedynymi posiadaczami swych ziem, gdyz wiekszo$¢ majatkow
zastawiono w bankach, uderzenie za$ w banki odczutyby gtéwnie miliony
drobnych ciutaczy 64 Jak widaé, argument ten powtarza sie w rozwaza-
niach przedstawicieli réznych ugrupowan politycznych. Powracat don
takze wspomniany ekonomista kijowski Wobly, ktéry zreszta powtarzat
zatozenia programu Oganowskiego (z powotaniem sie na autora), nazy-
wajac go programem liberatow@. Rzeczywiscie, przedstawione przezen
fragmenty rozwazan Oganowskiego, wraz z jego whasnymi, catkiem ka-
deckimi dowodami (brak ziemi do obdzielenia dostateczng jej iloscig
wszystkich zagréd, decydujaca rola wdrazania przodujgcej techniki rol-
nej, znaczenie przemystu, szkolnictwa wiejskiego, zagospodarowania
nieuzytkéw 6 czyni takie wiasnie wrazenie.

@A N Ancyfierow, Ziemia, ,,Narodnaja Swoboda” nr 25, Moskwa 1917,
s. 3—4, 10, 20—=2.

Bl Wwiedienskij, U kogo i skolko w Rossii ziemli, Moskwa [1917],
s. 34, 19 21—

& Tamze, s. 12—13, 17—18

& Woblyj, op. cit, s. 1415

@ Tamze, s. 19—2
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Réwniez z liberalnego — a czes$ciowo socjaldemokratycznego — zrédta
wyrosta rozprawka ekonomisty Golgockiego (Gotgofski), poswiecona kry-
tyce eserowskiej koncepcji socjalizacji ziemi. Samo prawo do ziemi —
zdaniem autora — nic nie znaczy, jesli ten, kto ma z niej korzystaé, nie
dysponuje innymi elementami produkcji, w takiej sytuacji decydowac
bedzie nie owo prawo, lecz kapitat. Nie wolno sie spodziewacd, iz wykup
ziemi paAstwo przerzuci na warstwy posiadajgce: jest to nieporozumienie
juz chocby dlatego, iz nadwyzki finansowe (zrédta informacji autor nie
ujawnit) owych warstw wynoszg zaledwie ok. 2 miliardy rubli, a wiec
w kazdym wypadku sptata legnie na plecy ludzi pracy 6/. Gtéwny punkt
idei socjalizacji — rownos$¢ prawa do ziemi — takze nie jest dostatecznie
wyjasniony, chociaz on wi#asnie ma usprawiedliwi¢ zniesienie prawa
wiasnosci prywatnej ziemi. Praktyki wspo6lnot gminnych dowodza, ze
wszelakie stosowane przez nie podziaty gruntow absolutnie do zadnej
rownosci nie prowadza. Nie jest tez prawda, jakoby réwne prawo do
ziemi mogto wyeliminowaé prace najemna. ,Teoretyczna bezradnosc
podstaw projektu socjalizacji ziemi z jednej strony, spornos$¢ wielu twier-
dzeA, na ktorych buduje sie jej gmach, niedopracowanie technicznych
sposobéw wecielenia jej w zycie z drug[iej] strony — wszystko to razem
wziete nie usprawiedliwia owego dogtebnego niszczenia stosunkow eko-
nomicznych, ktérego wymaga projekt przy urzeczywistnieniu; jesli za$
nie przyjmie sie on w zyciu, to gospodarka na tym nie tylko nie straci,
lecz przeciwnie, zyska, poniewaz kazde niszczenie, a tym bardziej do-
gtebne, w istniejgcych stosunkach moze byé realizowane Swiadomie tyl-
ko wtedy, kiedy w sposéb oczywisty wyjdzie ono na korzy$¢ dobra go-
spodarczego” 68.

Od krytyki koncepcji eserowskich wyszedt tez w swych rozwazaniach
Borys Bruckus. Eserowcy — podkre$la — chcg rozdzielaé i socjalizowaé
ziemie, ktérych nie wystarczy juz w momencie podziatu. Jesli za$
uwzgledni¢ przyrost naturalny, to realizacja tak pomys$lanej reformy juz
wkrétce wymagataby jakich§ przeogromnych obszaréw, catej Europy.
.10 nie jest nawet socjalizm utopijny, tylko jaki$ wiasny, sam dla siebie,
suzdalskil” PSR, niczym starozytny Mojzesz, calg nadzieje poktada w wy-
rownawczym uzytkowaniu ziemi, w wycofaniu jej z ,obrotu towarowe-

& W. Gotgofskij, Projekt socyalizacyi ziemli s ekonomiczeskoj toczki zrie-
nija, ,Liga Agrarnych Rieform”, Moskwa 1917, s. 11—12, 15—16. Po raz pierwszy
publikowane: ,,Wiestnik sielskogo choziajstwa”, 1917, nr 33—34.

@B Tamze, s. 1623 Dodajmy, ze Lenin takze wypowiadat sie nader krytycznie
0 rzekomej mozliwosci niedopuszczenia do pracy najemnej: ,Jest to czczy frazes,
bezradne, nieSwiadomie naiwne zyczenie przyttoczonych drobnych przedsiebiorcow,
ktérzy nie widza, ze caly przemyst kapitalistyczny stanie w razie braku rezerwowej
armii pracy najemnej na wsi, ze nie mozna »hie dopuscic« do pracy najemnej nha
wsi, dopuszczajgc do niej w miescie” (W. I. Lenin, Z notatnika publicysty,
,.Dziela”, t. XXV, Warszawa 1951, s. 296).
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go” 60. Swojg teorie — dat jej nazwe: Spojrzenie panstwowe na reforme
agrarng — ustawiat autor pod katem produkcyjnosci, wydajnosci. ,,Z punk-
tu widzenia jej naglacych zadan, Rosja musi rozwigzywaé problem nie
ten, aby wzigé ziemie i odda¢ jg wszystkim, ktérzy ja zechcg ... Prze-
ciwnie, w interesie Rosji lezy taka polityka, azeby caly obszar ziem
uprawnych Rosji Europejskiej i Azjatyckiej uprawiono racjonalnie, naj-
mniejszg iloscig rgk do pracy”, przy jednym tylko postulacie, a miano-
wicie réwnosci warunkéw pracy dla wszystkich obywateli. Poniewaz
jednak, nawet przy wyrdwnawczym uzytkowaniu gruntéw, nie uniknie
sie stosowania w rolnictwie pracy najemnej, dlatego trzeba zastosowac
prawng jej ochrone. Konkluzja: ,nalezy uzna¢, ze ograniczenie lub znie-
sienie prawa wilasnosci prywatnej ziemi nie bedzie sie niczym réznito
od zamachu na prawo wiasnosci wszelakiej innej nieruchomosci” 70
Sam projekt reformy proponowany przez Bruckusa wychodzit od ko-
niecznosci zrezygnowania z tradycyjnego dazenia do parcelacji na rzecz
stworzenia wysokowydajnych skomasowanych obszarow uprawnych.
»Reforma rolna przedstawia sie nam w takiej formie, Zze stopniowo cata
ziemia — procz ogrodéw i przeznaczonej na zagrody — obecnie podzie-
lona na drobne posiadtosci chtopskie w postaci dziatek matorolnych,
zostanie, w imie uratowania rolnictwa rosyjskiego, a moze i losow Rosji,
proklamowana wilasnoscig narodowg, po czym wszystkie dziatki zostang
zkaczone w jedna, wspdlng, racjonalng w rozmiarach, jednolita mase dla
wsi albo wspélinot, lub nawet dla gmin, w celu rozdzielenia tego obszaru
na prawidtowe pola dla lepszej obrébki ich udoskonalonymi maszynami
rolniczymi” 7L Wszystkie grunty wiascicieli prywatnych, ktore przeszka-
dzajg utworzeniu takich monolitow uprawnych, powinno sie wywtasz-
czyé, naturalnie ,po sprawiedliwej cenie”. Plony otrzymuje panstwo,
natomiast chtopi, wiasciciele dawnych dziatek, odpowiednig ilos¢ pie-
niedzy, réwniez optate pieniezng otrzymajg wioscianie za wtozong prace
i uzytkowanie ich inwentarza zywego i martwego, bedg tez mogli kupi¢
niezbedne produkty spozywcze od panstwa w pierwszej kolejnosci. ,, Tyl-
ko gromadzenie ziemi w jednolite wielkie pola, uprawianie ich za po-
mocg silnych, udoskonalonych maszyn, a nie pozostawanie techniki rol-
nictwa w stanie [jakby] panszczyznianym, sprzed reformy [chiopskiej
1861 r. — R.W.], winno by¢ wiadnym hastem agrarnego przewrotu
Rosji odnowionej”. Zalety tak pomyslanej reformy — podkreslat autor —
sq rozliczne: 1. mozna sie zorientowal zawczasu w rozmiarach plonéw,
dokonaé ich ewidencji i kontrolowaé, 2. ogromna oszczednos$¢ w gospo-
darowaniu inwentarzem, 3. trzykrotnie mniej trzeba Srodkéw obrotowych
na intensyfikacje niz przy jakimkolwiek innym systemie, 4. potrzeba
mniej agronoméw, 5. pozwala ubezpieczy¢ plony lub otrzymaé¢ od pan-

® D. B, op. cit, s. 17.
0 Tamze, s. 18—19.
7L Tamze, s. 22
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stwa gwarancje co do przecietnych plonéw, 6. uzyskuje sie maksymalng
ilos¢ produktu przy minimalnej pracy, a poza tym istnieje mozliwos¢
polepszenia warunkéw pracy, 7. przestaje istnie¢ problem matorolnosci.
»Tak wiec prawo wiasnosci prywatnej ziemi poczatkowo nalezy ograni-
czy¢ tylko do tego, iz grunty przymusowo wiacza sie do ogolnej [ich]
masy w celu lepszego uprawiania ich przez samych chtopéw lub robotni-
kéw najemnych” 72

Los6w ziem prywatnych autor owej koncepcji nie wyjasnit do konca.
Te, ktore wiasciciele oddawali w dzierzawe, miaty zosta¢ wykupione ,,po
najsprawiedliwszej cenie” przez panstwo i wejs¢é w owe masywy upraw
rolnych, majatki dobrze prowadzone mialy pozosta¢ przy wiascicielach,
produkty ich za$ winno byto kupowa¢ panstwo ,po sprawiedliwych
cenach”. Niezbednym uzupetnieniem reformy, konhczyt autor, musi by¢
bezwzglednie skolonizowanie Syberii, wziecie tamtejszych olbrzymich
obszaréw nieuzytkéw pod uprawe 73

Jezeli powyzszy projekt wyraznie bierze w obrone witasno$¢ obszar-
nicza, to inny, ekonomisty Lwa tubny-Giercyka, oscyluje woko6t proble-
mow odmiennych, inne tez proponuje rozwigzania, cho¢ i jemu tez
daleko do uje¢ rewolucyjnych. Broszura tubny-Giercyka jest w istocie
rozwinieciem jego wystgpienia na forum Ligi Reform Agrarnych (latem
1917 r.). W Rosji nie mozna wyj$¢ od tego — zaczynat autor — czego sie
domaga chtopstwo: réwnego podziatu ziemi (,,czornyj pieriediet”). ldea
ta, rzeczywiscie powszechna, wynika z nadzwyczajnego ubOstwa RoOsji.
Witoscianie majg racje, ze sie skarzg na niedostatek gruntdw, rzecz jednak
w tym, iz w ogo6le nie istnieje w Rosji odpowiednio duzy ich zapas.
A przywoédcy chtopstwa (chodzi chyba o eserowcéw) nie dostrzegali tego
prostego faktu!, ze w ciggu 10—15 lat przyrost naturalny — wysoki
w europejskiej czesci panstwa — wyczerpie wszelkie pozytywy podziatu
ziemi; w rzeczywistosci ludno$¢ wiejska w Rosji cierpi wskutek wyste-
powania bezrobocia w przeréznych formach74d W Rosji Europejskiej
(bez Krélestwa Polskiego) na 180 m In dziesiecin uzytk6w rolnych jest
16 m In zagrdd chitopskich, a wiec w wypadku podziatu na jedng zagrode
przypadnie nieco ponad 11 dziesiecin, gdy natomiast powinna ona dy-
sponowa¢ — przy stosowaniu ptodozmianu — 25 dziesiecinami gruntu
(26—27 ha), czyli ze w Rosji europejskiej pomiesci¢ sie moze 7,2min
zagréd chiopskich. Reforma — konkluduje autor — powinna za wszelkg
cene podnies¢ wydajnos¢ pracy rolnika, usungé elementy stymulujgce
przyrost naturalny, by¢ przeprowadzona tak, aby przede wszystkim po-
lepszyto sie potozenie najbiedniejszych warstw chiopstwa 7S

R Tamze, s. 2—2X5.

B Tamze, s. 26—,

AL tubny-Giercyk, Ziemielnyj wopros w swiazi s problemoj nasie-
lonnosti, Moskwa 1917, s. 2—4, 6—7, 89, 17.

B Tamze, s. 18 31—33.

8 — Studia z dziejow ZSRR.,



114 ROMUALD WOINA

W odréznieniu od Bruckusa tubny-Giercyk radzi catg ziemie uprawng
podzieli¢c na dziatki wielkoSci odpowiadajgcej mozliwosciom pracy licz-
nej rodziny wyposazonej w nowoczesne narzedzia i maszyny rolnicze,
stosujgcej system gospodarowania najbardziej celowy w danym rejonie.
System taki i wielko$¢ dziatek, wedtug lokalnych norm pracy, ustalg
specjalne komisje rzadowe, zlozone z os6b ,,ze specjalistycznym przygo-
towaniem naukowym i praktycznym”. Wielko$¢ takich dziatek wyniesie
najprawdopodobniej 45—50 dziesiecin, a liczba ich ok. 1 min. ,Dziatki
te skarb panstwa powinien odda¢ w wieczystg dzierzawe dziedziczng
pod warunkiem prowadzenia przez dzierzawcéw na kazdej z nich takiego
systemu gospodarowania, jaki zaleci wiadza pafAstwowa, oraz ptacenia
czynszu w okreslonej, ustanowionej przez prawo czesci produktow go-
spodarki. W ten spos6b panstwo zapewni sobie kierowanie gospodarka
na ziemiach znacjonalizowanych, réwnocze$nie za$ zyska duzy udziat
w zaopatrywaniu ludnos$ci nierolniczej w produkty- spozywcze”. W tak
pomyslanym systemie da sie wykorzysta¢ agronomdéw oraz wprowadzié
nowe, lepsze formy gospodarowania 76.

Najprosciej i najlepiej — kontynuowat tubny-Giercyk — bytoby
oddawaé cate dziatki poszczegélnym osobom, ale nie da sie tak postgpic,
gdyz wiekszosci chtopéw potrzeba nie catych dziatek, tylko ich czesci
(»doriezok™). A jeSli tak, to owe dziatki nalezy przekazywaé w wieczysty
dzierzawe dziedziczng towarzystwom chilopskim, skupiajgcym tyle ro-
dzin, by liczba ich odpowiadata liczbie dziatek (zapewne 10—15 rodzin
na jedng dziatke). Warunki dzierzawy: 1. wspdlne gospodarowanie na
dzialce, bez dzielenia jej na czesci indywidualne; 2. stosowanie systemu
gospodarowania zaleconego przez odpowiednie agronomiczne organy pan-
stwowe; 3. ptacenie czynszu produktami w wysokosci okreslonej prawem
i z dostawieniem ich na miejsce wskazane przez panstwo; 4. udziat
poszczegblnych os6b w dochodach okresli specjalna umowa spisana i za-
twierdzona przez panstwo; 5. zastosowanie Srodkéw przeciwdziatajgcych
przyrostowi naturalnemu: zasada, ze spadkobiercy dziedzicza tylko te
czes¢, ktéra na nich przypada; 6. w wypadku niewypetnienia ktérego$
z warunkéw panstwo dziatke odbiera i oddaje towarzystwu nowo po-
wstatemu lub catkiem innemu. Tak zorganizowane przedsiewziecie bedzie
sprzyjato wprowadzeniu maszyn rolniczych do obrébki roli, wykaze prze-
wage pracy zespotowej nad indywidualng, pozwoli na doskonalenie sy-
stemu przez ustawy az do utworzenia asocjacji typu socjalistycznego 77.

Oba ostatnio oméwione projekty ktadg wiec nacisk na tworzenie wiek-
szych masywdw uprawowych, przewage pracy zespotowej nad indywi-
dualna, przemilczajg w wiekszosci los ziem obszarniczych, a polepszenie
potozenia chtopéw dostrzegajag w unowocze$nieniu gospodarki chtopskiej,
wzroscie produkcji. Opowiadajg sie tez stanowczo za pethym urzeczy-

o Tamze, s. -3—37.
77 Tamze, s. 37—40.
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wistnieniem monopolu zbozowego (albo nawet spozywczego) panstwa.
Same idee, postulaty i argumentacja w zasadzie nie wychodzg poza ramy
programu liberatbw, w wypadku pierwszego projektu nawet z elemen-
tami motywow obszarniczych.

Pozycjg, ktdra znalazta szeroki oddZwiek w rosyjskim spoteczenistwie,
byta broszura agronoma Grigorjewicza, analizujgca iloSciowe zasoby ziem
w Rosji i sposoby podziatu ich miedzy chtopéw. Autor jej, bezpartyjny
fachowiec, agronom, dowodzit, ze po podziale na jednego chiopa przy-
padnie nie wiecej niz 4—45 dziesieciny ziemi ornej, wywilaszczy sie
wszystko — ponad norme pracy — u wiascicieli $rednich i wielkich,
natomiast drobni zapewne pozostang przy swoich nieduzych nadwyz-
kach. Wioscianom matorolnym doda sie gruntow z sgsiednich majgtkow
ziemskich lub skarbowych itp. Wszelkie pozostate nadwyzki powinni
otrzymac¢ niezamozni wieéniacy z guberni sasiednich. Pozadany jest tak-
ze podziat ziem pochodzacych z nadziatu, aby ,w miare mozliwosci
wszystkich obdzieli¢ jednakowag iloScig ziemi”. Ziemie proklamuje sie
wiasnoscig narodu, chiop bedzie mogt uzytkowaé jag dozywotnio i prze-
kaza¢é w spadku dzieciom, ale nie moze jej ani sprzeda¢, ani puscic¢
w dzierzawe. Odebrane ziemie zostang ocenione i wykupione przez pan-
stwo. Ale nawet po podziale chtopi bedg nadal odczuwali niedostatek
ziemi. Wyjsciem z sytuacji jest stosowanie na duzg skale przesiedlania
i podnoszenie wydajnosci gleby 78

Rozprawka Grigorjewicza, pisana jezykiem prostym i nasyconym
réwnie prostymi przyktadami, musiata by¢ w oddziatywaniu sugestywna.
Jej idee sg do$¢ podobne do idei eserowskich, w kazdym za$ razie autor
opowiada sie za petng likwidacjg obszamiczej wiasnosci prywatnej. Zu-
petnie podobng pozycje, choé z wyrazniejszymi akcentami eserowskimi,
zajat Podtiagin. Akcentowat on poza tym konieczno$¢ utrzymania w ca-
tosci dobrze prowadzonych majatkéw i przekazania ich ziemstwom, sku-
pienia w reku panstwa komplekséw lesnych, kopalni, rudni itp., przeciw-
stawiat sie dzierzawie ziemi w jakiejkolwiek formie, z rownego podziatu
wytaczat obszary z zabudowaniami, sadami i ogrodami7.

Catkiem odrebng pozycje zajeli dwaj wybitni znawcy zagadnien agrar-
nych: Czajanow i Makarow. Czajanow, w odréznieniu od wiekszosci
autoréw innych projektéw, nie powolywat sie na doswiadczenia rewo-
lucji 1905 r., gdyz — jak sadzit — sytuacja w 1917 r. byta catkiem inna
niz wéwczas. Podstawag nowej struktury agrarnej w Rosji powinno by¢
gospodarstwo chiopa pracujagcego. Trzeba mu da¢ ziemie, trzeba je zorga-
nizowa¢, da¢ mu nowoczesng kulture, wiedze agronomiczng, potgczyé
w mocne kooperatywy, ustabilizowaé na rynku i wyposazyé w niezbedne

BA Grigorjewicz, Skolko ziemli potuczit kazdyj kriestjanin, wyd. 3,
poprawione, Pietrograd 1917, s. 12—16.

PBM Je. Podtiagin. Kak ziemia obogatit naréd, Bibliotieka ,,Swoboda
i Prawo”, nr 14, Moskwa 1917, s. 24—26.
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kredyty. | to jest najog6lniejszy schemat reformy rolnej. A ,jedynym
sposobem rozwigzania kwestii agrarnej wydaje sie nam przede wszyst-
kim droga szczeg6towego i skrupulatnego analizowania istniejgcej struk-
tury produkcji rolnej oraz zrodzonych z niej stosunkéw agrarnych i pra-
cy; ujawnienie pochodzenia badanych systemow gospodarki i stosunkéw
agrarnych, a takze ewentualnych drog i tendencji dalszego ich rozwoju”.
Nastepnym etapem pracy — stwierdza Czajnow — jest opracowanie
kryteriow oceny badanych zjawisk, potem za$, przy ich pomocy, wykry-
cie brakow istniejacego ustroju agrarnego i produkcyjnego oraz opraco-
wanie odpowiednich nowych form. Zdaniem jego, istniejg dwa takie
gtéwne kryteria: ,1. Najwieksza wydajno$¢ pracy ludu na roli; 2. de-
mokratyzacja podziatu dochodu narodowego” 8.

Zgodnie z tymi zalozeniami, po zanalizowaniu chtopskiej gospodarki
kapitalistycznej i drobnotowarowej, przyznaje Czajnow pierwszenstwo
tej drugiej; te pierwszag interesuje bowiem tylko zysk netto, gdy nato-
miast druga — zysk brutto (innymi stowy: tam kapitat przede wszystkim,
tu — produkt). Stuszne wiec jest hasto: ,Ziemia — Iludowi pracy”.
W sprawach konkretnych Czajanow — jak inni autorzy — uznawat ko-
niecznos¢ pozostawienia duzych komplekséw lesnych w rekach panstwa,
zachowania w catosci gospodarstw specjalnych (hodowle bydta rasowego,
uprawy siewnego ziarna kwalifikowanego itp.). Sama reforma rolna, bez
innych poczynan, znaczytaby niewiele. ,Mimo to uwazamy jednak refor-
me rolng za pierwszy i najwazniejszy krok naszej reformy agrarnej, jesli
bowiem ilo$ciow e znaczenie ziem obszarniczych przekazywanych
chtopom jest znikome, to znaczenie moralne — ogromne. W oczach chiop-
stwa z ziemiami obszarniczymi wigze sie tak wiele wspomnien (z okresu)
panszczyznianego, iz znaczenie moralne kazdej dziesieciny panskiej wie-
lokrotnie przenosi jej znaczenie gospodarcze. Dlatego kwestia ziemi jest
kwestig pilna, a realizacja reformy rolnej jest naszym pierwszym obo-
wigzkiem panstwowym?” 8L

Atoli reforma rolna jest tylko czeScig przemian, przebudowy ustroju
agrarnego. Nalezy nie tylko przekaza¢ grunty chtopom pracujacym, ,ale
przekaza¢ je w formie zorganizowanej i w tym samym stopniu zorgani-
zowac ziemie samego chiopstwa”. A wiec nalezy dokona¢ prawidtowego
ich rozgraniczenia, zlikwidowaé¢ szachownice p6l i rozdrobnienie gospo-
darstw we wspolnotach, co da tyle samo, albo i wiecej, co i przekazanie
majatkdw obszarniczych. Rownolegle, jako nieodtgczna cze$¢ przemian,
muszg by¢é prowadzone prace melioracyjne na szerokg skale, musza by¢
objete nimi dotychczasowe nieuzytki szykowane dla wto$cian przesiedla-
jacych sie z rejonéw gesto zaludnionych. Ale i te kroki nie datyby do-
statecznych rezultatow bez poparcia systematyczng dostawg na wie$

0 Czajanow, op. cit, s. 89 11, 1415 18
8 Tamze, s. 27—31, 34
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maszyn i narzedzi rolniczych (stad postulat: rozwiniecie w Rosji ich
produkcji) oraz pracg agronomow. W zwigzku z tym na agronoméw wia-
$nie spadajg obowigzki: 1. wdrazania nowoczesnych metod w rolnictwie
i hodowli, 2. wptywania na rozwo0j gospodarki chtopskiej tak, by odpo-
wiadata ona aktualnym wymogom rosyjskiej rzeczywistosci gospodar-
czej, 3. skupiania ludnosSci w towarzystwach i grupach, ktore dzieki
uspéidzielczaniu poszczegélnych czesci produkcji dadzg gospodarce drob-
nej wszelakie zalety gospodarki wielkiej, a jednocze$nie umocniag i roz-
wing nowe zasady gospodarcze &

Czajanow uwazat, iz wszystkie poczynania na rzecz reformy agrarnej
nalezy opracowywaé i realizowa¢ jednocze$nie. Wywtlaszczenie wiasci-
cieli ziemskich jest tylko czastkg tego. Nie powinno sie dokonywaé go
przez zywiotowe zajmowanie gruntéw, lecz ,,na podstawie panstwowego
planu ustroju rolnego, opracowanego pod katem wiasciwosci bytowych
i ekonomicznych poszczeg6lnych rejonéw naszej ojczyzny, a realizowa-
nego planowo i w spos6b zorganizowany, bez naruszania napiecia pro-
dukcyjnego naszej gospodarki”. Reforme rolng nalezy realizowa¢ majac
na uwadze przede wszystkim interesy panstwa, nie wolno dopuszczaé
do stosowania sposobéw ,powiatowych i gminnych” urzeczywistniania
reformy, ale trzeba sie liczy¢é z osobliwosciami rozwojowymi réznych
rejonéw. Wszystko to bedzie wymagato tak olbrzymiego naktadu pracy,
iz mowy nie ma nawet, by uporaé¢ sie z reformg — niezaleznie od zasad
gtdwnych: socjalizacji, nacjonalizacji, municypalizacji itd. — w czasie
krotszym niz kilka lat8.

Sam Czajanow wypowiadat sie za systemem regulowania stosunkéw
rolnych przez panstwo. ,W naszym giebokim przekonaniu — stwier-
dzat — trzy jego S$rodki: progresywny podatek rolny, likwidacja swobod-
nej sprzedazy i kupna ziemi oraz prawo ekspropriacji wszelkich ziem, sg
niezbedne i wystarczajgce do tego, by panAstwo przejetlo w swe rece
catkowite kierowanie reformg rolng. Atoli dopuszczamy [te mozliwos¢],
ze warunki polityczne oraz zupetnie zrozumiata niecierpliwos$¢ szerokich
mas demokratycznych w celu przyspieszenia reformy zmuszg wiadze
panstwowg do stosowania w wiekszym stopniu $rodk6w przemocy w jej
realizacji”. Musza jednak — przestrzegat autor — zachowaé sie w stanie
nienaruszonym, dla samego ludu, wszelkie cenne pozycje: dobrze pro-
wadzone majatki, sady, stadniny, hodowle zarodowe bydta, poletka do-
Swiadczalne itd. Nie mozna tez odbiera¢ chtopom ich whasnych gruntéw,
trzeba zachowaé tu wielkg ostrozno$¢. Nalezy wykupié ziemie, gdyz:
,Reforma rolna jest reforma naszego ustroju gospodarczego, nie za$ po-
dziatem bogactw miedzy rdézne grupy ludnos$ci” 8 | tu Czajanow wracat
do motywow przytaczanych i przez innych autoréw: ,Przy badaniu re-

2 Tamze, s. 34—37.
s Tamze. s. 39, 41, 52—53, 54—55.
8! Tamze, s. 55—57, 58.
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formy rolnej jako skomplikowanego zadania organizacyjnego i gospodar-
czego interesuje nas tylko jedno zagadnienie: w jaki sposéb mozemy
najtatwiej, tj. z najmniejszymi trudnosciami i stratami, dokonaé uspo-
tecznienia ziem i przekaza¢ je gospodarstwom chiopdw pracujgcych '
Ziemie zatem wykupi panstwo, sume te za$ wigczy sie do ogdlnego pan-
stwowego diugu wojennego, witoscianie natomiast wykup zwraca¢ bedg
w formie postepowego podatku rolniczego, czyli obcigzy on chtopow
zamoznych, w zadnym wypadku nie ubogich. , Atoli gtowna zasada re-
formy rolnej stwierdzajaca, iz gtdéd ziemi jest potrzebg nie poszczegolnych
0osob lub klas, lecz potrzebg catego panstwa w ogélnosci i w kwestii
finansowania reformy, powinna by¢ wysunieta na plan pierwszy” &.

Postulatom Czajanowa wtoérowat Makaréw, cho¢ z pewnymi modyfi-
kacjami haset i argumentéw. Obaj oni byli zwolennikami i dziataczami
spotdzielczosci, uczestniczyli w pracach Giéwnego Komitetu Rolnego
i Ligi Reform Agrarnych, obaj tez byli autorytetami w kwestiach wsi.
Czajanow jednak bardziej niz Makaréw wigzatl spotdzielczos¢ wiejska
z kapitalistycznym rozwojem gospodarki chtopskiej, dlatego tez przyzna-
wat decydujgce znaczenie agronomii8. Natomiast Makarowowi zalezato
na zespotowosci w pracach chtopéw na roli. Interesowal sie tez sprawg
podziatu gruntéw. W tym za$ nie podzielat opinii optymistéw, jakoby
podziat magt zatatwi¢ wszystko lub prawie wszystko. Nie uda sie bowiem
ani zapewni¢ wszystkim zagrodom witoscianskim dostatecznej ilosci ziemi,
ani przeprowadzi¢ rownego podziatu 87. Pafnstwo zresztg samo nie powin-
no sie zajmowaC podziatem na poszczeg6lne zagrody, lecz przekazywac
grunty wspdlnotom, te za$ nadziela¢ pojedyncze gospodarstwa. W rejo-
nach, gdzie wystepuje indywidualna gospodarka chiopska, nalezy usta-
nowi¢ wspélnote administracyjna do podziatu ziemi. Grunty witoscian,
ktére juz sie znajduja w ich wiadaniu (m. in. kupione), winny nadal
naleze¢ do nich, ale z zaliczeniem na poczet podziatu 8

Zaldzmy — pytat Makaréw — iz wszystkie ziemie znalazty sie juz
w rekach rolnikow; czy wtedy mozliwe bedzie zwiekszenie dochoddv¥a
chtopskich? | odpowiadat twierdzaco: drogg ku temu jest ,intensyfikacja
produkcji, tj. zwiekszenie wkiadu pracy i kapitatu na tym samym obsza-
rze ziemi”. A przeciez juz niedtugo — kontynuowat — bez wzgledu na
to, ile gruntdw otrzymaja witoscianie dzieki reformie, sam przyrost na-
turalny zmusi ich do intensyfikacji produkcji, do korzystania z pomocy

P Tamze. s. 58—59, 61—62.

&% Por. W. W. Kabanow, Oktiabr’skaja riewolucyja i koopieracyja {1917 ¢g.—
mart 1919 g.), Moskwa 1973, s. 69, 73.

8 N. P. Makaréw, O normach ziemielnago obiespieczenija pri priedsto-
jaszczej ziemielnoj rieformie. (Stienogramma komissii Glawnago Ziemielnago Ko-
mitieta, M[inistierslwo] Z[iemledielija] Otdiet Sielskoehoziajstwiennoj Ekonomii i Po-
litiki, Pietrograd 1917. s. 19—20.

&8 Tamze, s. 20—21.
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agronomii i ksztatcenia fachowego. Oddanie catej ziemi chiopstwu jest
pociggnieciem celowym, ale nalezy krok ten gleboko przemysle¢, gdyz
przekazanie jej od razu pociggnie za sobg zniszczenie tych wszystkich
o$rodkow kultury rolniczej (zarodowa hodowla bydta, uprawa buraka cu-
krowego itp.), ktore sg niezbedne samej gospodarce chtopskiej dla dal-
szego jej rozwoju. Dlatego tez Makaréw opowiadal sie za stopniowym
przekazywaniem ich spotdzielczym zespotom chiopskim lub panstwu.
Whnioskowat za$ tak: ,dazenie do przekazania »calej ziemi ludowi« jest
dazeniem catkowicie stusznym z punktu widzenia ludu i gospodarki,
w realnym zyciu nie moze i nie powinno zosta¢ dokonane tak
prosto, od razu, jednym pociggnieciem piora. Gospodarka chtopska roz-
wijata sie takze przed reformg rolng, i — wcielajac ja teraz w zycie —
nalezy tak ksztattowa¢ owa reforme, aby nie tylko nie zahamowac tego
rozwoju, ale i pogtebi¢ go, tego za$ nie mozna zrobi¢ od razu”. Wioscia-
nom mozna odda¢ — i to bezzwiocznie — grunty dzierzawione przez nich
od obszarnikéw, a takze inne, wszakze bez majatkbw prowadzonych wzo-
rowo, pél i szkétek doswiadczalnych, ferm bydta zarodowego itp.® Og6-
tem wiec, wedtug Makarowa, odda¢ mozna szybko chtopom zdecydowang
wiekszos¢ ziemi.

Samej ziemi — jak juz widzieliSmy — zdaniem Makarowa brakowato
dla dostatecznego obhdzielenia wszystkich zagréd. Dlatego tez wypowiadat
sie on przeciw normie pracy, a za przekazaniem ziemi w rece wspélnot,
ktore by rozdzielaty grunty i zarzadzatly ziemig w ogéle. Poza tym uwa-
zal, iz nie obejdzie sie bez przesiedlania na duzg skale ludnosci z terenow
gesto zaludnionych na nowe obszary (motyw wystepujacy wilasciwie
u wszystkich autoréw). Natomiast duzy nacisk ktadt na kwestie finan-
sowe. Przede wszystkich opowiadat sie za wykupem ziemi, solidarnym
obcigzeniem nim wszystkich posiadaczy kapitatow, w zadnym wypadku
jednak nie chtopéw: uspoteczniong ziemie panstwo puszczaé bedzie
w dzierzawe chtopom. Nie wolno podnosi¢ czynszéw dzierzawnych, boc¢
przeciez reforma rolna ma pomoéc chiopstwu w rozwijaniu, stabilizowaniu
ich gospodarki. Przeciwnie wiec, panstwo powinno udziela¢ rolnikom
kredytdw (dtugo i krotkoterminowych). Te poczynania uzupetni¢ muszg
jeszcze inne, rownie niezbedne, jak rozwdj oswiaty i wiedzy agrono-
micznej na wsi, rozbudowa komunikacji, transportu, by zblizy¢ chiopéw
do rynku, a tenze cel ma juz sie rozwijajgca sie¢ spoOtdzielczego zbytu
i zaopatrzenia wsiOL

Jak wida¢ z rozpatrzonych prac, zdecydowana wiekszo$¢ autoréw wy-
suwata jako kardynalng zasade uspotecznienie ziemi. Na tym tle warto
odnotowa¢ glos przeciw niej, glos zresztg wazacy, wspomnianego juz

8 N. Makaro w, Kriestjanskoje choziajstwo i jego intieriesy, s. 16, 19,
86—88. 89—90.

D Tamze, s. 92: 93—98.

9 Tamze, s. 100—101, 103—104, 105.
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dziatacza socjaldemokratycznego, Walentinowa. ,,Uwazam za swoéj obo-
wigzek polityczny i moralny — stwierdzat on na zjezdzie SDPRR — o ile
pozwalajg me stabe sity, krzycze¢ i przestrzega¢ przed spekulowaniem
ideg uspotecznienia ziemi, ktéra legta u podstaw oficjalnie opracowywa-
nej reformy agrarnej. Rozprawiaja o niej na rézny sposéb s. r. [eserow-
cy — R. W.], lud[owi] socjalisci i trudowicy, cze$¢ liberatow, Liga Re-
form Agrarnych, bolszewicy i mienszewicy. Ludzie uderzyli sie o idee,
upoili sie. A butelke, z ktérej tykneli, wszyscy, zdaje sie, majg te samg —
tradycja narodowa narodzona w rdzennie rosyjskiej nacjonalizacji. Wielu
oczadziatych »uspotecznieniem« jako$ trzezwieje (»europeizuje sie«), ale
po kuglarsku, sitg inercji, z braku mestwa gledzi dalej. Krytykujemy
utopie s. r., a nie widzimy, ze utopii przeciwstawiamy inng utopie —
municypalizacje chtopskiego funduszu [ziemi]. Albo, moze, Swiadomie nie
chcemy w»polityki realistycznej«, pragniemy za$ pozosta¢ tylko propaga-
torami zasad absolutnych i idealnych, bojac sie powala¢ biatg roze po-
gladéw o brudng »witasno$¢ mieszczanska« ?” @

Reforma rolna rysowala sie wiec rosyjskim znawcom ,kwestii agrar-
nej” do$¢ réznie, w zasadzie zgodnie z programami partii politycznych.
Jezeli znaczng czes¢ postulatéw i argumentdw podwazano wzajemnie, to
kilka jednak uznawano za pewnik, a przede wszystkim chtopski gtod zie-
mi. Niektdrzy autorzy dostrzegali, ze dyskusje wokot reformy rolnej sta-
waty sie jatowe, ze zniecierpliwiony brakiem praktycznych poczynan
chtop sam sobie wymierzy wreszcie sprawiedliwos¢. Owe rozterki prze-
tomowego w dziejach Rosji roku 1917 doskonale uwidocznity sie witasnie
w broszurach, propozycjach w nich czynionych, w ostrzezeniach z nich
ptynacych. Owa stawna ,,niemoznos¢” Rzadu Tymczasowego oraz sit po-
litycznych udzielajgcych mu poparcia doskonale widoczna jest w samym
obrazie wynikajacym z rozpatrzonych broszur: ich wzajemne oddziaty-
wanie albo sfe znosito, albo ujawniato niespodziewane luki. Jak wida¢ —
z matymi tylko wyjgtkami — wszyscy prawie autorzy uwazali za ko-
nieczny wykup ziemi oraz podziat jej jako proces diugotrwaty, skompli-
kowany. Zaskakujgco duzo tez wigzato ogromne nadzieje ze wspdlnotami
(wynik diugoletniej propagandy eserowskiej). Catkiem stusznie nato-
miast wszyscy prawie uwazali za konieczne upowszechnianie os$wiaty,
wiedzy rolniczej, agronomicznej, prac melioracyjnych. Na uwage zastu-
guja rowniez te gtosy, ktore sie domagaly nie tylko reformy rolnej, ale
w ogole gtebokich przeobrazen w strukturze i ustroju wsi. Inna sprawa,
ze zwolennicy przemian opowiadali sie jednak za rozwigzaniem kapitali-
stycznym, drobnochtopskim, ale nie rewolucyjnym.

Autorzy rozpatrzonych prac wywodzili sie gtéwnie z szeregow sit
umiarkowanych, reformistycznych, najbardziej bulwersujacg ideg byta
dla nich jeszcze propozycja eserowska (socjalizacja ziemi). Natomiast ich

@ W alentinow, op. cit, s. 29
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oponenci z obozu radykalnej lewicy, mimo zywionych zdecydowanych
pogladéw, mniej sie wypowiadali przed Rewolucjg Pazdziernikowa in-
dywidualnie, skupiali swe sity w wystapieniach prasowych i konkretnej,
»2ywej” dziatalnosci w masach, ktéra po6Zniej owocowata obficie.

Pomyarnbg BoiliHa

POCCUICKAS ArPAPHAS MYBIMUNCTUKA B 1917 IO4Y.
1. BOKPYT" ATPAPHOWV PE®OPMbI

KpaTkoe u3noxeHue

B HacTosLLel CTaTbe MPOJO/DKEH aHarv3, HauaTbil B MPedbiayLLeM TOMe HaLLero eXeroHuka.
Ero KaHBOVi C/Ty)xaT MpeLyIoXeHMs PYCCKUX MOMMUTUHECKIX AedTeNeil 1 3HATOKOB ,,arpapHoii npo-
6rembl”, cofepKaLLyecs B 6pOLLIKOpax, 13aaBaeMbIX, B 1917 r. ABTOpP BblOpasn /b YaCTb M3 HUX —
camble XapakTepHble /MO0 Takue, KoTopble B 1917 r. MpuoGpesm HavbombLLyO W3BECTHOCTD.
B vx umncrne — GpoLuropbl npeacTaBuTeneld 6onbLuemcTckoin naptm (. CkeopLos-CrenaHos),
MeHbLLEBUKOB (B YacTHocTw, . Macnos, H. BaneHTWHOB), HapoaHbix coumanmetos (H. OraHos-
ckuii, H. Makapos), acepoB (Hanpumvep, H. Bbixosckuid, M. [Jepbep), Kagetos (B YaCTHOCTW,
A Bwiko, A AHUM(EPOB), a Taloke BbICTYTVIEHUSI GECTIAPTUIAHBLIX CrELMasMCToB (Hamprmep,
K. Bobnbiid, JI. JiyoHbepuyk, A Mpuropbesnd, A. YasHOB). XapakTepHo, YTO MpencTaBuTeNn
060VX IMaBHbIX MO/MTUYECKX HarpaBieHniA OCTABLLMXCA Ha CUeHe MOCTe CBEMKEHVA Liapu3mMa:
JIEBOrO (aHAPXWCTBI, MaKCUMaIUCTBI, 6OMbLLEBMKI) M NPaBOro (fMbepasibl) OTHOCUTENBHO PeaKo
BbICKa3bIBA/ICh B GPOLLIOPAX, B CBA3M C YeM B JaHHbIX paboTax npeob/iafatoT KOHLEMNLMW, KOTO-
pble, KaK Mpaswno, Ja/iek OT PEeBOMIFOLMOHHOCTU. TeM He MeHee YaCTb U3 HWX MOJ/b30Ba/Iach,
HECOMHEHHO, Of00PEHMEM KDECTLAHCKMX MAcC 6/1arofaps BbIABYDKEHUIO TakuX MPUHLMAMOB, Kak
pasgeneHure 3emaK, OTMeHa YaCTHOV COBCTBEHHOCTW Ha 3eM/Tt0, KOHGWMCKALWA MOMELLMYbMX MOo-
MECTWIA, N J@dKe COoLManm3aLyia 3emin.

B cTaTbe aHanm3vpytoTes pasHble MPeAIoXeHUs arpapHoii pedpopMbl C 0COObIM YHETOM KOH-
KPETHbIX MPOEKTOB, & TakoKe BO3PaKEHUIA MPOTUB KOHLIEMLUMIA ApyrX aBTopoB Win napTwid. Mog-
po6HO NpeacTaB/eHbl Uaew, cofiepxaliecs B bpoLuropax M. Macnosa, H. OraHosckoro, H. Ma-
KapoBa, A YaaHoBa, b. BpyLikyca. 3Tv naen 1 NPoeKTbI Mo CYTW YacTo NPOTUBOPEYAT Apyr Apyry,
a pas/mume VX rMaBHbIX MPUHLMNOB YOeauTeNbHO 0OBACHSET TOT (DaKT, YTo B Poccum B Neprof
¢ ®eBparbcKoii peBostoLmmn A0 OKTAGPLCKOI PEBOMOLMM CAEMAHO Tak Masio B MO/b3y arpapHoli

pedopMbI.
Mepesena J1. MycTtyna

Romuald Wojna

RUSSIAN AGRARIAN PAMPHLETS IN 1917
Il. ON LAND REFORM

Summary

The present article is a continuation of the issues raised in the preceding'
volume of “Studies...” The proposals of Russian political leaders and experts “on
the agrarian problem” contained in pamphlets published in 1917 form its core.
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The author selected only a portion of them, ie. the most characteristic or those
which were more widely discussed in 1917 proper. Thus, in the article there are
pamphlets by representatives of the Bolshevik Party (I. Skvortsov-Stepanov), the
Mensheviks (e.g. P. Maslov, N. Valentinov), the people’s socialists (N. Oganovski,
N. Makarov), the social revolutionaries (e.g. N. Bykhovsky, P. Derber) and the
liberals (e.g. A Vilkov, A. Antsyferov). There was also no lack of contributions
from non-partisan specialists (e.g. K. Woblyi, L. Lubny-Gertsik, A Grigorevich,
\. Chayanov). It is characteristic that representatives of both wings of the former
antitsarist opposition: the left (anarchists, maximalists, Bolsheviks) and the right
(liberals) did not often express their views in pamphlets, and so the ideas in the
works published are generally far from being of a revolutionary nature. Neverthe-
less, some oE them must certainly have reached the ears of the peasants due to
the advocation of such principles as dividing up the land, abolishing private
ownership of the land, confiscating the landed estates and even socializing the
land.

In the article various proposals to reform agriculture are analyzed with special
consideration of the concrete plans and misgivings regarding the ideas of other
authors or parties. The ideas contained in the pamphlets of Maslov, Oganovsky,
Makarov, Chayanov and Brutskus are presented in detail. Those ideas and schemes
are often contradictory to one another in essence, however, the variety of their
basic suppositions is explainable in no uncertain terms by the fact that very
little was done in Russia about land reform from the time of the February Revo-
lution to the October Revolution.

Translated by James Sehnert





