ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZJE

Romuald Wojna

NOWE RADZIECKIE WYDAWNICTWA AGRARNE (1975— 1976)

Wséréd nowo wydanych, jakze licznych wydawnictw radzieckich na uwage za-
stuguja m.in. posSwiecone problemom agrarnym. Nie sposéb naturalnie omoéwic
wszystkich pozycji z tego zakresu, znajda sig tu wiec te jedynie, ktdre wnosza
co$ rzeczywiscie nowego lub sa wazne z jakich$ innych wzgledéw. Przeglad niniej-
szy obejmuje prace z ostatnich dwoéch lat, dotyczace problemoéw od reformy chtop-
skiej 1861 r. po kolektywizacje rolnictwa w ZSRR witgcznie, tzn. tylko do
1936/1937 r.

Zacza¢ wypada, i to nie tylko ze wzgledéw prestizowych, od ostatniej mono-
grafii Sergiusza Dubrowskiegol Ukazata sie ona w pig¢ lat po S$mierci Autora,
wybitnego historyka, jednego =z inicjatorow badan nad problematyka agrarna
w Rosji. Jesli za$ stan jeszcze jednego rekopisu Dubrowskiego okaze sie odpo-
wiedni, otrzymamy w przyszto$ci nastepna, tym razem rzeczywiscie ostatniag ksigzke
jego pidra: Kriestjanskije dwizenija w Rossii w pieriod imperializma.

Wracajac jednak do wydanej pozycji, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona w pewnym
sensie ukoronowaniem dorobku badawczego Dubrowskiego. Niegdy$ gdy zaczynat
swa kariere naukowa, opublikowat niezmiernie interesujaca ksiazke, swego rodzaju
szeroki konspekt zadan badawczych w zakresie problematki agrarnej2, z ktdérego
pézniej czerpat obficie nie tylko on sam. Owa szeroko$¢ spojrzenia, mnogo$¢ podije-
tych watkéw, cechuje takze ostatni utwo6r. Autor nasycit go starannie materiatem
Etatystycznym, poruszyt takie sprawy, jak m.in. wtasno$¢ ziemska i uzytkowanie
gruntéw, dzierzawa, ustr6j rolny, rozwdj kapitalizmu w rolnictwie, produkcja rol-
na, gospodarka obszarnicza, gospodarka chtopska, potozenie robotnikéw rolnych,
spotdzielczo$¢ wiejska, a nawet eksport produktéw rolnych jako jedna z przestanek
walki imperialistycznej Rosji z Niemcami. Zwtaszcza ten ostatni temat nawigzuje
do wczesnych zainteresowan Dubrowskiego.

WsSréd wielu watkéw wyrézni¢ trzeba jeden, ktéry peini zarazem wazng role
metodologiczng: leninowski dorobek naukowy w zakresie probleméw agrarnych.
Dubrowski czerpie z niego obficie, podbudowuje nim swe twierdzenia, zaréwno
egzemplifikujac go, jak i precyzujgc teoretycznie. Zresztg jest rzeczg oczywista,
ze np. dzieta Lenina Rozwdj kapitalizmu w Rosji badacz owej epoki pomingé¢ nie
moégt. Nie wszystkie jednak czeéci pracy Dubrowskiego wydaja sie jednakowo cen-
ne, cze$¢ budzi watpliwosci, jak np. paragraf 4 rozdziatu pierwszego: obliczenia,

a w konsekwencji i obraz historyczny przedstawiony tam zaciemnia nieco niekon-
sekwentne uwzglednianie lub pomijanie ,guberni polskich” i Finlandii. Bez nich
1S. M. Dubrowski, Sielskoje choziajstwo i kriestjanstwo Rossii w pieriod

impierializma, Moskwa 1975.

2Tenze, Oczerki russkoj riewolucyi, wypusk 1, Sielskoje choziajstwo, Mo-
skwa 1923, wyd. 2, 1923.
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tez, ze wzgledu na odmienno$é struktury spotecznej, uwidocznionej przez samego
Autora w specjalnej tablicy3 obraz innych czeSci Cesarstwa okazatby sie pewnie
0 wiele klarowniejszy.

Na szczegdlng uwage zastuguja koncowe wnioski autorskie. Dubrowski m.in.
broni tezy, iz w rolnictwie rosyjskim, mimo catego zacofania i zywotnosci prze-
zytkéw feudalnych, rozwijat sie do$¢ szybko kapitalizm, coraz wieksza role od-
grywat imperializm kapitalistyczny, a nie tylko wojenno-feudalny, jak chce za-
chodnia historiografiad Sprawa rzeczywiscie jest niebagatelna, gdyz wigze sie
bezposrednio z prawidtowg lub nieprawidtowg oceng przestanek wybuchu Rewo-
lucji Pazdziernikowej.

Ow problem przestanek przebija bardzo wyraznie w monografii Aleksandra
Smirnowah obrazujacej proces narastania nastrojow rewolucyjnych na wsi rosyj-
skiej. Sam ten watek nie jest niczym nowym w historiografii radzieckiej: od chwili
bowiem dokonania sie przewrotu pazdziernikowego w Piotrogrodzie rok 1917 sku-
piat na sobie uwage licznych badaczy. Co prawda, byli oni wowczas sami zaanga-
zowani w wydarzenia, atoli — jak $wiadczy pdzniejsza ich tworczos¢ naukowa —
juz wtedy starali sie zrozumie¢ sens zachodzacych zmian.

Smirnow stara sie ukaza¢ dziatalno$¢ bolszewikdéw.na wsi, konkretne poczy-
nania partii na rzecz sojuszu robotnikéw i chtopéw. Wyrdznia on kilka wiekszych
komplekséw tematycznych, jak walka polityczna na wsi, bolszewicy w ziomko-
stwach i organizacjach chiopskich w wojsku, bolszewicy a zjazdy chtopskie, wy-
korzystanie przez partie bolszewickg kampanii wyborczej do ziemstw i Zgroma-
dzenia Ustawodawczego, wreszcie potaczenie walki robotnikéw o socjalizm z walka
chtopéw o ziemie. Catos¢ rozwazar Autor podporzadkowat czterem gtéwnym, a mato
dotagd jego zdaniem opracowanym zagadnieniom: ujawnieniu kierowniczej roli
partii komunistycznej w ziomkostwach, zwigzkach chtopskich i radach wojsko-
wych, znaczeniu zjazdéw chtopskich, zobrazowaniu istoty i zakresu powstan chtop-
skich jesienig 1917 r. przeciw obszarnikom, ktére bolszewicy wihgczyli w nurt ogodl-
nej antykapitalistycznej walki robotnikdéw, wreszcie taktyce partii (opracowanej
przez Lenina) realizowania ,jednolitego frontu” z dotami lewicy eserowskiej od
marca do pazdziernika 1917 r.

Smirnow starat sie usystematyzowac spory juz dorobek poprzednikéw i udato
mu sie to osiggnaé. Natomiast nie wszystkie wnioski wydajg sie dostatecznie
umotywowane. Konkretny przyktad: Autor ma racje, gdy zgodnie z dowodami
przytoczonymi licznie w ksigzce twierdzi, ze partia bolszewicka dziatata na wsi,
ze uczynifa wiele w kwestii ujawnienia pozycji kierowniczych instancji eserowcow
1 Rzadu Tymczasowego w sprawie ziemi@ Ten wniosek jest umotywowany, nato-
miast watpliwy wniosek ostatni, zawierajacy kategoryczng teze o decydujgcym
wplywie bolszewikéw na caty ruch chiopski w okresie od lipca do pazdziernika
1917 r. 7 Z przyktadéw danych wcze$niej przez Autora wynika przeciez, iz wpltywy
bolszewickie na wsi byly ograniczone — jakkolwiek wykazywaty tendencje rozwo-
jowg — do pewnych rejonéw. Dlatego tez wniosek wydaje sie zbyt optymistyczny.
Nie bardzo tez wiadomo, co ‘znaczy wczesniejsza konkluzja Smirnowa8 ,,Rozwoj
i aktywizowanie pracy politycznej partii na wsi sprzyjaty zwyciestwu bolszewikéw
w wyborach do Zgromadzenia Ustawodawczego w wielu rejonach kraju”. Zapewne
jest to stuszne w stosunku do okre$lonych wsi, natomiast generalnie wie$ przyspo-

3Tenze, Sielsko 3&2 choziajstwo i kriestjanstwo Rossii..., S. 46.
4Tamze s. 383~
5A S. Smirnow, Bolszewiki i kriestjanstwo w Oktiabt'skoj riewolucyi, Mo-
skwa 1976.
6 Tamze, s. 216
7Tamze, s. 217.
8 Tamze, s. 216.
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rzyta najwiecej gloséw ecerowcom. A wiec przed Rewolucjg Pazdziernikowg gtow-
nym owocem pracy partii komunistycznej na wsi byto odsuniecie chiopstwa od
Rzadu Tymczasowego, a dopiero po rewolucji walka o nie jako o catos¢. Z lektury
monografii wyptywa wazny wniosek metodologiczny o potrzebie ostroznosci przy
uogolnieniach. Gwoli wyjasnienia: Smirnow prace swa, wydang w nakfadzie maso-
wym, adresowat bardziej do odbiorcow powigzanych z systemem nauczania niz
do badaczy.

Tenze okres od marca do pazdziernika 1917 r. wzigt na warsztat Wasyl Kostri-
kin 9 Zasadnicze zagadnienia jego pracy to polityka agrarna Rzadu Tymczasowego,
organizowanie sieci komitetow rolnych i miejsce ich w ruchach chitopskich, walka
klasowa na wsi i pozycja eserowcéw. Nieodparcie narzucajg sie pewne podobien-
stwa do pozycji Smirnowa, atoli poréwnanie wypada zdecydowanie na korzysé
Kostrikina, co zresztg nie powinno dziwié, gdyz przedstawit on dojrzala rozprawe
naukowa, poza dorobkiem innych badaczy postuzyt sie w znacznej mierze mate-
riatami archiwalnymi, wnioskowat za$ ostrozniej; w uog6lnieniach nie odbiega za-
nadto od ukazanych zjawisk szczegGtowych. JesSli np. stwierdza wzrost wplywow
bolszewickich na wsi, to podkresla, ze dotyczy to najbiedniejszej czesci chiopstwa,
najbardziej $wiadomej.

Juz do$¢ dawno historycy radzieccy (pierwszy chyba Pawet Pierszyn) zwrocili
uwage na znaczenie komitetéw rolnych w 1917 r., ukazato sie tez kilka artykutdéw
na temat komitetbw w poszczegdlnych rejonach i guberniach lub na temat Gtow-
nego Komitetu Rolnego. Wszakze samodzielnej monografii przed Kostrikinem nie
zaprezentowano. Zreszta i on sam nie objat catosci zagadnienia, ograniczyt sie
bowiem do Rosji europejskiej (bez republik nadbattyckich, stabo tez uwzglednit
Biatorus). Niemniej, ze wzgledu na najwiekszy rozmach ruchu agrarnego w 1917 r.,
whasnie w tej czesci panstwa rosyjskiego praca jego ma duze znaczenie. Najwaz-
niejszym chyba jej watkiem jest wykazanie Scistego zwigzku miedzy dziatalnoscig
komitetébw rolnych — do szczebla powiatu — a rozwojem ruchéw chiopskich,
whniosek pozytywny D jest w petni uzasadniony. Duze znaczenie majg tez obliczenia
dotyczace zakresu tych ruchéw. Co prawda, wnoszg one tylko pewne Kkorekty,
uscislajg znane juz liczby zawarte w pracach poprzednikéw Kostrikina, ale zna-
lazty sie w nich dane takze z catkiem nowych zrddet, jak np. przy obliczeniach
wystgpien inicjowanych przez komitety n.

Fostrikin umiejetnie udowodnit teze, ze system komitetéw rolnych byt catoscig
tylko formalnie, tylko w zamysle i dazeniach wiadz panstwowych przed Rewolucja
Pazdziernikowa. W istocie za$, wskutek odmiennych od tamtych zalozen, intencji
i dziatan chlopstwa, wiekszos¢ gminnych komitetow rolnych i cze$¢ powiatowych
stopniowo oddalata sie od Rzadu Tymczasowego, a pod pewnymi wzgledami (zwia-
szcza w kwestii ziemi) zblizata sie ku taktyce bolszewikoéw. Dlatego whasnie Autor
potrafi wyttlumaczy¢, dlaczego Gtéwny Komitet Rolny i komitety gubernialne prze-
ciwstawity sie zdecydowanie dekretowi O ziemi, gdy natomiast komitety gminne
rownie zdecydowanie go poparty. Ta wiasnie odmiennos$¢ stanowisk spowodowata,
ze wladze radzieckie ostatecznie zlikwidowaty — mimo wielu protestow — Giow-
ny Komitet Rolny, realizacje reformy rolnej za$ powierzyty komitetom gminnym.

Opracowany przez Lenina dekret O ziemi, zatwierdzony przez Il Ogolnorosyj-
ski Zjazd Rad, stat sie w jakim$ stopniu probierzem stanowisk, i to nie tylko
woéwczas, ale i pozniej. Dekret i okolicznosci, ktére go poprzedzity, znajdujg sie
po dzi§ dzien w centrum uwagi wielu badaczy, nie zawsze zyczliwych rewolucji.
Ich to dorobek starat sie oceni¢ Wiodzimierz Poricki w niewielkiej, ale za to

9W. I. Kostrikin, Ziemielnyje komitiety w 1917 godu, Moskwa 1975.
D Tamze, s. 2/0.
1 Tamze, s. 216—224, tab. 58
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ostrej, polemicznej pracyR Autor zanalizowat cze$¢ dorobku historykéw amery-
kanskich i angielskich (cho¢ niekiedy umknety mu do$¢ znaczne nazwiska, np.
Katkov). Zatozeniem Porickiego bylo wykazanie nienaukowosci zatozeri owych ba-
daczy, ujawnienie ,celéw reakcyjnej historiografii” 13 Jest to zatem wiecej niz
polemika, a sam Autor uzywa dla niej terminu wojskowego: ofensywa.

Zgodnie z tymi zalozeniami Poricki scharakteryzowat ,metody falsyfikacji
marksistowsko-leninowskiej teorii agrarnej”, przy czym szczegblng uwage zwrocit
na fakt przeciwstawiania przez historykéw zachodnich marksizmu — leninizmowi,
przypisywania marksizmowi réznych koncepcji ideologéw drobnomieszczanskich, pod
ktorym to terminem kryja sie ludzie typu Lwa Trockiego. Poricki tropi falsyfi-
kacje w takich zagadnieniach, jak przestanki rewolucji socjalistycznej na wsi, rze-
komo antychtopski program agrarny bolszewikéw, kierownicza rola bolszewikéw
w przeksztatcaniu wsi. Caly podrozdziat poswiecit tez analizie wypaczen obrazu
wynikéw rewolucji agrarnej w Rosji, jaki rysuje historiografia amerykanska i an-
gielska. Gtéwnym celem takich dziatan — zdaniem Autora — jest che¢ zdyskredy-
towania idei sojuszu robotnikéw i chiopow 4

Jesli praca Porickiego przytacza negatywne przykiady rozumienia dekretu
O ziemi, jego znaczenia i wagi przemian na wsi rosyjskiej bezposrednio po Rewo-
lucji PaZdziernikowej, to wyktad catkowicie pozytywny daje Anatol Czernobajew
w klarownym podreczniku przeznaczonym dla stuchaczy uniwersyteckich katedr
historiilh Autor zastosowat bardzo przejrzysty uktad catosci oraz zwiezly tok nar-
racji, wykorzystat sporg ilos¢ nowego materiatu archiwalnego. W ten sposéb po-
wstata praca o sporych walorach naukowych. Poswiecona jest ona komitetom
biedoty wiejskiej, oryginalnej, swoistej formie organizacyjnej niezamoznej czesci
chtopstwa, podkresla ich klasowg istote, role instrumentu w walce z gospodar-
stwami zasobnymi (,,kutackimi”). Atoli ciosy zadawane burzuazji wiejskiej byty
tylko jedng — cho¢ nader wazka — strong dziatalnosci kombiedéw. Czernobajew
obrazuje takze ich poczynania konstruktywne, a przede wszystkim wnoszenie ele-
mentu organizacji, akcje w zakresie upowszechniania kultury, udziat w tworzeniu
podstaw chtopskiej gospodarki kolektywnej (komuny, kotchozy, sowchozy), pomoc
w powstawaniu wiejskich organizacji partii bolszewickiej. Stusznie tez taczy Autor
lipcowe wystapienie lewicowych eserowcow z polityka aprowizacyjng bolszewikow,
zwlaszcza za$ z kombiedamils

Osobne miejsce w historiografii agrarnej zajmuja prace o cerkwi. Bylo ich
w ogole bardzo mato i dlatego szczeg6lne znaczenie ma monografia pidéra zmartego
niedawno Wiodzimierza Zybkowcalr. Autor zajat sie stanem majgtkowym (gtéwnie
ziemiami i dochodami z nich) cerkwi i klasztorow przed Rewolucjg Pazdziernikowa,
warunkami, w jakich dokonywano nacjonalizacji majetnosci Kklasztornych i cer-
kiewnych, przebiegiem akcji w poszczegolnych strefach, nacjonalizacji, wreszcie
podkreslit fakt tworzenia komun i arteli w klasztorach. Do$¢ czesto zgromadzenia
zakonne (meskie i zenskie) przeksztatcaty sie w kolektywy rolniczel8

W ksigzce Zybkowca, cho¢ matej rozmiarami, zawarto sporo materiatu, a war-
to$¢ najwiekszg ma opracowany przez Autora (zajmuje prawie potowe catosci) spis

PW. A Poricki, Leninskij Diekriet o ziemie i jego burzuaznyje kritiki,
Moskwa 1975.
BTamze, s. 16,
JATamze s. 93
A A Czernobajew Razwitije socyalisticzeskoj riewolucyi w dieriewnie
(oktlabr 1917—1918 g.), Moskwa 1975,
16Tamze s 514,
bkowiec, Nacyonalizac g/ja monastyrskich imuszczestvo w So-
W|etskglj Rossu 1917—1921 gg) Moskwa 197
amze, s. 100—109
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klasztorow prawostawnych w Rosji 1917 r.1 Wedlug niego byloby wowczas
w Rosji 335 tys. mnichdw i 735 tys. stug klasztornych, gruntéw klasztornych za$
11 min dziesiecin. Autor nie zawsze wykorzystat istniejgcg juz literature, takze
niektore przyktady dane przezen nie sg zbyt przekonywajgce (ze wzgledu na oko-
licznosci towarzyszace). Wreszcie kilka przyktadéw nie moze by¢ dowodem, lecz
co najwyzej ilustracja, zwlaszcza gdy nie polemizuje sie z przeciwnymi sgdami.
Tak wiec, przy wszystkich zaletach, praca Zybkowca zaledwie chyba przetarta
droge dalszym badaniom.

Nacjonalizacja majetnosci cerkiewnych i klasztornych byta naturalnie tylko
stosunkowo drobnym fragmentem procesu przemian spotecznych w Rosji Radziec-
kiej. Proces ten przebiegal burzliwie nie tylko w latach wojny domowej, ale
i pdzniej, zmieniat tylko oblicze, wymagat stosowania odmiennych metod wcielania
go w zycie. Giowne zasady realizacji, wytyczne strategii stosowanej przez wiadze
radzieckie, pozostawaty wszakze niezmienne.

Jedng z takich wiasnie zasad bylo dazenie do maksymalnie Scistego zespolenia
dwaéch wiodacych sit spotecznych: klasy robotniczej i chiopstwa, lecz nie catego,
tylko jego czesci nieburzuazyjnej. Ten wiasnie aspekt podjat historyk leningradzki
Mikotaj Saburow2) Gitéwne cele rozprawy to ukazanie poczynan partii bolszewic-
kiej w zakresie umacniania sojuszu robotnikéw i chtopdw (a konkretnie: w zwigz-
ku z ustanawianiem prawidtowych kontaktéw miedzy sektorem socjalistycznym
i gospodarkg chiopska), ujawnienie tresci leninowskiej idei wiezi miedzy uspo-
fecznionym przemystem a gospodarkg chtopska, wyjasnienie przyczyny powstatej
jesienig 1923 r. grozby roztamu miedzy klasg robotniczg i chlopstwem, wreszcie
zobrazowanie dziatan partii zmierzajacych do umocnienia spétdzielczosci bedacej
gtéwnym ogniwem wiezi przemystu z chlopstwem. Ksiazka czyni solidne wrazenie
rowniez dzieki obficie wykorzystanym zrédtom archiwalnym.

Autorzy licznych juz opracowan poswieconych Nepowi — twierdzi Saburow —
niezbyt precyzyjnie jak dotad interpretuja samo pojecie wiezi (,smyczka”) miasta
ze wsig, klasy robotniczej z chlopstwem. Uzywa sie wymiennie rozmaitych ter-
mindw, bardzo czesto nastepowata tez identyfikacja pojecia wiezi robotnikow
z chlopstwem oraz sojuszu robotnikow z chiopami2l Sam Saburow pojecie wiezi
faczy z trwala, uporzadkowang wymiang towarowg miedzy uspotecznionym prze-
mystem a indywidualnym gospodarstwem chiopskim. | dopiero istnienie takiej
wiezi tworzy baze dla sojuszu klasy robotniczej z chtopstwem pracujacym22 Atoli,
by w ogole wiez mogta powsta¢, niezbedne sg dziatania w réznych dziedzinach,
przede wszystkim za$ zorganizowanie handlu znajdujgcego sie w rekach panstwa.
| wiasnie to, iz takiego handlu nie umiano zorganizowa¢, leglo — jak s3dzi
Autor — u podstaw kryzysu z drugiej potowy 1923 r. 3

Wielu autoréw nie dostrzega wagi sytuacji w owym czasie. Same ,,nozyce cen”
bijagce w wie$ udato sie stosunkowo tatwo zlikwidowaé, nalezato jednak uporzad-
kowa¢ przede wszystkim i usprawni¢ trwalg wymiane towarowa. Te wiasnie
kwestie, wzbogacone o rozwazania tyczace stanowiska i odpowiedzialnosci opozy-
cjonistéw zgrupowanych w panstwowym aparacie gospodarczym (chodzi gtéwnie
0 trockistdw), naswietlit Saburow w rozdziale drugim (cato$¢ dzieli sie na trzy
rozdziaty). Wiele uwagi poswiecit tez spdldzielczosci, cho¢ moze nie zawsze umie
przekona¢ czytelnika do swoich metod badawczych w tym fragmencie. Ogétem
jednak udato mu sie postawione sobie zadania badawcze wykonaé.

0 Tamze, s. 113—197. . 3 . . .

DN. N. Saburow, Bor’ba partii za ustanowlenije ekonomiczeskoj smyczki
raboczego klassa s trudiaszczimsia kriestjanstwom (1921—1925 gg>, Leningrad "1975.

2 Tamze, s. 7.

2 Tamze, s. 45.

2B Tamze, s. 66.
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Tenze okres, nie wybiegajacy daleko poza potowe lat dwudziestych, lecz ogra-
niczony terytorialnie do Azji Srodkowej i Kazachstanu, stat sie obiektem badan
kazachskiego uczonego Abduali Jerienowa?} ktéry wykorzystal doSwiadczenia uz-
beckiej historyczki Rahimy Aminowej i potozyt nacisk na stabo stosunkowo poznane
lata 1917—1920. Imponuje dociekliwo$¢, z jaka bada Jerienow nie tylko same
rezultaty, ale i przyczyny opisywanych zjawisk. Jesli np. stwierdza, ze w Azji
Srodkowej stosowano konfiskate majatkéw obszarniczych, to zaraz dodaje, iz ma-
jatki takie istnialy nie we wszystkich czesciach Kazachstanu i Azji Srodkowej,
gdyz prawie nie wystepowaty w Uzbekistanie, Turkmenii, Tadzykistanie i Kirgizji.
I wyjadnia: potnoc i zachodnie czesci Kazachstanu kolonizowata Rosja jeszcze przed
rozwojem kapitalizmu w Cesarstwie, dlatego tam wiasnie znajdowa’fo S|e najwiecej
majatkow; natomiast Azje Srodkowa kolonizowano pozniej, gdy na wsi wystepo-
waly juz elementy gospodarki kapitalistycznej, tam wiec istnialy przede wszyst-
kim zagrody bogatych chtopéwZ

Warto tez zwroci¢ uwage na dos$¢ liczne fragmenty pracy obrazujace konkret-
nie przebieg reformy. | tu przykfad: analiza pierwszego etapu reformy w Ordzie
Bukiejewskiej (Wewnetrznej) w gub. astrachanskiej. Autor wykorzystat materiaty
z astrachanskiego obwodowego archiwum panstwowego i wihasciwie po raz pierw-
szy w historiografii — nie tylko radzieckiej — przedstawit skomplikowany obraz
koczowniczej spotecznosci z tego terenu (poprzednio, ale dla okresu pdZniejszego
i Katmucji uczynit to katmucki historyk Oglajew w rozprawie kandydackiej przed-
stawionej w 1971 r. pt. Agrarnaja riewolucyja w Kalmykii 1917—1929 gg.). Grunty
z funduszu parcelacyjnego otrzymywaty cztery kategorie gospodarstw: artele i to-
warzystwa, matorolni i bezrolni oraz robotnicy rolni; zasadnicza, obowigzujgca
jednostkg nadziatlu byla norma spozywcza, ktéra wynosita 8 sztuk bydla (w tym
tez konie i wielbtady) oraz 10 sztuk zwierzat mniejszych (kozy, owce)Zd Natomiast
0 sposobie obliczania normy wypaséw dla bydta nic nie wiadomo. Autor postarat
sie jednak odtworzy¢ to cho¢ w przyblizeniu. Siegnagt wiec do archiwoéw kazach-
skich i odnalazt rzeczywiscie materiaty z obwodu siedmiorzeckiego. Tamtejsze
organy rolne najpierw obliczaly ogdlng ilos¢ bydta i trzody, sprowadzajac jg na-
stepnie do umownej wielkosci: jednostka obliczania byt kon, a za roczng norme
uznawano 77 pudow (ponad 1255 kg) paszy na jednego ,konia przeliczeniowego”.
Potem gromadzono informacje o catym zasobie gk, pastwisk i wygonow, okreslano
wydajno$¢ kazdej dziesieciny, uzyskujac ogdlng informacje, a po podzieleniu jej
przez liczbe ,koni przeliczeniowych” zyskiwano wiadomo$¢ o stopniu zaspokojenia
catego pogtowia zwierzat gospodarskich 2

Doda¢ tu mozna, iz podziaty i nadziaty u koczownikéw byty szczegélnie trudne,
gdyz wsrod ludnosci kazachskiej i Srodkowoazjatyckiej wystepowaty rézne formy
gospodarki: koczownicza pasterska, potkoczownicza pasterska, potpasterska i pot-
rolnicza, rolnicza hodowlana itd. Tego typu trudnosci byly charakterystyczne nie
tylko dla pierwszego okresu reformy (1917—1920), ale i pdzniej, w czasie tzw.
reformy rolno-wodnej (1925—1927). Jesli chodzi o ten ostatni okres, to Jerienow
zanalizowat go réwnie dokfadnie jak poprzedni, a wyniki obu poréwnat w osob-
nym podrozdziale: w wyniku dokonanych reform — podkre$la — na plan pierwszy
we wsi Srodkowoazjatyckiej wyszedt chtop SredniozamoznyB Wynik wiec jest
zupetnie podobny jak i w Rosji europejskiej, cho¢ tam nowa struktura rozwijata

24 A Je. Jerienow, Opyt ziemielnych prieobrazowanij na Sowietskom Wo-
stokie, Atma-Ata 1976.

5 Tamze, s. 77—78.

% Tamze, s. 105—106 107—108.

77 Tamze, s.

B Tamze, s. 151—164 174—175, 18L
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sie z innych form i uksztattowata o kilka lat wczesniej (1917—1920). Autor bardzo
starannie wyprowadzit wnioski z referowanego materiatu, starat sie tez wyposazy¢
czes¢ koncowg pracy w liczby uogélniajgce dokonania reform; liczby te odnosi do
poszczegbinych republik oraz czesci republik. Czyni to zreszta o wiele dokladniej
niz inni badacze, w czym moze upewni¢ poréwnanie z odpowiednim fragmentem
dobrej monografii Aminowej 2

Wsréd ksiazek, o ktorych warto wspomnie¢, chocby tylko kroétko, znajdujg sie
dwie pozycje wydane w Minsku i jedna w Kijowiedd Znany badacz biatoruskiego
ruchu chitopskiego Leonid Lipinski skoncentrowat uwage na dwdch zagadnieniach:
ustaleniu rzeczywistych rozmiaréw, rozmachu ruchdéw chiopskich na Biatorusi w la-
tach | wojny Swiatowej oraz nasileniu ,,dwoch wojen socjalnych” (pierwszej —
przeciw obszarnikom i drugiej — przeciw wiejskim kapitalistom, ,,kutakom”). Naj-
wieksze ich nasilenie notowano w gub. minskiej i witebskiej, chlopi walke swa
stopniowo wzmacniali (procz 1916 r.), stosowali rdzne formy wystapien, pierwsza
wojna socjalna przewazata nad druga, ta jednak wykazywata zdecydowanie ten-
dencje rozwojowe3l

to$ i Mychajluk rozwazania swe zgrupowali w czterech problemowych rozdzia-
fach: ogdlny obraz stosunkéw rolnych na Ukrainie na poczatku XX w., propaganda
bolszewikéw na wsi w latach 1907—1914, walka chtopéw z obszarnikami i admini-
stracjg carskg (tzw. pierwsza wojna socjalna) oraz walka z ,kutakami” (tzw. druga
wojna socjalna). Z zamieszczonej w aneksach stosunkowo doktadnej tablicy wy-
stapien chilopskich na Ukrainie od czerwca 1907 do lipca 1914 r. wynika, ze byto
ich w sumie 1973 z czego zaledwie 322 zaliczy¢ mozna na poczet drugiej wojny
socjalnej 2 Nie to jednak zaskakuje najbardziej, gdyz mato jest poza ZSRR bada-
czy sklonnych przecenia¢ stopien rozwoju kapitalizmu w przedrewolucyjnym pan-
stwie rosyjskim. Zastanawia bardziej ogromna liczba podpalen (ogotem 934 na
1973 wystapienia, czyli ponad 47%), a takze wysoka ocena tej formy walki dana
przez Autordw, jako Swiadczacej o wyraznym rozwoju $wiadomosci chtopaS Inne
formy walki ustepowaty podpaleniom wyraznie: spasanie tgk i p6l obszarniczych —
278 wypadkdw, protesty przeciw ustawodawstwu stotypinowskiemu w kwestii wspdl-
noty gminnej — 130, strajki rolne — 109, starcia z wojskiem i policja — 104.

Trzecia wreszcie wspomniana praca, monografia Borysa Kuchariewa, omawia
caty okres, w ktorym Zachodnia Biatoru$ nalezata do odrodzonego panstwa pol-
skiego. Praca ta odbiega poziomem i tonem in minus od reszty omawianych mono-
grafii i gdyby nie temat wigzacy sie z dziejami Polski, pewnie nie warto by o niej
wspominaé. Liczne uproszczenia, staba bardzo orientacja w problemach wewnetrz-
nych Polski, przekrecanie podstawowych dat (np. konstytucji 1935 r.)3 faktyczna
anonimowos¢ zestawien statystycznych, nie spotykany w historiografii radzieckiej
ton wykladu — to zaledwie cze$¢ mielizn i bleddéw tej pozycji, opublikowanej
przez wydawnictwo ,Wyszejszaja szkota”. Szkoda, iz Autor nie zaufat historykom
polskim doby obecnej i kompletnie zignorowat ich dorobek.

Jako ostatnig warto omowi¢ prace znanego badacza Wasyla Pogudina, bedacy

DR Kh. Aminova, Changes in Uzbekistan’s Agriculture (1917—1929), Mos-
cow 1974, s. 70—104.

DL P Lipinski, Kriestjanskoje dwizenije w Bietorussii w 1914—1917 qg.,
Minsk 1975, B. Je, Kuchariew, S,Ie|SkOJ|(_3| ch02|ajﬁtwo Zapadnoj Bietorussii
(19191939 gg.), Minsk 1975, F. Je. tos, O.'H. Mychajluk, Klasowa borocbha
w ukrajinskomu seli 1907—1914, Kyjiw 1976.

A Lipinski, op. cit,s. 168—169.

2+t 0S$, Mychajluk, op. cit, s. 244—255,
3B Tamze, s.” 146. .

AKuchariew, op. cit, s. 92
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szerokim zarysem historiograficznym problemu kolektywizacji rolnictwa w ZSRR&
Jest ona tym bardziej interesujgca, ze przeciez nie tak znéw dawno wystgpit
z podobnym dzietem Aleksander Czinczikow3 Podobienistwa obu tych pozycji sg
rzeczywiscie duze, ale zaznaczajg sie tez rdznice. Praca Pogudina jest z pewnoscia
utworem wartosciowym, zastugujagcym na uwage i znacznie Szersze omowienie.
Jednym z jej walordw jest dazenie Autora do naswietlenia przede wszystkim
probleméw dotad najmniej opracowanych, wydobycia brakéw historiografii i uta-
twienia tym dalszej pracy historykom. Ujmuje tez stosunek do dorobku
lat dwudziestych i trzydziestych: Pogudin nawotuje, by czerpa¢ zer, przeciwstawia
sie lekcewazacym o nim sadom, twierdzi m.in.: ,Nauka nie moze sie rozwija¢
wedle zasady: »nowe, jest to catkiem zapomniane stare«” 3. Ten pozytywny sto-
sunek Autora do puscizny historiograficznej nie przestonit mu jednak faktu, iz
najcenniejsze osiggniecia w sensie naukowym datujg sie latami pdzniejszymi i $wia-
domie, w zgodzie z rzeczywistoscia, ten okres obdarza szczeg6lng uwaga.

Uczeni radzieccy uwazajg za tak wazne opracowanie dziejéw socjalistycznych
przeobrazen rolnictwa dlatego, iz proces 6w byt jednym z gtéwnych proceséw
przeobrazania catego spoteczenstwa, panstwa; bez jego dobrej znajomosci nie mozna
doktadnie zrozumie¢ innych. Autor poczatek owych przemian upatruje w dekrecie
O ziemi i prawie O socjalizacji ziemi, te dwa akty sankcjonowaly istnienie nowej,
uspotecznionej formy w ustroju rolnym panstwa. Calos¢ badan nad omawiang
problematyka dzieli Pogudin na trzy okresy: 1 1917 r. — lata trzydzieste, 2 koniec
lat trzydziestych — poczatek pieédziesigtych, 3. aktualny, od potowy lat piecdzie-
sigtych 3B »

Interesujgce sa kryteria selekcji probleméw badawczych stosowane przez Po-
gudina. Stwierdza on: ,Przy doborze probleméw do analizowania literatury autor
kierowat sie przede wszystkim tym, jakie gtowne cele wysuwata i realizowata
partia w trakcie przygotowania i wcielania w Zzycie socjalistycznej przebudowy
gospodarki chtopskiej, w jaki sposdb zapewniono zwyciestwo nowego ustroju spo-
fecznego w naszym kraju, jakie gtebokie zmiany w zyciu chiopstwa spowodowat
ustréj kolchozowy” 3 Za kryterium pozytywne Autor poczytywat takze aktualny
stan opracowania danych zagadnien w literaturze historycznej, tematy juz formu-
towane, lecz jeszcze nie dopracowane, istniejgce zagadnienia dyskusyjne.

Zgodnie z tymi zatozeniami Pogudin skupit uwage na sprawach partii, dyskusji
partyjnych o kierunkach rozwoju wsi i rolnictwa. Rozpatruje takze platforme opo-
zycjonistdw, cho¢ moze nie czyni tego w sposéb nazbyt oryginalnyd (trockizm,
Bucharin). Duza wage przywiazuje do prac, ktore sa catkowicie po$wiecone poli-
tyce partii bolszewickiej na wsi (np. dzieto Sergiusza Trapieznikowa)4l

Jak juz wspomniano, Pogudin zajmuje sie przede wszystkim trzecim etapem
zarysowanej przezen periodyzacji historiograficznej, tzn. okresem od potowy lat
pieédziesigtych. W tym etapie czyni jeszcze podziat wewnetrzny: datg rozgrani-
czajaca jest wedlug niego Plenum Pazdziernikowe 1964, ktére zdemaskowato ,.ele-
menty subiektywizmu i woluntaryzmu, jakie wystep\owa}y W zarzgdzaniu gospo-

BSW. I. Pogudin, Put sowietskogo kriestjanstwa k socyalizmu. Istoriografi-
czeskij oczerk, Moskwa 1975. . o . o .

HA M Czinczikow, Sowietskaja istoriografija socyalisticzeskogo prie-
obrazowanija sielskogo choziajstwa SSSR (1917— .), Moskwa 1971

FPogudin, Put sowietskogo kriestjanstwa..., s. 2/6.

3B Tamze, s. 13,

& Tamze.

4 Tamze, s. 3—26. . . . L .

A4S P. Trapieznikow, Leninizm i agrarno-kriestjanskij wopros w dwuch
tomach, t. I, Agrarnyj wopros i leninskije agrarnyje programmy w trioch russkich
riewolucyjach, t. I, "Istoriczeskij opyt "KPSS w ~osuszczestwlenii leninskogo Kko-
opieratiwnogo piana, Moskwa 196/.



RECENZIE 237

darkg”; motywacjg historiograficzng jest dlan fakt, iz przed 194 r. ,cze$¢
historykow naswietlata ten proces [socjalistyczne przeobrazenia wsi—R W] jedno-
stronnie, niekiedy w sposob wypaczony, wyolbrzymiajac miejsce i rozmiary zja-
wisk negatywnych, ktore niegdy$ partia ujawnita i potepita”£2 Dodajmy, ze w spo-
sob otwarty i zasadniczy owe tendencje historiografii sprzed 1964 r. skrytykowano
w prasie partyjnej, ale znacznie p6zniej, bo dopiero w 1969 r.48

Bardzo interesujgce sg krytyczne rozwazania Pogudina na temat warunkdw,
przestanek i wyboru chwili rozpoczecia masowej kolektywizacji rolnictwa#d Prze-
prowadzona tu analiza twierdzen wielu autoréw jest metodologicznie catkiem po-
prawna, ktadzie nacisk na braki w zakresie ,,dowod6éw rzeczowych”, ujawnia zaska-
kujace niekiedy ich ubdstwo. Zwilaszcza interesujgce wydaja sie fragmenty po-
Swiecone stosunkowi chtopdw Sredniozamoznych do kotchozow, do idei kolektywizacji
w ogole. A w tej sprawie, jak sie okazuje, nie ma jeszcze jasnosci, konieczne sg
dalsze badania. Po rozpatrzeniu wnioskéw z wielu prac, uznaniu ich stusznosci
lub odrzuceniu twierdzeri nie umotywowanych, Pogudin konkluduje: ,,A wiec wybdr
chwili dyktowaty nie tylko palace potrzeby polityczne i ekonomiczne, ale i stopien
gotowosci kraju do przeprowadzenia przewrotu socjalistycznego na wsi. Wiasnie
pofaczenie dwoch stron: koniecznosci i mozliwosci rewolucyjnego przeksztatcenia,
byto baza skutecznego przeprowadzenia masowej kolektywizacji” &

Nie sposob przedstawi¢ tu wszystkich probleméw, ktére podjat Autor. Niejedno-
krotnie majg one pierwszorzedne znaczenie, jak w wypadku sprawy likwidacji
»kutakéw” jako klasy. Caly rozdziat poswiecit on tez analizie przebiegu kolekty-
wizacji na obszarach narodowosciowych ZSRR i tu wysuwa sporo zastrzezen do
autordw. Szczegdlnie czesto pomijajg oni istote osobliwosci rozwojowych swych re-
publik, a bez tego trudno zrozumie¢ odmienno$¢ przebiegu procesu kolektywizacji
na owych terenach; czesto tez schematycznie relacjonujag 6w proces, postugujg sie
ogolnikami, niekiedy nic nawet nie piszg na temat tempa likwidacji gospodarstw
zamoznychd Wypada wiec zgodzi¢ sie z wnioskiem Pogudina, ze dopiero w przy-
sztosci powstang w petni wartosciowe pod wzgledem naukowym monografie po-
$wiecone likwidacji ,,kutakéw” na obszarach narodowosciowych ZSRR4.

Co do wnioskéw o znaczeniu kolektywizacji, to Pogudin zaprezentowat je pel-
niej nie w omodwionej ksigzce, lecz w wystgpieniu na sympozjum w Wologdzie
w 1974 r. 8 Kfadt w nich nacisk na zmiany w strukturze samego chtopstwa, w gos-
podarce, wreszcie na przeobrazenia w $wiadomosci mas chiopstwa. W omawianej
monografii Pogudin konkluduje: ,Nie opracowano u nas jeszcze syntezy historii
ustanowienia systemu kotchozowego jako catosci w ZSRR, stabo opracowane sg
problemy ukazania aktywnej roli mas chiopskich w walce o nowe zycie, bardziej
syntetycznej charakterystyki i glebszego naswietlenia wymagajg kwestie tgcznosci
miasta ze wsig, sojuszu robotnikéw i chiopow” A

Z omoéwionego tu materiatu wynika, ze historiografia radziecka systematycz-
nie wzbogaca swdj dorobek. Drogi rozwoju wyznaczajg jej tematy wezlowe, usta-
lenia uprzednio uznane za prawidtowe. Pozwala to skierowa¢ wysitek badaczy

L Pogudin, Put sowietskogo kriestjanstwa..., s. 9. )
BW., Golik ow, S. Muraszow, N. Szatagin, S, Szaumian, Za
leninskuju partijnost’ w oswieszczenii istorii KPSS, ,,Kommunist”, 1969, nr 3
Pogudin, Put sowietskogo kriestjanstwa..., s. 9—116.
4 Tamze, s. 116.
4 Tamze, s. 179—180, 211.
47 Tamze' S. 212 . - . - . oy . - - . .
BW. I. Pogudin, Oswieszczenije w sowietskoj litieraturie izmienienija so-
cyalnoj struktury kotchoznoj dieriewni, [w;] Tiezisy doktadow i soobszczenij XV
siessii “miezriespublikanskogo simpoziuma po agrarnoj istorii \Wostocznoj Jewropy,
Wotogda, 7—13 sientiabria 1974 g., wyp. 2, Moskwa 1974, s. 89—94.
Tenze, Put sowietskogo kriéstjanstwa..., s. 270.
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w zaplanowanym kierunku. Juz obecnie widaé, iz pewne problemy, jak np. ko-
lektywizacje, jej dzieje, naswietla sie na ogo6l! wszechstronniej niz w latach ubie-
glych, dostrzega sie rozne jej aspekty, cho¢ pewne strony procesu (np. towarzyszace
negatywne zjawiska) pozostawia sie na marginesie badan. Wyraznie tez zaznacza
sie postep w warsztacie historyka: nie przeceénia sie roli cytatow, detalu nie wy-
rywa sie z calosci, rozwazania stara sie uczyni¢ wszechstronniejszymi. Proces roz-
woju historii jako nauki w ZSRR trwa, trudno wiec wyrokowaé tu cokolwiek,
mozna wszakze wyrazié nadzieje — chyba uzasadniong — iz bedzie postepowal
ku dalszemu urzeczowieniu, ukonkretnieniu prac badawczych.
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