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NAJNOWSZE DZIEJE ROSJI CARSKIEJ I ZSRR
W ZAGRANICZNYCH CZASOPISMACH HISTORYCZNYCH
W LATACH 1962—1965

Od kilku przynajmniej lat studia nad dziejami Rosji carskiej i Zwigzku
Radzieckiego stanowia przedmiot intensywnyech studiéw na Zachodzie.
Obecnie sg one zakrojone na miare dotychczas nie znans.

ile poprzednio o Ostforschung moéwito sie majgc na mysli Niemcy
czy tez Austrig, to obecnie termin ten nalezy odnie$¢ réwmiez do Anglii,
Francjji, a przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Trzeba za$ pamie-
ta¢, ze we wspblczesnej Ostforschung Zwigzek Radziecki zajmuje po-
zycje chyba jeszeze bardziej dominujaca, niz to raiatlo miejsce w prze-
sztosei. Pokazne zastepy uezonyeh skupionyeh w liezayeh 1 rozbudowa-
nyeh placowkaeh naukowyeh, speejalnyeh instytutech, osSfedkach
upiwersytreiivh, placowkaeh naukewyeh réznyeh towarzystw badaja
histerie ZSRR i sasiadujaeyeh z nifa panstw Eurepy Wsehedhmiejt.

Zapotrzebowanie polityczne chwili biezacej zdaje sie w zmaczmym
stopniu determimowaé kierunki i charakter prac badawczych. Glowne
bowiem zainteresowamie kieruje sie na okres dziejéw najmowszych, na
wydobycie konstruktywmyeh czynnikéw ksztattujgeych powstanie pafi-
stwa radziedkiego, na poznanie, a réwmnoczesnie doszukiwanie sie 1 ekspo-
nowanie destrukeyjnych elementéw mogaeyeh tkwi¢ w jego stirukturze
lub w stosunkach z innymi krajami — dzi$ socjalistyeznymi. Tege ro-
dzaju tendencje odeczytujemy przynajmniej w publikowanym dorebku
naukowytn historiegrafii zachedniej.

Imponujace pod wzgledem iloSci oraz objetosci wydawmictwa ksigz-
kowe posSwiecone sg w przewazajacej mierze kwestiom zwigzanym z na-
rastajgcym kryzysem rezimu carskiege, ruchowi rewolucyjnemu, rewo-
lucjom rosyjskim — a zwlaszeza tejj, w ktéorej wyniku zrodzilo sie
panstwo robotnikéw 1 chlopéw — pierwszym poczynamiom wladzy ra-

i Por. m.in. L. Bazylow, Nowe amemwykiskickie apracowanmie Wistariii RBo§fi
i ZSRR, ,Przeglad Historyczny™, 1963, z. 3, s. 494.
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dzieckiej, ktore pozwolily sie ostaé mlodemu panstwu w krytycznych
chwilach wojny domowej i zapoczatkowaly industmizlizacje, sprawom
pozostajacym w Scistymn zwigzku z rozwigzywamiemn zagadnied naro-
dowoseiowyeh oraz zagadnieniom spotecznym. W dziedzinie polityki
Zagranieznej szezegélna uwage Zwraea sie na stosunki Zwigzku Radziec-
kiego (i Resji earskiejj) z Niemearhi, iAAymi moearstwami oraz pafstwami
oseiennymmi. Ale eheeiaz zainteresowamie wskazana preblematyka za-
Znaeza sie na famach ezasepism histeryezayeh, to jednak artykudy, epra-
eowania | publikacie dekurmeni®w., kidre tam znajdujemy, stanewia
istethe uzupeinienie B8Faz wzbBegaeenie gBrazu Hhisteriegratit w ogéle,
dotyezaee) 238 Roshl w sz6ze061nRsch. Stad el wydaje sie wskazane prze-
sledzenie zagraniconege €Zasopismiennictwa AaHkowWegs:

Dorobek, zakres zainteresowan oraz liczba tytulow wydawanych
periodykéw nakazujg w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage nha czaso-
pisma historyczne panstw angiosaskich, a gléwnie amerykanskie.

Zdaje sie nie ulegaé¢ watplimeiici, ze nie wszystkie okresy historyczne,
wydarzemia oraz problemy traktowame s3 z rownym zzinfteresowaniem,
Prawda, 2e tematyka stanowigca przedmiot rozwazan jest szeroka i réz-
norodma, ze nie brak opracowan z réznych dziedzin®. Sa wiec takie,
ktore dotyczag polityki zagranicznej Rosji carskiej, jej stosunkow z in-
nymi mocarstwami®, nie wylaczajac Stanéw Zjednoczonych®, czy tez
ekspansji terytorialnej caratu na Dalekim Wschodzie®. Sa inne, ktére
rozpatruja zagadniemia stowianofilizmu i panslawizmu w Rosji®. Jednak

i1 tak np. obok rozwazan na temat kultury staroruskiej (,Slavic Review",
1962, Jume—Septemis) znajdujemy m. in. artykuty: T. Pacthrmuss, Desbeewyky im
thee Crittdisison of thee Russigan Raddabl ImeHijtgmigsia im thee 1870°s amtl 1880°s. “The
Russian Review”, 1962, Januany, s. 59—74; R. E. Zelmikk, Thee SunsiayaSsbwol.
Maoveertent im Russiia, 1859—m8%2, “The Jourmal of Moderm History”, 1965, June,
s 131—150; J. 1. Z attkoo, Thee Organisiaticion of the Cattfolitic Churebh in Russiin, 1072—
1784, "The Slavonie and East European Review™, 1965, June, s. 303—313 (zzsopismo
angielskiv); S. M. H o fak, Ukeitiatan Higoooigpaphy 1953—I983, “Slavic Review”,
1965, Jume, 8. 258—272; B. M adliisoo:n, Russidus ilbgifitnateate chilidsren beffore amd
afteer thee Reyobligrion, tamhze, 1963, Mateh, s. 82—95.

§ Patrz m. in.: R. R. Flomresscay, Briitish Rewdtians to the Rasspien Regime im
thee Damibliun Priimipgiikities, 1828—18%3, “Jourmal of Central Europeam Affairs”,
1962, April, s. 27—42.

4 Patrz m. in. G. A. Lemsseen, Rosfsia amil the Umiiéed Stades m Asiég, “The Rus-
sian Review", 1965, April, s. 99—110.

§ 1. C. Y. Hsiiii, Russiie’s Smecinl Pesiition im Chiima dutigg the Eamjy Cofimg
Pentedd, “Slavic Review”, 1964, December, s. 688—700.

§ J. Lawmriin, Thee Slw Iden amdl Rasskia, “The Russian Review™, 1962, January,
s. 11—24, oraz temvze, Poniilists amil Stovpmbiles, tamie, October, s. 307=317;
0. Odloziidik, Rusiia end Czedh Nafitomnl Aspiindbiens, Journal of Cemfral Eur~
ropean Affairs”, 1963, Janwary, s. 407—439.
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znacznie czesciej czytelnik znajdzie artykuly czy rozprawy z dziedziny
ruchéw rewolucyjnych w Rosji w XIX i XX w,, ich wplywu na rozwé]
sytuacji wewnetrznej w imperium.

Przedmiotemm wigkszego zainteresowamia jest miedzy innymi ruch
narodmicki. Traktuje o nim Richard Pipes, starajac sie wyjasmi¢ termin
,harodnictwo” i ujgé Istote ruchu. Pipes wystgpil przeciwko zaszerego-
waniu ,narodnietwa” przez historiografie marksistowskg do ruchéw
drobnomikszezanskich, reprezentujac poglad, ze tego rodzaju podziat jest
nieuzasadniony historyeznie 1 niedostatecznie oddaje postepowy charak-
ter ruehu ?,

Skupia uwage historykow amerykamskich (a takze i angielskich) olkres
rewolucji 1905—1907 w Rosji. Przejawiaja oni swe zainfteresowanie
6wczesng postawa i dzialalmo$cia partii, a bolszewikow i Lenina w szcze-
golnosci®. Allam Wildmam rozpisuje sie ma przykied na temat walki
Lenina z ,kustarmiczestwem”, stajac jednakze na pozycjach dalekich
od obiektywizmu. Sugeruje on bowiem m. in. poglad, ze na poczatku
XX w. bolszewicy oderwali si¢ od mas i dopiero podczas rewolucji
1905 r. zaczeli rozwija¢ szersza dzialalmo$€, aby zdyskontowaé sytuacje.
W artykule Wildmana ujawnia si¢ tendencja do pomniejszenia roli bol-
szewikéw w usSwiadomieniu mas pracujacych®.

Innym obiektem skoncentrowanych rozwazan sg nastepstwa rewolueji,
zwlaszeza na odcinkach swobéd demokratyezmych, reform stolypinow-
skich oraz przemiam w strukturze spolecznej miast rosyjskich. I tak
Alfred Lewin rozpatruje wybory do III Dumy od strony uprawmief wy-
borcéw poszczegélnych grup ludmo$ci dos¢ wszechstronmmie. Poddaje
krytyce akt z 3 czerwea 1907 r., wskazujac na jego wsteczny ciharakter
i negatywnie oceniajac polityke caratu w tym wzgledzie *°. Bardziej przy-
chylne stanowisko wobec poczynan rezimu carskiego zajat natomiast
George Yaney. Analizujac koncepcje stolypinowskiej reformy rolnej,
zdaje sie wykazywaé niezrozumienie znaczenia wydarzef rewolucji lat
1905—1907, ktérej daje miano ,zamieszek”. Podmosi za to w szczegdlny
sposéb ramge samej reformy, zwac ja ,rewolucja spoleczna w ramach
prawa™. Yaney krytyezmie ocenit wlasciwie tylko samo przeprowadzenie

* R. Piijpesss, Navodicheltestvo: A Semamdic Imguiry, "Slavie Review™, 1964, Sep-
tember, s. 441—458,

# Znajduje to wyraz w takich artykuwtach, jak: T. R ih a, Riveh: A Ponmtapit ef
& Russkian Newssameper, “Slavic Review”, 1963, December, s, 663—682; B, D. Wolfe,
Lewin amtl Imssaa Ammand, tamze, 1963, March, s, 96—114.

5 A. K. Wildmaan, Leis’'s Batile wiith Kussiengighestvo; The Iskaa Ocqgaric
satfioon im Russkig, “Slavic Review”, 1964, Septemizes, s. 479—506.

# A Lewiihn, Tiee Russiiun Vater im the Elstitions to the Thiidd Dumga, “Slavie
Review™, 1962, October, s. 660.
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reform stolypinowskiich jedynie w drodze administracyjnej bez posred-
nictwa czy udzialu instytucji demokratyczmych .

Na tle spolecznego obrazu miast rosyjskich w latach 1905—1907
Leopold Haimson do$¢ sugestywnie oddaje oblicze O6wczesnej prasy
oraz kresli poszezegdlne aspekty dziatalmosei partii pelityezaych, a gléow-
nie bolszewikéw 1 mienszewikdw, w brzemiennym okresie bezposrednio
poprzedzajaeym donioste wydarzenia prowadzace do Rewolueji Pazdzier-
nikewej 2. Dziatalneie bolszewikéw W tyfh okiesie stanowi przedmiet
doeiekan i indyeh badaezy 13,

Szereg artykultdw poswieconych tematyce z tego zakresu zashuguje
na uwage nie tyle ze wzgledu na faktografie, co interpretacje. Autorzy
ich bowiem opierali sie na bazie Zrédlowej ograniczonej raczej do doku-
mentéw juz opublikowamych, danych oficjalnych, przekazéw lub tez
opracowah radzieckich i innych. Natomiast przedstawiemie poszczegdl-
nych wydarzehn czy procesdw, sposéb ich ujecia odmienne sg od tego,
ktére spotykamy u historykéw marksistowskich, nie tylko dlatego, ze
czynione byly z pozycji historiografii krajow kapitalistycznych. Rzecz
réwmiez 1 w tyem, i2 zaré6wno historykom amerykafskimm, jak i w ogdle
anglosaskim zdawal sie przy$wiecaé¢ cel wydobycia tych istotnych ele-
mentdw, aspektéw czy okolicznosei z frapujacych, a doniostych dziejéw
Rewolucji Pazdziernikowej oraz pierwszych lat istnienia Rosji Radziec-
kiej, ktére bedac istotne dla powstamia panstwa rad, nie wydawaly sie
w stopniu zadowalajagcym uwzglednione w opracowaniach radzieckich.
W zwigzku z tym mimo przejawow tendencyjmosci towarzyszacych oce-
nie szeregu zjawisk poszczegélne rozwazania cechuje na ogél stosunkowo
znaczny stopien obiektywizmy. Postulaty poznaweze nakazywaly be=
wiem niejednokrotnie usuwaé na plan dalszy elementy subielktywizmu,
takze 1 te wyplywajiace z odmiennej postawy ideowo-polityeznej auteréw
oraz Wydaweow.

Dazenie do naukowego ujecia i przedstawiemia (czy tylko przedsta-
wienia) mniej znanych kart dziejow zwigzanych z naredzinami panstwa
radzieckiego jest zapewne jednym z powoddow, ze tematyka podejmowana
z tego zakresu na }amach czasopism na ogél nie zalicza sie do tej o pierw-

# G. L. Yameeyy, Thee Comeppt of the StWpinin Lawd Refanm, "Slavie Review",
1964, Jume, s, 275—298. W innym ujeciu i chyba bardziej obiektywmie kwestia ¥e=
form stolypinowskich zostala przedstawiona przez W. E. Mosse, StNpmins Wik
lags, “The Slavonic and East Europeam Review", 1065, Jume, s. 257=276.

2 L, Hailmsonn, Tie Probdem of Sesiel Stehibity in Unhen Russin, 19965—1317,
“Slavic Review”, 1064, December, s, 619—642.

B patrz m. in.: W. €. Clemeewss, Lanin om Disgrmeaenent, “Slavie Review™,
1963, September, s, 504—525; B. D. Wollfee, Lamin and Imesse Armsnd, tamse, 1963,
March, s. 96—114.
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szoplanowym Zznaczemiuw, cho¢ dotyczy spraw waznych. Do tego rodzaju
kwestii mozna bowiem Zzaliczyé na przyktad zagadnienia kontroli robo-
cze] w przemy$le podezas rewolucji'™, Zrédet materialnych rewolu-
cji ¥*, czy chociazby kontrrewolucyjie wystapienie korpusu czechosie-
wackiego 6,

Jednakze wzgledy sklaniajace raczej do dociekah naukowych niz do
subiektywnych naswietleh w mniejszej mierze odgrywaja role w innej
dziedzinie skoncentrowamych Zzainteresowath historykéw amerykaniskieh,
a w pewnej mierze takze i amgielskich.

Opracowamia o charakterze naukowym zamieszczane na lamach cza-
sopism amerykafskich i angielskich w niejednym wypadku dajg wyraz
tendencjom do wydobywamia oraz eksponowania tego wszystkiego w dzie-
jach Rosji, co mogtoby rzucié¢ clen na sity rewolucyjne, ktére przygoto-
waly i dokonaty rewolucje socjalistyczna, a wiee posiadatoby ewentual-
nie destrukcyjne znaczenie dla jedno$ci oraz zwarte$ci ZSRR. Pisze sie
przeto miedzy innymi o kontaktach socjaldemokratéw rosyjskich
i w szczegdlnosci Lenina z Japonczykami w okresie 1904—1905 w spos6b
stwarzajacy wrazenie (mimo takich czy innych zastrzezef) ich rzekomo
agenturalnej roli w 6wczesnym rosyjskim ruchu rewolucyjnym ¥'. Roz-
trzgsa sie wydarzemia z okresu kultu i wypaczen za rzadéw Stalina nie bez
tendencji obcigzania systemu radzieckiego jako takiego '®. Traktuje sie o za-
gadnieniach narodowoS$ciowych w sposob wysuwajacy na plan pierwszy
takie czy inne animozje narodomeftiowe, przejawy dazen decemtralisty-
cznych, tradycji odrebnej egzystencji panstwowej itp. Znamienne sg mie-
dzy innymi artykuly rozpatrujgce stosunki miedzy Rosja a krajami nad-
baltyckimi nie tylko w bardziej odlegtym okresie ¥, ale réwmi podno-
szace kwestie nacjonalizmu litewskiego z wyraznymi akcentami co do
separatystycznych dazen Litwindw™, a takZe opisujace w sposéb mniej

¥ P, H. Avrriicchh, Thee Balihbdbik Rewbiicion amil Worlkers im Russiimn Indndsty,
“Slawvic Review”, 1963, March, s. 47—63.

5 M. Yamowiitthh, The Swvidet Impmee Rewblicipn, “Slavic Review”, 1963,
December, s .683—697.

16 3. F. N. Braddlleeyy, Thee Allises amtl thee Czavbh Revoblt agaifest the BoBslsheilss
im 1918, “The Slavonic and East Europeam Review”, 1965, Jume, s. 275—292.

¥ patrz: V. Medliisshh, Lanin amil Japoessse Mawpy, “The Russian Review”,
1965, April, s. 165—176.

# Patrz: K. F. S hteppma, 7. Stilin’s Pritsons — Rémirindsnessces, “The Russian
Review™, 1962, January, s. 38—58 (cz. I); April, s. 165—183 (cz. 11).

B Patrz m. in.: L. V. Chepeershn, Russian 17th-Qoitury Balllhe Tweidde in
Soget Histovoipgpaphy, “The Slavonic and East European Review”, 1964, December,
s. 1—22 (czasopismo wydawane przez Uniwersytet Londynski).

B V. S. Vardyys, Reeant Swidet Palltyy toweadd Litbhaniaian Natdodisiism, “Jour-
nal of Central European Affairs”, 1963, October, s. 313—332,
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lub bardziej tendencyjny antyradiziecki ruch partyzamcki na Litwie po
zakonczeniu II wojny $wiatowej®, i inne.

Wierniejszym jednak odbiciem tendencji nurtwjgcych oraz zdajacych
sie dominowa¢ w historiografii amerykafskiejj, a takze w pewnej mierze
i innych panstw zachodnich, moga byé dyskusje®® prowadzone na la-
mach ,Slavic Review”, czolowego pisma amerykafskiego po$wieconego
dziejom Rosji (przed i po 1917 r.) oraz krajoéw Europy Srodlkowo-Wschod-
niej 2.

W czerwcowym numerze tego pisma z 1963 r. miala miejsce dyskusja
nad historig Ukrainy. Uczestnicy jej z Iwanem Rudnytsky'm na czele
sklonni sy uznaé¢ Ukraine za cze$é $wiata zachodniego *. Nie uczyniono
tego samego wobec Rosji w dyskusji, jaka miata miejsce niemal réw-
noczesnie na tematy: ,Rosja 1 Wschéd” oraz ,Rosja 1 Zach6d” na 1la-
mach ,,Slavie Review” w grudniu 1963 r. i marcu 1964 r.?5,

Wymiane pogladéw zapoczatkowat wlasciwie profesor historii Chin
na Uniwersyteecie w Waszyngtonie Karl A, Wittfogel, wystepujae z po-
gladerm gloszgeyrm odrmienneié drog rozwojowyeh Resji i Zaehodu. Uzna-
walt, ze Resja uksztaktowala sie raezej ped wplywami azjatyekimi (men-
golskirmi) i stad jest nastepea ,azjatyekieh tradyeji” eraz nesicielem
~despotyzimu azjatyekirge’)®. Teza Wittfogela zakladata przeciwstawie-
nie ,auterytatywnej Resji” (zaréwne kapitalistyeznej, jak i secjalistyez-
nej) ,demekratyeznemw Zaehedowi” i wyeiagnieeie stad whioskw, ze
socjalizm jest nie do przyjeeia dla swiata zachedniego.

Précz aprobaty historyka zachodnioniemieckiego Schpullera zbyt ry-
zykowna koncepcja Wittfogela nie znalazta uznania u innych wczestni-
kow dyskusjji, a nawet spotkala sie z ich krytyks. Wystapili przeciwko

B v. S. Vardyygs, Thee Pattisaan Momceepent in Posttawmr Litthaniaia, “Slavic
Review”, 1963, Septemiber, s. 499—522.

# Rozwazania odnosnie do stosunkéw czy zwiazkéw Rosji z Zachodem majq
miiejsce od czasu do czasu i na lamach innych wazniejszych amerykafiskich cza-
sopism historycznyeh. M. in. snuje je S. G. Pushkearew, Russkia amdl thee Wsst:
Idtetdoiottal amii Pessomlal Conttaists beffoee 1917, ,The Russian Review”, 1965,
Apriil, s. 138—164.

# Kwanrtalnik “Slavic Review” wychodzit poczatkowe (od 1922 r.) w Anglii
jako: “Slavic and East-Europeam Review”. Podczas II wojny S$wiatowej redakcja
pisma przeniosta si¢ za Ocean, zostajgc niebawem przejeta przez zespét wczomych
amenykatskih. Wéwezas tez ulegla nastepnej zmianie nazwa pisma na “The
Ameriican Slavic and East-Europeam Rewview™. Obecna nazwa datuje si¢ od 1961 r.

% patrz: 1. L. Rudimyyttsklyy, Thee Ralée of thee Ukraitime im Mabern Hidisony.
Comrevesits by Amtur E. Addems, Omedhiun Prifsakk amil Jothn S. Resbhietar, “Slavic
Rewview”, 1963, Jume, s. 199, 226—227.

% por. “Slavic Review”, 1963, December, s. 627—650; 1964, March, s. 19—27.

8 K. A Witttffooyed ], Russia amil thee Eastt: A Caomppdsison amdl CdGontoadt,
»Slavic Review™, 1963, December, s. 628—643, 656—662.
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niej autor wydanej w 1963 r. Histtoiiic Rasjji’®’ Riasanovsky™ a przede
wszystkim profesorowie Marc Raeff i Marc Szeftel®®. Uwazajac wywody
Wittfogela za zbyt upreszezone, reprezentowalli oni peglad o konieeznesei
whikliwych badafh nad historia Rosji w szezegblnosei, a innyeh naredéw
1 panistw w ogole %,

Rozwazamia polemiczne na lamach ,Slavic Review” uzewnetrzniajg
nie tylko krytyczny stosunek wspblczesnej historiografii amerykaf-
skiej do metody komparatystycznej, ktorg postuzyt sie m. in. Wittfogel,
ale réwniez wynika z nich postulat intensyfikaejl rzeezywistyeh badan
nad dziejami ZSRR (i Rosji carskiej) oraz jego polityka zagramiczng. Po-
stulat ten nalezaloby réwmiez postawi¢ przed dzlejopisarstwem angiel-
skim.

Szereg wspllnych cech anglosaskiego czasopiSmiennictwa historyez-
nego, zaznaczonych przy kreslemiu poszczegblnych fragmentow chiarak-
terystyki periodykéw amerykaisikicth, nie daje wystarezajaeo uchwyt-
nego zarysu publikaeji angielskich zamieszezanyeh na tamaeh ezasopism.
Mimo podobiefistw znamiennyeh ped wieloma wazgledami dla pestaw
czy tendemcji czasopi$émiennietwa histeryeznege obu krajéw §3 pewne
rysy szczegélne, wiaseiwe dla historiografii angielskiej.

Przede wszystkim wydaje sie, ze Anglicy poswiecajs mniej miejseca
niz Amerykamnie dziejom wewnetirznyfm Rosji, koncentrujge swe zsimgere-
sowanie giéwnie na zagadnieniach zwigzanych z rosyjska, a zwlaszeza ra-
dziecka polityka zagramiczng, na stosunkach ZSRR z innymi pafistwami.
Przy czym stosunki miedzy Wielka Brytamia a Zwiagzkiem Radzieekim
wcale nie s§ w tym wzgledzie uprzywilejowane 8. Nalezy raczej prazy-
ja¢, ze ustepujg one na plan dalszy na frzeez stosunkéw mniemiecke-ra-
dzieckich. Jeden z toméw czasopisma ,Survey” (iraktujacege glownie
o ZSRR i Europle Wsehodniej) zestat im wylaeznie peswieeeny, i te Z Za-
stosowanierm takiego doboru problematyii, ktéry zastuguje na uwage %

# N. V. Riasamoonsklyy, A Hisbory of Russiia, New York 1963,

# N. V. Riasamoowsklyy, Oribetelal Dexpptitism amdl Russiga, “Slavie Review”,
1963, December, s. 646—647.

% patrz: ,Slavic Review”, 1964, March.: M. Raeffif, Russiie’s Pareptidion of
Her Refdtitichighip witbh the Wesst, s. 13—19; M. Szeftted], Tiee Histovicidal Limitits of
tihee Questition of Russiia amdl thee Wesht, s. 20—27.

% Ppatrz: “Slavic Review™, 1964, March,. s. 19 i 26. Za pewmego rodzaju poklo-
sie dyskusji mozna by uzna¢ artykut S. G. Pushkamrewaa pt. Russiia aml tie
Wastt’ Idbetdgigital amdl Pessomlal Contéaists befpoee 1917, “The Russian Review”,
1965, April, s. 138—164,

% Mo mibeilyyt larypeth wyiakoow w thym wezdbeldzte mddesy att, . NN. Taam-
mer 9a pt. Thee Seoodd Latbhonr Goremmenent amtl the Restéatition of Reddtitions witth
Soddet Russiia (1929), “Bulletin of the Institute of Historical Research”, 1964, May,
s. 60—72.

8 “Survey™”., A Journal of Soviet and East Europeam Studies, 1962, October.
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Szereg znanych historykéw angielskich i innych narodowosci zamie-
Scilo w tomie swe rozprawy na temat stosunkow miemiecko-radzieckich,
reprezentujace przewaznie stosunkowe wysoki peziem haukewy. Peza
zaangazowaniem politycznym autorow w ukladzie opracowafi odiczytu-
jemy zamyst redaktoréw wytworzemia ogélnego obrazu tych stosunkéw
na tle historii zmagah i wsp6lpracy niemiecko-rosyjskiej z wyraznym
dazeniem do wykazamia szkodliwoéci dla Zachodu zblizenia miedzy tymi
dwoma mocarstwami.

Na wstepie Walter Laquer dokonat syntetycznego ujecla stosunkéw
niemiecko-rosyjiskich na przestrzeni dziejow (z uprzywilejowaniem hi-
storii najmowszej). Laquer stwierdza, ze stosunki te odegraly doniostg role
w polityce $wiatowej, wydarzemia zas miedzynarodowe w niemalej mierze
determinowane byly przez niemieckie ,Drang nach Osten” i rosyjskie
»Drang nach Westen"” *,

Wychodzac z takiego zaloienia trzeba bylo réwmiez uznaé donioslg
role Polski i Czechostowacji w stosunkach miedzy Niemcami a Rosja.
Totez bezposredmio po rozwazamiach Laquera Elisabeth Wiskemann daje
zarys powstamia obu panstw oraz ich stosunkéw sasiedzkich w okresie
miedzywojennym, ktére w miare wygrywamia przez Niemcy karty ra-
dzieckiej doprowadzily do Monachium i wrze$nia 1939 r. >

Stosunki niemiecko-radizieckie od 1 wojny $wiatowej do chwili obec-
nej kre§li historyk zachodnioniemiecki Golo Manm. Przyjmuje on, ze
stosunki miedzy obu sgsiadami Polski byly najbardziej bliskie w czasach
republiki weimarskiejj, a szczegélnie w latach Rapalla i traktatu berlin-
skiego (1926 r.). W pézniejszym okresie, a zwlaszcza od 1934 r., ZSRR
odchodzi od Rapalla, biorgc kurs na Genewe i Paryz. Kurs ten zmienio-
ny zostaje dopiero w 1939 r., co zaprowadzilo do ukladu niemiecko-ra~
dzieckiego, a w dalszej konsekwencji do konfliktu zbrojnege. Charakte-
ryzujge ,wspbiprace” niemiecko-radzieckya Mann szczegblnie akcentuje
kontakty miedzy Relchswehfy | Armig Czerwong oraz zwigzki migdzy
komunistami rosyjskimi a niernieckimi. Stad tez miedzy Innymi wy-
nika preferowanie okresu 1920—1923, kiedy to te dwa wazne (zdniem
Manna) ezynniki stesunkéw niemiecko-radizieckich odgrywaty szcze-
golng rele, przyezyniajae sie de utwoizemia wspolnego frontu ,niemiec-
ko-radiFiaiding®, ktéry zwracat sie przeeciwke imperializemowi Zachodu
i kapitatowi swiatowemu” %,

Ten sam okres i te same zagadnienia staly si¢ nastepmie przedmiotem
jeszcze Dbardziej szczegélowych rozwazan w innych apracowaniach.

% W. Laqueer, Russkic amil Gemmmny, “Survey™, 1962, October, s. 3—I11.
# E. Wiskemaanmn, Gemman Easttern Neighhdwosyrs, “Survey”, 1962, October,

% G. Mamm, Rapaditio: Thee Vamishshgng Drasmm, “Surwey”, 1962, October, s. 74—88.
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Wspomniany juz Laquer® oraz Spencer? zajeli sie przede wiszystkim
przejawarmi kontaktéw przy udziale rewolucjonistéw niemieckich z par=
tia bolszewicks, dopatrujac sle ich wspéipracy w 1923 r. z ruchem hi-
tlerowskim. Autorzy ci méwia tez miedzy innymi o dgzeniach przejawia-
nych po obu stronach do wskizeszenia sojuszu z 1813 f. Natomiast ken-
takty wojskowe nierniecko-radizieckie dosé szezegbélowe omawia Carsten,
piszge o istnieniu rzekomo doéé bliskiej wspéipracy, ktérej inicjaterem
i protagonista byt gen. von Seeekt %,

Rozszerzeniem rozwazan na temat stosunkéw miemiecko-radzieekieh
jest w jakiej$ mierze artykut Morgana zamieszezony w ,,The Historieal
Journal™*®. Charakteryzujgc przebieg niemiecko-redzieeiich negesjasji
handlowych w latach 1922—1925, Morgan czesto wkraeza w dziedzing
zagadnien polityczaych, odblegajae nieraz w interpretaeji peszezegél-
nych spraw od autordéw omawianego tomu ,.Survey”.

Zasygnalizowana przy okazji omawiania publikacji tegoz ezasepisma
angielskiego wspétpraca histerykéw zachednieh znajduje debitniejszy
wyraz na lamach Zzachodnioniemieckiego® pista ,Jahebieher fiir Ge-
schichte Osteuropas™, gdzie szezegélnie ezesto publikuja Swe &pracowa-
nia Ameryiatic, ha rozne tematy detyezaee Resji | ZSRR, przewaznie
jednak na te, ktére s3 obiekiem ieh %iéwmy@h zainteresewath, t. FHehH
rewolueyjinege i rewelucji rosyjskich,

Znajdujemy wiec ciekawy artykut Rogersa traktujaey 6 rozwoju my-=
$li marksistowskiej w Rosji. Autor stara sie w nim wykazaé wphywy
rosyjskie na dalsze ksztaltowamie sie mysli marksistowskiel. RéWRe-
cze$nie jednak podkiesla réznice w Interpretaciji przez Marksa i Engelsa
z jednej strony, a rosyjskieh teoretykéw marksizeaw z drugiej, tege £o-
dzaju pradéw naukowych eo darwimizih. MOWL przy tym 6 probach prak-
tycznego wykotzystywamia teerii ewelueji w ZSRR, 1aezae # Rimi Aaz-
wisko Eysenki, tak jak na tle dalsz%m Fezweju arksizie Aa grunele
radzieckim eksponuje pestaé Stalina 4.

% W. Lagueer, Hiider amtl Russiia 1919—10P%3, “Sufvey™, 1912, O6teber,
s. 89—113,

% A. Spemcear, NatitomdbeBolsheyisism, "Survey”, 1862, Oeteber, §. 183—154.

# F. L. Carstten, The Rutbhwebehr amtl Rest Ay, “Survey”, 1968, Ostober,
s. 114—132,

# R. P. Morgan, Thee Polliiics Sipifigeoance 6F GummarRoSeiviet ThsEe NYgaRe:
timms, 1922—%, “The Historical Jourmall”, 1963, Ar 2, §. £53=371.

# Do nich naleza: G. A. Lemssen, Japan andl Teuidst Russiia — thee CRANAg
Retddtiohigsips, 1875—9il7, ,Jahebiicher fir Gesehiehte Osteurepes”, 1868, Osteber,
s. 337—347; F. A. Miillllegr, Dmiitii Miliyiinin 6F Conssprbiveivc?, tamse, 1665, Juni,
s. 192—198; O. P. Backwss, Thee Hisobry oF BUswisidia ih Resedh: SUifler HHie:
risgyapphy, tamze, 1965, Jwhi, §. 79=96.

4J. A Rogers, Maxisist andl Russiian Damininizm, ,Jahebiicher fir Gesehieh-
te Osteuropas”, 1965, Jumi, §. 189—=211.
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W odniesieniu do rewolucji 1905 r. snuje rozwazania Alfred Lewim42,
Mozna z nich odczyta¢ dwoistg role biurokracji rosyjskiej, ktéra stano-
wita nie tylko instrument sluzgcy do tlumiemia swobéd demokratycz-
nych czy wszelkich przejawéw niesubordynacji wobec wiadzy. Bedac
przestarzatym, niedostatecznie elastycznym, przytepionym narzedziem
rezimu przyczynita sie mimo woli do wzrostu nastrojéow miezadowolenia.

Z wydarzeniami rewolucji lutowej i paZdziernikowej lgczy sie malo
na ogot znana dzialalmo$é komitetéw fabrycznych w Rosji 1917 r. Na-
wigzujgc do niej Paul Avrich uwidocznia niemalg role komitetéw fa-
bryczaych w obaleniu caratu i ich znaczny wplyw na dalszy rozwéj
sytuacji, prowadzacy do zwyciestwa bolszewikdw 2,

Problematyka rewolucyjna z dziejow Rosji podejmowana jest row-
niez przez historiografie niemiecka, cho¢ w mniejszym zakresie. Dotyczy
to nie tylko opracowan publikowamych na tamach ,Jahrbiicher fir Ge-
schichte Osteuropas”, ale takze i w innych czasopismach niemieckich.

Peter Scheibert zdaje sie dopatrywaé¢ Zzrédel rewolucji w Rosji w po-
stepowych ruchach rosyjskich XIX w. Dajac ich ogdlng dharakterystyke
na tle absolutystycznych metod rzgdzemia, stara sie odda¢ ewolucje wol-
nosciowej i demokratycznej mysli rosyjskiej od bardziej radykalnego li-
beralizmu do marksizmu. Po$wigca sporo miejsca dzialalnosci Hercena,
rewolucyjnych demokratéw oraz narodmictwu. Calo$é opracowamia ma
charakter raczej informacyjny niz badawczy*4

Kwestie zwigzane z marksistowskimi zalozeniami zbudowania spole-
czenstwa socjalistycznego i mozliwoSciami dostosowania idei socjalistycz-
nych do wymogéw rzeczywistofti porusza miedzy innymi Dietrich Geyer
w swym artykule o stosunkach pracy oraz ,kultury rewolucyjnej”
w Rosji %,

Wywody poszczegdlnych autoréw, jakie mozna $ledzi¢ na tamach cza-
sopism zachodnich, nie sa zazwyczaj wolne w mniejszym czy wiekszym
stopnin od zaangazowamia politycznego. I chociaz nie przesadza to je-
szcze kwestii obiektywizmu naukowego, to jednak czytelmik raczej nie
spodziewa sie wyrazoOw uznamia pod adresem osiggnie¢ radzieckich. Nie-
mniej trzeba zaznaczy¢, ze dziedzina uprzemysfowiemia Rosji Radzieckie]

4 A, Lewiin, Russkien Bureagwratigtic Opitidon im the Wakke of the 1905 Rrew-
luttdan, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, 1963, Mirz, s. 1—12,

48 P. H. Avyriichh, Russiien Famboyy Commmwittees im 1917, ,Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas”, 1963, Jumi, s. 161—182.

4 P, Scheiitbeertt, Wurrgleln der Rewbhidion, ,Jahrbiicher flir Geschichte
Osteuropas”, 1962, October, s. 323—336.

% D, Geyerr, Anbattorbeguegung umd «Kaitnwersvedmiion» im Russkland, , Vien=
teljahrshefte flir Zeitgeschichte”, 1962, nr 1, s. 43—55.

21 Studia z dziejo6w ZSRR
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jest pod tym wzgledem swego rodzaju wyjatkiem. Znajduje to miedzy in-
nymi odbicie w opracowamiu Hansa Raupacha §otyczacym osiggnieé
w zakresie industrializacji w latach 1924—1928 .

Przedmiotern szczegdlnego zainteresowanmia niemieckiego czasopi-
$miennictwa historycznego jest kwestia stosunkéw miemiecko-radzieckich.
Nalezy jednakie zaznaczy¢, ze publikacje z tego zakresu dotyczy gléwnie
aktu Rapalla i tzw. ,niemieckiego paZdziernika” 1923 r.

O Rapallo traktuje Karl Erdmann w artykule pod wymownym ty-
tulem Deuttsbldad, Rapmildo umil der Wetta®*’. Erdmann charakteryzu-=
jac stanowisko delegacji niemieckiej na konferencji genuenskiej akcep-
tuje trudng sytuacje Niemiec w obliczu koniecznosci uiszczania wielkieh
splat reparacyjnych. Powstata potrzeba szukamia jakiego§ wyjécia, ktére
znaleziono w postaci ulozenia stosunkow z Rosja Radziecka. Zdaniem
autora Rapallo stanowilo nie tylko szok. Bylo tez sukcesem strategicz-
nym, ktory umeozliwil znalezienie wspoOlnego jezyka z Zachodem.

Nalezy jednak pamigta¢, ze na drodze od Rapallo do Locarmo byly
rowniez rewolucyjne wystagpienia niemieckiej klasy robotniczej w 1923 r.,
ktore z jednej strony dawaly powazne atuty rzadowi Rzeszy w przetar-
gach z Zachodem, z drugiej jedmak stworzyly silne miehezpieczefistwo
dla 6wczesnych stosunkéw niemiecko-radizieckiich i polityki Rapalla.
W takiej sytuacji postawa Rosji Radzieckiej nabierata szczegélnego zma-
czenia. W dazeniu do wyjasSnienia, co wplynefo na polityke radzieckg
tamtych dai, historyey zachodnioniemieccy rozstrzgsaja réznice i roz-
bieznosci, jakie si¢ wowczas zaznaczyly miedzy Trockim a Stalinem, aby
widzieé¢ w nich wypadkows stosunku do Niemiec 4.

Dobor tematyki, stanowigcej przedmiot rozwazan naukowych na kar-
tach periodykéw zachoednioniemiicckich, zdaje sig wskazywaé na daze-
nie do wzbogacenia wiedzy historycznej, przede wszystkim o dane mo-
gace byé¢ przydatme do wspolczesnych potrzeb politycznych. Nie ozna-
cza to jednak, aby zakres zainteresowan byl waski. Spotykamy bowiem
publikacje na réznorodne tematy, jak np. kontroli panstwowej w Rosji
carskiej i ZSRR“®, roli inteligencji w budzeniu uczué¢ marodowych

9% H. Rawmpexthh, Die Soudetwidtsithaft als histtoriches Phiinommen, Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte”, 1962, nr 1, s. 1—16.

1 K. D. Erdimaan, Dengschidnd, Ragnibo undl der Wasten, ,Vierteljahrshefte
flir Zeitgeschichte”, 1963, nr 2, s. 105—165.

# Patrz: K. D. M éllleerr, ,,Stalin umd dar ,danisdoche Okobérer 1923, ,Jahrbiicher
flir Geschichte Osteuropas”, 1965, Jumi, s. 212—223; H. B rohnm, Tmokisis Awfrufe
gegen Hitder 1930—1333, tamie, 1963, Dezember, s. 521—542.

4 R, Szawlowskl j, Diez Staedchoontrole im alten Russkluhd umt der USSR,
»Osteuropa Recht”, 1963, nr 2, s. 81—107.
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w Europie Wschodniej ®, stosunkéw radziecko-rumiffsiiidh W 1840 .3
czy kryzysu kretefiskiego 1897 r. # Niemieckie czasopismienmictwe histo=
ryczne przejawia natomiast tendeneje raezej de analizy niz ujeé synte-
tyczaych. Sklonnos$ei do jakis egélniejszyeh dywagaeiii, do wydsbywania
istotniejszych ezynnikow ksztaltujaeyeh dzieje Resji, przejawiane sa spe-
radyezmie, & 1 to giéwnie na lamaech pista bardziej 8 eharakterze pu-
blicystyeznym niz naukowym 33, Mezha hativminst Mowie o preferawaniu
tematyki blizszej interesorn Niemiee, niernieckiej tradyeji historyeznej.

Podobne stwierdzenie mozna odnosi¢ réwniez do francuskiego czaso-
pi$miennictwa historyezmego, choé podejmuje one réznerodny proble-
matyke dotyczacy dziejéw Rosji carskiej i ZSRR. We Francji pisze sie np.

migrar faedyr 2bjapskibto ps HLoB jIWWREGK Wy Xd ok reflessns RH e zigdyyiizy czyn,
wsréd ktérych przed 1861 r. gitéwng rele edgrywaty gtéd i brak ziemi, pe
tej za$ dacie zjawiska zwigzane z rozwojem kapitalizmu™. Wedréwki
bezrolnyeh de miast w poszukiwaniu praey, mhigracja Zamezniejszyeh
$Srednicér estigho whiepdeu jzn ajesd ty zodbitdeodb peavo wR A0 pEdiie@adyyieconym

rozwojowi przemystu moskiewskiego w latach 1861—1914 3. Niemniej
ani tego rodzaju zagadniemim, ani tez inne, np. z dziedziny polityki we-
wnetrznej caratu i funkcjonowania jego aparatu administracyijmego %, po-
lityki caratu wobee ludmeéei Turkiestanu® eczy innyeh narodowosei®,

5 H. S. Wattssoon, «nttdigigentsiar umt Natdomishismus im Ostermepa 1848=1918,
wHistorische Zeitschrift”, 1962, Oktober, s. 331—345.

51J, W. Briigel, Das soajdetésche Ultimmatum an Roumbiwien im Juni 1940,
»Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1963, nr 4, s. 404—417.

52 B, Sutttteery, Die Grusmadithte umtl die Entiaitltwng des ewroppiithehen Fiideions
zu Baypinn der KreetddKeise vom 1897, ,Slidost-Forschungen”, 1962, nr 2, s. 214—369.

5 Patrz np.: H. A. Stamm ker, EwoppiBimsiasitadsien, ,,Osteuropa™, 1962,
nr 8/9, s. 521—528.

5 Fr. X. Coquiin, Faiim et mijgatidbons payaonesses em Russkie an XIX © sidedle,
»Revue d’histoire moderne et contemporaine”, 1964, t. XI, 8, 127—144,

8 Patrz: R. Porttd ], Inissioliels mossodtsites: le sextour cotwnieter (188311914,
»Cahiers du monde russe et soviétique™, 1963, Janwvier-jjuim, s. 5—46.

58 M. Raeaffff, LHagt, le gomemeventent et la tras@icion paliiiegue em RRussie
impeniale awarnt 1861, ,Reuee ditisttiodre wadenecne et canieenopaingine”, 1962, Octobre
— décembre, s. 295—308; J. de Prowaatt, [e HautPReocareur du SaifizgvEfymde
Canstntittin  Paisddhosesvew et le ,Coup e, ,Cahiets du mende russe ot §6-
viétique”, 1962, Jwilllet—septemibie, § 408—458.

5 H. H. Carr&mee d’Encausse, Lu pdiliietue ouwloitllle du powdsir Bafidste au
Turkiesestan (1867—199717), ,Cahiers du mende russe et sevittigue”, 1863, juillet—sep-
tembre, s. 374—407,

% Patrz m.in.: Ch. Lemercier-Quedlgediay, Un ripomaiateur tider
an XIKX© sighde: Aokl Quajjijmm AlNNRyEyri, ,Cahiess du monde russe et sovistigue”,
1963, Janvier—Juwiih, 8, 117—143.
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nie nalezg do uprzywilejowanych w czasopismach framcuskich. Na czolo
wysuwa sie z jednej strony problematyka zwigzana z rosyjskim ruchem
rewolucyjnym oraz rewolucjami 19056 i 1917 r., z drugiej zaé ze stosun-
kami francusko-rosyjskimi i francusko-radzieckimi. Fakt ten uwidacznia
sie zwlaszcza na lamach takich czasopism, jak ,,Cahiers du monde russe
et soviétique”, ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine” oraz ,,Revue
historique”.

Wydarzeniom z dziejow rewolucji lat 1906—1907 poswiecony jest mie-
dzy innymi obszerny, oparty na bogatej bazie zrédlowej, interesujacy ar-
tykut Keenana o ruchu rewolucyjnym na teremie Baku®. Mimo ze
znajdujemy w nim charakterystyke sytuacji bakijskiej klasy robotniczej,
jej skladu narodomestiowsgs, sil politycznych oraz ogdlny zarys prze-
biegu rewolucji, to jednak gléwna uwaga autora skupia sie na walce
bolszewikéw 2z mienszewikami o wplywy na Srodowisko proletariackie,
znajdujace sie w znacznej mierze pod oddzialywaniem Organizacji Ro-
botnikéw Balahany i Bib-Ejbat.

O zainteresowaniu rosyjskim ruchem rewolucyjnym, a Scislej dzialal-
noscig partii bolszewickiej, Swiadczyé moze fakt publikowamia stosun-
kowo licznych i obszernych dokumentéw jej dotyczacych. I tak np.
w ,Cahiers du monde russe et soviétique” ukazala sie stustronicowa
korespondencja Lenina z Huysmemsem, wiele méwiaca o stosunkach
miedzy bolszewikami a II Miedzynarodéwks, a zwlaszcza o roli Lenina
w migdzynarodowym ruchu robotniczym . Opublikoware zostaly réw-
niez dossiers policyjne o Trockim, znajdujgce sie w Archiwum Prefek-
tury Policji w Paryzu, przysparzajace cennych danych odno$nie do po-
lityki emigracji rosyjskiej we Framcji oraz roli Trockiego w miedzynaro-
dowym ruchu robotniczym .

Wielu opracowaniom dotyczacym okresu rewolucji 1917 r. zdaje sie
by¢ wspb6lna tendencja do uwzglednienia w mozliwie szerokim zakresie
okolicznosci oraz czynnikéw determinujgcych przebieg wydarzeh tam-
tych dni. Przy tym Swiatto na te wydarzemia prébuje sie rzuecaé z réznych
strom, i to nie zawsze w drodze dociekah stricte maukowych.

% E. L. Keemann, Ramapgses sur Vhissdpére da nomerement révedligiomeire
4 Bakdoou (1904—1tW%)), ,.Cahiers du monde russe et soviétique, 1962, Avril-juin,
s. 225—260.

8 pPatrz: G. Hawppt, Coressgmomdence emtee Lawine et Camible Huyserems
(1905—1924), ,Cahiers du monde russe et soviétique”, 1962, Octobre—décemibre, s.
582—665; 1963, Janvier-jiuiim, s, 56—116; A, Krilegzel, Sur les ranpeasts de Leéaime
aeec le monerement Zimmerddiddien frowgeis, tamze, 1962, Avril—juin, s. 299—306.

6 Patrz: A. Kriieegpd], Le dosier de Tmidski, ,Cahiers du monde russe et
soviétique™, 1963, Juillet—septembre, s. 264—300.
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Pisze sie o nie bardzo fortunnej polityce Rzagdu Tymczasowego w kwe-
stiach narodowos$ciowych (polskiej, ukraifiskiej, Azji Srodkowej itd.)
z uwzglednieniem przebiegu walki o wladze miedzy poszczegdlnymi si-
lami politycznymi®®. Przedmiotern badah staly sie grupy komunistéw
zagranicznych istniejace i dzialajace woéweczas w Rosji. Powstawszy na
bazie kilkumilionowej rzeszy jeficow wojennych, wiezniéw politycznych
caratu, uchodzeéw wojennyeh (w tym 1,6 min Polak®w), konsolidujg sie
one eoraz bardziej, stajge sie zaezynerm partii komumistyeznyeh, a nastep-
nie Miedzynarodowki Komumistyeznejj oraz dzialajae wydatmie na rzecz
zwyeiestwa rewolueji socjalistyeznej 3.

Nalezy zaznaczy€, ze francuskie czasopiSmiennictwo historyczne ce-
chuje znaczny stopien umiaru w dziedzinie interpretacji dziejow rewolu-
cyjnych. Nie jest to wszakze jednoznaczne z catkowitym ohiektywiz-
mem. Miernikiemm zaangazowamia politycznego historiografii francuskiej
w tym wzgledzie moze by¢ artykut Georges Bonnin, podejmujacy sprawe
rzekomego flnansowania dzialalne$ci partii bolszewickiej przez Niemcy
pragnace oslabienia Ros]i°%. Bonnin po przeamalizowaniu dokumentéw
(w tym tzw. dokumentu Kulhmamia) uznaje wprawdze brak dostatecz-
nych dewedéw na te, aby stwierdizié, ze bolszewiey zdobyli wiadze dzieki
pienigdzom niemieckim, ale nie wyklueza mozliwoesei pobierania pew-
nyeh kwot przez osoby majace kontakty z wybithymi dziataezami bol-
szewiekini.

Inklinacja do podejmowania tematyki mogacej uchodzi¢ za drazliwg
dla panstwa radzieckiego zaznacza si¢ takze w wypadku rozstrzasania
przez Pierre’a Sorlina dziejéw pisma ,Bolszewik” na tle rozgrywek mie-
dzy Trockim a Stalinem w okresie 1924—1926 .

Zagadmienia wojny domowej, pozostajace w $cistym zwigzku z fran-
cuska politykg interwencji wobec Kraju Rad, nie znalazly sie poza ra-
mami publikowanych pozycji. Miedzy innymi niekompletne dane o Wran-~
glu, znane glownie z jego drukowamych pamietnikéw i radzieckich zbio-~
row dokumetéw, zostaly wzbogacone przez opublikowamie akt zaczerp-

8 M. Femmq, La pdlitigue des naténaadités du gomvemnement prowiseine
(féwickeoeiobtobre 1917), ,,Cahiers du monde russe et soviétique", 1961, Apmil, s, 131
—165.

® A Krikgge], G.-C. Hawp {, Lees grampes commmigustes étmmpaers em RRasée,
et la réohltdion nomiddele (1917—1199). Etat des trawmaux, ,Revue d’histoire me-
derne et contemporaime”, 1963, Octobre—décembre, s. 289—300.

4 G. Bomiim, Les Bobbbdgigues et Vampent allemawid pendomt la pnemvifre
gumTee mowdiddele, ,,Revue historique™, 1965, Jamwier—mars, s. 101—126.

6 Patrz: P. Sorlim, La critse da Pantti commmistéste bolbtkeivik et les déhtsts diu
«Bolligeivile» (auril 1924—1t2%3), ,,Revue d’histoire moderne et contemporaime®, 1962,
Avril, s. 81—110.



326 PRZEGLADY CZASOPISM HISTORYCZNYCH

nigtych ze zbioréw biblioteki Hoovera, a dotyczacych stosunkéw dyple-
matycznych rzadu krymskiego 8.

Niefortunny koniec rzadu Wrangla i planéw, jakie wiazata z nim
Francja w odniesieniu do odrestaurowamia Rosji kapitalistyeznej —
upragnionego sojusznika, stwatzat potencjalne mozliwosei nawigzania
blizszych stosunkéw z Rosjg Radziecks. Przez szereg lat na przeszkedzie
stala antyradiziecka postawa burzuazji francuskiej. Gdy jednak pezyeja
Francji wobec Niemiec zaczela stabnaé, zaznacza sie zmiana W stane-
wisku Paryza, co zostalo ujete przez Stuarta Schramma W OpFacowaniu
reprezentujacym znaczng warte$é naukowa. Wykerzystujae nie publike-
wane dokumenty z Auswirtiges Amt, autor oméwit zwlaszeza preblem
uznania ZSRR | wptyw Locarnha na polepszenie stosunkéw franeuske-ra-
dzieckich, okreélone jako pierwsze zblizenie 7.

Drugie, dalej idace zblizenie miedzy Francja a Zwigzkiern Radzieckim
w 1934 r. omawia znany historyk francuski Duroselle™, Pelityka Barthou
zmontowania paktu zblorowege bezpieezefistwa, Ghartege ha POreZumie-
niu franeusko-radzieckirm, nakiesiona zestala Aa tle przegrupewan sit
na arenie miedzynarodowej, wiked kidryeh eeraz pardziej stawale sig wi-
doezne niebezpieezeristwe hitleryzmu.

Obok Stanéw Zjedmoczonych, Wielkiej Brytamii, Niemieckiej Repu-
bliki Federalnej i Framcji do rzgdu panstw, w ktérych przejawia sie na
tamach czasopism historyeznyeh duze zainteresowamie historia Resji eaF-
skiej i ZSRR oraz megaeyeh poszezyei¢ sie dorobkiemh, z grona krajéw
socjalistyezniyeh nalezy Niernieeka Republika Demokratyezha. Trzeba
przy tym zaznaezyé, ze w NRD poedejmuje sie i epracewuje tematyke
pod katem widzenia rozszerzenia wiedzy histeryeznej w ogble i bez ten-
dencji de ukrywamia ekspansywnyeh tradyeji Niemiee w przesztesei,
z czym nieraz spotykamy sie w opracowaniach zadhedimieniemieckich.
Krytyezmie ocenia sie te pozycje wydawmieze NRF, ktére zbyt mate
oblektywnie traktuja o rewolueyjnych dziejach Rosji*®, Pisze sie nate-
miast z pozycjl marksistowskich o tego rodzaju sprawaeh, jak penetracja
kapitatéw niemieckich na tereny zacofanego pod wzgledem rezweju go-

€ R, Pipeess, Les rebiions digdoatictiesues du  goweenewentent Wrempigiel en
Criiméée (1920), ,,Cahiers du monde russe et soviétique™, 1963, December, s. 401—435.

% S. Schrammm, Chhidttiun Radouskikii et le preemieier rapoobivesntent frinamn-
-swvigiddique, ,,Cahiers du monde russe et soviétique™, 1960, Janwir—octobie, §. 205—
238, 584—628.

%43]. BB. Duupesklld e, LLdeden Hiaththiou ett lte puemimier rapmobelemtent ffenco-
-suvidiédéque, ,,Cahiers du monde russe et soviétique”, 1962, Octobre, s, 525—545.

® Patrz: E. Dommeert{, Die Gesbichthte des varrevelutidniiemiren Russkdudsds iin
dar wesstelascdmohen «Ostemmspa- und Russkodidfohseppung», ,Zeltsehrift flir Geschichts-
wissenschaft™, 1965, ar 5, 5. 810—825.
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spodarczego imperium carskiego. Podkre$la sie zarazem znaczenie poli-
tyczne inwestycji niemieckich w Kkontek$cie pozycji gospedarczych
w Rosji innych czolowych panstw kapitalistyczmych, jak Stany Zjedno-
czone czy Wielka Brytamia ™.

Lecz mimo réznic wynikajacych z odmiennych pozyejl polityeznyeh
historiografii wschodmio- i zachodnioniemieckiej obserwuje sie zbieznosé
ich szezeg6lnych zainteresowat miektérymi dziedzinammi, co jest zreszty
uzasadnione historyezmie. Daje sie to zauwazyé na polu stosunkéw nie-
miecko-radrireikich. Podobnie jak w czasopismach zadhedinieniemieckich
obiektem whnikliwych rozwazan jest w NRD traktat w Rapallo ™. Z oma-
wianiem pelityki Rapalla spotykamy sle tez w odznaczajacym sie wszech-
stronmoseia ujeeia opraeowaniu niermiecko-redizieckich stosunkéw gospo-
darczyeh w lataeh 1928—1933 Giinthera Rosenfelda™. Rosenfeld nie
ggranieza sie do opisu interesujgeyeh oble strony kwestii gospodarczych,
ale ukazuje ieh rezwiazywanie na tle ogélnej sytuacji gospodarczej Swia-
ta, dazeh niernieekiej polityki zagranicznej, uwarunkowanej w powaznej
mierze wzgledami pa Londym, Waszyngton | Paryz. Przy mawigzywaniu
przez autera de problematyki zwigzanej z realizacjs pierwszego planu
5-lethiege w ZSRR znamienne jest oddanie atmosfery entuzjazmu spo-
teezefistwa radzieekiegs.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno w NRD, jak i w innyech pa@-
stwach socjalistycznych dorobek czasopiémiennictwa histeryeznege

dziejactz Bpsgh dRoskiejamidwuflaszeaatadBiiR, Z8stRznpaan i S&AOMNRISAniejszy
tak pod wzgledem ilosci pozyciji, jak zakresu temafiyzmegs, a ezesto | pe-
ziomu naukowegw, od tego, jakim moga wykazywaé sie auterzy w eze-
lowych krajach zachodnich. Te artykuly lub mniejsze opracowamia, ja=
kie np. mozemy zanotowaé na konto historiografii polskiej W estatnieh
latach, z nielicznymi wyjatkami ™ znajduja sie na gramicach publieystyki

# B. Morozow, Die Stellung des dandsehen Kgnitels in der Witrtsehoft dgs
russsisehen Fermen Ostans in den Jaheen 1860—11804, ,Jahrbuch fiir Geschichte der
UdSSR und der volksdemokratischen Linder Eurepas”, 1963, t VI & 133—1%3

A, Andeanke, Bar Vattipo wan Remadlongine pafipnele Ehprse, n%‘éiﬁ%}ﬂﬂﬁ
fiir Geschichtswissenschaft, 1963, pF 2 & 336=370; F. Klailn, Zy BawzieHpmo g
ReandloaViegizages duesh die wamideutsrhen higeatishen Hitsarker tamse: &%%%
AF 2.

7 G Resemls qds §6W’e1ﬁ§f%ul€lt§féfscner Wittschaitrugrierr fn der P?’erlo
das ersten Fimbiehamrlons, Jahrbuch fiir Geschichte der U4SSE urd deF V9 olles”
demokzatischen Lander Emm” 1983, t VI, s. 4368

™ Be pich naleza m. iR R BRZWY, %B‘agiy ?ﬂﬂé;ﬂ i webec fagycii Osyiece:
mig, ,Slavia Orientalis’, 1963, pF 1; M- ?aﬂgg ty TosHshC K"R”t% 01.8
SianteRskich z@ Stanieremi ARSyarligoier (1865T452p), n?émr ﬂmb ﬂi%

1964, pr 1 K. LapdeaT Brapism B&%&kl W §fo%ﬁ%’§ﬁwh g%ﬁf“ mcaml
zw’qzkmﬁﬂ#ﬂefd&ﬂméﬂm"’wweok’r’e’&é’zy?#%m}éﬂﬁym Studia gtﬁltﬁ]an ozwhe’ %}’n owszych dzie-
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historycznej, badZ tez dotycza raczej tylko stosunkéw poliske-radzieckich,
a nie dziejéw Rosji par excellence. Nie lepiej zdaje sie przedstawiaé
sytuacja w innych europejskieh krajaeh soejalistyeznyeh. Opracowania
naukowe, traktujaee o Rosji earskiej i ZSRR, jakie ukazaty sie na la-
mach ezasopism historyeznyeh wydawamyeh w tyeh krajaeh w €iggu
trzech ostatnich lat, mozna peliezy¢ na ‘paleaeh.

Poza tym w czasopismach historyeznych zaréwno Polski, jak 1 pozo-
stalych panstw socjalistycznych uderza brak informacji o publikacjach
zachodnich czasopism naukowyeh, gdy réwnoczesnie te ostatnie sg nimi
nasycone. W spos6éb ciagly i bardziej wnikliwie dorobek historiografii
glownych panstw kapitalistyczaych, ktéry mimo wszystkich zastrzezefi
nalezy uzna¢ za powazny, Sledzg oraz komentujg czasopisma radzleckle,
Byloby dobrze, aby niniejszy og6lny przeglad gtéwnej problematyki z za-
kresu dziejéw Rosji i ZSRR zawartej na kartkach czasopism zagranicz-
nych, sygnalizujae zakres | stopieh zainteresowar przeszitoSeig czolowego
panstwa obozu socjalistycznego, moégt przyczymi¢ sie w jakim$ stophiu do
przejecia tej dobrej praktyki historiografii radzieckiej 1 $wiatowej.

jow powszechmych”, 1963, t. IV; temze, Polkkoadrdaizcka wppldpraca w welce
z komespajq tzw. padiu czteedch mmeeststw laberm 1933 rokou, tamze, 1962, t. 11I;
W. Micthoowi t zz, Wetdgpiénie ZSRR do Liyi Naodddw a dgnidomeircja poikka, tamaie,
1963, t. V.





