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EUGENIUSZ KOKO

PPS WOBEC KWESTII UKRAIÑSKIEJ W OKRESIE WYBORÓW 
DO SEJMU I SENATU ORAZ NA PREZYDENTA 

RZECZYPOSPOLITEJ W 1922 R.

Zapowiedziane na listopad 1922 r. wybory do Sejmu i Senatu 1 miały 
m. in. wykazać, w jakim stopniu państwo polskie jest akceptowane przez 
mniejszości narodowe. Chcąc choć w części zmniejszyć ewentualne ne
gatywne dla państwa wyniki wyborów na obszarach wschodnich, w sej
mowej ordynacji wyborczej (uchwalonej 28 VII 1922 r.) wprowadzono 
pewne rozwiązania ograniczające prawa ludności zamieszkującej te tere
ny. Obszar II Rzeczypospolitej został podzielony na tzw. zachodni
i wschodni blok wyborczy, przy czym do tego drugiego należały wszyst
kie okręgi w Galicji Wschodniej, łącznie z okręgiem przemyskim, lecz 
bez Lwowa, oraz okręgi województw: wołyńskiego, poleskiego, nowo
gródzkiego i wileńskiego. Na terenach bloku zachodniego 1 mandat przy
padał przeciętnie na 69 797 mieszkańców, na obszarach zaś bloku wschod
niego na 86 946 osób. Wprowadzono tam również taki podział na okręgi, 
który zwiększał szanse wyborcze ludności polskiej 2.

W Galicji Wschodniej stronnictwa popierające rząd Zachodnioukraiń- 
skiej Republiki Ludowej pod kierownictwem Jewhena Petruszewycza 
(przebywający na emigracji w Wiedniu), mające największe wpływy 
wśród ludności ukraińskiej, zapowiedziały bojkot w yborów 3. Działania

1 T erm in  wyborów został podany do w iadom ości publicznej w  dniu 18 VIII
1922 r. W ybory do Sejm u m iały się odbyć 5 listopada, do Senatu zaś 12 tegoż m ie
siąca. W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajnow sza  h is toria  po li tyczna P olsk i  1864—
—1945, t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 410.

a J. B u z e k ,  G łów ne zasady po li tyczne  o rd yna c j i  w yb o rcze j  do se jm u  i senatu. 
S tu d iu m  k ry ty c zn o -p o ró w n a w cze ,  W arszawa—Lwów 1927, s. 100, 102, 111—112. Tak
np. w G alicji W schodniej tworzono okręgi w ielom andatow e, zwiększające szanse
mniejszych — w  skali tego regionu — polskich ugrupow ań politycznych.

8 Bojkot wyborów ogłosiły: U kraińska Ludow a P artia  Pracy, U kraińska 
Chrześcijańsko-Społeczna P artia , U kraińska P artia  R adykalna oraz U kraińska 
P artia  Socjal-Dem okratyczna. „Dziennik Ludow y”, n r  197 z 2 IX  1922, s. 4; A rchi
wum A kt Nowych, R aport narodowościowy MSZ, W ydział Wschodni, A m basada 
RP w  Londynie, sygn. 441. W ybory w  Galicji W schodniej zbojkotowała także Ko-
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podejm owane przez te ugrupowania, których celem było upowszechnie
nie i wzmocnienie negatyw nej postawy wobec państw a polskiego, przy
bierały  dość różne formy. Stanowisko takie znajdowało wyraz na ła
m ach opozycyjnej prasy ukraińskiej, na organizowanych przez te partie 
wiecach oraz w akcji dyw ersyjnej prowadzonej przez U kraińską W oj
skową Organizację. Charakterystycznym  przejaw em  tych poczynań były 
także zamachy terrorystyczne kierowane przeciwko działaczom ukraiń 
skim  czynnie m anifestującym  uznanie władzy polskiej nad tym  obsza
rem . Znaczny rozgłos wywołał zwłaszcza udany zamach na pisarza i re 
daktora ugodowego pisma ,,Ridnyj K raj” Sydira Tw erdochliba4.

Czynniki rządzące podjęły zdecydowane działania m ające na celu 
zaham owanie antypaństw ow ych w ystąpień Ukraińców. Uwieńczeniem 
tych poczynań było m ianowanie gen. Stanisław a H allera dowódcą 
w szystkich sił wojskowych znajdujących się na obszarze dowództwa 
okręgów korpusów Lwów—Przem yśl oraz wyposażenie go w nadzwy
czajne pełnomocnictwa. Podjęcie tych decyzji było też związane ze sta
nowiskiem  rządu radzieckiego w  kwestii Galicji Wschodniej. Obawiano 
się mianowicie, że strona radziecka może udzielić m ilitarnego poparcia 
ludności ukraińskiej tego kraju. Mając to wszystko na uwadze rząd 
zainteresow any był także tym, aby w wyborach na terenie Galicji 
W schodniej została w ybrana pewna liczba posłów ukraińskich akceptu
jących państwowość polską na tych obszarach. Mógł to być argum ent, 
k tórym  można się było posłużyć w akcji dyplomatycznej na rzecz uzna
nia praw  Polski do tego k ra ju  5.

Inne stanowisko zajęła ludność ukraińska mieszkająca na obszarach 
byłego zaboru rosyjskiego. Jakkolw iek praw a Polski do ziem leżących 
na wschód od Bugu, podobnie jak w w ypadku Galicji W schodniej, nie 
były jeszcze uznane przez m ocarstwa zachodnie, to jednak Ukraińcy za
m ieszkujący te obszary podjęli decyzję o uczestniczeniu w  wyborach s.

munistyczna Partia Galicji Wschodniej. Komuniści ukraińscy na Wołyniu i Chełm- 
szczyźnie głosowali zgodnie z zaleceniem Komunistycznej Partii Robotniczej Polski 
na kandydatów Związku Proletariatu Miast i Wsi, ale sympatykom partii dano 
poufne zalecenie głosowania na kandydatów ukraińskich. Zob.: R. T o rz e c k i ,  
Z badań nad polityką narodowościową w Polsce międzywojennej, „Dzieje Naj
nowsze”, 1982, nr 1—4, s. 270; T. B ie rn a c e k ,  Spór o taktykę. Komunistyczna 
Partia Galicji Wschodniej wobec wyborów do Sejmu i Senatu w listopadzie 
1922 roku, Zielona Góra 1985.

4 M. P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  Sprawa ukraińska w Drugiej Rzeczypospo
litej 1922—1926, Kraków 1979, s. 128—132; „Naprzód”, nr 237, 20 X 1922, s. 5; „Na
przód”, nr 238, 21 X 1922, s. 1; „Dziennik Ludowy”, nr 237, 21 X 1922.

5 P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 132—135, 122; J. N ow ak , Wspom
nienia z ławy rządowej, Warszawa 1938, s. 80—93.

6 Moc prawna decyzji międzynarodowych w sprawie Galicji Wschodniej 
w znacznie większym stopniu uwzględniała stanowisko Ukraińców aniżeli akty 
prawne tego typu dotyczące ziem leżących na wschód od rzeki Bug w byłym za
borze rosyjskim. Galicji Wschodniej dotyczyły: decyzja Rady Najwyższej z 25 VI
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Przedstawiciele ludności ukraińskiej byłego zaboru rosyjskiego weszli 
w skład utworzonego z inicjatyw y reprezentantów  mniejszości niem iec
kiej i żydowskiej Bloku Mniejszości Narodowych (BMN), k tóry  w  swej 
działalności przyjm ował zasadę uznania państwowości polskiej 7. W arto 
tu  zresztą zaznaczyć, że nie wszyscy działacze ukraińscy z byłego zabo
ru  rosyjskiego byli zwolennikami utw orzenia BMN. Część z nich, 
m.in. późniejszy prezes Ukraińskiego Klubu Sejmowego A ntin W asyl- 
czuk, dążyła do przym ierza wyborczego z lewicą polską. Zabiegi czy
nione w  tym  kierunku zakończyły się jednak niepowodzeniem 8.

W agitacji przedwyborczej Blok na odcinku ukraińskim  w ysuw ał 
hasła walki o równoupraw nienie narodowości, o zniesienie przym usowej 
katolizacji i polonizacji, o to, „żeby ziemia na całej przestrzeni, k tórą 
zam ieszkuje lud ukraiński na Wołyniu, Polesiu, Podlasiu i Chełmszczyź- 
nie, należała do pracującego ludu ukraińskiego”, o zagwarantowanie p ra 
wa zakładania ukraińskich banków, kooperatyw, o pomoc w odbudowie 
zniszczonych gospodarstw, o zakładanie na koszt rządu szkół uk ra iń 
skich, o zwrócenie ludności ukraińskiej zabranych cerkwi praw osław 
nych, o swobodny dostęp Ukraińców na posady urzędnicze, o praw a ję 
zyka ukraińskiego we wszystkich państwowych i samorządowych insty 
tucjach na ziemiach zamieszkanych przez ludność ukraińską, o zm niej
szenie podatków oraz zagwarantowanie ludności swobody słowa, zebrań
i o rgan izacji9. Jak  widać, w  program ie tym  starano się godzić in teresy  
różnych klas i w arstw  społecznych mniejszości ukraińskiej, co zresztą, 
z uwagi na jej w zasadzie jednorodne oblicze, nie było rzeczą zbyt 
trudną. Hasła społeczne nosiły przy tym  w znacznym stopniu charakter 
haseł narodowych.

PPS uważała, iż ludność ukraińska powinna wziąć aktyw ny udział 
w  wyborach do parlam entu polskiego. Wejście przedstawicieli U kraiń
ców do Sejmu — według socjalistów — wzmocniłoby pozycję, a tym  
sam ym  możliwości oddziaływania tych sił politycznych, które opowiada
ły się za przyznaniem  mniejszości ukraińskiej szerokich swobód narodo
wych w  ram ach państw a polskiego10. Dostrzegano przy tym  różnice

1919 r., traktat w Saint-Germain-en-Laye z 10 IX 1919 r. oraz traktat w Sevres 
z 10 VIII 1920 r. Ziem ukraińskich byłego zaboru rosyjskiego dotyczyła jedynie 
decyzja Rady Najwyższej z 8 XII 1919 r.

7 P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  op. cit., s. 143.
8 Sprawa ta wymaga jeszcze dalszych badań. Zob. Wojewódzkie Archiwum 

Państwowe w Lublinie, Raport do Komisariatu Policji Państwowej w Chełmie 
Lubelskim, sygn. 86 (dalej: WAP Lublin); I. M. [Ignacy Matuszewski?], Z niedaw
nej przeszłości (o A. Wasylczuku), „Biuletyn Polsko-Ukraiński”, nr 23, 9 VI 1935, 
s. 259.

9 A. B e łc ik o w s k a , Stronnictwa i związki polityczne w Polsce, Warszawa 
1925, s. 529—532.

10 „Ukrajinśka Trybuna”, nr 183, 11 XII 1921, s. 2; WAP Lublin, Zespół Urzę
du Wojewódzkiego Lubelskiego, Wydział II Społeczno-Polityczny, sygn. 437. Zjazd

7 -  Studia z dziejów ZSRR... t. XXV
http://rcin.org.pl
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w aspiracjach narodowych Ukraińców z byłego zaboru rosyjskiego oraz 
z byłego zaboru austriackiego. W związku z tym  Tadeusz Hołówko na 
łam ach „Robotnika” bardzo silnie podkreślał, że za punkt wyjścia w roz
wiązaniu konfliktu polsko-ukraińskiego należy przyjąć fak t przynależ
ności ziem zachodnioukraińskich do państw a polsk iego11. Pow stanie 
BMN oceniano jako konsekwencję uchwalenia krzywdzącej mniejszości 
ordynacji wyborczej, na k tórej kształt decydujący wpływ  — co pod
kreślano — w yw arli endecy 12. W opinii Hołówki utw orzenie tego Bloku 
,,z politycznego punktu  w idzenia” było „dla państw a polskiego zjaw i
skiem szkodliwym”, albowiem świadczyło o tym, „że mniejszości naro
dowe przeciw staw iają się społeczeństwu polskiemu jako całości, widząc 
w nim tylko wrogów, nie m ających zrozumienia dla potrzeb i praw  tych 
mniejszości” . Pocieszał się jednak, iż Blok Mniejszości Narodowych jest 
organizacją mało spójną. Zwracał uwagę na różnice w  zakresie postula
tów związanych z aspiracjam i poszczególnych grup narodowościowych, 
jak  również na podziały społeczne istniejące zwłaszcza wśród ludności 
niemieckiej i żydowskiej, a tym  samym w obrębie wszystkich współ
działających mniejszości. Uważał on, że kwestia społeczna zaważy ne
gatyw nie na szansach wyborczych Bloku na kresach wschodnich. W cy
towanym  artykule pisał m .in.: „absurdem  jest ... aby żydowski robotnik 
głosował na niemieckiego fabrykan ta  z Łodzi, a ukraiński chłop dopo
magał do wejścia do sejm u niem ieckiem u obszarnikowi-hakatyście z Po
morza!” W związku z tym  zauważał on: „Rozumiemy, co zyskują na 
Bloku niemiecka i żydowska syjonistyczna burżuazja kupując głosy w ie
lomilionowej rzeszy w łościaństwa ukraińskiego i białoruskiego, ale co 
zyskuje spraw a ukraińska i białoruska?!” Uznając, że demokraci ukraiń 
scy i białoruscy wybrali złą drogę, Hołówko uważał, iż powinni oni pójść 
do wyborów w sojuszu z dem okracją polską, burżuazja zaś mniejszości 
narodowych we współdziałaniu z burżuazją polską. „Tylko zwycięstwo 
demokracji polskiej, z PPS na czele, zapewni lepszą przyszłość demo
kracji mniejszości narodow ych w  Polsce” — zapewniał Hołówko w za
kończeniu swego artykułu  13.

Socjaliści oceniali też bardzo negatyw nie skutki rozwoju nastrojów  
nacjonalistycznych po stronie polskiej i ukraińskiej w Galicji W schod
niej. W „Dzienniku Ludowym ” krytycznie zareagowano na w ystąpienia

przedstawicieli ludności ukraińskiej województwa lubelskiego w Chełmie w dn. 18 IV
1922 r.

11 T. H o łó w k o , Sprawa Galicji Wschodniej i mniejszości narodowych na tle 
wyborów, „Robotnik”, nr 219, 13 VIII 1922.

12 „Dziennik Ludowy”, nr 189, 24 VIII 1922; T. H o łó w k o , Blok Mniejszości 
Narodowych, „Robotnik”, nr 263, 26 IX 1922. PPS była przeciwna uchwaleniu ta
kiej ordynacji. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 329 pos. Sejmu Ustawodawcze
go z 25 VII 1922, ł. 9—17 (dalej: SSSU); SSSU, 332 pos. z 28 VII 1922, ł. 22.

1S T. H o łów ko , Blok Mniejszości Narodowych, „Robotnik”, nr 263, 26 IX 1922.
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zorganizowane przez bojówkarzy endeckich na uniw ersytecie lwowskim, 
których ostrze kierowało się przeciwko studentom  narodowości ukraiń 
skiej i żydowskiej 14. Równocześnie w  piśmie tym, w  kom entarzu odno
szącym się do zabójstwa Twerdochliba (którego postawę, uznającą istnie
jące realia polityczne, staw iano za wzór), stw ierdzano m.in.: ,,każdy 
nacjonalizm żyje i tuczy się walką narodowościową, to wrzód na orga
nizmie życia publicznego w krajach o m ieszanej ludności. Ale jeżeli nie 
m am y stracić w iary w doprowadzenie do ugodowego ułożenia się ... m u
si tragiczny zgon prof. Twerdochliba podziałać otrzeźwiająco na wszyst
kie um ysły zdolne jeszcze do krytycznego myślenia. Dojdziemy do zu
pełnego zdziczenia, kraj przem ieni się w  pustynię, człowiek człowiekowi 
będzie wilkiem, jeżeli ta  tragiczna śmierć nie będzie momentem zwrot
nym. Posiew ideowy tej ofiary nacjonalistycznego zacietrzewienia musi 
wydać obfite plony, muszą tak  w  społeczeństwie ukraińskim , jak  pol
skim znaleźć się ludzie zdolni zasiąść do wspólnego stołu, aby radzić 
ku pożytkowi swojego narodu”. Na m arginesie tego artykułu  apelowano 
do władz, aby w  większym stopniu zapew niły bezpieczeństwo i uchro
niły „ludność przed atakam i sabotażu i przed organizowanymi napada
m i” 15. Apel ten był pośrednim przyznaniem , iż hasła zgody narodowej 
nie znajdują szerszego rezonansu wśród obu społeczności. Organizacje 
party jne w  Galicji Wschodniej protestow ały też przeciwko dokonywa
nym  na wyrost masowym aresztowaniom  Ukraińców. Rady Robotnicze 
Drohobycza i Borysławia zwróciły się do prem iera Ju liana Nowaka (po
przez w ybraną delegację) z żądaniem udzielenia w yjaśnień i cofnięcia 
dotychczasowych zarządzeń. W odpowiedzi prem ier oświadczył, że rząd 
nie został należycie poinformowany o represjach i ich rozm iarach, że 
ich nie aprobuje i stoi na stanowisku, iż więzić należy tylko tych, któ
rzy popełnili zbrodnię, a samo podejrzenie jes t m otywem  niew ystarcza
jącym. Masowe aresztowania uznał za błąd, zobowiązując się, iż dla 
zbadania całej spraw y do Galicji W schodniej zostanie w ysłany specjal
ny urzędnik m inisterialny 16.

Wybory do Sejm u w Galicji Wschodniej zostały zbojkotowane przez 
zdecydowaną większość społeczeństwa ukraińsk iego17, wykazując tym  
samym, że akceptuje ono program  narodowo-niepodległościowy. Z list 
ukraińskich zostało w ybranych jedynie pięciu posłów na czele z księ-

14 „Dziennik Ludowy”, nr 242, 1 XI 1922, s. 1. W sprawie tej Artur Hausner 
wysłał depeszę do ministra spraw wewnętrznych. Zob. tamże.

18 W otchłani nacjonalizmu, „Dziennik Ludowy”, nr 235, 19 X 1922
18 „Dziennik Ludowy”, nr 246, 5 XI 1922, s. 7; P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  

op. cit., s. 134. W skład tej delegacji weszli: Herman Diamand, dr Seidl i Fran
ciszek Łobzowski.

17 Frekwencja wyborcza wyniosła: w województwie stanisławowskim 32«/o 
w tarnopolskim 35,l«/o, we lwowskim 52%. P a p i e r z y ń s k a - T u r e k  on cit 
s. 135—136. ’
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dżem Mykołą Ilkowem, reprezentujących ugodowo nastawioną wobec 
państw a polskiego U kraińską W łościańską P artię  Chliborobów 18. Wśród 
stronnictw  polskich najw iększą liczbę głosów uzyskały: Polskie S tron
nictwo Ludowe (PSL) P iast (20 mandatów) oraz Chrześcijański Związek 
Jedności Narodowej (14 m andatów), co dość w yraźnie świadczyło o prze
wadze nastrojów  nacjonalistycznych wśród społeczności polskiej tego 
kraju. Na trzecim  miejscu (4 m andaty) uplasowała się PPS, tradycyjnie 
znajdując oparcie w ośrodkach robotniczych. Znaczny sukces odniosły 
stronnictwa żydowskie, zdobywając 13 m andatów  19.

Na W ołyniu ogromny sukces odniósł BMN, zdobywając tu  w szystkie
16 m andatów; U kraińcy w  ram ach Bloku uzyskali 12 m andatów. Po
nadto zdobyli oni 4 m andaty w  Lubelskiem, 2 na Polesiu oraz 2 z listy 
państwowej. W sumie było to 20 mandatów. W ybory na W ołyniu przy
niosły równocześnie zupełną klęskę ugrupow aniom  polskim. Do sukcesu 
BMN przyczyniła się ścisła współpraca mniejszości narodowych, pro
gram  szeroko uwzględniający in teresy  Ukraińców oraz polityka władz 
państwowych uprzyw ilejow ująca ludność polską 20.

Sukces wyborczy „szesnastki” (nazwa ukuta  od num eru listy) na Wo
łyniu został przyjęty  w  PPS bez większego entuzjazm u. M ieczysław 
Niedziałkowski pisał na ten  tem at m .in.: „Obiektywnie mamy tu  do 
czynienia ze zwycięstwem ideologii nacjonalistycznej i wstecznej spo
łecznie. W tym  leży dram at sytuacji” 21. Ocena ta nie odpowiadała w  peł
ni prawdzie. Choć polityczny ruch ukraiński można ocenić jako nacjo
nalistyczny, to jednak zakwalifikowanie go do ruchu społecznego wstecz
nego było dużym uproszczeniem ze względu na fakt, iż wśród m anda- 
tariuszy ukraińskich znaczną grupę stanowili ludzie akceptujący zasady 
ideologii socjalistycznej. W pewnej m ierze było to konsekwencją n ie
znajomości poglądów społeczno-politycznych części tych posłów 22. So
cjaliści sądzili przy tym, iż Blok Mniejszości ze względu na istniejące 
w  nim sprzeczności ulegnie w Sejmie rozbiciu. Według PPS sukces w y
borczy „szesnastki” na W ołyniu w znacznym stopniu był konsekwencją 
niewłaściwej polityki władz polskich, nie uwzględniających w szerszym 
zakresie interesów ludności ukraińskiej. Polityka taka — w myśl oceny 
partii — była niczym innym  jak  realizacją program u Narodowej Demo
kracji. Socjaliści uważali równocześnie, że „grunt na kresach m ają stron
nictwa ludowe, jak  PPS, jak  »Wyzwolenie«, które przychodzą tam  z m yś

18 Tamże, s. 137.
19 Tamże, s. 137—139.
20 Tamże, s. 145—149.
21 M. N ie d z ia łk o w s k i ,  P. G rü n b a u m , Blok mniejszości a demo

kracja, „Robotnik”, nr 317, 19 XI 1922, s. 2. W ten sposób ocenił też BMN Ignacy 
Daszyński na powyborczym posiedzeniu Rady Naczelnej PPS. „Robotnik”, nr 318,
20 XI 1922.

22 „Robotnik”, nr 314, 16 XI 1922, s. 2.
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lą szczerze demokratyczną, bronią wspólnych interesów  ludu pracują
cego bez różnicy narodowości, zwalczają bezwzględnie »taszkencką« po
litykę kresową, stoją na gruncie sprawiedliwości dla wszystkich naro
dów” 23. Wniosek ten formułowano powołując się na wyniki wyborów 
na Polesiu, gdzie PPS uzyskała dość znaczny sukces 24. W ydaje się jed 
nak, iż zapominano tu  o tym, że pozyskane tam  głosy pochodziły od 
ludności o dość niskim poczuciu przynależności narodowej, do której 
trafia ły  niem al wyłącznie hasła o charakterze socjalnym. W kom enta
rzach prasowych PPS przeciwstawiała się też jakim kolwiek próbom 
zm ierzającym  do podważenia ak tu  wyborczego na W ołyniu25. W partii 
tej uznano także, iż ,,bojkotowanie wyborów przez Ukraińców w  Ga
licji Wschodniej było objawem  wysoce nienorm alnym  i ze stanowiska 
państwowego niepożądanym ” 26. Szerzej jednak tego fak tu  nie kom en
towano. Prawdopodobnie socjaliści uważali, iż poświęcenie tem u więk
szej ilości miejsca na łamach prasy party jnej byłoby sprzeczne z in tere
sem państw a polskiego i z ich w łasnym i koncepcjami. W „Dzienniku 
Ludowym ” -7 wreszcie zarzucano adm inistracji dokonanie fałszerstw  w y
borczych, zwłaszcza w województwie stanisławowskim. Według socja
listów polegać one m iały na w ytw arzaniu fikcyjnych głosów ukraiń 
skich i obdarowywaniu nimi listy Chrześcijańskiego Związku Jedności 
Narodowej (nr 8). Jak  twierdzono na łam ach organu lwowskiego, w yni
kiem fałszerstw  wyborczych było pozbawienie PPS dwóch m andatów 
(w okręgach n r 52 i 53). W związku z tym  socjaliści żądali uniew ażnie
nia wyborów w tym województwie, usunięcia ze stanowiska wojewody 
Jurystowskiego oraz utw orzenia komisji m inisterialnej dla przeprow a
dzenia śledztwa w tej sprawie.

W w yniku wyborów do Sejm u mniejszości narodowe zdobyły w su
mie 89 mandatów, co stanowiło 20%  ogólnej ich liczby. Ukraińcy weszli 
w posiadanie 25 m andatów (5,7% ). W izbie senackiej mniejszości uzyska
ły 27 m andatów (24,3% ), z czego na Ukraińców przypadało 6 m anda
tów (5,4% ). PPS wprowadziła do Sejm u 41 posłów (9,3% ), do Senatu zaś
7 przedstawicieli (6,3% ) 28. Jakkolw iek udział procentowy posłów i se-

88 „Robotnik , nr 312, 14 XI 1922. Zob. też Tow. Barlichi o wynikach wyborów
i o sejmie, „Robotnik”, nr 316, 18 XI 1922, s. 2.

24 W okręgu 60 (powiaty: Pińsk, Łuniniec, Sarny) PPS zdobyła 3 na 5 man
datów do Sejmu (głosujących 125 500 osób na 208 160 uprawnionych). Zob. 
T. i W. R z e p e cc y , Sejm i Senat 1922—1927, Poznań 1933, s. 333—337. Zob. też 
W. U z ię b ło , Wspomnienia 1900—1939, Warszawa 1969, s. 251—257.

25 „Robotnik”, nr 312, 14 XI 1922.
26 „Robotnik”, nr 331, 3 XII 1922.
27 „Dziennik Ludowy”, nr 255, 15 XI 1922, s. 3; „Dziennik Ludowy”, nr 256

16 XI 1922, s. 6.
28 A. P ró c h n ik ,  Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej. Zarys dziejów 

politycznych, Warszawa 1957, s. 135, 145.
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natorów reprezentujących mniejszości narodowe był m niejszy aniżeli 
ich odsetek w Polsce, to jednak był on w ystarczająco duży, aby w y
wrzeć wpływ na wybór prezydenta. Z fak tu  tego szybko zdały sobie 
spraw ę ugrupow ania praw icy nacjonalistycznej, w  związku z czym roz
poczęły one kam panię propagandową, której celem stało się odsunięcie 
przedstawicieli mniejszości narodowych od w pływ u na losy państwa. 
Według ich założeń mogły być one kształtow ane jedynie przez ,,czysto- 
polską większość” 29.

PPS bardzo zdecydowanie przeciwstawiła się endeckim  koncepcjom 
wykluczenia przedstawicieli mniejszości narodowych z życia państw o
wego. ,,Wszyscy posłowie, wszyscy senatorowie w ybrani do parlam en
tu  — stw ierdzano w  „Robotniku” — m ają jednakowe praw a, składają 
jednakowe ślubowanie. M ają nie tylko prawo, ale i obowiązek czynnego 
udziału we wszystkich pracach Sejm u i Senatu. Sejm i Senat w ybierają 
prezydenta Rzeczypospolitej. Byłoby rzeczą w  najw yższym  stopniu nie
normalną, aby posłowie i senatorowie nie należący do narodowości pol
skiej wstrzym ali się od udziału w  tym  akcie, mogłoby to oznaczać tylko 
protest przeciwko tem u aktowi, a więc protest przeciwko konstytucji 
albo w prost przeciwko państwowości polskiej” 30.

W ybór Gabriela Narutowicza na urząd prezydenta (9 XII 1922 r.) 
głosami przedstawicieli mniejszości narodowych, PPS, Polskiego S tron
nictwa Ludowego Wyzwolenie oraz większości reprezentantów  Narodo
wej Partii Robotniczej i PSL Piasta był dla praw icy ciężką porażką 
w  kontekście względnego zwycięstwa w wyborach do parlam entu. P ra 
wie natychm iast po zakończeniu aktu wyborczego rozpoczęły się, inspi
rowane przez endeków, m anifestacje przeciwko dokonanem u wyborowi. 
Jak  pisał Adam Próchnik: „głównym argum entem , k tó ry  rzucono na 
szalę agitacji ulicznej, był protest przeciw temu, że o w yniku głosowa
nia zadecydowały mniejszości narodowe. Z Narutowicza zrobiono elekta 
żydowskiego. W ynikało z tego, że obowiązkiem stronnictw  lewicowych 
i centrowych było głosowanie na kandydata prawicowego, aby tylko 
nie głosować razem  z mniejszościami narodow ym i” 31.

Prawica postawiła sobie za cel uniemożliwienie prezydentow i obję
cia władzy przez niedopuszczenie do odbycia aktu jego zaprzysiężenia 
w  dniu 11 grudnia. Według endeckiego planu zatrzym yw ano udających 
się na posiedzenie Zgromadzenia Narodowego posłów i senatorów  stron
nictw, które głosowały za Narutowiczem, próbowano też u trudn ić  prze
jazd powozu z elektem  zmierzającym  na uroczystość zaprzysiężenia. Po
czynania te wywołały kontrakcję ze strony robotników, k tórzy  przyby
li, aby udzielić pomocy swym przedstawicielom. Doszło do walk, w  k tó

28 „Robotnik”, nr 331, 3 XII 1922.
*º Tamże; ,,Chjena'’ a mniejszości narodowe, „Robotnik”, nr 315, 17 XI 1922.
31 P ró c h n ik ,  op. cit., s. 151.
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rych  zginął jeden robotnik; ranni byli po obu stronach. Akcja nacjona
listów  n ie  osiągnęła zamierzonego celu. Posiedzenie Zgromadzenia Na
rodowego doszło do skutku. Odbyła się też uroczystość zaprzysiężenia 
p rezydenta  32.

Koncepcje endeckie dotyczące w yboru prezydenta tylko przez pol
skich m andatariuszy oraz inspirowane przez nią w ydarzenia socjaliści 
określili jako zamach na konstytucję marcową. Polemizując z Narodową 
Dem okracją, Hołówko pisał m.in.: „szkodą dla Państw a, groźnym m e
m ento byłoby, gdyby mniejszości narodowe, posłuszne nakazowi ks. Lu
tosławskiego, wstrzym ały się od głosowania lub głosowały do końca na 
swego dem okratycznego kandydata. Oznaczałoby to bowiem, że ci 
wszyscy Ukraińcy, Białorusini, Żydzi, Niemcy czują się chwilowymi 
gośćmi w  Polsce, że jej losy ich w  gruncie rzeczy nie obchodzą. Tym 
czasem głosując na p. Narutowicza, tym  samym  wobec całego świata 
stw ierdzili, że czują się obywatelam i Rzeczypospolitej Polskiej z własnej 
nieprzym uszonej woli” 33. Jak  widać, au tor przechodził do porządku 
dziennego nad bojkotem wyborów przez Ukraińców galicyjskich.

D em onstracje urządzane przez nacjonalistyczną praw icę zaskoczyły 
równocześnie działaczy PPS siłą oddziaływania na społeczeństwo, w  tym  
także n a  klasę robotniczą. Widoczne to było w  kom entarzach prasowych 
po w yborze Narutowicza. Ich argum entacja nie brzm iała zbyt przeko
nyw ająco 34.

Tym czasem  ataki na prezydenta trw ały  w  dalszym ciągu. 16 grudnia 
został on zamordowany przez byłego członka Ligi Narodowej — Eligiu
sza Niewiadomskiego 35. Zabójstwo to spotkało się ze zdecydowanym po
tępieniem  PPS 36.

W ydarzenia związane z wyborem  i śm iercią pierwszego prezydenta 
Rzeczypospolitej w niezwykle jaskraw y sposób unaoczniły wagę i zna
czenie kw estii narodowościowej w Polsce. Od tej pory stało się rzeczą 
oczywistą, iż w ram ach system u dem okratycznoparlam entarnego, okreś
lonego przez obowiązujące wówczas ustawodawstwo, mniejszości naro
dowe będą w stanie oddziaływać na losy państwowości polskiej. Było 
to sprzeczne z endecką koncepcją państw a narodowego; naruszało — 
w myśl przedstawicieli praw icy nacjonalistycznej — interes narodu 
polskiego.

Stanowisko polskich nacjonalistów spotkało się ze zdecydowanym

M Tamże, s. 152—153.
88 T. H o ł ó w k o, Brońmy Polski przed prawicowym bolszewizmem, „Robot

nik”, nr 342, 14 XII 1922.
84 „Robotnik”, nr 338, 10 XII 1922, s. 3. Zob. też J. T o m ic k i, Polska Partia 

Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 266—267.
85 A. P r ó c h n ik ,  op. cit., s. 154—155.
88 „Robotnik”, nr 345, 17 XII 1922, s. 2, 3; „Robotnik”, nr 347, 19 XII 1922, 

s. 1—2; „Robotnik”, nr 350, 22 XII 1922.
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przeciwdziałaniem  lewicy (w tym  PPS), k tóra zgodnie ze swymi kon- 
cepcjami opowiedziała się za całkowitym rów noupraw nieniem  wszyst
kich obywateli mieszkających w Polsce.

Эугениуш Коко

ОТНОШЕНИЕ ППС К УКРАИНСКОМУ ВОПРОСУ В ПЕРИОД 
ВЫБОРОВ СЕЙМА И СЕНАТА И ВЫБОРОВ ПРЕЗИДЕНТА 

ПОЛЬСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В 1922 Г.

Сокращенный текст

Выооры Сейма и Сената, намеченные на ноябрь 1922 г., должны были показать, в ка
кой степени польское государство пользуется поддержкой национальных меньшинств. Боль
шинство украинских политических партий в Восточной Галиции поддерживало правитель
ство Западно-Украинской Народной Республики под руководством Евгена Петрушевича 
(находившееся в эмиграции в Вене) и заявило, что они будут бойкотировать выборы. Дру
гую позицию заняли украинцы, проживавшие на территории, входившей прежде в состав 
России, которые образовали вместе с другими национальными меньшинствами Блок нацио
нальных меньшинств.

ППС считала, что украинцы должны принять участие в выборах, поскольку таким об
разом они усилили бы в парламенте позицию тех политических сил, которые выступали за 
признание украинскому национальному меньшинству национальных свобод в рамках поль
ского государства. Одновременно эта партия с неодобрением восприняла образование БНМ, 
утверждая, что это не особенно счастливое решение с точки зрения интересов немецких, 
еврейских, украинских и белорусских крестьян и рабочих. Общественные группы этих на
циональностей, по мнению социалистов, должны были пойти на выборы в союзе с польской 
демократией, то есть, в частности, с ПГІС. Партия также отрацательно оценивала рост на
ционалистических настроений среди поляков и украинцев.

БНМ одержал в выборах большую победу, на Волыни он получил все мандаты. Эта 
победа была воспринята в ППС без особого энтузиазма. Факт бойкота выборов украинцами 
в Восточной Галиции тоже не комментировался особенно широко.

В результате победы БНМ в выборах представительство национальных меньшинств 
в парламенте могло существенным образом повлиять на ход выборов президента. В связи 
с этим польские националистические группировки начали пропагандистскую кампанию, 
главным лозунгом которой было требование выбора президента „чисто-польским боль
шинством”.

ППС решительно выступала против этих концепций, утверждая, что все представители 
общества в парламенте должны иметь равные права. Социалисты также с возмущением 
отнеслись к убийству президента Габриэля Нарутовича.

Перевела Лена Пустула
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Eugeniusz Koko

PPS ON THE UKRAINIAN QUESTION IN THE PERIOD OF PARLIAMENTARY, 
SENATORIAL AND PRESIDENTIAL ELECTIONS IN 1922

S u m m a ry

The elections to the Seym and Senate, due to take place in November 1922,. 
were to demonstrate among others the degree of acceptance of the Polish state 
by the ethnic minorities. The majority of the Ukrainian political organizations in 
eastern Galicia, supporting the government of the Western Ukrainian People’s 
Republic headed by Jewhen Petruszewicz (on exile in Vienna), proclaimed a boy
cott of the elections. The attitude of the Ukrainians from the Russian partition 
zone, grouped with other minorities in the Ethnic Minority Block, was different.

PPS (Polish Socialist Party) thought that the Ukrainians should participate 
in the elections, thus strengthening the position of those political forces in the 
Parliament which were for granting the Ukrainian minority wide national liber
ties within the Polish state. At the same time, the party adopted a reluctant atti
tude to the formation of the Block, considering it an unfortunate solution for 
peasants and workers from the German, Jewish, Ukrainian and White Russia mi
norities. The social groups of these minorities, according to the socialists, should 
participate in the elections in a conjunction with the Polish democrats, with PPS 
among others. The Party also negatively estimated the growth of nationalism 
among the Polish and Ukrainian societies.

The elections were a considerable success for the Block which acquired all the 
mandates in Wolhynia. The victory was accepted by PPS with no enthusiasm. 
No comments were made on the boycott of the elections by the Ukrainians in 
eastern Galicia.

Due to the Block’s success, the representatives of the minorities in the Parlia
ment could basically determine the course of presidential elections. Just because 
of this, Polish nationalists launched a campaign for elections of the president by 
,,purely-Polish majority” only.

PPS was decidedly against such conceptions, claiming that all the represen
tatives of the society in the Parliament had equal rights. The socialists were also 
angered by the assassination of President Gabriel Narutowicz.

Translated by Michał Post
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