
Z B I G N I E W  L A N D A U

PO ŻY C ZK I U LEN O W SK IE *

Z A C IĄ G N IĘ C IE  P O Ż Y C Z K I

Zgodnie z oficjalną w ersją1 we wrześniu 1924 r. zwrócili się do BGK 
przedstawiciele Tow. Ulen z Nowego Jorku2, proponując sfinansowanie na 
sumę 10 m ln dolarów zaprojektowania i wykonania inwestycji asenizacyj­
nych w szeregu większych m iast polskich. Propozycja ta  stała się przed­
miotem licznych konferencji i mimo wyjątkowo ciężkich w arunków została 
przez rząd Grabskiego przyjęta. Dla ogólnej charakterystyki w arunków  
pożyczki, które w sposób bardziej szczegółowy będą przedstawione w roz­
działach następnych, wystarczy stwierdzić, że były one najgorszymi w a­

* D otychczasow a li te ra tu ra  o pożyczkach u lenow sk ich  je s t w y ją tk o w o  uboga. 
Is tn ie je  ty lk o  jedno  obszerniejsze, o pub likow ane  o p racow an ie  tego  tem a tu , o g ra n i­
czające się p rzy  tym  jed y n ie  do chronologicznego p rzed s taw ien ia  h is to rii sp ła t 
pożyczek. K . N i e m i e c ,  R egu lac ja  d ługu  u lenow skiego 10 m ia s t polsk ich , 
„B an k ” 1939, n r  8, s. 170—179. T en  sam  a r ty k u ł z pew nym i sk ró tam i został zam iesz­
czony w  p racy  tegoż au to ra : K. N i e m i e c ,  G ospodarka  fin an so w a  sam orządu
te ry to ria ln eg o  i k red y t k o m unalny  w Polsce. Spółdzielcza K siążn ica  Sam orządow a, 
Łódź 1946, s. 180.

1 Szereg źródeł w sk azu je  na  W ładysław a G rab sk iego  jak o  na  in ic ja to ra  poży­
czek u lenow sk ich . Np. M. C z e r n i a w s k i ,  K redy ty  inw esty cy jn e  d la  sam orządów  
w  zbiorze: P ięć  la t  na  froncie  gospodarczym , t. II , s. 87, p isze m. in. „...pożyczki 
u lenow sk ie  za in ic jo w an e  przez ów czesnego p re m ie ra  i  m in is tra  s k a rb u  Wł. G ra b ­
sk iego”. P od o b n ie  p isze w  cyt. książce K. N i e m i e c ,  s. 97. W św ie tle  tego zu p e ł­
n ie  n ie  w y ja śn io n y  d la  m nie  pozosta je  fa k t ca łkow itego  p rzem ilczen ia  sp raw y  poży­
czek  u len o w sk ich  przez G r a b s k i e g o  w  jego obszerne j, liczącej p raw ie  400 s tro n  
książce: D w a la ta  p racy  u podstaw  państw ow ości naszej, H oesick, W arszaw a 1927, 
s. 370.

2 T o w arzystw o  U len zostało  założone w  1922 r. 33% a k c ji na leża ło  do A m er ica n  
In te rn a tio n a l C orporation. W R adzie  N adzorczej te j f irm y  zasiad a li m. in. P e rcy  
R ockefe ller, O tto  K ahn , S tillm an  i in n i re p rezen tan c i g rupy  N ationa l C ity B a n k . 
D alsze 33% a k c ji  znajdow ało  się w  ręk ach  firm y  am ery k ań sk ie j S to n e  and W ebster. 
Wg p ism a po se ls tw a  polskiego w  W aszyng ton ie  do C en tra li M SZ z 9.IX.1924 r. 
A rch iw u m  M SZ poselstw o w  W aszyngton ie  (AM SZ — W asz) w  t. 143 „S p raw y  
fin an so w e”. W  1927 r. g łów nym  ak c jo n a riu szem  T o w arzy stw a  b y ła  A m erica n  In te r ­
na tiona l C orporation. „T he W all S tre e t Jo u rn a l” z 21.IX .1927 r.
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124 Z b ig n iew  L a n d a u

runkam i, na jakich w tym  okresie banki i przedsiębiorstwa am erykańskie 
udzielały pożyczek samorządom krajów  europejskich3.

Oficjalnie podawanym  celem zaciągnięcia pożyczek było dążenie do 
polepszenia stanu sanitarnego szeregu m iast przez budowę niezbędnych 
urządzeń kom unalnych. W rzeczywistości jednak u podstaw zaciągnięcia 
pożyczki leżała nie tyle troska o polepszenie w arunków  bytowych miesz­
kańców kilku m iast Kongresówki, co chęć zainteresowania Polską kapi­
tałów zagranicznych państw , które były uważane przez rząd za neutralne 
wobec Polski (m. in. amerykańskiego). Daje tem u wyraz pismo Centrali 
M inisterstwa Spraw Zagranicznych do poselstwa polskiego w W aszyng­
tonie, w którym  m. in. stwierdzono, że „M inisterstwo Spraw Zagranicz­
nych podkreśla znaczenie, jakie przypisuje tej pierwszej większej tra n ­
sakcji kapitału  am erykańskiego w  Polsce oraz jej zrealizowaniu w taki 
sposób, aby była zachętą dla innych kapitałów  am erykańskich”4.

Grabski, k tóry w zasadzie pragnął oprzeć reform ę skarbowo-walutow ą 
na w ew nętrznych zasobach państw a, wcale nie był przeciwnikiem zacią­
gania pożyczek zagranicznych5. W ystępował on jedynie przeciwko k re­
dytom, które jego zdaniem  mogły doprowadzić do ograniczenia suw eren­
ności politycznej lub niezależności gospodarczej kraju . Temu też należy 
przypisać opór Grabskiego wobec pewnych ofert przyjścia Polsce z po­
mocą finansową czynionych przez Bank Anglii, przy równoczesnym 
zaciąganiu przez niego pożyczek zagranicznych w m niej poważnych in­
stytucjach finansowych, które nie w ysuw ały w arunku kontroli nad

3 Pożyczki a m ery k ań sk ie  udzie lone m ias to m  w  1925 r.:

M i a s t o
S u m a  

w  m i n  
d o i .

S t o p a
%

O k r e s
u m ó r z .

K u r s
e m i s y j n y

S k u p
p r z e d t e r ­

m i n o w y

B r e m a 15 7 10 95  
B e r l in 15 6,5 25 89 1930
O s lo 10,1 6 30 99,5 —
K o lo n ia 10 6,5 25 87,5 1930
D r e z n o 5 7 20 94 1935
F r a n k f u r t 4 7 20 94 i 100 1930
U le n o -
w s k i e 9,7 8 20,5 85 —

Ź r ó d ł o :  „P rzem ysł i H an d e l” 1926, s. 464. D ane do tyczące pożyczek u lenow - 
sk ich  w g  tek s tó w  um ów .

4 P ism o z 3.X.1924 r. A M SZ — W asz. t. 243, „S p raw y  fin an so w e”. W podobnym  
duchu  u trzy m an a  je s t n o ta tk a  w  o fic ja ln y m  o rg an ie  rz ąd u  „P rzem ysł i H an d e l” : 
„T ran sak c ja  z a w a rta  z f irm ą  U len  p o siad a  bardzo  duże  znaczenie... o tw ie ra  n a m  
k red y t am ery k ań sk i n a  dob rych  w a ru n k ach , a  w pro w ad za jąc  n a  ry n e k  am ery k ań sk i 
bardzo  so lidne po lsk ie  ob ligac je  — niezaw odn ie  z a in te re su je  w  sensie  ko rzystnym  
tam te jszy  św ia t finansow y  naszym  te re n e m ”. „P rzem ysł i  H an d e l” 1924, s. 1292.

5 Szerzej o ty m  p iszę w  a r t .:  M is ja  K em m erera . „P rzeg ląd  H isto ryczny” 
1957, n r  2.
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Pożyczk i  u len o w sk ie 125

gospodarką kraju , dążąc jedynie do uzyskania możliwie największego 
zysku bezpośredniego.

Rząd Grabskiego uważał zdobycie pożyczek zagranicznych za jeden 
ze środków umożliwiających realizację reform y walutow ej w  Polsce. 
Tendencja ta  znalazła wyraz w ustawie ze stycznia 1924 r. upoważnia­
jącej rząd do zaciągania do wysokości pół m iliarda franków  złotych 
pożyczek zagranicznych, którym  mogą być przyznane specjalne gw aran­
cje i upraw nienia6.

Tak więc w połowie lutego 1924 r. zostają nawiązane przez Grabskiego 
rokowania z Banca Commerciale Italiana, we wrześniu z Kreugerem , 
w  grudniu z Dillonem. Podobna była również geneza pożyczek ule- 
nowskich.

Drugim równie istotnym  powodem zaciągnięcia pożyczek ulenowskich 
była konieczność zdobycia dodatkowych środków finansowych na w alkę 
z gwałtownie w zrastającym  w  tym  okresie w  Polsce bezrobociem. Liczba 
zarejestrow anych bezrobotnych wynosiła w 1923 r. 68 tysięcy, w  roku 
1924 wzrosła o 140%, do 162 tysięcy7, a w  1925 r. o dalsze 149 tysięcy, 
osiągając liczbę 311 tysięcy bezrobotnych8. W zrost liczby bezrobotnych 
w  kraju  o żywych i świeżych tradycjach walki rew olucyjnej był dla 
rządu źródłem stałych i uzasadnionych obaw przed w zrostem  popular­
ności haseł partii rewolucyjnych. Temu też należy m. in. przypisać, że 
przedstawiciele rządu nie zwracali uwagi na m niej lub bardziej nieko­
rzystne w arunki zaciąganych pożyczek zagranicznych, dążąc do znale­
zienia środków finansowych chociażby dla częściowego zatrudnienia bez­
robotnych w  niektórych ośrodkach przemysłowych.

Na tę  stronę pożyczek ulenowskich zwrócono uwagę już przed wojną. 
Tak więc na przykład w  oficjalnym  organie Związku Miast Polskich 
pisano: „...roboty ulenowskie, zatrudniające spory zastęp niew ykw alifi­
kowanych robotników, przyszły bardzo w porę i pozwoliły m agistratom  
zażegnać niebezpieczeństwo, połączone z ciągłym wzrostem  fali bezrobot­
nych, elem entu trudnego do opanowania”9. M agistrat Sosnowca zwraca­
jąc się do BGK z prośbą o zaliczkę na poczet pożyczki ulenowskiej uza­
sadniał to m. in. następująco: „...nędza wśród bezrobotnych zmusza
M agistrat do rozpoczęcia jak najspieszniej robót kanalizacyjnych... tym

6 Dz. U .R.P., 1924, n r  4, poz. 28, a rt. 1 p u n k t 5.
7 R ocznik  s ta ty s ty k i R P  1924.
8 R ocznik s ta ty s ty k i R P  1925—26. A nalizu jąc  te  cy fry  L. G r o s f e l d  w  a rt. Z a­

g ad n ien ia  bezrobocia w  Polsce p rzedw rześn iow ej. „M yśl W spółczesna” 1951, n r  10, 
s. 4—5, w skazu je , że są  o n e  znacznie  n iższe od rzeczyw istych , gdyż n ie  o b e jm u ją  
b ezrobo tnych  robo tn ików  drobnego  przem ysłu  i h an d lu , ubezp ieczeń , ko m u n ik ac ji, 
p racow n ików  um ysłow ych, n ie  m ów iąc już  o bezrobo tnych  n a  w si. P o d an e  cy fry  
n ie  u w zg lędn ia ją  rów nież zag ad n ien ia  bezrobocia częściow ego.

9 L. J ę t k i e w i c z :  U len e t  Co w  Polsce, „Sam orząd  M ie jsk i”, 1929, s. 730.
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bardziej, że wśród bezrobotnych daje się odczuwać pewnego rodzaju 
ferm ent...”10. Podobnie w  sprawozdaniu samorządu miejskiego m iasta 
P iotrkow a stw ierdza się, że „przedsiębiorstwa budowane przez firm ę 
Ulen powstały przede wszystkim  jako wyraz uznanej wówczas przez 
czynniki m iarodajne najlepszej możliwości zatrudnienia wielkich rzesz 
bezrobotnych m iasta Piotrkow a i powiatu, tudzież ściągnięcia kapitału  
zagranicznego do k ra ju ”11. Również i wojewoda lubelski Remiszewski 
w piśmie skierowanym  do M inisterstwa Spraw  W ewnętrznych pisał: 
„Budowa tychże (ulenowskich — Z. L.) przedsiębiorstw  m iała w pewnej 
m ierze charakter raczej robót publicznych, a nie inwestycji, ponieważ 
wielką rolę odgrywał tu  wzgląd na zatrudnienie bezrobotnych”12. Tego 
typu wypowiedzi można by przytoczyć więcej.

Pożyczki ulenowskie pozwoliły na zatrudnienie przy robotach m iej­
skich paru  tysięcy osób13, nie rozwiązały jednak naw et na okres trw ania 
robót ulenowskich kw estii bezrobocia w m iastach, które prowadziły prace 
w oparciu o te  pożyczki. Co więcej, w niektórych z tych m iast pożyczka 
przyczyniła się w ostatecznym  efekcie do w zrostu liczby bezrobotnych14, 
we wszystkich zaś m iastach wpłynęła na ograniczenie środków asygno- 
w anych corocznie z budżetów samorządowych na pomoc bezrobotnym, 
gdyż środki budżetowe były wydatkowane przede wszystkim  na spłatę 
pożyczki.

Mimo to pożyczki ulenowskie m iały poważne znaczenie polityczne, 
gdyż pozwalały uzasadniać możliwość rozwiązywania problemów bezro­
bocia na gruncie ustro ju  kapitalistycznego. Na przykład oficjalny organ

10 L ist m a g is tra tu  Sosnow ca do C en tra li B G K  z 14.VII.1925. A r. B G K  tom  Sos­
now iec/I.

11 S p raw o zd an ie  sam o rząd u  m iejsk iego  m ia s ta  P io trk o w a  za  la ta  1925—33, P io tr ­
ków  1933, Z arząd  M iejsk i, s. 37.

12 P ism o w ojew ody  lubelsk iego  do M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrznych  
z 29.X I.1928. A r. B G K  t. L /II.

13 W a rt. N ow y e tap  pożyczek u lenow sk ich  („Sam orząd M ie jsk i” 1926, s. 572) 
a u to r  s tw ie rd za  m . in ., że w  1925 r. p rzez  szereg m iesięcy, dzięk i pożyczce u lenow - 
sk ie j, bezrobocie  zostało  ca łkow ic ie  z likw idow ane  w  k ilk u  m iastach , a  w  la ta c h  
n astęp n y ch  ogran iczone do połow y. Wg cyt. w  przyp isie  9 a rt. w  la ta ch  1925— 27 
średn io  p rzy  rob o tach  u lenow sk ich  za tru d n io n y ch  było 4720 osób. J e d n a k  dane a rc h i­
w a ln e  w sk azu ją , że zag ad n ien ie  bezrobocia  n ie  zostało  ca łkow ic ie  ro zw iązan e  w  ty ch  
m iastach . W P io trk o w ie  „bezrobocie  m im o u ru ch o m ien ia  robó t kana lizacy jn y ch  n ad a l 
je s t o lb rzym ie” („R obotn ik” 18.X.27.) W  P io trk o w ie  w  g ru d n iu  tego roku  było 
700 bezrobotnych , a  bezrobocie groziło dalszym  400. (Pism o m a g is tra tu  P io trk o w a  
do B G K  z lipca  1928 r. A r. B G K  t. P /I). W R adom iu  w  listopadzie  1927 roku  było 
przeszło  dw a ty s iące  bezrobo tnych  itd .

14 „W okre9 ie  p ro w ad zen ia  ro b ó t u lenow sk ich  liczne rzesze bezrobo tnych  
z oko licznych  w si i  m ia s t zna laz ły  z a tru d n ie n ie  p rzy  ty ch  in w esty c jach , a  po ich 
zakończen iu  osiad ły  na  te re n ie  P io trkow a, w  ilości około 5000 osób” P ism o Zarz. 
M ias ta  P io trk o w a  do  C e n tra li B G K  z 3.1.39 r. A r. B G K  t. P /IV .
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Związku Miast Polskich pisał w roku 1926: „Najlepszym przykładem  
tw ierdzenia, że prowadzone przez samorządy m iejskie roboty publiczne 
skutecznie i celowo przeciwdziałają szerzeniu się bezrobocia, są m iasta — 
Lublin, Częstochowa, Radom i Piotrków, które korzystając z zaciąg­
niętej pożyczki ulenowskiej od roku prowadzą roboty inwestycyjne 
i zwalczają skutecznie bezrobocie”15.

Dalszymi przyczynami, które wpłynęły na decyzję zaciągnięcia po­
życzek ulenowskich, była chęć zdobycia cennych ze względu na prze­
prowadzoną stabilizację w aluty dewiz zagranicznych16 oraz dążenie do 
zwiększenia produkcji przem ysłu krajowego przez zapewnienie mu za­
mówień na urządzenie dla inwestycji budowanych z pożyczki17.

W tym  miejscu należy jeszcze raz podkreślić, że wybudowanie inwe­
stycji kom unalnych z pożyczek ulenowskich było skutkiem , a  nie celem 
ich zaciągnięcia. Przyczyną takiego, a nie innego ich zużytkowania były 
w arunki umowy z Towarzystwem  Ulen, które specjalizowało się właś­
nie w  budownictwie urządzeń kom unalnych.

Jak  w ynika z poprzednich rozważań, w  zaciągnięciu pożyczki zainte­
resowane były nie ty le  samorządy m iejskie, co władze rządowe. Należy 
więc zbadać przyczyny, dla których pożyczka została zaciągnięta nie 
bezpośrednio przez Skarb Państw a, lecz przez grupę m iast b. Kon­
gresówki.

O takim  rozwiązaniu zadecydował interes rządu. Przy istniejącym  
w Polsce przedwrześniowej system ie budżetowym budżet państw a m iał 
za zadanie przede wszystkim  pokrywanie wydatków związanych z reali­
zowaniem funkcji obrony wew nętrznej i zewnętrznej państwa, obsługą 
zaciągniętych pożyczek zagranicznych, częściowo finansowaniem  oświaty 
i wydatków  socjalnych. Natomiast środki budżetów samorządowych były 
przeznaczone w znacznym stopniu na zaspokojenie najbardziej prym i­
tywnych i niezbędnych potrzeb ludności, takich jak  opieka społeczna, 
zdrowie, budowa dróg i urządzeń kom unalnych, zapewnienie szkołom 
budynków i pomocy szkolnych etc.

Już naw et z tak  bardzo ogólnego i niedokładnego schem atu podziału 
wydatków między budżet państw a i budżety samorządów wynika uza­
sadnienie tendencji rządu do obciążenia tych ostatnich wszystkimi moż­
liwymi wydatkam i, przy równoczesnym ograniczaniu ich dochodów.

15 „S am orząd  M ie jsk i” 1926, s. 199.
16 W w y p ad k u  pożyczki u lenow sk ie j n ie  należy  je d n a k  p rzecen iać  znaczenia  tego 

p rob lem u: 1° — ze w zg lędu  n a  n is k ą  sum ę pożyczki, 2° — ze w zględu  na  rozłożen ie  
je j w p ła t n a  okres cz te ro le tn i. W  efekc ie  państw o  uzysk iw ało  n iew iele  ponad 2 m ln 
do larów  rocznie, co z p u n k tu  w id zen ia  stab ilizac ji w a lu ty  było  su m ą p rak ty czn ie  
bez znaczenia.

17 M em oria ł m ias t u lenow sk ich  p ierw szej tran szy  do P rezesa  B G K  z dn. 12 lu tego  
1930 r., A r. BGK.
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Przyjęta powyżej teza o w yw ieraniu nacisku przez rząd Grabskiego 
na m iasta, celem doprowadzenia do zaciągnięcia pożyczki, wym aga udo­
wodnienia. Będzie to tym  bardziej celowe, że w  istniejących opracow a­
niach fak t ten  był przemilczany. W ydaje się, że najsłuszniejszą drogą 
przeprowadzenia dowodu będzie przytoczenie fragm entów dokum en­
tów o charakterze urzędowym. Tak na przykład Tymczasowy Zarząd 
Miasta Radomia w  piśmie do urzędu wojewódzkiego w  Kielcach pisał 
m. in. na interesujący nas tem at: „Pożyczka ulenowska bowiem była 
jedną z pierwszych pożyczek am erykańskich w  k raju  i ówczesny M ini­
ster Skarbu W. Grabski w yw ierał m oralną presję  na zarządy m iast, by 
pożyczkę tę wzięły”18. Sprawozdanie z kontroli stanu  finansowego Lubli­
na przez delegatów BGK stw ierdza: „Umowa zaw arta została w  okresie, 
kiedy państwo przechodziło kryzys ekonomiczny, i to na żądanie Mini­
sterstw a Skarbu...”19, a m em oriał m iast ulenowskich pierwszej transzy 
do Prezesa BGK głosi: „Pożyczka ulenowska... została zaciągnięta przy 
czynnym  poparciu czynników rządowych, a naw et pod ich naciskiem, 
gdy chodziło o sfinansowanie um ow y”20. Podobnie w przem ówieniu na 
posiedzeniu Lubelskiej Rady M iejskiej jeden z radnych w  dyskusji nad 
spraw ą utworzenia M iędzykomunalnego Związku Elektryfikacyjnego 
oświadczył: „Ponadto w  całej sprawie (utworzenie tego związku — Z. L.) 
istnieje nagłość, pośpiech i nacisk, co przypom ina doświadczenia, jakie 
m am y z pożyczką ulenowską. Wówczas też naciskano, tłumaczono, nam a­
wiano, nacisk szedł wprost z m inisterstwa. Rada uchwaliła, a skutk i oka­
zały się niefortunne”21.

Rozpoczęte we w rześniu 1924 r. rokowania z przedstaw icielam i To­
w arzystw a Ulen dotyczyły w arunków  i zasad udzielania pożyczki (o czym 
mowa dalej), jak również wyboru m iast, którym  pożyczka m iała zostać 
udzielona. Ulen kierując się po części względami politycznym i oraz w łas­
ną wygodą przy prowadzeniu robót22 postaw ił w arunki, aby m iasta te 
były odpowiednio duże i położone w  centrum  państw a na głównych 
liniach kom unikacyjnych. Na konferencjach wyznaczono na pożyczko­
biorców Częstochowę, Lublin, Radom, Piotrków  i Białystok jako m iasta 
odpowiadające w arunkom  firm y Ulen. Decydującym, jak  się wydaje,

18 P ism o z dn. 22.VII.32. A r. B G K  t. R /Ib .
19 S praw ozdan ie  z 11.I I I .30. A r. B G K  t. L /III .
20 M em oriał m ia s t u lenow sk ich  p ierw szej tra n sz y  do p rezesa  B G K  z 12.11.30. 

A r. BGK .
21 D ziennik  Z arządu  M iasta  L u b lin a  1933 r., s. 13. P ro toko ł z 19 posiedzen ia  

R ady  M iejsk iej z dn. 27.VI.35 r. Cyt. frag m en t pochodzi z p rzem ów ien ia  radnego  
z k lu b u  narodow ego — M ajew skiego.

22 W ro k  po zaw arc iu  pożyczki u lenow sk ie j „Sam orząd  M ie jsk i” 1926, s. 119.
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m otyw em  w yboru przez rząd tych właśnie m iast było ostro występujące 
w nich bezrobocie, które jednak można było w  poważnym stopniu ogra­
niczyć przy pomocy prac inwestycyjnych. Potwierdzeniem  tego może być 
fakt, że z listy tej nie otrzym ał pożyczki jedynie Białystok, w  którym  
bezrobocie było już tak  znaczne, że prace budowlane, prowadzone 
w oparciu o sumy uzyskane z pożyczki, nie m ogłyby w  jakikolw iek wi­
doczny sposób ograniczyć tego zjawiska. Tym samym  upadłby efekt 
propagan dowy pożyczek ulenowskich.

Uwieńczeniem rokowań było zawarcie w  dniu 25.XI.1924 r. dwóch 
umów: um owy technicznej pomiędzy Towarzystwem  Ulen a m iastam i: 
Częstochową, Lublinem, Radomiem i Piotrkow em  określającej w arunki 
wykonywania przez Towarzystwo rooót inw estycyjnych w  poszczegól­
nych m iastach23, oraz umowy finansowej pomiędzy Towarzystwem  Ulen 
a Bankiem Gospodarstwa Krajowego określającej w arunki udzielenia 
pożyczki.

Na podstawie tych umów, w dn. 15.1.1925 r. BGK zaw arł umowę 
z zainteresowanym i m iastam i udzielając im  pożyczek w  obligacjach ko­
m unalnych BGK w  wysokości ustalonej w  umowie finansowej z Towa­
rzystw em  Ulen.

T ransakcja m usiała być dla Towarzystwa Ulen bardzo zyskowna24, 
gdyż już w m arcu 1925 r. Henryk Ulen na konferencji w  BGK złożył 
w arunkowe oświadczenie o udzieleniu drugiej transzy pożyczek w  łącz­
nej wysokości 10 m ln dolarów. W trakcie rozpoczętych rokowań zgło­
szenia o pożyczkę w płynęły od wielu m iast25, które nie zdawały sobie 
jeszcze spraw y z katastrofalnych skutków  tej transakcji (miasta pierw ­
szej transzy nie zdobyły jeszcze swych sm utnych doświadczeń).

Pisząc o przebiegu rokowań w  spraw ie udzielenia pożyczek drugiej 
transzy „Robotnik” donosił za PAT-em  w dn. 4.III.1925 r.: „Narady 
odbyte w  tej sprawie rokują nadzieję pomyślnego załatw ienia”, w  dn. 
21.III.1925 r. „Ukończenie (pertraktacji — Z. L.) spodziewane jest w cią­
gu m iesiąca”, w dn. 26.III.: „Spraw a powiększenia kredytów  budowla­
nych przez firm ę Ulen z 10 do 20 milionów dolarów posuwa się naprzód”. 
Po tych wiadomościach rokujących szybkie zakończenie rozmów spraw a

23 U m ów  tych  n ie  udało  się au to row i n in iejszego a r ty k u łu  odnaleźć.
24 D ow odem  tego m oże być rów nież fak t, że w  1926 r. f irm a  Z ie len iew sk i łączn ie  

z fa b ry k ą  m aszyn  „A tlas” L td  (K openhaga) go tow e były  udzielić m iastom  polskim , 
n a  podobnych  co U len  zasadach , k redy tów  k ró tko te rm inow ych . „S am orząd  M ie jsk i”, 
1926, s. 548, 615—616.

25 Sosnow iec, D ąbrow a G órnicza, B ędzin  i se jm ik  p o w ia tu  będzińsk iego  w y s tą ­
p iły  o pożyczkę 4 m l n dolarów . K ielce o 1,5 m ln, K alisz  — 2,5 m ln, T om aszów  
M azow iecki — 1,4 m ln, Bydgoszcz — 0,66. R ep rezen tanc i m ia s t m ałopo lsk ich  zgodzili 
się zrzec robót d rug ie j serii, zastrzeg a jąc  sobie p ie rw szeństw o  u dz ia łu  w  ew en tu a l­
nych  robo tach  trzec ie j serii. „R obo tn ik”, 21.I I I .1925 r.

9 —  N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i
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drugiej transzy pożyczek nagle, bez w yjaśnienia, znikła z łam  prasy, aby 
pojawić się tam  znów dopiero w styczniu 1926 r., kiedy to Ulen ponowił 
swoją propozycję26. Przerw anie rokowań z Ulenem  było wynikiem  żądań 
przedstawicieli Banku Dillona, z którym  równocześnie rząd Grabskiego 
prowadził rozmowy w spraw ie innej pożyczki dla Polski.

Ponawiając propozycję Ulen zaznaczył, że w arunki pożyczek muszą 
być takie same jak  przy pierwszej transzy.

Strona polska m ając doświadczenie z pierwszą transzą domagała się 
w trakcie rokowań szeregu zasadniczych zmian w  umowach — jak  pod­
wyższenia kursu  emisyjnego o 5 punktów  (z 85% do 90%), obniżenia 
honorarium  za prace budowlane wykonywane przez Towarzystwo z 15% 
na 12%, przedłużenie term inu um arzania pożyczek do lat 25 (z 21) i w ielu 
uzupełnień umowy technicznej przez wyraźniejsze sform ułowanie po­
szczególnych jej postanowień.

Na żadną z tych zasadniczych zmian Ulen nie zgodził się jednak. 
Ustępstwa jego dotyczyły tylko kilku raczej drugorzędnych spraw , jak  
wyrażenie zgody na przedterm inow y wykup obligacji, zgody na rozsze­
rzenie rodzaju robót w ykonyw anych dla m iast oraz na udzielenie poży­
czek i prowadzenia robót w jednym  mieście na sumę poniżej 0,5 m ln 
dolarów27 z równoczesnym skróceniem  term inu zakończenia robót w  tych 
m iastach z czterech do trzech lat.

Mimo nieustępliwego stanowiska grupy am erykańskiej strona polska 
pożyczkę tę w  lipcu 1926 r. zaciągnęła, środki bowiem z pierwszej transzy 
pożyczek ulenowskich, jak  i pożyczki dillonowskiej zostały już w yczer­
pane, a dalsze pożyczki były nowemu rządowi niezbędne.

Trudności w ynikły jednak ze strony najm niej oczekiwanej. Brak było 
mianowicie miast, które godziły się zaciągnąć pożyczkę na takich w arun­
kach28. W skazuje na to fakt, że z pożyczki udzielonej w  wysokości 
6 m ln dolarów, mimo istniejącego w  Polsce ogromnego głodu kredytu , 
w ykorzystano zaledwie 2,75 m ln dolarów, tzn. 46% sumy.

26 P rzeb ieg  rokow ań  o d ru g ą  tran szę  pożyczki poda je  „S am orząd  M ie jsk i” 1926, 
s. 578—587 w  a rt .:  N ow y e tap  pożyczki u lenow sk ie j i robó t in w esty cy jn y ch  
w  m iastach .

27 „R obo tn ik” z 21.I I I .1925 p isze: „(Ulen) p o staw ił w a ru n ek , ab y  koszta  robót 
w  każdym  m ieście  n ie  były  m n ie jsze  niż jed en  m ilion  d o la ró w ”. Z rezygnow an ie  
z tego w a ru n k u  spow odow ane zostało  b rak iem  re f le k ta n tó w  w śród , m ia s t n a  k red y t 
u lenow sk i d rug ie j tran szy .

28 T ym  też  należy  tłum aczyć fak t, że w śró d  m iast, k tó re  zaciągnę ły  pożyczkę 
d ru g ie j tran szy , znalazło  się k ilk a  tak ich , w  k tó ry c h  k w estia  w a lk i z bezrobociem  
n ie  decydow ała  o konieczności o trzy m an ia  pożyczki. N iem niej je d n a k  teza  ta  słusz­
n a  je s t  d la  Sosnow ca i D ąbrow y G órniczej, to  znaczy d la  m iast, k tó re  o trzym yw ały  
n a jw ięk sze  pożyczki.
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W A R U N K I  P O Ż Y C Z K I

Zreferowanie warunków pożyczek ulenowskich jest spraw ą skom pli­
kowaną. Spowodowane jest to przede wszystkim  występowaniem  Towa­
rzystw a Ulen w  umowach pożyczkowych w  podwójnym  charakterze: jako 
wierzyciela, a równocześnie jako wykonawcy inwestycji realizowanych 
z sum  pożyczonych przez Towarzystwo:

Trudności w omówieniu w arunków  pożyczki w ynikają również 
z faktu, że pożyczka nie została udzielona przez Towarzystwo bezpośred­
nio zainteresowanym  samorządom, lecz Bankowi Gospodarstwa K rajow e­
go, k tóry  z kolei pożyczył odpowiednie sum y poszczególnym miastom. Taka 
konstrukcja pożyczki miała na celu lepsze zabezpieczenie interesów  wie­
rzycieli am erykańskich, którym  łatwiej było dochodzić swych ew entual­
nych pretensji na poważnym banku państw owym  niż na szeregu ubogich 
samorządów miejskich.

Ulen w  zaw artych układach finansowych zobowiązał się do udzielenia 
pożyczek w  wysokości nom inalnej, przy pierwszej transzy — 9,714 m ln 
dolarów29, przy drugiej — 6 m ln dolarów30 na 8% rocznie, am ortyzo­
wanych w ciągu 20,5 lat, przy kursie em isyjnym  85%. Sum y te zgodnie 
z w arunkam i umów m iały być wypłacone przez Towarzystwo Ulen przy 
pierwszej transzy w czterech, a przy drugiej — w  trzech, corocznych, 
równych ratach. Równocześnie BGK m iał wydać Towarzystwu Ulen 
na odpowiednią sumę specjalnie emitowane 8% dolarowe obligacje ko­
m unalne.

W arunki zaw artych um ów pożyczkowych były w yjątkow o ciężkie 
i niekorzystne dla kontrahentów  polskich. Strona am erykańska wykorzy­
stu jąc dążenie rządu polskiego do zawarcia układu wprowadziła do niego 
szereg postanowień wyraźnie faw oryzujących jej in teresy  i postarała się 
o pominięcie postanowień, które by chroniły interesy dłużników polskich. 
Drobną ilustracją tej metody może być fakt, że mimo iż um owa została 
spisana w językach polskim i angielskim, m iarodajna in terp retacja  
um owy została zastrzeżona wg tekstu angielskiego31. Jak  stwierdzono 
w „Spraw ozdaniu” m iasta Piotrkowa, nie podając co praw da przykładów, 
tekst angielski został u jęty  tak  dyplomatycznie, że można go było in te r­
pretować w  dowolny sposób na korzyść firm y Ulen32.

Rzeczą podstawową w  każdej pożyczce zagranicznej jest kwestia 
zabezpieczenia term inowej spłaty  odsetek i pożyczonego kapitału . Kwe­
stia zabezpieczenia nabiera jeszcze większego znaczenia, jeżeli udziela

29 U m ow a z a w a rta  dn. 15.XI.24 r . pom iędzy B G K  a  Tow . U len. W stęp. Ar . BGK .
30 U m ow a z a w a rta  dn. 10.VII.26 r. pom iędzy B G K  a  Tow . U len. W stęp. A r. B G K .
31 A rt. 28 um ow y cy tow anej w  p rzyp isie  30.
32 S p raw ozdan ie  m ia s ta  P io trk o w a  za la ta  1925—1933, op. cit., s. 14.
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się pożyczkę państwu, do którego nie m a zaufania na rynku  światow ym . 
Zaufaniem  tym  nie cieszyła się Polska, co znalazło bezpośredni w yraz 
w  nieproporcjonalnie wygórowanej w  stosunku do wielkości otrzym yw a­
nych pożyczek wysokości udzielonego przez Polskę zabezpieczenia33.

Odnosi się to również do pożyczek ulenowskich, które były zabezpie­
czone wielokrotnie powyżej swej wartości.

Terminową spłatę odsetek i kapitału  pożyczki ulenowskiej zagw aran­
towały: Bank Gospodarstwa Krajowego, Skarb Rzeczypospolitej i soli­
darnie miasta.

M iasta obok zabezpieczenia pożyczek na  norm alnie w ym aganych 
przez BGK w arunkach zobowiązały się do zabezpieczenia ich na p ierw ­
szej hipotece wszystkich posiadanych nieruchomości, w ydały notarialne 
zobowiązanie spłaty pożyczki (general obligations), udzieliły Bankowi 
Gospodarstwa Krajowego praw a zajęcia w pływów podatkow ych m iast 
w  wypadku niespłacania długu itd.

Z kolei Bank Gospodarstwa Krajowego całą swoją powagą i k redy­
tem  gwarantow ał Towarzystwu Ulen spłatę pożyczki. BGK gw arantow ał 
również, że zobowiązania m iast są zabezpieczone bezpośrednio i nieod­
wołalnie przez wszystkie w pływ y podatkowe odnośnych samorządów i że 
m iasta-wierzyciele nie przyjm ą żadnych zobowiązań, które by m iały 
pierwszeństwo lub równe praw a zaspokojenia z pożyczką ulenow ską lub 
mogły wpłynąć na zmniejszenie dochodów zabezpieczających tę pożyczkę.

Ale wszystko to Towarzystwu Ulen jeszcze nie wystarczało. M iasta 
wydały przeto specjalną deklarację gw arancyjną (General Security Bonds), 
w której zobowiązywały się wobec Towarzystwa Ulen, że na wypadek, 
gdyby BGK kiedykolwiek zalegał z zapłatą odsetek i sp łatą kapitału , 
m iasta solidarnie w yrów nają tę zaległość na rzecz wierzyciela. Nato­
m iast rząd polski w  piśmie skierow anym  do Tow arzystw a zapew nił szyb­
kie wypełnienie przez BGK zobowiązań w ypływ ających z um ów oraz 
gwarantow ał bezwzględnie i bezwarunkowo, należne i term inow e spła­
canie pożyczki, w dowód czego gw arantow ał obligacje.

W skrócie system  zabezpieczenia był taki: m iasta gw arantow ały 
sp łatę za siebie i za BGK, BGK za siebie i za m iasta, a  rząd za m iasta 
i BGK razem.

Dodatkową form ą zabezpieczenia pośredniego, zagw arantow aną w  um o­
wach, było powierzenie przez Towarzystwo Ulen reprezentow ania in te­
resów posiadaczy obligacji wobec dłużników polskich tzw. Insty tucji 

33 W  pożyczce ty ton iow ej w  1933 r. zabezp ieczen ie  m iało  się do sum y d ługu  
ja k  13:1, w  pożyczce d illonow sk ie j s to sunek  w ielkości dochodów  zabezp ieczających  
do a n n u ite tu  te j pożyczki k sz ta łto w a ł się ja k  40:1, w  pożyczce s tab iliz acy j­
ne j — 5,5:1.
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Powierniczej (Zaufania), na którą w ybrana została (za zgodą BGK) The 
Chase National Bank of City New York.

Powołanie jednej z najpoważniejszych insty tucji finansowych Stanów 
Zjednoczonych na przedstawiciela interesów  właścicieli obligacji pożycz­
ki miało na celu przeciwstawienie stronie polskiej reprezentow anej przez 
poważny bank państwowy równie poważnego partnera . The Chase Na­
tional Bank of City Nero York  został równocześnie m ianowany przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego agentem  finansowym  Banku do spraw  
pożyczki ulenow skiej34. Powołanie Insty tucji Powierniczej zostało więc 
dokonane przede wszystkim w  interesie wierzycieli am erykańskich. Cię­
żary finansowe związane z Insty tucją Powierniczą obciążyły jednak 
w większym stopniu m iasta-dłużników niż Towarzystwo Ulen. Towarzy­
stwo to — zgodnie z umowami — było zobowiązane do zapłacenia Insty­
tucji Powierniczej jednorazowo wszystkich w ynagrodzeń i wydatków 
poniesionych w  związku z przygotowaniem  i sporządzeniem  umowy po­
wierniczej, łącznie z kosztami poświadczenia autentyczności obligacji. 
Towarzystwo Ulen zostało zobowiązane również do zapłacenia wszelkich 
podatków stemplowych USA wym aganych przy sporządzeniu umów po­
wierniczych i od emisji obligacji. Natom iast strona polska została zobo­
wiązana do płacenia Insty tucji Powierniczej corocznej prowizji wyno­
szącej 1/4% wszystkich sum wydatkowanych na pokrycie am ortyzacji 
pożyczki i opłatę procentów w  danym  roku oraz pokryw anie w ydatków  
poniesionych w  dobrej wierze przez Insty tucję Powierniczą w związku 
z wykonywaniem  wszelkich zobowiązań w ypływ ających z umowy.

Z zagadnieniem zabezpieczenia term inow ej obsługi pożyczki łączy 
się sprawa zasad jej spłaty. Umowy zaw arte z Towarzystwem  Ulen i In­
sty tucją Powierniczą szczegółowo regulu ją  kw estię trybu, term inów  
i techniki spłat zarówno kapitału, jak  i odsetek.

Zgodnie z umowami roczny annuite t wynosił 10% początkowej no­
m inalnej wysokości pożyczki. Samo oprocentowanie pożyczki, wynoszące 
8% rocznie (od faktycznej wysokości zadłużenia), było naw et jak  na 
stosunki polskie wysokie. Główna niedogodność sp łat w ynikała jednak 
nie tyle z wysokości oprocentowania, ile z wyjątkow o niekorzystnego 
term inu ich rozpoczęcia. Spłaty pożyczek ulenowskich udzielonych na

34 S tosunk i In s ty tu c ji P ow iern iczej z  B G K  zosta ły  u n o rm o w an e  n a  podstaw ie  
um ów  pow iern iczych  z dn. 13.11.25 (dla pożyczki p ierw szej transzy), zm ien ionej 
w  pew nych  szczegółach um ow ą z dn. 16.V.25 r. i um ow ą z dn. 4.X.26 r. (dla pożycz­
k i d rug ie j transzy). U m ow y pow iern icze  regu low ały : a) u s ta len ie  w a ru n k ó w  pożycz­
ki, b) m ianow an ie  In s ty tu c ji P ow iern iczej agen tem  finansow ym  B G K  do sp raw  
pożyczki, c) u s tan o w ien ie  In s ty tu c ji P ow iern iczej p rzed staw ic ie lem  w łaścicieli ob li­
gacji, d) u sta len ie  sto sunków  m iędzy In s ty tu c ją  P ow iern iczą  a p rzeds taw ic ie lam i 
w łaśc ic ie li obligacji.
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prace inwestycyjne m iały się bowiem rozpocząć, jeśli chodzi o pierwszą 
transzę pożyczki, już z dniem  1.1.1925 r., to znaczy o kilka lat wcześniej, 
nim  inwestycje te, zgodnie z w arunkam i umów, m iały być wykończone 
i oddane do eksploatacji. Podobnie było i w wypadku drugiej transzy. 
Tym samym  m iasta były zobowiązane już w  pierwszych latach spłacać 
ogromne jak na swoje możliwości zadłużenie ze środków norm alnych 
budżetów.

W arunki spłaty pożyczki ustalone w um owach z lat 1924—26 obowią­
zyw ały aż do 1936 r., kiedy to zostały wprowadzone w  Polsce ogranicze­
nia dewizowe. Ograniczenia te  dotyczyły również obsługi pożyczek za­
granicznych, w  tym  pożyczek ulenowskich. Sum y należne wierzycielom 
zagranicznym  były  deponowane w Banku Polskim  w  walucie złotowej, 
bez praw a wywozu ich za granicę. Rząd Polski w ykorzystał tę  okoliczność 
dla w yw arcia nacisku na wierzycieli w  celu uzyskania pewnych korzyst­
nych zmian w  w arunkach spłat. Również Ulen w yraził zgodę na poważne 
złagodzenie w arunków  spłat pożyczki za cenę pozwolenia na transfer 
w alut. Uzyskane od Towarzystwa ulgi w spłatach były największe, jakie 
uzyskano w tym  okresie od wierzycieli am erykańskich35. Podpisana 
26.V.1937 r. pomiędzy Ulenem, Insty tucją Powierniczą i BGK umowa 
przewidywała, że oprocentowanie pożyczki zostanie obniżone z 8% do 
3%36 Termin spłaty  przedłużony z 20,5 lat na 42. Bardzo niedogodną dla 
Polski klauzulę spłat w  dolarach złotych zastąpiono spłatą w  dolarach 
obiegowych37. Towarzystwo Ulen zgodziło się również na zawieszenie 
sp łat kapitału  pożyczki w ciągu trzech lat (1937, 39, 40)38.

Jak  widać na przykładzie tej jednej pożyczki, korzyści, jakie w ynikły 
dla strony polskiej z wprowadzenia ograniczeń dewizowych, były bardzo 
poważne. W prowadzenie ich o kilka lat wcześniej, niż to zrobił rząd 
Polski, oszczędziłoby krajow i znacznych sum wywożonych corocznie za 
granicę.

35 B yła to  jed y n a  pożyczka am ery k ań sk a , n ie o b ję ta  ogłoszonym  w  dn. 24.I I I .1937 r. 
p lan em  rządu  polskiego co do sp ła t pożyczek do larow ych .

36 P rzy  innych  pożyczkach o b ligacy jnych  zaciągn ię tych  n a  ry n k u  am ery k ań sk im  
(pożyczka do larow a z 1920 r., pożyczka d illonow ska, s tab ilizacy jn a , sam orządow a d la  
W arszaw y  i d la  Ś ląska) w a ru n k i k o n w ers ji by ły  o w ie le  m n ie j ko rzy stn e  d la  Polski. 
Np. o p rocen tow an ie  w szystk ich  ty ch  pożyczek zostało u s ta lo n e  n a  4,5%.

37 Z n iesien ie  te j k lauzu li spow odow ało  zm n ie jszen ie  w ysokości zło tow ych  zobo­
w iązań  z ty tu łu  pożyczki o p ra w ie  27,9 m ln zł (Z m iana k u rsu  z 8,914 n a  5,3). W w y­
n ik u  tego s tan  zad łużen ia  w  z ło tych  spad ł z 76,9 m ln zł z 31.I I I .36 na  40,9 m ln 
n a  3 l.III.37 . S p raw ozdan ie  B G K  za  r. 37, s. 35.

38 J a k  w y n ik a  ze sp raw o zd an ia  p rezy d en ta  m ia s ta  L u b lin a  n a  posiedzen iu  R ady  
M ie jsk ie j w  dn iu  3.V I.37 r., początkow o w aru n k i ko n w ersji m ia ły  być jeszcze ko­
rzystn ie jsze . Z am iast trzech  ra t  k a ra n c ji kap ita ło w e j p rzew idyw ano  cz te ry . Dz. Za­
rząd u  M iasta  L u b lin a  1937, n r  8, s. 1871.
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Niekorzystne dla strony polskiej było pominięcie w umowach pierw ­
szej transzy spraw y możliwości przedterm inowego w ykupu pożyczki. 
Pominięcie to uniemożliwiło podjęcie jakichkolw iek starań  o szybsze 
spłacenie pożyczki i zmuszało dłużników polskich do opłacania ciężkie­
go haraczu Towarzystwu przez długie lata. W prowadzony do um ów dru­
giej transzy artykuł, przew idujący dzięki swem u sform ułow aniu możli­
wość przedterminowego w ykupu obligacji, faktycznie sprow adzał tę 
możliwość do zera. Paragraf ten głosi, że przedterm inow y w ykup obli­
gacji może nastąpić po 5 latach trw ania umowy, ale z zastrzeżeniem , że 
przedterm inowo musi zostać wykupiona nie pewna część, lecz od razu 
całość obligacji znajdujących się w  rękach wierzycieli. Wobec powszech­
nie znanych trudności finansowych m iast tego rodzaju redakcja prze­
kreślała praktycznie jego znaczenie. N iekorzystny dla strony polskiej 
charakter m iała również zaw arta w umowie tzw. klauzula bezw arunko­
wego w ykupu. Głosiła ona, że Bank Gospodarstwa Krajowego podejm uje 
się spłaty  pożyczki i odsetek od niej zarówno w  czasie pokoju, jak  
i wojny, tak  posiadaczom — obywatelom  państw  zaprzyjaźnionych 
z Polską, jak  i wrogich. Klauzula ta  zobowiązywała również Bank do 
„ochrony obligacji przed aresztem  i konfiskatą i wynagrodzeniem  właści­
cieli tych obligacji za jakiekolw iek stra ty , na jakie mogą być narażeni 
w  kapitale lub procentach z powodu polskich opłat, podatków i innych 
świadczeń” zarówno na mocy obecnych, jak i przyszłych ustaw  w yda­
nych w Polsce.

Niezwykle ważnym zagadnieniem  związanym  z pożyczkami zagra­
nicznymi jest kwestia udzielanych wierzycielom specjalnych przyw ile­
jów, będących w  istocie dodatkową opłatą za wypożyczony kapitał. 
W w arunkach Polski przedwrześniowej przyw ileje te były dla w ierzy­
cieli specjalną prem ią za ryzyko ponoszone przy udzielaniu kredytów  
niepewnem u kontrahentow i. W wielu pożyczkach zyski osiągane przez 
kapitał obcy z ty tu łu  przyw ilejów przewyższały bezpośrednie zyski osią­
gane w  formie procentów od pożyczonego kapitału .

Towarzystwo Ulen zagwarantowało sobie w form ie przyw ileju praw o 
prowadzenia i wykonyw ania robót inw estycyjnych, budowanych ze 
środków udzielonej pożyczki. Roboty te firm a m iała prowadzić nie na 
rachunek własny, lecz na rachunek m iast, m ając zapewniony z góry 
określonej wysokości zysk i pełny zwrot wszystkich związanych z tym i 
pracam i kosztów.

Taka konstrukcja przyw ileju, bardzo dogodna dla Towarzystwa Ulen, 
była odpowiednio niedogodna dla m iasta. W ynikało to z przyczyn nastę­
pujących:

Firm a Ulen była zupełnie nie zainteresowana w obniżaniu kosztów 
inwestycji, gdyż jej zysk był ustalony z góry w  form ie procentu od no­
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m inalnej wysokości pożyczki. Prowadziło to więc do m arnotraw stw a 
środków finansowych miast.

Towarzystwo Ulen było zainteresowane w  jak  najdłuższym  przecią­
ganiu term inów  wykonania prac inw estycyjnych, m iasta bowiem m usiały 
przez cały czas trw ania budowy pokrywać koszty utrzym ania zarówno 
biur krajow ych, jak i zagranicznych Towarzystwa, oraz sprowadzonych 
z zagranicy pracowników. Ten wzgląd, a nie przyczyny natu ry  technicz­
nej, zdecydował o rozłożeniu budowy na kilka lat.

Dla m iast ustalenie term inu w ykonania prac inw estycyjnych w um o­
wach pierwszej transzy na 4 lata, a drugiej — na 3, powodowało stra ty , 
zamrażało bowiem  ogromny nie ren tu jący  się kapitał. W yznaczenie k ró t­
szego term inu wykończenia tych prac pozwoliłoby na szybsze uzyskanie 
zysków z inw estycji, a tym  sam ym  uzyskanie niezbędnych środków na 
spłatę pożyczki.

Ulen został zgodnie z umowami zwolniony z odpowiedzialności za 
sposób w ykonania robót. Odpowiedzialność tę ponosiły m iasta, które na 
podstawie um ów technicznych m iały zastrzeżone praw o nadzoru nad 
przebiegiem  prac oraz kontrolę i aprobatę rachunków  przedkładanych 
przez Towarzystwo.

To postanow ienie umowy, które form alnie m iało zabezpieczać interesy 
m iast, w  praktyce sprowadzało się do zdjęcia z Towarzystwa Ulen odpo­
wiedzialności za w yniki jego prac. M iasta bowiem nie m iały ani możli­
wości technicznych, ani finansowych dla przeprowadzenia system atycznej 
kontroli jakości i kosztów inwestycji ulenowskich.

Przyw ilej powyższy, o którego kosztach daje pewne pojęcie rozdział 
następny, był jednym  z najw iększych i najbardziej niedogodnych cięża­
rów  związanych z pożyczką ulenowską.

W Y K O R Z Y S T A N IE  P O Ż Y C Z K I

Towarzystwo Ulen udzieliło Bankowi Gospodarstwa Krajowego po­
życzki pierwszej transzy na sumę nom inalną 9,714 m ln dolarów, z wy­
raźnym  określeniem  wysokości sum przeznaczonych dla każdego z czte­
rech korzystających z tej pożyczki m iast. Wysokość m aksym alna poży­
czek drugiej transzy została ustalona na 6 m ln. dolarów, z zastrzeżeniem, 
że gdyby zapotrzebowanie na pożyczkę ze strony wszystkich m iast w y­
niosło poniżej 2,5 m ln dolarów, transakcja nie doszłaby do skutku39. 
Z sum y tej wykorzystano 2,75 ml n.

39 K lau zu la  ta  tłum aczy  pow ody, d la  k tó ry ch  w  w y p ad k u  d rug ie j tra n sz y  pożycz­
kę uzyskało  szereg  m iast, w  k tó ry c h  k w estia  w a lk i z bezrobociem  n ie  by ła  g łów ną 
p rzyczyną  je j ud z ie lan ia . P or. przyp . 28.
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Podział sum pożyczki pomiędzy poszczególne m iasta i ich przezna­
czenie zgodnie z umowami technicznym i były następujące:

M iasta W ysokość
I transzy n om ina lna  pożyczk i P rzeznaczen ie

C zęstochow a 2 571 000 W odociągi, k an a liz ac ja ,
rzeźn ia

L ublin 2 858 000 W odociągi, k an a lizac ja ,
rzeźn ia , e lek tro w n ia

P io trk ó w 1 714 000 W odociągi, k an a lizac ja ,
h a la  ta rg o w a

Radom 2 571 000 W odociągi, k an a lizac ja ,
rzeźnia

M iasta  
II  transzy

W ysokość  
nom ina lna  pożyczk i P rzeznaczen ie

K ielce 500 000 W odociągi, k an a liz ac ja
Sosnow iec 1 500 000 W odociągi, k a n a liz a c ja
D ąbrow a G órn. 250 000 W odociągi, k an a liz ac ja
O tw ock 150 000 K asyna gry
Zgierz 230 000 Z ak ład  k ąp ie low y
O strów  W lkp. 120 000 E lek row n ia

Z wysokości nom inalnej pożyczki potrącono 15% na różnicę em isyjną 
i kursową, a dalsze 15% na zryczałtowane honorarium  za usługi Towa­
rzystwa. W w yniku tego kapitał przeznaczony na inw estycje był o 30% 
m niejszy od wysokości zaciągniętych przez m iasta pożyczek.

Sprawa wysokości honorarium  jest jednym  z najdziw niejszych posta­
nowień umowy z Towarzystwem  Ulen. H onorarium  to wynoszące 15% 
pożyczki, czyli 1,870 m ln dolarów, było wynagrodzeniem  Towarzystwa 
za czynności związane tylko i jedynie z pracam i w stępnym i oraz opraco­
waniem  projektów  inw estycji40. Słusznie pisze na ten  tem at ppłk Gold- 
wasser z Lublina: „Kwota honorarium ... zdaje się nigdzie w  Europie poza 
Lublinem  nie płacona, jest tym  m niej uspraw iedliw iona, że posiadamy 
w k raju  wybitnych hydrotechników , którzy by pracę tę  wykonali za 
m niej więcej 1/5 lub 1/6 części wydatkow anej. Natom iast p ro jek tu  rzeźni 
w najnowocześniejszym w ykonaniu dostarczają firm y oferujące (Skoda, 
Zieleniewski) zupełnie bezpłatnie wraz z kosztorysam i”41. Honorarium  
to podrożyło niepom iernie koszty budowy42. W ystarczy powiedzieć, że

40 S p raw ozdan ie  z d e legac ji d o  L u b lin a  z dn . 21.1.30 r . A r. B G K  t. I /III .
41 H. G oldw asser, em. p p łk  do  B G K  dn. 13.VIII.30 r . A r. B G K  t. L /I.
42 D la p o rów nan ia  p rzy taczam y  koszty budow y w odociągów  i k a n a liz a c ji w  sze­
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w stosunku do faktycznej sum y przeznaczonej na inw estycje (pożyczka 
w  wysokości nom inalnej pomniejszona o różnicę kursową i honorarium ) 
wynosiło ono 21,43%. Jak  wygórowana była ta  suma, może również 
świadczyć m .in . fakt, że firm a Ulen pertrak tu jąc  w 1928 r. z M inister­
stw em  Przem ysłu i Handlu o udzielenie trzeciej transzy pożyczek na 
roboty w  porcie gdyńskim  żądała honorarium  za prace te  w  wysokości 
tylko 8% 43. Zryczałtow ane honorarium  nie zwalniało m iast od obowiązku 
pokryw ania Tow. Ulen kosztów adm inistracyjnych i ogólnych zarządu 
budowy inw estycji, które sam Ulen określał na 12% kosztów budow y44, 
a które dochodziły naw et do 20% 45, podczas gdy koszty adm inistracyjne 
robót inw estycyjnych prowadzonych bezpośrednio przez m iasta (po prze­
jęciu ich od Uleną) nie przekraczały 6% kosztu budowy46. Przyczyny 
takiej rozpiętości kosztów adm inistracyjnych stają się zupełnie jasne 
w  świetle zastosowanej przez Towarzystwo Ulen wykładni artyku łu  
pierwszego um owy technicznej, k tóry  głosił, że: „Wszelkie koszty, nakła­
dy, w ydatki wszelkiego rodzaju, jakie Towarzystwo poniesie w celu w y­
konania zobowiązań niniejszej umowy, będą robione na rachunek 
i w  im ieniu Sam orządów”47. Towarzystwo Ulen zastosowało bardzo szero­
ką w ykładnię tego artykułu , bo np. wliczało w koszty budowy opłatę 
podatku dochodowego am erykańskich pracowników, w ydatki na wodę 
m ineralną i lód dla pracowników zatrudnionych w biurach ulenow­
skich itp .48. W ostatecznym  efekcie koszty ogólne i adm inistracyjne budo­
wy wraz z różnicą em isyjną i honorarium  Towarzystwa wynosiły w sto­
sunku do wysokości faktycznie w ydatkowanej na inwestycje (wydatki 
materiałowe i robociznę), zgodnie z danym i podanymi przez samego 

regu  m ias t w  p rzeliczen iu  n a  1 m ieszkańca . C zęstochow a — 123 zł, P io trk ó w  — 130, 
G rudziądz  — 23,7, Bydgoszcz — 25,2. G rodno  — 37,2, L w ów  — 55,7, W arszaw a — 
61,7 zł. S p raw o zd an ie  p rzedsięb io rstw  m ia s ta  C zęstochow y. A r. B G K  t. C /III.

43 A. P ą c z e k  M oje rządy  w  L ublin ie , L ublin , b. d., s. 21.
44 W piśm ie T ow . U len do BGK  z dn. 28.11.28 A r. BG K  t. L /II.
45 C yfra  p o d an a  przez  spraw ozdaw cę K om isji W odociągow o-K analizacy jnej R ady  

M iejsk iej R adom ia  n a  posiedzeniu  R ady  M iejsk ie j. Cyt. w g  „Słow o” 1928, n r  79, 
z 4.IV, a rt. R ada  M ie jsk a  o robo tach  u lenow skich .

46 T yle w yn iosły  koszty  ad m in is tracy jn e  p rzy  budow ie  e lek tro w n i w  L ub lin ie , 
k tó rą  m a g is tra t L u b lin a  po p rze jęc iu  budow y od T o w arzy stw a  U len  budow ał w e  
w łasnym  zak resie . P ism o m a g is tra tu  L u b lin a  do T o w arzy stw a  U len  z 14.V III .28. 
A r. B G K  t. L /I.

47 W obec ni eodna lez ien ia  tek s tó w  um ów  techn icznych  cy tu ję  w g p ism a T o w a­
rzystw a  U len do m a g is tra tu  L u b lin a  z dn . 3 l.X II.29  r . A r. B G K  t. L/IV .

48 P ism a T o w arzy stw a  U len do m a g is tra tu  L u b lin a  z dn. 31.1.29. Ar. B G K  
t. L /I i p ism o m a g is tra tu  L u b lin a  do T o w arzy stw a  U len  z  14.XII.29. A r. B G K  t. L /IV .
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Uleną, 58% 49. Jeżeli odejmiemy od tego 6% jako przeciętne koszty admi­
nistracyjne budowy, to otrzym am y i tak  52% narzutu  wydatków niepro­
duktywnych. W szeregu konkretnych przykładów  stosunek ten kształto­
w ał się jeszcze niepomyślniej dla miast. Na przykład budowa elektrow ni 
miejskiej w Lublinie (prowadzona częściowo ze środków pożyczki ulenow­
skie j) kosztowała miasto 9 m ln zł, z czego tylko 5 mln przypadało na 
efektywne w ydatki budowlane, a 4 m ln na różne koszty pożyczek, admi­
nistracji itp .50. Podobnie w Piotrkowie po przeszacowaniu w  1937 r. w ar­
tości obiektów budowlanych przez Uleną, na które wydatkowano 12 m ln 
zł, określono ich wartość na 3 m ln 51.

W pewnym  stopniu do tak  wysokich kosztów przyczyniło się zupełnie 
zbędne, a  bardzo kosztowne sprowadzenie am erykańskiego personelu52, 
mimo że umowy z Ulenem gw arantow ały zatrudnienie (poza specjalista­
mi) wyłącznie obywateli polskich53.

Przewidziany w umowach technicznych program  prac inw estycyjnych 
był w wielu wypadkach nieprzem yślany, przew idyw ał bowiem obok pro­
wadzenia prac ważnych i potrzebnych również szereg robót zbędnych. 
W iną za ten  stan  rzeczy należy obarczyć zarówno władze państwowe

49 W g p ism a Tow . U len do B G K  z 26.X.28 r. w y d a tk i T o w arzy stw a  n a  budow ę 
in w esty c ji w  L u b lin ie  w yniosły :

1) K oszty m a te ria ło w e  i robocizna — 1 800 000
2) H onorarium , różn ica k u rso w a , koszty a d m in is tra cy jn e  — 1 057 095

R a z e m :  2 857 095

50 A rt. E lek tro w n ia  m ie jsk a  w  L ublin ie . Dz. Z arząd u  M ias ta  L ub lina  1930, 
n r  9—10, s. 796—797.

51 S am orząd  P io trk o w a  T ryb . w  la tach  1935—1939. K ró tk i za ry s działalności. 
P io trk ó w  1939. Z a rząd  M iejski, s. 47.

52 N a to zagadn ien ie  zw raca  u w agę  rów nież  L. J ę t k i e w i c z  w  a rt. pt. U len 
et Co w  Polsce; op. cit., s. 730: „S łusznym  je s t naszym  zdan iem  zarzu t, że am e ry ­
k ań sk ie  siły  techn iczne  zbyt liczn ie  były  rep rezen to w an e  w  b iu ra c h  u lenow sk ich  
n a  stan o w isk ach  n ie  k ierow n iczych”.

53 D odatkow e s tra ty  d la  m ia s t w y n ik a ły  z p rzec iąg an ia  się te rm in ó w  budow y 
poszczególnych inw estyc ji. T ak  n p . m ia ła  się sp ra w a  z budow ą rzeźn i w  L ublin ie , 
k tó re j te rm in  o d d an ia  do uży tk u  zosta ł opóźniony o ca ły  rok . P rzeciągn ięc ie  się 
b u d o w y  rzeźn i było w y n ik iem  w a lk i k o n k u ren cy jn e j pom iędzy T ow arzystw em  U len 
i f irm ą  Z ie len iew sk i. P ro je k t rzeźn i op raco w an y  pod k ie ro w n ic tw em  p raco w n ik a  
T o w arzy stw a  U len został sk ry ty k o w an y  przez spec ja lis tę  sprow adzonego  celow o 
z B e rlin a  p rzez f irm ę  Z ie len iew ski. D la o b rony  sw ego p ro je k tu  T ow arzystw o  U len 
sp row adziło  rzeczoznaw ców  ze S tan ó w  Z jednoczonych  i A u strii. T a  c iągnąca  się 
p rzez  rok  w a lk a  kosztow ała  L u b lin  około 100 000 dol ., gdyż ty le  w yniosło  roczne opro ­
cen to w an ie  zam rożonego k a p ita łu  p lu s zaszły w  m iędzyczasie  w z ro s t kosztów  m ate ­
ria łó w  i robocizny. B. B r e z a :  B udow a rzeźn i m ie jsk ie j w  L ub lin ie , „Sam orząd  
M ie jsk i” 1928, s. 31—40.
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(M inisterstwo Robót Publicznych), k tóre nie okazały m iastom  właściwej 
pomocy w  opracow aniu program u inw estycyjnego, jak  i zarządy m iast, 
które często dążyły do zbudowania inw estycji „m onum entalnych”, znacz­
nie przerastających rzeczywiste potrzeby m iasta. Tak więc Lublin dyspo­
nujący wodociągami inż. W ejsblatta rozpoczął budowę drugiego system u 
wodociągów54, Otwock rozpoczął budowę kasyna gry, które zresztą nigdy 
nie zostało uruchom ione, Zgierz zużył pożyczkę inw estycyjną częściowo 
na budowę zakładu kąpielowego i krytej pływ alni — inw estycji przera­
stających potrzeby m iasta i dlatego nieopłacalnych, Piotrków  — częściowo 
na budowę hali targowej położonej w  złym  punkcie i dla m iasta zbyt 
dużej. Również Lublin rozpoczął budowę zbyt wielkiej rzeźni i źle zloka­
lizowanej elektrow ni55.

Najw ażniejszym  brakiem  umów technicznych zaw artych przez m iasta 
z U lenem  było pominięcie kwestii zobowiązania firm y do zbudowania 
połączeń nieruchomości z siecią wodociągową i kanalizacyjną56. W w yniku 
tego zbudowano drogie wodociągi i kanalizację, ale nie zapewniono podłą­
czenia do nich domów. Doprowadziło to z jednej strony do załam ania 
całego planu rentowności tych przedsiębiorstw , a z drugiej uniemożliwiło 
ludności korzystanie ze zbudowanych inw estycji. Podobnie rzecz się m iała 
w w ybudow anej w  Radomiu przez Uleną gazowni, gdzie w roku 1929 
w związku z brakiem  podłączeń sprzedano 5 tys. m 3 gazu, a  wypuszczono 
w  pow ietrze ok. 30 tys. m 3 57.

Początkowy, uzgodniony w  umowach technicznych program  prac inw e­
stycyjnych został w latach następnych za zgodą obu stron znacznie roz­
szerzony. Było to spowodowane spadkiem  wartości złotego w  stosunku do 
dolara, k tó ry  nastąpił w roku 1925. M iasta w ykorzystując powstałe rezer­
wy zleciły Tow arzystw u Ulen wykonanie szeregu nowych prac inw esty­

54 P ism o  inż. W ejsb la tta  z 12.V III .29 do Z arząd u  M iasta  L u b lin a  s tw ierdza  
m. in .: „P ięć la t tem u  M ag is tra t pow ziął n iezrozum ia łą  im prezę  p o budow an ia  no w e­
go bardzo  d rog iego  w odociągu, p rzez  co n iep o trzeb n ie  n a ra z ił m ieszkańców  n a  
o lb rzym ie  w y d a tk i”. A r. B G K  t. L /III.

55 K. N i e m i e c ,  cyt. a rt. w  „B an k u ” oraz  „Z iem ia L u b e lsk a” z 29.VI 
i 3.V II.1927 r.

56 S p raw o zd an ie  S am orządu  M iasta  P io trk o w a  za  la ta  1925—33 s tw ierd za : 
„...W u m o w ie  u s tn e j z f irm ą  U len ... zastrzeżone było, że z k a p ita łu  k o n stru k cy jn eg o  
pożyczki w y k o n an e  będą  ró w n ież  p rzy łączen ia  n ieruchom ośc i do sieci w odociągo­
w o -k an a lizacy jn e j, to  je d n a k  w  p rak ty ce  Okazało się, że pożyczki za ledw ie  w y s ta r­
czyło n a  sam e u rząd zen ia  i hono raria ... W oda by ła , ty lko  n ie  m ia ł k to  z n ie j ko rzy ­
stać. P od łączeń  ty ch  firm a  n ie  w y k o n a ła”. T ru d n o  zgodzić się je d n a k  z tw ie rd ze ­
n iem  o b ra k u  środków  n a  te n  cel, jeże li P io trk ó w  w ykonał poza p ie rw o tn ie  p lano ­
w an y m i in w esty c jam i szereg  dalszych, w y d a je  się, n iezb y t p rzem yślanych , inw estyc ji 
n a  sum ę około 100 000 do larów .

57 S p raw o zd an ie  D yrekcji P rzed s ięb io rs tw  M iejsk ich  R adom ia  z dn. 1.I I I .1930 r. 
Ar. B G K  t. R /Ib .
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cyjnych. Celowość i konieczność budowy w ielu z nich budzi i w  tym  w y­
padku poważne zastrzeżenia. Na przykład Piotrków  w ybudow ał dodatko­
we baraki, most na rzece Strawie, studnie na torze wyścigowym, budynek 
biurowy, wybrukował ulice i przeprowadził roboty instalacyjne w  budyn­
kach publicznych na łączną sumę około 100 tys. dolarów, a pragnął 
wybudować ze środków wyjątkowo drogiej pożyczki naw et areszt m iejski. 
Trudno było chyba zapewnić rentowność tej ostatniej inw estycji. Radom 
dodatkowo wybudował gazownię, fabrykę superfosfatów  (którą po kilku 
latach wobec ogromnych i stałych deficytów m usiał zlikwidować), cieplar­
nie, baraki dla bezdomnych, tartak , zakład kąpielowy, szkoły, domy 
mieszkalne, a nawet ubikacje w koszarach i halach targowych. Inw estycje 
te kosztowały około 600 tys. dolarów. Częstochowa pozostałą rezerw ę 
zużyła na wybudowanie fabryki ru r  cementowych (później zlikwidowaną), 
szpitala, budynku adm inistracyjnego oraz brukowanie ulic. Koszt inwe­
stycji wyniósł około 155 tys. dolarów. Podobnie postąpił i Lublin budując 
gazownię, częściowo finansując z tego źródła budowę elektrow ni58.

Miasta drugiej transzy, które zawarły umowy pożyczkowe już w  okre­
sie, gdy kurs dolara ustalił się na poziomie 8,9 zł, nie dysponowały taką 
rezerwą. Trudno wyjaśnić przyczyny tak  chaotycznego i n ieuspraw iedli­
wionego gospodarczo szafowania przez władze m iejskie pieniędzm i uzy­
skanym i z pożyczek. W ydaje się, że taką  gospodarkę spowodować mogła 
m. in. chęć olśnienia wyborców szerokim rozm achem  prowadzonych prac 
inw estycyjnych przez władze miejskie. Miało to na celu zjednanie sobie 
ich głosów w przyszłych wyborach.

Szczytem m arnotraw stw a środków uzyskanych z pożyczki była decyzja 
Banku Gospodarstwa Krajowego, aby pozostałe po przeprow adzeniu pla­
nowanych inwestycji sumy pożyczki zużyć, wobec trudności płatniczych 
m iast, na spłatę pożyczki ulenowskiej59. Znaczyło to, że m iasta zaciągnęły 
pożyczkę tylko po to, by ją  spłacić, tracąc różnicę kursową i honorarium  
dla Towarzystwa Ulen. Zgodnie z koncepcją BGK, na spłacenie Ulenowi 
70 dolarów pożyczono od tegoż Uleną 100 dolarów płacąc od nich dodat­

58 N o ta tk i w  A r. BG K  t. P /I, R /II , C /III o raz R oboty  p u b liczn e  w y k o n an e  
w  m ieście  R adom iu  przez firm ę  U len e t Co. W arszaw a 1928, b.w ., s. 24.

59 „G oniec C zęstochow ski” n r  71 z 30.X.1927. S iady  te j tr a n sa k c j i zn a jd u jem y  
ró w n ież  w  p ism ach  m a g is tra tu  P io trk o w a  do B G K  z 30.X.28 (t. P /I ) i 18.X.30 (t. P /II), 
ja k  i w  sp raw ozdan iu  z kon ferenc ji odbytej w  R adom iu  11.III.1927 w  sp ra w ie  w y ­
ko rzy s tan ia  nadw yżek  pożyczek ulenow skich . „W m ia rę  po trzeby  n ad w y żk i te  m ogą 
być zuży te  w  całości lub  części n a  pok rycie  zaległości U len ą”. A r. B G K , t. R /II. 
O tym , że pom ysł ten  n ie  pozostał jedyn ie  w  sferze p ro jek tó w , m oże św iadczyć 
np. pism o B G K  do m a g is tra tu  C zęstochow y z 2 l.X .3 l r. (Ar. B G K  t. C /III), z k tó re ­
go d o w iadu jem y  się, że C zęstochow a o trzy m an ą  od U leną  sum ę 98 000 zł p rzek aza ła  
B G K  n a  sp ła tę  pożyczki.
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kowo oprocentowanie wynoszące w  skali rocznej 8% przez lat 20. Innymi 
słowy spłacenie 70 dolarów musiało kosztować 260 dolarów.

Ostatecznym  rezultatem  tak  nieprzem yślanego wykorzystania nadw y­
żek osiągniętych z pożyczek ulenowskich był brak środków na wykończe­
nie szeregu podstawowych inwestycji. Na przykład w  Lublinie nie dokoń­
czono budowy rzeźni, k tórą Zakład U tylizacyjny — Zarząd Miejski o trzy­
m ał od Towarzystwa Ulen bez okien, drzwi, tynków  w ew nętrznych 
i ryn ien60, nie dokończono budowy stacji pomp niskiego i wysokiego 
ciśnienia oraz oczyszczalni ścieków61. Zabrakło również środków do w y­
kończenia budowy elektrow ni62. W Radomiu gazownia została oddana do 
użytku w stanie niewykończonym 63. Podobnie przedstaw iała się sytuacja 
również w innych miastach. Sam tylko Lublin na doprowadzenie wodo­
ciągów i kanalizacji oraz rzeźni do stanu uruchom ienia (jeszcze nie do 
stanu całkowitego wykończenia wg pierwotnego projektu) m usiał zaciągnąć 
dodatkowo w BGK pożyczkę 300 tys. zł, a  na dokończenie elektrow ni 
1,8 m ln64.

Bolączką m iast jeszcze poważniejszą, niż niewykończenie przez Uleną 
poszczególnych inwestycji, była jakość w ykonaw stwa firm y. Oto przykład: 
rozplanowanie sieci wodociągowo-kanalizacyjnej w  Piotrkowie było nie­
celowe. Na wielu ulicach założono wodociągi, a zapomniano o kanalizacji, 
i odwrotnie, w wielu w ypadkach kanalizacja była położona zbyt wysoko 
w  stosunku do domów. Chłodnia zbudowana w  tym  mieście przez Uleną 
m iała szereg błędów konstrukcyjnych. Koszt uruchom ienia maszyn 
stacji oczyszczania ścieków w  Piotrkowie rów nałby się kosztowi na­
bycia nowych. W niedługim  czasie po odebraniu tej inwestycji od Uleną 
przystąpiono do jej przebudow y65. W tej samej stacji oczyszczania ście­
ków po 5 latach uległy kruszeniu cegły w ścianach szczytowych66. W Czę­
stochowie zainstalowane przez Towarzystwo Ulen pom py na stacji pomp 
po 5-letnim  ruchu były tak  zużyte, że trzeba było zainstalować nowe67. 
W Radomiu zła jakość wykonawstwa dała znać o sobie już w 1928 r.

60 P ism o  k ie ro w n ik a  Z arząd u  M iejskiego L u b lin a  do B G K  z 22.X I.31 r. 
A r. B G K  t. L/V.

61 D zienn ik  Z arządu  M iasta  L u b lin a  1933, n r  1, s. 1119—1122.
62 P ism o Tow. U len do p rezesa  BG K  z 28.I I I .1928 r. A r. B G K  t  L /I.
63 S praw ozdan ie  D yrekcji P rzed s ięb io rstw  M iejsk ich  R adom ia  z 1.I I .1930 r. 

A r. B G K  t. R /Ib .
64 P ą c z e k ,  op. cit., s. 7.
65 S am orząd  P io trk o w a  T ry bunalsk iego  w  la ta ch  1935—1939. (K ró tk i za ry s dzia­

łalności). P io trk ó w  1939. Zarz. M iejsk i, s. 47.
66 S praw ozdan ie  p raco w n ik a  B G K  z delegacji do P io trk o w a  z 7.IX4935. 

A r. B G K  t. P /III .
67 K. K n a u e r :  W odociągi i k an a liz ac ja  m ia s ta  C zęstochow y. C zęstocho­

w a 1939. Z arz. M iejski, s. 46.
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w formie pękania ru r wodociągowych68. W 1935 r. specjalna kom isja Rady 
Miejskiej Lublina stwierdziła, że stan  rzeźni jest opłakany z powodu 
zastosowania przy budowie niskiego gatunku cegły69.

W Dąbrowie Górniczej komisja przejm ująca roboty stw ierdziła m.in., 
że „budowa kanałów w poszczególnych w ypadkach nie była prowadzona 
z dostateczną dokładnością. Znaczne osiadanie kanałów na ulicy Ogrodo­
wej, a  w  szczególności Kościuszki, może w  przyszłości doprowadzić 
do konieczności przekładania całych ciągów kanałow ych”, że „murowanie 
ścian studziennych wykonano niedbale, również to samo odnosi się do 
fugowania”, że „stwierdzono nieszczelność sieci”, że pompę diafragową 
z m otorem  benzynowym kom isja uznała za nieodpowiednią do przeznaczo­
nego celu i nieodpowiednio zmontowaną70. Przykładów  takich można 
by mnożyć jeszcze bardzo wiele. To zjawisko, które dziś nazywam y bra- 
koróbstwem  i m arnotraw stw em 71, wynikało z jednej strony z faktu, 
że Ulen liczył na bezkarność w tak  „egzotycznym” dla A m erykanina kraju  
jak  Polska, i z drugiej — z braku należycie zorganizowanej w  m iastach 
ulenowskich kontroli wykonawstwa robót inw estycyjnych72.

Trzeba przyznać, że m iasta były wobec Uleną praktycznie bezradne, 
szczególnie że wszelkie próby ich w ystąpień przeciwko Ulenowi bywały 
w jakiś zakulisowy sposób udarem niane73. W Lublinie tymczasowy kie-

68 ,„Słow o” n r  79 z 4.IV.1928 r.
69 D zienn ik  Z arządu  M iasta  L ub lina , 1935, n r  15. P ro to k o ł z 24 posiedzen ia  R ady  

M iejsk iej L u b lin a  z 29.X.1935 r. P oza tym  w  rzeźn i lu b e lsk ie j z a ty k a ły  się przew ody 
k an a lizacy jn e  i w odociągow e. R ów nież s ta n  w odociągów  i k an a liz ac ji pozostaw iał 
w ie le  do życzenia. „N adm ienić należy, że w ykonan ie  ich (w odociągów  i k an a lizac ji — 
Z. L.) n ie  należało  do najlepszych  i m iasto  s tanę ło  w obec szeregu  tru d n o śc i w y m a­
g ających  p rzede  w szystk im  ustaw icznego  czu w an ia  n ad  d e fek tam i budow y i koniecz­
nością u su w an ia  tych  d efek tów ”. D ziennik..., 1930, n r  15— 16, s. 856—858.

70 R rotokoł z odbioru  robó t w  D ąbrow ie  G órn iczej z 31.V II.29 r. A r. B G K  DG/I.
71 S p raw ozdan ie  K om isji W odociągow o-K analizacy jnej R ady  M iejsk ie j R adom ia 

w  sp raw ie  s tan u  p rac  kanalizacy jno-w odociągow ych  w  m ieście  s tw ie rd za  m . in .: 
„F irm a  (Ulen) zostaw i m iastu  różnego m a te r ia łu  w odociągow o-kanalizacy jnego , n ie ­
użytecznego, n a  sum ę około 20 000 do larów . T rzeb a  chyba  będzie  zbudow ać m uzeum  
n a  te  zaby tk i, k tó re  św iadczyć będą  o fachow ości A m erykanów . W g „S łow a” n r  79 
z 4.IV.1928.

72 C h arak te ry s ty czn e  jes t, że podobno n a w e t w  G recji, gdzie „ firm a  U len  p ro ­
w adzi roboty , n ie odw aży się stosow ać ta k ic h  m etod  i tra k to w a ć  czynn ików  m ie j­
sk ich  w  ta k i sposób, ja k  to m iało  m iejsce  np. w  L u b lin ie”. „G łos N a ro d u ” 
z 18.XII.1926 r.

73 P raw dopodobn ie  było to  spow odow ane p re s ją  w y w ie ra n ą  n a  rząd  przez firm ę  
U len  i in n e  o rgan izacje  am ery k ań sk ie . Z nane  m i je s t p ism o P o lsko -A m erykańsk ie j 
Izby  H and low ej do A m basady  R P  w  W aszyngtonie, gdzie m. in . n a  te m a t z a ta rg u  
m iędzy  m ias tam i a U lenem  stw ierdzono : „Z a ta rg  te n  zdan iem  Izby  w yw ołał n iepo­
żąd an e  d la  P o lsk i konsekw encje  w  op in iach  am ery k ań sk ich ”. AM SZ — W asz. 
w. 221, t. „E konom iczne O gólne”.
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row nik Zarządu Miejskiego, Piechota, po zaznajom ieniu się ze stanem  
oddanych przez Towarzystwo Ulen inw estycji i stw ierdzeniu wielkich 
braków  i niedbalstw a oraz nieuzasadnionych w ydatków  sięgających 
4 m ln zł rozpoczął staran ia  o egzekwowanie tej sum y od Towarzystwa 
Ulen74. Wdrożona przez niego akcja została (z nieznanych mi przyczyn) 
przerwana, Lublin z reklam ow anej sum y 4 m ln zł otrzym ał 4815 dola­
rów 75. Z podobnym skutkiem  m agistrat Piotrkow a reklam ow ał u  Uleną 
544 tys. zł, grożąc m u w w ypadku nieuregulow ania tej sum y arbitrażem  
lub sądem 76. Również i w  Radomiu mimo postawionej na posiedzeniu 
Rady M iejskiej i popartej przez nią propozycji zwołania arbitrażu lub 
wystąpienia na drogę sądową przeciwko Ulenowi — żadne konkretne 
kroki nie zostały poczynione. Zdarzały się naw et wypadki, że mimo 
zakwestionowania przez m iasta (zgodnie z umową) rachunków  Towarzy­
stwa Ulen Bank Gospodarstwa Krajowego w ypłacał należności tej firm ie77.

Pracownicy am erykańscy Towarzystwa pozwalali sobie na lekceważe­
nie inspekcji technicznej m agistratów , jak  to miało konkretnie miejsce 
w Lublinie, gdzie naczelny inżynier robót ulenowskich H artigan lekcewa­
żył sobie zarówno polecenia m agistratu , jak  i prezydenta miasta. Gdy 
urzędujący prezydent Lublina, Pączek, uznał działalność H artigana 
za szkodliwą dla interesów m iasta i zwrócił się do urzędów państwowych 
o usunięcie inżyniera z Lublina, oznajmiono m u, że urzędy te od dawna 
czynią starania w  tej sprawie, ale nie mogą nic zrobić, bo „nie ma pod­
staw  praw nych”78. Dopiero głośny incydent z wypom powywaniem  jeziora 
spowodował odejście H artigana z Lublina79.

Jak  widać z powyższych rozważań, w ykorzystanie środków pożyczki 
ulenowskiej nasuwa wiele wątpliwości. Po pierwsze — zastrzeżenia budzą 
w arunki, na jakich Ulen prowadził w m iastach prace inwestycyjne. 
Umowy zupełnie wyraźnie faworyzowały zagraniczne Towarzystwo kosz­
tem polskich instytucji samorządowych. Słusznie powiedział o tych umo­
wach jeden z radnych miejskich, iż umowa jest taka, że firm a podjęła

74 D rogi w a lk i z Tow. U len  e t Co o n ie p ra w n e  w y d a tk o w an ie  4 m ilionów  zł 
p rzy  budow ie  inw estyc ji w  m. L ub lin ie . D zienn ik  Z arząd u  M iasta  L ub lina , 1930, 
n r  7—8, s. 775—776.

75 N o ta tk a  w  a rch iw u m  B G K  t. L/V.
76 M ag is tra t P io trk o w a  do D yrekc ji T o w arzy stw a  U len. P ism o  z 20.VI.1929.

Ar. B G K  t. P /II.
77 „G dy zakw estionow ano  z w y d a tk ó w  U leną  10 000 do larów , to  B G K  n ie  pozw o­

lił na  sk reślen ie  w spom nianej sum y i p ien iądze  polecił f irm ie  w ypłacić . U len m a  
w idocznie  tego rodza ju  um ow ę z B G K , że czu je  się b ezk a rn y  i łu p i m iasto ”. „Sło­
w o” z 4.IV.1928.

78 P ą c z e k ,  op. cit.
79 A rt.: U lenow skie  ryby. B ajeczka  p raw dziw a. „Z iem ia  L u b e lsk a” n r  176 

z 1927 r.
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się robić kanalizację i wodociągi, nie powiedziała jednak, że je zrobi80. 
Po drugie — nasuwa wątpliwości celowość w ybudow ania z wyjątkowo 
drogiej pożyczki szeregu nierentow nych z założenia inw estycji, jak  
i inw estycji zbędnych z punktu  widzenia społecznego (np. kasyno gry 
w Otwocku). Po trzecie nasuwa wątpliwości jakość w ykonaw stwa inwe- 
stycyjnego prac prowadzonych przez Towarzystwo Ulen i przyczyny 
pobłażliwości w  stosunku do niego zarówno władz państwowych, jak 
i Banku Gospodarstwa Krajowego, które nie skorzystały z przewidzianej 
w umowach możliwości dochodzenia s tra t na drodze arbitrażow ej lub 
nawet sądowej.

W sumie należy stwierdzić, że złe wykorzystanie pożyczki ulenowskiej 
w poważnym stopniu przyczyniło się jeszcze do zwiększania trudności 
finansowych miast, które tę pożyczkę zaciągnęły. Aby obraz nie był 
sztucznie jednostronny, należy podkreślić, że pożyczka ulenowska dała 
pewne efekty w postaci inw estycji o charakterze kom unalnym .

Inwestycje te jednak były niezm iernie drogie. Konieczność spłat zacią­
gniętych na ich budowę kredytów  przygniatała całą gospodarkę m iast 
ulenowskich, uniemożliwiając umasowienie wśród m ieszkańców korzyści, 
jakie inw estycje te  powinny były przynieść z sobą. Za pieniądze, jakie 
pochłonęła transakcja ulenowska, można było zbudować inwestycje i w 
większej ilości miast, i w sposób zapewniający bardziej racjonalne ich w y­
korzystywanie.

S P Ł A T A  P O Ż Y C Z K I

Pożyczka ulenowska, jak już wspomniano wyżej, została udzielona 
miastom przez Towarzystwo Ulen za pośrednictw em  i gw arancją BGK. 
W związku z tym  również spłata pożyczek nie była dokonywana bezpo­
średnio przez miasta, lecz za pośrednictwem  Banku. Fakt ten  m a poważ­
ne znaczenie dla prawidłowego przedstaw ienia zagadnień spłaty  pożyczki. 
Należy bowiem odrębnie rozpatryw ać przebieg spłat dokonywanych przez 
m iasta na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego, a  odrębnie dokonywa­
nych przez BGK Towarzystwu Ulen. O ile bowiem te  ostatnie, aż do 
roku 1936, przebiegały całkowicie zgodnie z umowami, o tyle inaczej się 
miała rzecz z obsługą pożyczek przez m iasta.

Tym też zagadnieniem zajm iem y się obecnie.
W związku z brakiem  m ateriałów  w ystarczających do przedstaw ienia 

sytuacji finansowej m iast drugiej transzy w  rozdziale tym  zajm iem y się 
jedynie spłatą pożyczek przez m iasta pierwszej transzy, tzn. Lublin, 
Częstochowę, Piotrków  i Radom. Sytuacja finansowa m iast drugiej transzy

80 R adny  Pelc  na  posiedzeniu  R ad y  M iejsk ie j w  R adom iu . „Słow o” n r  79 
z 4.IV.1928.

10 —  N a jn o w s z e  d z i e je  P o l s k i
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w okresie spłat pożyczki ulenowskiej była nieco lepsza niż w wypadku 
m iast pierwszej transzy81. Przede wszystkim  zadecydowały o tym : m niej­
sza wysokość zaciągniętych pożyczek, zaciągnięcie pożyczek już przy 
kursie 1 dolar =  8,9 zł, a tym  sam ym  uniknięcie wpływ u załamania się 
kursu złotego w  1925 r. na wysokość spłat.

Wysokość rocznej obsługi pożyczek ulenowskich, już od chwili ich 
zaciągnięcia, przerastała możliwości finansowe m iast zarówno pierwszej, 
jak  i drugiej transzy. Świadczy o tym  najlepiej wysokość annuitetu  
pożyczki w porównaniu z wysokością faktycznych dochodów budżetu 
zwyczajnego m iast w  1925 r .82.

Miasto Annuitet Annuitet Wysokość Uwagi
w dolarach w złotych dochodów

L ub lin 285 000 1 559 000 3 632 000
R a dom 257 000 1 388 000 1 962 000 p re lim in . doch.
C zęstochow a 257 000 1 388 000 2 653 000
P io trk ó w 171 000 925 000 999 000

Jeżeli weźmiemy pod uwagę również to, że m iasta zobowiązane były 
dodatkowo zgodnie z umowami do płacenia Insty tucji Powierniczej 1/4 % 
od corocznie przekazywanych na obsługę pożyczki sum, jak  też do płace­
nia BGK 3/8% 83 od niespłaconej części pożyczki, to jasne się stanie, że od 
samego początku nie mogło być mowy o samodzielnym spłaceniu pożyczek 
przez miasta.. Obsługa bowiem pożyczki w w ypadku np. Piotrkow a prze­
kraczałaby dochody jego budżetu zwyczajnego, w w ypadku Radomia 
wynosiłaby około 66% dochodów, a w  Lublinie i Częstochowie około 50%. 
A przecież pierwsze dochody z budowanych przez Towarzystwo Ulen 
inwestycji mogły wpłynąć na rachunek budżetów m iast najwcześniej

81 „Nieco ła tw ie j z trudnośc i p ła tn iczych  w ychodzą m ia s ta  I I  tran szy , a le  rów nież 
w  d rodze  u lg  w y ją tk o w y ch  i rów nież  z do d a tk o w ą  pom ocą ze s tro n y  sk a rb u  p ań ­
s tw a ”, E. C z e r n i a w s k i ,  K red y ty  in w estycy jne  d la  sam orządów , w  zbiorze P ięć 
la t  n a  fronc ie  gospodarczym , t. II , s. 88.

82 A n n u ite ty  w  zło tych  obliczone zostały  p rzy  k u rs ie  1 d o la r =  5,4 zł. Dochody 
b udże tu  zw yczajnego n a  podstaw ie  m a te ria łó w  a rch iw u m  BGK . R ów nież w  n as tęp ­
nych  la ta c h  sy tu a c ja  k sz ta łto w a ła  się podobnie, o czym  św iadczy  sp raw ozdan ie  
CKOO: „W  n iek tó ry ch  m iastach  tzw . u lenow sk ich  roczna  obsługa zobow iązań  z ty ­
tu łu  pożyczki u lenow sk ie j i pochodnej od n ie j san acy jn e j w ynosiła  w ięcej niż całko­
w ite  d o c h o d y .ty c h  m ia s t”. S p raw ozdan ie  CKOO, s. 17.

83 Od 1937 r. d oda tek  ad m in is tracy jn y  obniżono do 1/16% U chw ała  D yrekc ji BGK. 
A r. B G K  t. R /V I. W 1928 r. L ub lin  zw rócił się do B G K  z p ro śbą  o  ob liczen ie  dodatku  
ad m in is tracy jn eg o  n ie  od sum y resz tu jącego  k a p ita łu  pożyczki, lecz od  sum  fak tyczn ie  
w  dan y m  ro k u  przez m iasto  w ykorzystanych . B G K  odrzucił p ro śbę  m ia s ta  m o tyw u­
jąc  sw oje  stanow isko  tym , że d o d a tek  ad m in is tra cy jn y  s tan o w i jed y n y  zysk  BGK 
n a  pożyczce. P ism o  Z arząd u  M iasta  L u b lin a  do B G K  z 16.1.1928. A r. B G K  t. L /I.
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dopiero w  latach 1928—29, kiedy to inw estycje te, zgodnie z w arunkam i 
umów, m iały być wykończone i oddane do eksploatacji.

Jasne więc jest dla każdego, że w takiej sy tuacji niezbędna była pomoc 
finansowa dla tych miast ze strony Skarbu Państw a.

Już w okresie rokowań z Towarzystwem Ulen m iasta zdawały sobie 
sprawę, że obsługa pożyczki będzie przerastała ich możliwości finansowe, 
i wysuwały co do tego swoje zastrzeżenia pod adresem urzędującego 
m inistra skarbu. W związku z tym, że na zawarciu kontraktów  pożyczko­
wych zależało bezpośrednio władzom rządowym, Grabski zapewnił przed­
stawicieli m iast, że Skarb Państw a przyjdzie im  z pomocą finansową 
zarówno przy normalnych spłatach pożyczki84, jak  też w  wypadku spadku 
kursu złotego85.

Po podpisaniu umów pożyczkowych zainteresowanie rządu spraw am i 
pożyczki wyraźnie zmalało. Udzielone w trakcie rokowań z Ulenem zapew­
nienia o pomocy finansowej ze strony Skarbu Państw a dla m iast okazały 
się gołosłowne86. Objawiło się to już przy płatności pierwszej ra ty  
pożyczki.

Chociaż płatność tej ra ty  przypadała w  dniu 2.I .1925 r., M inisterstwo 
Skarbu dopiero 23.XII.1924 r. wyraziło zgodę na odstąpienie m iastom 
w charakterze pożyczki — wpływów z państwowego podatku od nieru­
chomości oraz zezwoliło na pobieranie dodatku od tego podatku w pod­
wyższonym aż do 100% wymiarze. W pływy te  zostały udzielone na okres 
lat 1925—28. (W 100% na rok 1925 i 50% w dalszych latach). Od roku 
1929 m iasta m iały rozpocząć spłacanie tej pożyczki przez odstąpienie 
Skarbowi na okres czterech lat dochodów z dodatku komunalnego do po­
datku od nieruchomości. Pomoc ta  była nieproporcjonalnie niska w sto­
sunku do zobowiązań nałożonych na m iasta w związku z obsługą poży­

84 Z arządy  m iast zaciągających  pożyczki zd aw ały  sobie sp raw ę  z ich w aru n k ó w , 
na  w ysuw ane  jed n ak  ob iekcje  co do m ożności finansow ej m ia s t o trzym yw ały  zapew ­
nien ie  od ów czesnego M in istra  S k arb u , że „S k arb  p a ń s tw a  p rzy jdz ie  m iastom  z po­
m ocą, w  in te resie  bow iem  S k arb u , n ie  m nie j ja k  m iast, pożyczki u lenow sk ie  były 
zac iągn ię te”. M em oriał m ias t I tran szy  do prezesa  B G K  z 12.I I .1930 r. A r. BGK.

85 P ism o w ojew ody lubelsk iego  do M in. S p raw  W ew n ętrzn y ch  z 29.XI.29 r. 
A r. B G K  t. L /II. „U w ażam  za stosow ne podkreślić , że p rzy  zac iągan iu  pożyczki 
u lenow sk ie j m iasto  L ub lin  m iało  przyrzeczoną przez ów czesnego P re m ie ra  i M in i­
s tra  S k a rb u  pomoc ze sk a rb u  w  w yp ad k u  za ła m an ia  się  k u rsu  złotego pow yżej 
5,19 za 1 d o la r”.

86 R ad n y  R ady  M iejsk iej m. L u b lin a  ośw iadczy ł na  te m a t n ied o trzy m an ia  p rzez 
rząd  sw oich zobow iązań w  zw iązku  z k o n w ersją  pożyczki: „O trzym ujem y zaw sze 
ob ie tn ice  ustne, k tó re  n ie są  rea lizow ane, i w obec tego należy  p rzy  tak ich  rozm o­
w ach  p rosić  o d ek la rac je  n a  pisanie”. P ro t. z 59 posiedzen ia  R ady  M iejsk iej m . L u­
b lina, „D ziennik  Z arządu  M iasta  L u b lin a”, 1937, n r  8, s. 1871— 3.
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czek87. Piotrków otrzym ał z tego źródła w ciągu trzech lat zaledwie 
339 tys. zł, Radom 532 tys., Lublin około 1 mln zł88. W porównaniu 
z annuitetem  pożyczki ulenowskiej były to w pływ y bardzo małe. Co w ię­
cej, rząd, mimo że znał sytuację finansową m iast ulenowskich, zwiększał 
stale zakres ich obowiązków bez równoczesnego przyznawania nowych 
źródeł, dochodowych.

W takiej sytuacji m iasta nie wywiązały się z obowiązku spłaty już 
pierwszej ra ty  pożyczki. Gdy w  sierpniu 1925 roku nastąpiło załamanie 
kursu  złotego, ich zobowiązania z ty tu łu  pożyczki ulenowskiej w przeli­
czeniu na złote wzrosły o 72%. Wzrósł tym  samym  ich deficyt budżetowy, 
gdyż wzrost dochodów nie nastąpił w tak  szybkim  tem pie. Mimo swej 
obietnicy rząd nie przyszedł m iastom  i w  tym  w ypadku z pomocą.

K atastrofalną sytuację finansową samorządów pogłębiało postępowanie 
BGK. Bank Gospodarstwa Krajowego podchodził do zagadnienia spłaty  
pożyczek ulenowskich z pozycji czysto fiskalnej, nie kierując się w  swym  
postępowaniu jakim ikolwiek przesłankam i natu ry  czy to społecznej, czy 
gospodarczej. Postępowanie to w  różnych okresach przybierało różne 
form y zewnętrzne, ale treść jego przez cały czas trw ania pożyczek pozo­
staw ała bez zmian. Tak na przykład w  początkowym okresie BGK, mimo 
że zdawał sobie spraw ę z położenia m iast, obciążał je 20% odsetkami 
karnym i za zaległości powstałe w obsłudze pożyczek ulenowskich. Odsetki 
te dopiero na interw encję M inistra Skarbu w  1927 r. zostały obniżone 
początkowo do 14%89, a następnie do 12% i 8%. Przejaw em  tej polityki 
BGK w latach późniejszych było podporządkowanie całokształtu zagad­
nień gospodarki m iast ulenowskich problemowi zdobycia środków na 
obsługę pożyczki. Do zagadnienia tego będziemy zresztą jeszcze m ieli 
możność powrócić. W roku 1927 BGK będący gw arantem  pożyczki rozpo­
czął starania u Towarzystwa Ulen o zmianę w arunków  umów. Rokowania 
w  tej sprawie m usiały być już naw et poważnie zaawansowane, gdyż znane 
są uchw ały rad miejskich, wyrażające zgodę na konw ersję pożyczki 
na nowych warunkach, przew idujących obniżenie oprocentowania do 7% , 
przedłużenie term inu spłat do lat 30 i możność przedterm inowego w ykupu 
obligacji od 10 roku trw ania pożyczki90. S tarania te  w  ostatecznym  w yniku

87 N iedostateczność te j pom ocy ze S k arb u  stw ierd za  rów n ież  B G K  w  u zasad n ie ­
n iu  konieczności udzie len ia  m iastom  pożyczek sanacy jnych . A r. B G K  t. R /II.

88 Ar. B G K  t. R /I, p ism o z 25.1.28; t. P /I II , p ism o z m a rc a  1929; P ą c z e k ,  
op. c it.

89 A r. B G K  t. P,/I.
90 W yciąg z pro t. 25 R ady  M iejsk ie j m. L u b lin a  z 31.1.1928 r. P ism o M in. S p raw  

W ew n ętrzn y ch  do w ojew ody łódzkiego z 30.I I I .28. A r. B G K  t. P /I . Co w ięcej 
w  „S praw ozdan iu  z działalności w ładz podległych M in is te rs tw u  S p raw  W ew n ę trz ­
n y c h ” za okres 10—24 lu ty  1928 r. w y raźn ie  s tw ierdzano , że M SW  w espół z B G K  
i za in te reso w an y m i sam orządam i zakończyło pom yśln ie  p e r tra k ta c je  z U lenem
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nie dały rezultatów . Na jednym  z pism m iasta Radomia do C entrali BGK, 
w którym  prosi ono o wpłynięcie na Uleną w  celu zmiany w arunków  
umowy, znajdujem y odręczny, lakoniczny dopisek „Ulen nie chce”91.

W takiej sytuacji m iasta nie m ając możności spłacenia naw et drobnej 
części annuitetów  zaczęły wobec coraz szybciej narastających ogromnych 
odsetek karnych na rzecz BGK92 szukać jakiegoś w yjścia z sytuacji. 
M agistrat Piotrkowa w piśmie do BGK z 31.I .1927 r .93 pisał: „W związku 
z brakiem  środków na spłatę pożyczki ulenowskiej... M agistrat nie widzi 
innego sposobu wywiązania się z zobowiązań, jak  zaciągnięcie nowej 
pożyczki, której procenty będą niewątpliw ie m niejsze aniżeli odsetki 
za zwłokę od ra t am ortyzacyjnych”. Koncepcja ta została podchwycona 
przez BGK. W m aju 1928 r. Rada Nadzorcza Banku uchwaliła wniosek 
o przyznanie miastom ulenowskim pierwszej transzy — pożyczki na  spła­
tę istniejącego wobec BGK zadłużenia z ty tu łu  nieuregulow ania zaległości 
z ty tu łu  pożyczki ulenowskiej wraz z odsetkam i karnym i.

Przyznanie takiej pożyczki w niczym nie zmieniłoby położenia m iast, 
gdyż w  dalszym ciągu nie m iałyby one środków na spłatę następnych 
ra t pożyczki. Z tego też powodu M inisterstwo Skarbu odmówiło zatw ier­
dzenia tej uchwały. W piśmie m otyw ującym  odmowę stw ierdzono, że 
należy szukać takiego rozwiązania, które nie tylko umożliwiłoby pokrycie 
istniejących zaległości, lecz również i tych, które nieuniknienie będą 
powstawać nadal, aż do czasu, gdy dochody z inw estycji i inne dochody 
budżetowe nie dadzą m iastom  możliwości pokryw ania z w łasnych docho­
dów spłat pożyczki94. Równocześnie jednak M inisterstwo Skarbu w  tym  
samym  piśmie, w którym  w skazuje na konieczność uregulowania kw estii 
spłat pożyczki przez m iasta, odmawia udzielenia im  bezpośredniej pomocy 
przez odstąpienie na dalsze trzy  lata wpływów z podatku od nierucho­
mości95.

Tymczasem dług Lublina, Piotrkowa, Radomia i Częstochowy wobec 
BGK z ty tu łu  zaległości w  spłacie pożyczki i odsetek dosięgnął astrono­
micznej, jak na możliwości finansowe m iast, sum y około 25 m ln  zł 
(na 31.XII.1928)96. Palącą kw estią stało się rozwiązanie tego zagadnienia. 
Postanowiono opracować indyw idualne plany sanacji finansowej dla każ-

w  sp raw ie  ko n w ersji pożyczek n a  w yżej podanych  w a ru n k ach . AAN, zespół P rezy ­
d ium  R ady  M inistrów , re k ty fik a ty  26, teczka 416.

91 M em oriał do M in istra  S k a rb u  m ia s ta  R adom ia  z 5.I I .1927. A r. B G K  t. R /I.
92 Np. d la  L u b lin a  w yn iosły  one  do 1.X.28 przeszło  1,5 m ln zł. P ism o w ojew ody  

lubelsk iego  do MSW  z 29.XI.28. A r. B G K  t. L /II.
93 A r. BGK  t. P /I.
94 P ism o M in. S k a rb u  do B G K  z 18.VII.28 r. Ar. B G K  t. P /I.
95 Tam że.
90 N i e m i e c ,  op. cit.
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dego z czterech m iast ulenowskich. Określono wysokość deficytów budże­
towych w poszczególnych latach, aż do r. 31/32, kiedy to zgodnie z opra­
cowanym planem  m iasta m iały osiągnąć równowagę budżetową. Dla po­
krycia zarówno istniejących zobowiązań z ty tu łu  pożyczki ulenowskiej, 
jak  i przyszłych niedoborów budżetowych BGK udzielił miastom tzw. 
pożyczek sanacyjnych na łączną sum ę 46,5 m ln zł oprocentowanych 
na 7% w stosunku rocznym 97, amortyzowanych w ciągu 29,5 lat. G w aran­
tował tę pożyczkę Skarb Państw a, k tóry  zobowiązał się również pokrywać 
aż do czasu spłacenia przez m iasta pożyczki ulenowskiej (tzn. do roku 1944) 
annu ite ty  pożyczek sanacyjnych.

W ten  sposób na spłatę jednej pożyczki m iasta m usiały zaciągnąć 
drugą, tracąc i tu  poważne sum y na różnicę em isyjną, pokryw ając 1/16 % 
dodatku adm inistracyjnego pożyczki, zabezpieczając ją na drugim  miejscu 
na hipotece nieruchomości m iejskich i wpływ ach podatkowych, p rzy jm u­
jąc jeszcze dodatkowo szereg innych ciężkich zobowiązań wobec Banku 
Gospodarstwa Krajowego, zobowiązań, k tóre w  zasadzie przekreślały na 
długie lata samodzielność gospodarczą m iast98, uzależniając je od BGK, 
k tóry  zainteresowany był jedynie w m aksym alnym  zabezpieczeniu jak  
najw iększych w płat na obsługę pożyczek. M iasta przy podpisywaniu planu 
sanacyjnego zobowiązały się bowiem wobec Banku m. in. do:

a) przeprowadzenia redukcji wydatków i zwiększenia dochodów 
budżetu;

b) niewykonywania przez m iasta żadnych inw estycji bez zgody BGK 
tudzież niezaciągania żadnych pożyczek bez jego zezwolenia;

c) sprzedania obiektów m iejskich zbędnych dla gospodarki m iejskiej 
i przekazania uzyskanych stąd kwot na pokrycie spłat pożyczki u le­
nowskiej ;

97 Od roku  1932 oprocen tow an ie  obniżono do 5,5%.
98 N ie ty lko  zresz tą  gospodarczą, a le  i po lityczną, gdyż B G K  s ta ra ł się o u s ta ­

now ien ie  tak ich  zarządów  m iejsk ich , k tó re  g w aran to w a ły  m u  te rm in o w ą  obsługę 
pożyczek. Św iadczy o tym  np. pism o d e leg a ta  B G K  w  L ub lin ie  do C en tra li B an k u  
z 28.IX.29 r., w  k tó rym  czy tam y: „Czy n ie  by łoby  w skazane, by  JW P  D y rek to r 
w zględnie D yrekc ja  B anku  in te rw en io w a ła  w  M in is te rs tw ie  S p raw  W ew nętrznych , 
aby  n ad a l pozostał kom isarz. M oim  zdan iem  byłoby  d la  nas znaczn ie  k o rzy stn ie j 
m ieć do czyn ien ia  z K om isarzem  i R ad ą  K om isaryczną, an iże li z ro zb itą  i e w e n tu a l­
n ie  skom binow aną  R adą M ie jsk ą”. A r. B G K  t. L /III . Podobn ie  z-ca de leg a ta  B G K  
w  R adom iu  w  sp raw ozdan iu  z k o n fe ren c ji z w o jew odą k ie leck im  donosi C en tra li 
B an k u  3.1.1930 r.: „P an  W o jew o d a ... w skazał, że dotychczasow a gospodarka  M iasta  
m oże uzasadn ić  złożenie członków  Z arządu  M iasta  z u rzędu . W obec je d n a k  złego s ta ­
nu  finansow ego m ia s ta  i ze w zględów  po litycznych  P an  W ojew oda n ie  uw aża obec­
nie  za  w sk azan e”. A r. B G K  t. R /III.
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d) poddania się specjalnej kontroli BGK, która będzie ustanowiona 
w  celu czuwania nad wykonaniem ww. zobowiązań gm iny99.

Zgodnie z tym  BGK wyznaczył dla każdego z m iast, które otrzym ały 
pożyczkę sanacyjną, specjalnego kontrolera z ram ienia Banku, zwanego 
delegatem  do spraw sanacji finansowej, dodając m u do pomocy jeszcze 
zastępcę. Utrzym aniem  tych osób obciążone zostały budżety miejskie, 
k tóre i tak  nie wiązały końca z końcem.

Mimo drobiazgowego ustalenia cyfr planu sanacyjnego, mianowania 
kontrolerów  etc. plan sanacyjny zawiódł już w pierwszym  roku swego 
istnienia. Może świadczyć o tym  np. pismo kontrolera BGK w  Lublinie 
do Centrali Banku, w  którym  czytamy m. in .100: „Plan sanacyjny przew i­
duje na rok 1930/31 zysk z gazowni 200 000 zł. Cyfra ta  jest nierealna. 
Budżet rzeźni przew iduje zysk w kwocie 300 000 zł. Kwota ta jest w  tym  
roku nie do osiągnięcia... Prelim inowany zysk z wodociągów zł 240 000 — 
nie będzie mógł być osiągnięty... Na zysk z elektrow ni w  br. budżetowym  
nie tylko nie można zupełnie liczyć, ale trzeba jej naw et nieodzownie 
udzielić kredytu... Nie ma mowy o tym , by zyski w  roku bieżącym osią­
gnęły więcej jak kwotę około 200 000 zł wobec prelim inowanej 990 000”101. 
Dochody realne Radomia w r. 1930/31 w  stosunku do cyfr planu sanacyj­
nego były mniejsze o 1,185 m ln zł102. A zaległości Częstochowy w  spłatach 
pożyczki ulenowskiej, mimo pożyczki sanacyjnej, wyniosły już w r. 29/30 
1,4 m ln zł103. Ten stan rzeczy wynikł z tego, że plan sanacyjny: po pierw ­
sze — przewidywał pomyślną koniunkturę gospodarczą, podczas gdy 
w  k raju  wybuchł kryzys; po drugie — zakładał zasadnicze uregulowanie 
podstaw  finansowych samorządu terytorialnego, w  w yniku którego m iasta 
m iały otrzym ać dochody odpowiednie do swych potrzeb, tymczasem 
w dalszym ciągu utrzym ano przy życiu ustaw ę z 1925 r. o tymczasowym 
uregulowaniu podstaw finansowych samorządu terytorialnego; po trze­
cie — zobowiązał BGK do udzielenia m iastom  kredytów  na ukończenie 
inwestycji ulenowskich, wyposażenie ich w  kapitał obrotowy i co najw aż­
niejsze — na podłączenie nieruchomości do sieci wodociągowo-kanaliza­

99 P ro t. z posiedzenia R ady  M iejsk iej m ia s ta  R adom ia  z 18.XII.28. A r. BGK 
t. R /II. D ziennik  Z arządu  m. L ub lina , 1929, n r  2, s. 612.

100 P ism o z 9.X I. 1929. A r. BG K  t. L /III.
101 Podobnie sp raw ozdan ie  z poby tu  d e lega ta  B G K  w  L u b lin ie  z 11.I .30. A r. BGK  

t. L /III  stw ierdza : „P lan  san acy jn y  okazał się ju ż  w  r. 29/30 n ie rea lnym , gdyż p rze­
w id y w an e  dochody z p rzedsięb io rstw  zaw iodły  na  całe j lin ii”.

102 P ism o w ojew ody k ieleckiego do MSW  z w rześn ia  1930. A r. BGK  t. R /Ib .
103 P ism o BGK  do U rzędu  W ojew ódzkiego w  K ielcach  z 17.I I .1930. A r. BGK  

t. C /III.
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cyjnej. Kredytów tych  poza nielicznym i w yjątkam i BGK pod różnym i 
pretekstam i m iastom  nie udzielił104.

Szczególnie dotkliwie odbiło się na położeniu m iast niedotrzym anie 
przez BGK zobowiązania co do udzielenia m iastom  pożyczek na podłą­
czenie wodociągowo-kanalizacyjne, bez k tórych niemożliwy był wzrost 
rentowności zbudowanych przedsiębiorstw. Zgodnie z rozporządzeniem 
prezydenta RP z 15.II .28 r .105 wszyscy właściciele nieruchomości w m ia­
stach ulenowskich byli zobowiązani w  term inie dwóch la t do podłączenia 
swych posesji z siecią wodociągów i kanalizacji. Realizacja tego rozporzą­
dzenia wymagała jednak taniego i łatw o dostępnego kredytu .

Na przykład w Piotrkowie na ogólną liczbę około 1200 nieruchomości 
położonych przy ulicach wyposażonych w  sieć wodociągowo-kanalizacyjną 
w 1927 r. było połączonych z siecią 80, w  1929 — 170, w  1931 — 360, 
a w  roku 1936, czyli po 9 latach od oddania do eksploatacji wodociągów 
i kanalizacji — zaledwie 546 nieruchomości, czyli m niej niż połowa106. 
W Częstochowie do roku 1935 podłączono do wodociągów zaledwie 50%, 
a do kanalizacji 40% domów położonych przy ulicach wyposażonych 
w  przew ody107. Innym i słowy — inw estycje były zbudowane, ale nie 
służyły mieszkańcom na skutek braku środków do przeprowadzenia pod­
łączeń nieruchomości do sieci i nie dawały m iastom  odpowiednich zysków, 
które można byłoby przeznaczyć na spłatę pożyczek ulenowskich.

Odpowiedzialnością za taki stan  rzeczy należy obarczyć m. in. BGK, 
który w ielokrotnie odmawiał m iastom  kredytów  na ten  cel. Na przykład 
w roku 1931 Bank zawiadomił Piotrków  o odmowie udzielenia m u kredytu  
na podłączenia m otyw ując to niaspłacaniem  przez miasto pożyczki ulenow­
sk iej108. Kółko się zamknęło — m iasto nie spłacało pożyczki ulenowskiej 
BGK, bo inwestycje, nie w  pełni w ykorzystane, nie przynosiły prelim ino­
wanych zysków, a nie mogły ich w  pełni wykorzystać, bo BGK nie przy­
znawał im  niezbędnych na ten cel kredytów . W innych wypadkach, gdy

104 P rzyk ładow o. L ub lin  n ie  o trzym ał ob iecanej m u  pożyczki w  w ysokości 
3 m l n zł. R ów nież p ro śba  o udzie len ie  pożyczki chociażby w  w ysokości 600 000 
zosta ła  za ła tw io n a  odm ow nie. A r. B G K  t. L /III . R adom  n ie  o trzy m ał obiecanej po­
życzki n a  k red y t obro tow y d la  gazow ni i fa b ry k i superfosfa tów . A r. B G K  t. R /III.

105 R ozporządzenie P rezy d en ta  R P  z dn. 15.I I .1928. Dz. U R P  1929, n r  17, poz. 142. 
C elem  rozporządzen ia  by ła  chęć zw iększen ia  ren tow ności p rzed s ięb io rstw  zbudow a­
nych z pożyczki u lenow sk ie j, a  nie, ja k b y  m ogło się w ydaw ać, cele san ita rn e . 
Św iadczy  o ty m  to, że rozporządzen ie  o b e jm u je  w yłączn ie  m ia s ta  u lenow skie. Por. 
W. R a b c z e w s k i ,  R e fe ra t n a  X  Z jeździe G azow ników  i W odociągow ców . D ziennik  
Z arząd u  m. L ub lina , 1928, n r  20— 21, s. 423.

103 P ism o  m a g is tra tu  P io trk o w a  do B G K  z 4.X.1929 t. P /I , p ism o m a g is tra tu  do 
M in. S k a rb u  z 22.IV.29 r. A r. B G K  t. P /II . P ism o zarząd u  m iejsk iego  P io trk o w a  do 
B G K  z 14.III.1936 r. A r. BG K , t. P/V .

107 S p raw ozdan ie  z de legac ji do C zęstochow y z dn. 25.11.1935. A r. B G K  t. C /III.
108 M ag is tra t P io trk o w a  do B G K  z 20.III.1931. A r. B G K  t. P /II .
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BGK kredy t ten  przyznawał, to obwarowyw ał go takim i trudnościam i 
i formalnościami, że pozostawał on praw ie w całości niew ykorzystany. 
Tak było w  Radomiu w 1930 r., gdzie mimo ogromnych potrzeb m iasta 
kredyt ten  został wykorzystany jedynie w 20% 109. Poważna część, o ile 
nie większość właścicieli nieruchomości w  m iastach ulenowskich (w prze­
ważającej części byli to  drobni posiadacze), nie mogła w  okresie kryzysu 
przeprowadzić na w łasny koszt, bez pomocy kredytow ej, tak  poważnych 
inwestycji. W celu wywarcia na nich presji pobierano od nich specjalne 
dopłaty kanalizacyjne w  wysokości od 10 do 50 zł miesięcznie. Dopłaty 
te były w istocie karą za niemożność korzystania z urządzeń wodociągo­
wo-kanalizacyjnych. Ale nawet ich wprowadzenie nie wpłynęło na wzrost 
liczby podłączeń.

Również „zasługą” BGK było podwyższenie cen za wodę i kanalizację 
w m iastach ulenowskich. Tą metodą, kosztem mieszkańców, Bank stara ł 
się zwiększyć sumę środków wyciskanych z m iast na obsługę pożyczek. 
Mimo oporu wielu pepesowskich samorządów110 dokonano podwyżki cen 
na wodę w  m iastach ulenowskich — np. w  Lublinie podwyższono cenę 
wody w 1929 r. z 44 gr na 66 g r111, a w  następnych latach naw et do 
1,20 zł112. Podobnie w Radomiu cena wody została podniesiona na życze­
nie BGK z 50 do 70 gr, a BGK domagał się podwyżki naw et do 1 z ł113. 
Efekt był taki, że ludność w  Lublinie była zmuszona do ograniczenia zuży­
cia wody. W Lublinie mimo posiadania nowoczesnych urządzeń kanaliza­
cyjnych i wodociągowych nie wygasały epidem ie tyfusu brzusznego i pla­
m istego114. Jak  już wspomniano, opracowany przez BGK plan sanacyjny 
zawiódł. Sytuacja finansowa miast, mimo kurate li BGK, staw ała się coraz 
gorsza. Rząd jednak w  dalszym ciągu nie decydował się na ostateczne, 
energiczne rozwiązanie kw estii sp łat pożyczek ulenowskich. M iasta 
w 1929 r. w ystąpiły do M inistra Skarbu i prezesa BGK z ostrą k ry tyką  
założeń planu sanacyjnego. Domagając się rew izji planu stw ierdzały, że 
podstawą tej rew izji m usi być założenie, że m iasta w łasnym i środkam i nie 
są w  stanie podołać ciążącym na nich zobowiązaniom.

109 N o ta tk a  służbow a z lu tego  1930 r. A r. B G K  t. R /III.
110 P ism o w ojew ody k ieleck iego  do M SW ew n. z p aźd z ie rn ik a  1930 r. „R zeczoznaw ­

cy p ro jek to w ali podw yższenie o p ła t za w odę i k an a ły  o 100%, z gazow ni o 50% . P rzec iw  
tem u  w y stąp ili p rzedstaw ic ie le  m ia s ta ”. A r. BGK  t. R /Ib . Ś w iadczy  o ty m  rów n ież  
sp raw ozdan ie  z poby tu  de leg a ta  B G K  w  R adom iu  w  d n iach  10 — 15.V.1931 r.

111 P ism o Dyr. W odociągów  i K an a liz ac ji w  L u b lin ie  do B G K  z 10.X II .1934. 
A r. B G K  t. L/VI.

112 D zienn ik  Z arząd u  m. L u b lin a , 1936, n r  11, s. 1723.
113 S p raw ozdan ie  z de legacji do R adom ia w  dn. 24—26.V.1929 r. A r. BG K  t. R /Ib .
114 P ro t. n r  3 z posiedzenia  R ady  M iejsk iej w  L ub lin ie  z 19.XII.34. D zienn ik  

Z arząd u  m. L ublina, 1935, n r  5, s. 1321.
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Mimo tej niew ątpliw ie słusznej sugestii rząd zdecydował się tylko 
na dalszy półśrodek — powołując w 1931 r. kom isję do badania 
działalności m iast ulenow skich115. Komisja zbadała możliwości finan­
sowe m iast ulenowskich oraz przyczyny, k tó re  powodowały stałe 
niew ywiązyw anie się przez nie z ich zobowiązań pożyczkowych. Na tej 
podstawie kom isja ustaliła m aksym alne kw oty, jakie każde z tych  m iast 
m iało płacić na  obsługę pożyczki ulenowskiej, przy utrzym aniu  gospodarki 
m iejskiej na poziomie istotnych jej zadań. W nioski komisji, jak  się w yda­
je, bardzo cenne i trafne, stały  się w związku z rozwojem  kryzysu nie­
aktualne pod względem cyfrowym.

W następnych latach aż do postępowania oddłużeniowego w  okresie 
1936—7 nie podejmowano żadnych prób rozwiązania spraw y spłat poży­
czek. W praktyce utrzym ał się siłą rzeczy taki system , że m iasta stosownie 
do swych możliwości finansowych (które ustalali delegaci M inisterstw a 
Skarbu i BGK kontrolujący działalność m iast ulenowskich) pokryw ały 
tylko część obsługi. Resztę zastępczo w ykładał BGK, którem u odpowied­
nie kwoty zwracał Skarb Państw a, jako gw arant pożyczki, prelim inując 
na ten  cel od roku budżetowego 1932/33 odpowiednie kredyty  w budżecie 
państw a.

Okres ten  w  historii m iast zachował się jako okres nieustających 
sekw estrów  dochodów przez BGK. Na przykład w  Radomiu wyglądało 
to następująco:

W 1929 r. BGK zajął dochody m iasta z dodatków do podatków pań­
stwowych w  wysokości 240 000 zł116. W roku 1931 stan  finansów m iasta 
był katastrofalny. W pływy prelim inowane zawiodły w  40%. Dochody 
m iasta zostały zajęte przez kom orników z ty tu łu  zobowiązań wekslowych 
i innych zobowiązań krótkoterm inow ych wynoszących około 2 m ln zł. 
W pływy podatkowe zajął Skarb i PZUW  na pokrycie ściągniętych przez 
miasto podatków państw owych na sumę 400 000 zł. Na częściowe pokry­
cie tych zobowiązań miasto miało zaległości czynne, lecz z powodu kryzysu 
ściągnięcie ich nie dawało rezultatów . M agazyny z zajętym i rzeczami 
były pełne, a  na zarządzonych licytacjach brak  było chętnych do kupna 
licytow anych przedm iotów117. W takiej sytuacji BGK uznał jednak za 
celowe oświadczyć przedstawicielom  m iasta, że i BGK będzie się m usiało 
uciec do zajęcia m iastu w pływów podatkowych i dochodów z przedsię­
biorstw  ulenow skich118. Nie ograniczając się do gołosłownych oświadczeń, 

115 „S am orząd  M ie jsk i” 1931, s. 1510, N i e m i e c ,  op. cit.
116 P ism o B G K  do Min. S k a rb u  z 17.XII.1929. A r. B G K  t. R /II .
117 S p raw ozdan ie  z poby tu  w  R adom iu  w  d n iach  20—21.V II.1931. A r. B G K  

t. R /Ib .
118 S p raw ozdan ie  z de legac ji do R adom ia  w  dn. 6—7.III.31 r. i 26—27.I I I .31. 

A r. B G K  t. R /Ib .
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BGK w roku budżetowym 30/31 nałożył sekw estr na część wpływów 
podatkowych miasta. W 1932 r. Centrala BGK w ystąpiła do wojewody 
kieleckiego z prośbą o wyrażenie zgody na sekw estr dochodów z przed­
siębiorstw  ulenowskich Radomia i zgodę tę uzyskała119. Do w prowadzenia 
sekw estratora nie doszło jedynie w  związku z oświadczeniem zastępcy 
kom isarza rządowego m iasta Radomia, który na konferencji z kontrolerem  
BGK stw ierdził, „że ustanowienie jeszcze jednego kontrolera uważać 
musi za brak zaufania do obecnego Zarządu Miasta i ze względów presti­
żowych i politycznych nie mógłby się zgodzić zasadniczo na proponowa­
nego sekw estratora i musiałby z tego zarządzenia wyciągnąć dla siebie 
konsekwencje podania się do dym isji”120. W lipcu 1934 roku BGK zajął 
ponownie dochody m iasta na sumę 1 572 000 zł. Wysokość zajęcia ogra­
niczono dopiero w czerwcu 1936 r .121

Należy tu  zastrzec, że wobec luk w m ateriale archiw alnym , podana 
lista sekwestrów nie jest na pewno wyczerpująca.

Sekwestrowanie dochodów było stosowane nie tylko w  stosunku 
do Radomia, który za czasów kadencji pepesowskiego Zarządu M iasta 
był najbardziej opornym  płatnikiem  BGK122, lecz również i w  stosunku 
do innych miast. W stosunku do Lublina sekw estry były nałożone przez 
BGK w latach: 1928, 1930, 1935, 1937123, w Piotrkowie w  latach: 1926, 
1930, 1931124. Wysokość tego ostatniego sekw estru została ograniczona 
przez BGK na prośbę Min. Spraw W ewnętrznych, m otyw ow aną tym, że 
po rozwiązaniu normalnych organów ustrojowych na czele m iasta Piotrko­
wa pozostaje obecnie komisarz rządowy125.

Sytuacja finasowa m iast była z roku na rok trudniejsza, szczególnie 
że przepisy praw ne pozbawiły je dochodów z szeregu źródeł —  z podatków

119 P ism o w ojew ody kieleckiego do C en tra li B G K  z  15.VI.32 r. A r. B G K  
t. R /Ib .

120 Spaw ozdan ie  z  poby tu  w  Radomiu w  dn. 27—28.VI.32 r. A r. B G K  t. R/IV.
121 P ism o B G K  do Izby S karbow ej w  K ielcach  z 22.X I.35 r. i z 15.VI.36 r. 

A r. B G K  t. R/V.
122 „W sto sunku  do B G K  d aw n y  (pepesow ski — Z. L.) Z arząd  M ie jsk i n ie  w y­

k azy w ał jak ie jk o lw iek  dobrej w oli. P o lity k a  m ia s ta  sab o to w a ła  w szelk ie  d aw n e  
i now e zobow iązan ia  w obec BG K , n ie  p łacąc nic bez p rzym usow ego śc iągn ięc ia”. 
S p raw o zdan ie  o s tan ie  finan so w y m  R adom ia  z paźd z ie rn ik a  1931 r. Ar. B G K  
t. R /III.

123 P ism a  w ojew ody lubelsk iego  do m ag. L u b lin a  26.X.28 t. L /II. M in. S k a rb u  do 
B G K  8.V.1930, t. L /IV , M in. S p raw  W ew n. do B G K  14.XII.1933, t. L/V . „G łos L u b e l­
sk i” n r  173 z 27.VI.1935, ABC n r  185 z 30.V I.1935, BG K  do Izby  S k arb o w ej w  L u ­
b lin ie  I I I .1937 t. L /V III.

124 P ism a: M. S. W ew n. do B G K  z 23.V.1928, M ag. P io trk o w a  do B G K  
z 23.I I I .1928 t. R /I, M ag. P io trk o w a  do BG K  z 26.VI.1930 t. P /I I , M in. S k a rb u  do 
B G K  z 8.IV.1930, t. P /I I , i n ie  d a to w an e  n o ta tk i w  t. P /I II .

125 P ism o Min. S p raw  W ew n. do B G K  z 6.XII.1933. A r. B G K  t. P /I I I .
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od ładunków kolejowych, przedmiotów zbytku, szpitalnego, drogowego, 
za praw a jazdy, które np. w w ypadku Piotrkow a przynosiły około 10% 
dochodów budżetu zwyczajnego z roku 1935/36126. Zmniejszono również 
udziały m iasta w podatku dochodowym, przemysłowym, od spożycia, zu­
życia bądź produkcji (dla Piotrkow a około 22% dochodów z roku 1935/36). 
W tym  samym czasie nałożono na m iasta nowe obowiązki bez wskazania 
odpowiednich źródeł dochodowych. Należą do nich przykładowo: dodatek 
mieszkaniowy dla nauczycieli, utrzym anie biura ewidencji i ruchu  ludno­
ści, w ydatki na OPL, W F i PW oraz kw aterunek wojskowy.

Kryzys gospodarczy lat 1929—33 i przedstaw iona wyżej polityka rządu 
w stosunku do samorządów dotknęły nie tylko m iasta ulenowskie, lecz 
wszystkie prawie organizacje samorządu terytorialnego. W edług oficjalne­
go sprawozdania Centralnej Komisji Oszczędnościowo-Oddłużeniowej obraz 
sytuacji finansowej większości m iast wyglądał następująco: „Na rynku 
zjaw iają się samorządowe czeki bez pokrycia. Dyskontowane są samorzą­
dowe weksle grzecznościowe, puszczone w  obieg akcepty własne przy 
dyskoncie 20 — 30%. Nie realizowane asygnaty kasowe skupują lichwiarze 
za 60 czy 50% nom inalnej wartości... Zdarzają się wypadki, że sam orzą­
dowe przedsiębiorstwa i zakłady użyteczności publicznej czasowo podlegają 
unieruchom ieniu z powodu niemożności nabycia za gotówkę m ateriałów  
niezbędnych dla eksploatacji, szkoły powszechne zam ykane są w  m iesią­
cach zimowych z powodu braku opału... Ma to  również swoje reperkusje 
polityczno-społeczne”127.

Te reperkusje polityczno-społeczne zadecydowały, że rząd zmuszony 
został do jakiegoś uregulow ania kw estii sytuacji finansowej związków 
samorządu terytorialnego. W tym  celu powołano Komisję Oszczędnościowo- 
Oddłużeniową dla Samorządów.

Jak  wiadomo, spod kom petencji CKOO została wyłączona kw estia 
uregulowania wierzytelności zagranicznych. Jednak w praktyce, przy 
opracowywaniu planów oddłużeniowych Komisja m usiała, chociażby 
w formie zaleceń, ustalić kwestię spłat pożyczek zagranicznych przez 
poszczególne miasta. W przeciw nym  razie jakiekolwiek plany oddłużenio­
we nie mogłyby być realne. Tak się rzecz m iała i przy pożyczkach dla 
m iast ulenowskich. CKOO um orzyła m iastom  ich zobowiązania wobec 
Skarbu i BGK z ty tu łu  wyłożonych zastępczo dopłat do pożyczek ulenow ­
skich, w wysokości około 50 m ln zł. Jeżeli chodzi o uregulow anie zasad 
przyszłych spłat pożyczek: ulenowskiej i sanacyjnej, C entralna Komisja 
Oszezędnościowo-Oddłużeniowa oparła się na jedynie słusznej zasadzie,

123 C ytow ane dane  do tyczące P io trk o w a  pochodzą ze S p raw o zd an ia  Z arząd u  m ia ­
s ta  P io trk o w a  za la ta  1935—39, s. 15.

127 S praw ozdan ie  CKOO, s. 19—20.
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że kwestia spłat pożyczek ulenowskich nie może być centralnym , najw aż­
niejszym zagadnieniem całej gospodarki m iejskiej, którem u m ają być 
podporządkowane wszystkie inne zagadnienia. Wychodząc z założenia, 
że „mimo że pożyczka została przeważnie zużyta na inw estycje o bezpo­
średniej rentowności, w arunki jej spłat okazały się tak  uciążliwe, że naw et 
w okresie najlepszej koniunktury przekroczyły w ielokrotnie możliwości 
finansowe dłużnych samorządów”128, CKOO określiła w formie opiniodaw­
czej wysokość kwot, jakie m iasta mogą wpłacać na obsługę pożyczki 
w roku budżetowym 36/37. Co do następnych lat, ustaliła orientacyjnie, 
że kwoty określone na rok 36/37 mogą być podwyższone o ew entualne 
zwyżki koniunkturalne dochodów m iast ulenowskich. Sumy brakujące 
powinien pokrywać Skarb na rachunek odnośnych m iast. W ten  sposób 
m iasta zwolniono by od zobowiązań wobec BGK, ale równocześnie zobo­
wiązano wobec Skarbu. W związku z tym  sytuacja finansowa m iast nie 
uległaby zasadniczej poprawie, gdyż zmiana wierzyciela nie rozstrzygała 
najważniejszej kwestii — wysokości zadłużenia. P rzyjm ując wysokość 
rocznych spłat pożyczki ulenowskiej przez m iasta na poziomie projekto­
wanym  przez CKOO m usiałyby one spłacać sum y zastępczo wyłożone 
przez Skarb w w ypadku Lublina przez lat 114, a Piotrkowa — naw et 
przez 250129.

Na życzenie M inisterstwa Skarbu CKOO w strzym ała się od rozstrzy­
gnięcia kwestii trybu  spłat pożyczki sanacyjnej.

W tym  samym okresie (rok 1936) nastąpiła opisana w  rozdziale trze­
cim konwersja pożyczki ulenowskiej. I w tym  w ypadku, tak  jak i przy 
zawieraniu umów pożyczkowych w  1924 r ., nacisk na miasta, aby pod­
pisały układy konwersyjne, szedł ze strony M inisterstw a Skarbu, które 
groziło miastom, że w w ypadku domagania się wprowadzenia jakichkolwiek 
zmian do nowej umowy z Ulenem mogą u trudnić  doprowadzenie do sku t­
ku układów między Skarbem  a wierzycielami am erykańskim i130.

5.V III.1938 r. została wydana ustaw a o poprawie finansów związków 
samorządu terytorialnego i o zmianie ustaw y o tymczasowym uregulowa­

128 S praw ozdan ie  CKOO, s. 59.
129 „Sam orząd M iejsk i” 1936, s. 1039—1040.
130 „D ecydując się n a  zeznan ie  w w . a k tu  n o ta ria ln eg o  o zm ianę  w a ru n k ó w  opro­

cen tow an ia  i sp ła ty  pożyczki u lenow sk ie j m ieliśm y  w  pam ięci ośw iadczen ie  p rzed ­
staw icie li BGK  i M in. S k arb u  n a  odby te j w  M in. S k a rb u  w  dn. 28.IV. kon ferencji, 
że jak iek o lw iek  is to tn e  zm iany  p rzedstaw ionych  nam  p ro jek tó w  uch w ał R ad M ie j­
sk ich  w  om aw ianym  przedm iocie  m ogą u tru d n ić  dop row adzen ie  do sk u tk u  uk ładów  
pom iędzy S karbem  p a ń s tw a  a  w ierzyc ie lam i”. D ek la rac ja  m ia s t u lenow sk ich  złożo­
n a  p rzy  podp isyw an iu  zm iany  u k ład u  z U lenem . D zienn ik  Z arząd u  m. L ub lina , 1937, 
n r  8, s. 1871— 1872. P or. rów n ież  p ro t. z 59 posiedzen ia  R ady  M iejsk ie j w  L ub lin ie  
z dn. 3.V I.1937 r., tam że.
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niu finansów kom unalnych131, k tóra ostatecznie po 14 latach szukania 
prowizorycznych rozwiązań m iała uregulować problem  spłaty pożyczki 
ulenowskiej. Ustawa ta upoważniała Min. Skarbu do przejęcia w  im ieniu 
Skarbu RP od dnia 1.IV.1938 r. części obsługi długu ulenowskiego, z tym  
że łączna kwota wydatków Skarbu na ten cel nie może przekroczyć sumy 
26 m ln zł. Równocześnie um arzała ona zobowiązania m iast wobec Skarbu 
za sum y wpłacone przez Skarb w zastępstw ie m iast do BGK, jak  też 
zwalniała m iasta z zadłużenia z ty tu łu  pożyczek sanacyjnych, które 
przejęło państwo.

Mimo, zdawałoby się, radykalnego rozwiązania kw estii sp łat pożyczki 
ulenowskiej przez tę  ustaw ę już w styczniu 1939 r. Piotrków, a w  czerwcu 
1939 r. Radom zwróciły się do BGK z prośbą o ulgi w spłacie ra t pożyczki 
ulenowskiej płatnych 1.VII.1939 r. i 2.1.1940 r .132.

Jak  widać z powyższego, z konieczności fragm entarycznego, przedsta­
wienia zagadnienia, w ciągu całego okresu m iędzywojennego rząd nie 
potrafił, a ściślej, nie był zainteresowany w  uregulow aniu kwestii spłat 
przez m iasta pożyczek ulenowskich. Opisana powyżej polityka, sprow a­
dzająca się w zasadzie do pozostawienia m iast sam ym  sobie, doprowadziła 
do upadku ich gospodarki kom unalnej, niedorozwoju oświaty, służby zdro­
wia, opieki społecznej itp. Doprowadziła ona do tego, że śrubowano ceny 
produktów w ytw arzanych przez przedsiębiorstwa zbudowane z kredytów  
pożyczki inw estycyjnej, aby zdobyć środki na jej spłatę, pozbawiając 
równocześnie szerokie masy mieszkańców możliwości korzystania z taniej 
wody, kanalizacji, gazu i światła. Doprowadziła ona do tego, że zbudowane 
inwestycje nie spełniały celów, jakim  m iały służyć. Ta polityka prowa­
dzona przez rząd i bank państwowy, której przesłanką m iały być 
oszczędności wydatków z budżetu państw a i przerzucanie ich na barki 
samorządów, drogo kosztowała nie tylko mieszkańców m iast ulenowskich, 
którzy przede wszystkim ponosili ciężary tej transakcji, ale i sam  Skarb. 
W ydatki bowiem Skarbu na spłatę pożyczki ulenowskiej i sanacyjnej 
wyniosły 156 mln zł133. Ogrom tej sum y daje się w pełni odczuć dopiero 
w  zestawieniu z wielkością pożyczki ulenowskiej. Polska w przeliczeniu 
na złote otrzym ała nom inalnie 102,5 m ln zł134, faktycznie jednak uwzględ­
niając różnicę em isyjną i honorarium  Towarzystwa — 71,75 m ln. W ciągu

131 Dz. U .R.P. 1938 r., n r  59, poz. 455.
132 „Z arząd  M iejski P io trk o w a  nadm ien ia , iż nad  w yraz  c iężka  sy tu a c ja  m iasta  

n ie  pozw ala  n a  w ykonan ie  p lan u  obsługi d ługów  w  g ran icach  zak reś lo n y ch  przez 
C K O O ”. Ar. BGK, P ism o Z arząd u  M iejskiego P io trk o w a  do B G K  z 25.I .1939 t. P/V . 
P ism o M ag is tra tu  R adom ia  do B G K  z 27.VI.1939. A r. B G K  t. R /V I.

133 N i e m i e c ,  op. cit., s. 29.
134 20% p ierw szej tran szy , w p łacone w  1925 r., p rzy jm u jem y  po k u rs ie  5,4 zł 

za  do lar. D alsze w p ła ty  po k u rs ie  8,9 zł.
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15 lat trw ania pożyczki, to znaczy do roku 1939, spłacono część jej kapi­
tału  wynoszącą w złotych około 47,5 m ln . W tym  sam ym  okresie w ydatki 
na obsługę pożyczki wyniosły ze strony Skarbu Państw a 156 m ln . zł. 
Dokładniej sum y wydatkowanej na ten cel przez m iasta nie udało się 
ustalić,·brak bowiem zupełnie danych co do w płat na obsługę dokonywa­
nych przez m iasta drugiej transzy, a dane co do w płat m iast pierwszej 
transzy są niekom pletne (brak około 25% danych). Znane mi w płaty m iast 
sięgają 11 m ln zł, a można przyjąć, że co najm niej drugie ty le wyniosły 
w płaty m iast drugiej transzy i nie, uwzględnione z braku danych w płaty 
m iast pierwszej transzy. Poza tym  m iasta na spłatę pożyczki w ydatko­
wały otrzym ane w  wysokości nominalnej 46,5 m ln zł pożyczki sanacyjne. 
Razem więc w ydatki związane ze spłatami pożyczki ulenowskiej i pochod­
nej od niej pożyczki sanacyjnej wyniosły ze środków państw a i m iast 
około 224,5 m ln . Z sum y tej 47,5 mln zużyto na spłatę kapitału, a 177 mln 
pochłonęły inne w ydatki — oprocentowanie itp. Rocznie wynosi to prze­
ciętnie 11,8 m ln zł, co w stosunku do faktycznie otrzym anej przez Polskę 
sumy pożyczki daje w  wyrażeniu procentowym  16,4%.

W sumie należy stwierdzić, że zmuszenie m iast przez rząd Grabskiego 
do zaciągnięcia pożyczki w wysokości znacznie przekraczającej ich 
możliwości płatnicze, uciążliwe w arunki i nierealne term iny spłat, nie- 
rentujące się w w ielu wypadkach cele pożyczki, brak przem yślanej pomo­
cy finansowej ze strony  rządu dla miast, polityka BGK wobec m iast — 
doprowadziły do ru iny  nie tylko finanse m iast-dłużników, ale odbiły się 
również na budżecie państwa. W efekcie obsługa pożyczek ulenowskich 
kosztowała Skarb Państw a nie m niej, niż kosztowałaby w wypadku 
zaciągnięcia pożyczki bezpośrednio na rachunek budżetu państwa.

З б и г н е в  Л я н д а у  

УЛЕНОВСКИЕ ЗАЙМЫ

В настоящей статье представлены история, условия и результаты займов, сде­
ланных десятью польскими городами (Ченстохов, Люблин, Пиотркув, Радом, Кельце, 
Сосновец, Домброва Гурнича, Отвоцк, Згеж  и Острув Велькопольский) в американ­
ской фирме „Улен эт компани” в 1925— 1926 годах для инвестиционных целей.

Города эти прибегли к займам под давлением польских государственных властей, 
которые стремились раздобы ть иностранную валюту, приобрести средства на борьбу 
с безработицей и привлечь в Польшу американский капитал.

Условия займа были очень невыгодны для городов-заёмщ иков, так как Улен, 
используя стремление польского правительства заключить соглашение, ввел в дого­
воры ряд пунктов, открыто учитывавших интересы его фирмы во вред интересам 
должников.

Особенно невыгодной была предоставленная Улену привилегия, согласно которой 
он получил право делать вложения в строительство из сумм, выделенных им 
в кредит.
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Таким образом, по моим расчетам, стоимость номинально восьмипроцентного 
займа в действительности составляла более 16% в год.

Города, имея очень маленькие доходы, не могли выплачивать такой дорого- 
стоющий заем, тем более, что объекты, которые строились с помощью сделанных 
займов, были сравнительно нерентабельны.

Правительство, под нажимом которого были сделаны займы, не смотря на данное 
им обещание, не оказало заёмщикам финансовой помощи. В итоге города эти не 
имели возможности выполнить свои финансовые обязательства.

Попытки разрешить проблему выплачивания уленовских займов были очень 
неопределенны и ввиду этого не привели к желанным результатам. Поэтому само­
управления городов-заёмщ иков вплоть до начала войны не достигли экономичес­
кого равновесия.

Z b i g n i e w  L a n d a u  

LES EM PR U N T S D ’U LEN

L ’a rtic le  est consacré  à la  re p ré se n ta tio n  de la  genèse des conditions e t des 
ré su lta ts  des em p ru n ts  co n trac té s  p a r  d ix  v illes polonaises (C zęstochow a, L ub lin , 
P io trków , R adom , K ielce, Sosnow iec, D ąbrow a G órnicza, O tw ock, Z gierz i O strów  
W ielkopolski) avec une  M aison d ’E n trep rise  am érica in e  U len e t Co en 1925 e t 1926 
p ou r les bu ts d ’inves tissem en t. Ces e m p ru n ts  o n t é té  con trac tés  p a r  des v illes sous 
la  p ression  des au to rité s  polonaises, qu i te n a ie n t beaucoup  à gag n er des dev ises 
é tran g è re s  et v o u la ien t o b ten ir les m oyens p o u r lu t te r  co n tre  chôm age a insi 
q u ’a tt ie re r  les cap itau x  am érica in s  e n  Pologne.

Les conditions de ces em p ru n ts  é ta ie n t trè s  désav an tag eu ses p ou r les v illes. 
U len, t i r a n t  p ro fit de ten d an ces du  go u v ern em en t polonais de conc lu re  le tra ité , 
a  in tro d u it dans le co n trac t un  nom bre  de d ispositions fa v o r isa n t fo r tem e n t les in ­
té rê ts  de son en trep rise  au x  dépenses des d éb iteu rs . Le ca ra c tè re  spéc ia lem en t 
défavo rab le  av a it p riv ilège  donné à U len. I l co n sis ta it à lu i a cco rd e r le d ro it de fa ire  
ces investissem en ts avec des som m es des c réd its  a lloués p a r  U len. De ce fa it, 
les fra is  des em p ru n ts  nom in a lem en t à un  ta u x  de 8% , s’é lev a ien t en  ré a lité  — 
selon m on calcul — à p lu s de 16% p a r  an.

Les villes dont les rev en u e  é ta ie n t très, m odestes n ’é ta ie n t pas en  é ta t  d e  v e n ir  
à bout des payem en ts d ’un  em p ru n t si coû teux , d ’a u ta n t p lus que  la  re n ta b il ité  
des investissem en ts érigés grâce  à  lu i é ta i t  re la tiv e m e n t trè s  basse. Le G o u v ern e ­
m en t sous la  p ression  du q u e l l ’e m p ru n t fu t co n trac té , m a lg ré  ses p rom esses ne  v în t  
pas à le u r  secours. E lles é ta ie n t donc hors d ’é ta t d e  s’a c q u it te r  d e  leu rs  en gagem en ts  
financ ie rs. On a in te n té  to u r  à to u r  des ép reuves d e  ré so u d re  le  p rob lèm e des 
p aym en ts  des em p ru n ts  d ’U len p a r  des dem i-m esures , e lles ne d o n n è re n t pas de ré s u l­
ta ts  positifs e t l ’au tonom ie  des v ille s -em p ru n teu rs  n ’a  pas réu ssi ju s q u ’au  déc len ­
ch em en t de la  g u e rre  à re co u v re r l ’éq u ilib re  économ ique.
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