
J A N  M O L E N D A

R ELA C JE Z ROZMOW Y W ACŁAW A PO D W IŃSK IE G O  Z JER ZY M  C LEIN O W EM

(Przyczynek do zagadnienia polityki w ładz niem ieckich w kw estii polskiej
w sierpniu 1915 r.)

Podjęcie szerszych naukowych prac badawczych, w tym  i edytorskich, 
nad dziejami najnowszym i stawia przed historykam i tego okresu nowe 
zadania w  dziedzinie krytycznej analizy, określenia charakteru  oraz 
rodzajów bardzo różnorakich i licznych przekazów źródłowych.

Ta dziedzina wiedzy historyka, tak  niezmiernie ważna i nieodzowna 
w pracy naukowej, jest szczególnie zaniedbana i wymaga szybkiego za­
jęcia się nią. Nauki pomocnicze, a zwłaszcza dyplom atyka — używając 
tu  umownie określenia mediewisty — dziejów najnowszych były wyraźnie 
lekceważone przez historyków tego okresu. W yrazem tego stanu rzeczy 
jest fakt, że krytyczna analiza danych źródłowych naw et w poważniej­
szych pracach z historii najnowszej rzadko kiedy jest traktow ana głębiej 
i wszechstronniej. Zewnętrznie zaś ujawnia się to w tym , że w  odnośniku 
autorzy najczęściej powołują się nie na charakter, rodzaj danego dokum en­
tu, lecz form alnie zaznaczają tylko jego sygnaturę, co czytelnikowi nie 
pozwala zorientować się, na jakiego rodzaju przekazie źródłowym oparte 
są wywody autora.

A jest to sprawa tym  bardziej paląca, że badacz interesującego nas 
okresu, dysponujący niezmiernie bogatym m ateriałem źródłowym, musi 
przeprowadzać nie tylko prawidłową jego selekcję, krytyczną ocenę, 
ustalać pochodzenie źródła, wiarygodność zaw artych w n im informacji, 
charakter i autentyczność tego źródła, co zwłaszcza przy konspiracyjnym  
często charakterze pracy organizacji, partii, działaczy tworzących te  do­
kum enty nastręcza dodatkowe trudności.

Ta gałąź wiedzy historycznej może się rozwijać — podobnie jak  to 
miało zresztą miejsce przy szeroko rozwiniętych badaniach nauk pomoc­
niczych okresu feudalizmu — jedynie wraz z postępem prac badawczych 
opartych na szerokiej bazie archiwalnej, a zwłaszcza edytorskich, jako 
uogólnieniu zdobywanych doświadczeń.
11 — N a jn o w s z e  d z i e je  P o l s k i
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Sygnalizując tylko tę problem atykę chcem y tu dać próbę analizy od 
strony edytorskiej załączonych poniżej różnych w ersji nieznanej relacji 
z rozmowy W. Podwińskiego z J. Cleinowem, ustalić autentyczność i ich 
dalsze losy, okoliczności, w jakich powstały, oraz określić osoby prow a­
dzące rozmowę.

Dnia 7 sierpnia 1915 r., w dwa dni po wkroczeniu wojsk niemieckich 
do W arszawy, odbyła się poufna rozmowa W. Podwińskiego, dyrektora 
zarządzającego i akcjonariusza Sp. Akc. „Św iat”, wyższego oficera Kom en­
dy Głównej Straży O byw atelskiej1 na m. st. W arszawę z J. Cleinowem, 
szefem wojennej cenzury niemieckiej w  Warszawie.

W wyniku dotychczasowych poszukiwań udało się odnaleźć w  W oje­
wódzkim Archiwum  Państw owym  w Krakow ie2, w dziale rękopisów Biblio­
teki Uniw ersytetu W arszawskiego3 i w  Bibliotece Jagiellońskiej4 sześć 
egzemplarzy różnych w ersji relacji z tej rozm owy4a.

1 C ennych  in fo rm ac ji dotyczących spo rządzan ia  re lac ji, dalszych  je j losów  o raz  
d an y ch  o działalności po lityczno-pub licystycznej W. i Cz. P odw ińsk ich  udzie lił m i 
up rze jm ie  p. S tan is ław  P o d w i ń sk i  (ur. w  1898 r. a w  1915 r. uczeń V III k lasy  
g im nazjum , dysponu jący  p am ię tn ik iem  ojca) syn W acław a, za co sk ład am  m u  se r­
deczne podziękow anie.

2 W ojew ódzkie A rch iw um  P ań stw o w e w  K rakow ie , zespół N aczelnego K om ite ­
tu  N arodow ego, vol. 88, k. nlb. (odtąd sk ró t: W A PK r. N K N  — za ty tu ło w an y : O ku­
p ac ja  n iem iecka w  K ró les tw ie  Polskim . S to sunk i p rasow o-cenzu ra lne . 1915— 1917, 
z aw ie ra  m a te ria ł w  postac i rapo rtów , sp raw ozdań , m em oria łów  p isanych  d la  N K N  
o sto su n k ach  p rasow o-cenzu ra lnych  w  K ró les tw ie  Polskim . Z n a jd u je  się tu  pe łny  
te k s t re lac ji, je j w e rs ja  d ru k o w an a  o raz  dw a odpisy  m aszynow e.

3 B ib lio teka  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego  D ział R ękopisów , n r  (tym czasow y) 
in w en ta rza  177 (odtąd skó t: BUW, R kp. n r  inw .). Z n a jd u jący  się tu  egzem plarz re la c ji 
w  fo rm ie  ręcznego odpisu  pochodzi ze zbiorów  A dam a R a d l i c k i e g o  działacza, 
N arodow ego Z w iązku  R obotniczego w  czasie p ierw szej w ojny  św iatow ej. Z biór R ad ­
lińsk iego  stanow i bogatą  kolekcję, zw łaszcza odezw, d ru k ó w  u lo tnych , m a te ria łó w , 
w  m nie jszym  zaś stopn iu  rękopisów  i m aszynopisów  do la t 1914—1916 i 1920 r. M a­
te r ia ły  te  dotyczą działalności p a rt ii robotn iczych  (głów nie P P S  i NZR), o rg an izac ji 
ch łopsk ich  (N.Z.Ch., Z. Ch.), U nii S tro n n ic tw  N iepodległościow ych, K o n fed e rac ji 
P o lsk ie j, K om ite tu  N aczelnego Z jednoczonych S tro n n ic tw  N iepodległościow ych 
i w  m niejszym  stopn iu  innych  p a r t i i  i o rgan izacji politycznych. W obec b rak u  a rc h i­
w ów  poszczególnych p a r tii  politycznych  zb iór ten  j e st tym  bardzie j w arto śc iow ym  
m a te ria łem  do poznan ia  h is to rii politycznej I w o jny  św iatow ej.

4 B ib lio teka  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego . D ruk i polityczne u lo tne , 1912— 1917. 
Sg. 71201, n r  dok. 154 — z n a jd u je  się tu  egzem plarz  re lac ji w  fo rm ie  m aszynopisu .

4a Po o ddan iu  n in iejszego o p racow an ia  do d ru k u  został znaleziony  jeszcze jed en  
egzem plarz  re lac ji z rozm ow y W. Podw ińsk iego  z J. C leinow em  w  A rch iw um  A k t 
N ow ych, zespół T ym czasow ej R ady  S tan u  K ró les tw a  Polskiego, I/p .l, teczka 66 a.

W ydaje  się w ięc praw dopodobne, że w  rezu ltac ie  n ad a l p row adzonych  poszuk i­
w ań  a rch iw a ln y ch  zostaną  odnalez ione dalsze egzem plarze re lac ji z rozm ow y. O sta tn io  
znaleziony  egzem plarz  re lac ji, p isany  na  m aszynie , je s t zupełn ie  iden tyczny  z tek s tem  
re la c ji zn a jd u jący m  się w  D ziale R ękopisów  B iblio tek i U n iw ersy teck ie j, om ów ionym  
n a  s. 166 n in iejszego op racow an ia .
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Relacje z ro zm o w y  W. Podwiúskiego  z J. C le in ow em  w  1915 r. 163

W edług udzielonej mi przez p. St. Podwińskiego inform acji, którą 
zresztą potwierdza treść wstępu i zakończenia relacji, wynika, że była ona 
sporządzona przez W. Podwińskiego tego samego dnia w  kilka godzin 
po odbyciu rozmowy, co niewątpliwie wpłynęło na wierniejsze i pełniejsze 
oddanie jej przebiegu i treści. Następnie była ona przepisana w  dw ustu 
egzemplarzach na maszynie w  redakcji „Św iata” i rozesłana przedstaw i­
cielom partii politycznych, redaktorom  pism, członkom K om itetu Obywa­
telskiego m. W arszawy. Jakkolw iek posiadane przez nas egzemplarze 
relacji można uznać za autentyczne, żaden z nich nie jest jednak orygi­
nałem. Za dokument oryginalny moglibyśmy w  tym  w ypadku uznać albo 
rękopis sporządzony ręką autora, koncept, względnie maszynopis uwie­
rzytelniony własnoręcznym podpisem. W yjaśnić należy także powstanie 
tych różnych zarówno pod względem form y, jak  częściowo i treści, w ersji 
relacji.

Za podstawę naszych rozważań bierzem y najpełniejszy i — jak to 
będziemy się starać wykazać — najbardziej autentyczny i praw dziw y 
tekst relacji. Jest ona w całości pisana na maszynie, liczy sześć stron, 
bez podania ty tu łu , z zaznaczeniem tylko na końcu tekstu  m iejsca jej 
wystawienia i podpisu sporządzającego relację (Aneks 1). W tekście ma­
szynopisu nie wprowadzono żadnych poprawek, jedynie na pierwszej 
stronie nad tekstem  jest dopisek czerwonym atram entem : „W. Brzeziń­
ski”5, a zwykłym ołówkiem liczba: „13”, na dole zaś w lewym  rogu: 
„1915.7.VIII”. Jeżeli przyjm iem y, że umieszczony obok im ienia i nazwi­
ska autora relacji znak: „m.p.” oznacza „miejsce podpisu” czy też 
„manu propria”6, to stanowi to jeszcze dodatkowy dowód jej autentycz­
ności. Może tu  więc chodzić o jedną z uwierzytelnionych maszynowych 
kopii relacji, nie zaś o sam jej oryginał.

5 M ożna przypuszczać, że o m aw iany  egzem plarz  był przeznaczony  d la  W. B rze­
zińskiego.

6 S k ró t: „m .p.” m oże być zgodnie z  używ anym i w ów czas na  różnego rodza ju  
kopiach , odpisach m aszynow ych  — tłum aczony  w  sposób n a s tęp u jący : „m iejsce 
p o sto ju ”, „m iejsce p iecz ą tk i” , „m iejsce  podp isu”, „m anu  p ro p r ia ”. S k ró t „m .p” 
jak o  „m iejsce p o sto ju”, używ any  zw łaszcza w  czasie dz ia łań  w o jen n y ch  czy w sze l­
k iego rodzaju  przem arszach , w  ro zp a try w an y m  przez n as  w y p ad k u  n ie  w chodzi 
w  grę ze w zględu n a  d o k ład n e  ok reś len ie  m ie jsca  rozm ow y i p o d an ie  go. D ruga  
m ożliw ość tłum aczen ia  sk ró tu  jak o  „m iejsce p ieczą tk i” w y d a je  się o ty le  w ą tp liw a , 
że „osoby p ry w a tn e ” raczej rzad k o  używ ały  w ów czas p ieczątek , ty m  ba rd z ie j na  
d ok u m en tach  n ie  m ających  c h a ra k te ru  p ism a urzędow ego. P o zo sta je  w ięc p rzy jąć  
in te rp re ta c ję  sk ró tu : „m anu  p ro p r ia ” albo raczej „m iejsce podp isu”, na jczęśc ie j 
z re sz tą  używ ana i bardzo  często sp o ty k an a  w  m a te ria ła ch  N K N  n a  spo rządzanych  
w szelkiego rodzaju  m aszynow ych kopiach.
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Z treści wstępu i zakończenia relacji można wnioskować, że była ona 
sporządzona specjalnie dla kom endanta7, w  im ieniu którego Podw iński 
przeprowadził rozmowę z Cleinowem, i w  tej w ersji nie znana była sze­
rzej ani redaktorom  gazet, ani kołom ówczesnych polityków. Świadczy 
o tym  zarówno brak wstępu i zakończenia na pozostałych odnalezionych 
w ersjach relacji, jak  i charakter poczynionych na m arginesach uwag ich 
czytelników8. Należy więc przypuszczać, że w  tej właśnie skróconej for­
mie W. Podwiński rozesłał owe 200 egzemplarzy, a koła zainteresowane 
korzystając z dość szerokiego jej kolportowania ogłosiły ją  drukiem  w  for­
mie u lo tk i9.

Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia, kto w stosunku do pełnego egzem p­
larza relacji poczynił zmiany na pozostałych egzemplarzach.

Relacja w formie dwustronnie zadrukowanej odezwy ukazała się pt. 
„Rozmowa Cleinowa z przedstawicielem  prasy w arszaw skiej” już 11 sierp­
nia 1915 r. (Aneks 2). W załączonym poniżej drukowanym  egzem plarzu 
relacji nie ma wstępu i zakończenia (jak w  pełnej relacji), jest dopisany 
ty tu ł, nazwisko Podwińskiego zastąpiono określeniem  „przedstawiciel 
p rasy” — „P”, oraz wprowadzono pewne zm iany stylistyczne i m eryto­
ryczne. Tak np. sens pytania Podwińskiego, czy „...Legionistów m am y 
uważać za straceńców politycznych walczących o i d e a ł y  n i e m i e ­
c k i e?” (s. 180) istotnie zniekształcono dając zamiast słów „ i d e a ł y  
n i e m i e c k i e ” słowa „ i d e a ł y  n i e z i s z c z a l n e ” (s. 184). W ypo­
wiedź Cleinowa: „Pragnę, abyśmy mogli pracować wspólnie ze społeczeń­
stw em  polskim d l a  w s p ó l n e g o  d o b r a ,  d l a  d o b r a  n a s z e j  
O j c z y z n y ” (s. 181), bardzo poważnie zmieniono przez zastąpienie 
zwrotu, d l a  d o b r a  n a s z e j  O j c z y z n y ” zwrotem  „dla 
w s p ó l n e g o  d o b r a  — Wa s z ej O j c z y z n y ” (s. 185) (pod­
kreślenie J. M.).

Należy sądzić, że nie zachodzi tu  zwykła pom yłka w maszynopisie 
czy druku, lecz celowa zmiana sensu wypowiedzi Cleinowa. W. Podwiński 
pisząc sprawozdanie z rozmowy dla kom endanta na jego użytek w e­
w nętrzny chciał niew ątpliw ie jak  najw ierniej oddać jej przebieg i treść. 
Rozsyłane przez niego egzemplarze relacji były obliczone również raczej 
na użytek wew nętrzny jako inform acja, stąd  należy przypuszczać, że poza 
skreśleniem  ew entualnie wstępu i zakończenia nie wprowadził on isto t­
niejszych zmian. Ustalić tego w  tej chwili nie można, gdyż w ersji egzem­
plarza rozsyłanego przez Podwińskiego nie udało się zidentyfikować.

7 K im  był k om endan t i o okolicznościach rozm ow y por. s. 168 — 169.
8 Por. s. 164 — 166 nin. o p ra c.; ra p o r ty  p isan e  d la  N K N  w sk azu ją  rów nież  na to, 

że ich  w ykonaw cy  o ro li k o m en d an ta  w  te j rozm ow ie nie są  po in fo rm ow an i — 
W A PK r., N K N  88, k. n lb . D ie T ä tig k e it des H e rrn  G eorg C leinow , op. c it.

9 W A P K r. N KN  88, k. n lb ., op. cit.
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Charakter zmian w  relacji drukowanej — złagodzenie zbyt drastycz­
nych fragm entów oświadczenia Cleinowa, niestraw nych nawet dla najgo­
rętszych zwolenników współpracy z okupantem , przy jednoczesnym pod­
kreśleniu tłustym  drukiem  tych części oświadczenia, które starają  się 
wykazać wszelką bezcelowość zarówno akcji legionowej, a zwłaszcza nie­
podległościowej — sugeruje, że jej wydawcy chcieli wskazać, że je­
dynym  wyjściem  jest współpraca z Niemcami za cenę utworzenia 
w odległej przyszłości państewka polskiego na wschodnich niepolskich 
ziemiach10.

Pozostałe cztery relacje z rozmowy stanowią po prostu odpisy z odez­
wy drukowanej.

Na egzemplarzu maszynopisu pt. „Rozmowa Cleinowa z P .” , identycz­
nym z odezwą drukowaną, dr Posner dał atram entem  następującą uwagę: 
„dla Gazety Wieczornej — zwracam uwagę, że drogą mi zresztą nie­
znaną pisma polskie otrzym ały ten m em oriał poufny i zamierzają go 
wydrukować. Decyzję w tym  względzie muszę zostawić Szan. Redakcji” . 
W egzemplarzu przesłanym  przez Posnera w  porównaniu z odezwą druko­
waną został skrócony ty tu ł, opuszczono odnośnik do ty tu łu , zamiast 
„przedstawiciel p rasy” jest samo „P ” ; skreślono atram entem  wszystkie 
fragm enty tyczące legionów, liczba ich przypuszczalnie omyłkowo jest 
podana na 3 000 000. Przy końcu zaś tekstu  relacji po słowach: „...zasadom 
tu wyłuszczonym” znajduje się w nawiasie uwaga: „Cenzura już podobno 
została wprowadzona — Prz. K orespondenta”11.

W tymże woluminie zachował się jeszcze jeden (czwarty) egzemplarz 
relacji przepisany atram entem , również identyczny z odezwą drukowaną. 
Został tylko nieco zmieniony ty tuł: „Rozmowa Cleinowa z Podwińskim ”, 
na miejsce „przedstawiciel p rasy” wprowadzono „Podwiński”. Przepisu­
jący ten tekst robi tylko pewne błędy literowe oraz skraca niektóre wy­
razy, np. niem. W zdaniu zaś: „Nie dopuścimy do niezależnej Polski” doda-

10 Może tu  chodzić o tego ty p u  ludzi, ja k  W. S tudn ick i, A. Z aw adzki, por. 
s. 168. n in . o p rac.

11 W A PK r. NKN 88, k. n lb . — S tan is ław  P o sn er żył w  la ta c h  1869—1930. Jak o  
uczony za jm ow ał się socjologią, filozofią, p raw em . Ja k o  cz łonek  P P S  p ra c u je  na 
odcinku  ośw iaty , a  w raz  z A. S tru g iem  w  W ydziale W iejsk im  P P S . W 1906 r. jako  
zw o lenn ik  grupy  cen tro w ej zo s ta je  w y b ran y  cz łonkiem  C K R  P P S . Od 1908 r. 
w  K rakow ie  w raz  z J . K w ia tk iem  i J . K rzesław sk im  należy  do tzw . g rupy  
P P S -in teg ra lis tó w . W czasie I w o jn y  św ia tow ej p rzeb y w a  w  P ary żu , gdzie jest 
o rg an iza to rem  p racy  n a  rzecz n iepodległości P o lsk i. W 1919 r. w ra c a  do kraj:u, gdzie 
k o n ty n u u je  p racę n au k o w ą  i dzia ła lność  społeczną — „R obo tn ik” n r  130, 131 i 134 
z dn. 10, 11 i 14.V.1930; „N ap rzód” n r  107 z dn. 11.V.1930; K sięga  jub ileuszow a 
P o lsk ie j P a r t ii  Socjalistycznej 1892—1932, W arszaw a (1932), s. 77, 94, 289; J . G r a ­
b i e c ,  C zerw ona W arszaw a p rzed  ćw ierćw iek iem . M oje w spom nien ia , P oznań  1925, 
s. 16, 144 i  in.
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je  słowo „ n i g d y ”. W tym. samym  m iejscu co Posner daje identyczną 
uwagę o cenzurze. Na 1 stronie tego egzem plarza jest napisana ołówkiem 
uwaga: „Ściśle poufne”, oraz w nawiasie: „W arszawa, dnia 11 sierp­
nia 1915. Nazwiska Podwińskiego proszę (wyraz „proszę” skreślono) nie 
ujaw niać!”. Można by przypuszczać na podstawie tych uwag, że z tego 
egzemplarza sporządzony był wyżej charakteryzow any maszynopis 
rozmowy.

Egzemplarz relacji zachowany w  Bibliotece U niw ersytetu W arszaw­
skiego12 jest pisany również ręcznie (charakter pisma podobny do egzem­
plarza pisanego ręcznie i omawianego wyżej) i nosi ty tu ł „Rozmowa 
p. Cleinowa z p. Podw ińskim ”. W porównaniu z odezwą drukowaną są 
skreślone niektóre wyrazy, a określenia: „sprawa, kw estia polska” , są 
zastąpione przez: „Królestwo Polskie”. Zupełnie identyczny z tym  egzem­
plarzem  jest maszynopis relacji znajdujący się w  Bibliotece Jagiellońskiej13.

N atrafiłem  również na wzmiankę, że tekst relacji był opublikowany 
w „Tribune Polonaise” n r 6 z 1 września 1915 r. Do gazety tej nie udało 
mi się w kraju  dotrzeć, z charakteru  inform acji można wnioskować, że 
redakcji tej znana była tylko skrócona w ersja relacji14.

W związku z wydaniem  drukiem  relacji nasuwa się pytanie, w in tere­
sie jakich kół politycznych leżało u jaw nienie treści tej rozmowy, k to  więc 
mógł być jej wydawcą.

Możemy w  tej kwestii ograniczyć się jedynie do wysunięcia hipotez. 
Jedno jest niewątpliwe, że treść relacji znana była politykom  grupują­
cym się wokół NKN15, jak  i Kom itetu Naczelnego Zjednoczonych Stron­
nictw  Niepodległościowych, będącego pod wpływam i koncepcji politycz­
nych J. Piłsudskiego16.

12 BUW, Rkp. n r  inw . 177, op. cit.
13 B J. D ruk i polityczne, u lo tne, op. cit.
14 W A PK r. N K N  88, k. n lb . Die T ä tig k e it des H e rrn  G eorg Cleimow, op. cit. — 

D as seinem  S inne nach  h ie r w iedergegebene Z ita t en tn eh m e  ich der „T [ri]bune Polo­
n a ise” L au san n e  1.IX.1915, n r  6, in w e lch e r e ine  U n te rred u n g  d[es] H e rrn  C leinow  m it 
e in em  po ln ischen  Jo u rn a lis te n  (P) w iedergegeben  ist.

15 Św iadczy  o ty m  chociażby  fak t, że  n a jp e łn ie jszy  kom plet różnych  w e rs ji 
tych  dokum entów  zachow ał się w łaśn ie  w  a rch iw u m  NKN, p rzedstaw ic ie le  N KN  
byli w  ty m  czasie w  W arszaw ie  i o w szystk ich  w ażn ie jszych  w y d arzen iach  p isali 
ra p o r ty  do cen tra li. W A PK r. N KN  88, k. nlb. Por. tak że  lis ty  z W arszaw y 
I. M o s z c z e ń s k ie j, T. F i l i p o w i c z a  do NKN — W A PK r. N K N  137, k. n lb  .i in.

16 P o litycy  zg rupow an i w okół K N ZSN  w  W arszaw ie  u trzy m y w a li s ta łe  k o n tak ty  
z J. P iłsudsk im . On sam  w  sie rp n iu  1915 r . p rzyby ł do  W arszaw y. K. Ś w i t a l s k i  
będący  w ów czas a d iu tan tem  J . P iłsudsk iego  w  sw ojej k ro n ice  legionow ej pod d a tą  
13.V III .1915 r. zano tow ał m. in. „P rzyw ieźli bardzo  c iekaw e odpisy  ośw iadczeń  
C le inow a”. AM SW , zesp. K. S w italsk iego , tocz. 10, k . 214. Z ag ad n ien ie  ro li p iłsud- 
czyzny w  kon federow an iu  s tro n n ic tw  po litycznych  w  ta k ie  zw iązk i, jak : U nia 
S tro n n ic tw  N iepodległościow ych (PPS, Z w iązek  C hłopski, Z w iązek  P a trio tó w , L iga
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W ydaje się jednak wątpliwe, czy w  interesie wym ienionych kół poli­
tycznych leżało ujawnienie jej treści.

Co prawda, można by założyć, że ci spośród polityków konserw atyw ­
nych NKN, którzy swoje nadzieje na rozwiązanie spraw y polskiej łączyli 
nie tyle z Niemcami, ile przede wszystkim z Austrią, mogli być w pew­
nym stopniu zainteresowani w ujaw nieniu antypolskiego stanowiska 
władz niemieckich, ale i im  fragm enty dokum entu wskazującego na bez­
nadziejność sprawy legionowej nie były na rękę.

W opublikowaniu treści tej rozmowy niew ątpliw ie jednak nie byli 
zainteresowani politycy grupujący się wokół Sikorskiego (DWNKN), 
a tym  bardziej wokół Piłsudskiego. Jedni i drudzy bowiem zbytnio byli 
zaangażowani w  robocie legionowej, dokum ent zaś bez niedomówień 
wskazywał na bezcelowość tej akcji. Piłsudczykom, którzy w tedy zaczęli 
poszukiwać kontaktów z władzami niem ieckimi oraz wiele pisali na 
tem at niepodległości Polski, tym  bardziej zależało na utrzym aniu w  ta­
jem nicy faktycznego stosunku władz niem ieckich do kwestii polskiej. 
Przypuszczenia te może potwierdzić fakt, że nielegalna prasa związana 
z obozem Piłsudskiego nie zamieściła naw et wzm ianki o tego rodzaju roz­
mowie, chociaż dokum ent ten, jak już wspomniano, był znany w  tych 
kołach politycznych.

Można wysunąć hipotezę, że na opublikowaniu tego dokum entu w  for­
mie odezwy zależało tym  kołom politycznym, które chciały skompromi­
tować orientację liczącą na rozwiązanie spraw y polskiej i tworzenie legio­
nów w oparciu o państw a centralne. Mogli to zatem  być ludzie z obozu 
rewolucyjnego (SDKPiL. PPS-Lewica), zwalczający wszelkie koncepcje 
łączenia spraw y polskiej z państwam i im perialistycznym i. Ewentualność 
ta wydaje się wątpliwa o tyle, że gdyby dokum enty te były w posiadaniu 
tego obozu, to należy przypuszczać, że byłyby one w całości opublikowa­
ne w ich prasie nielegalnej.

W opublikowaniu treści relacji zainteresowany był obóz prorosyjski 
(ND, realiści) zwalczający orientację rozwiązania spraw y polskiej przy 
pomocy państw  centralnych dla skompromitowania swoich przeciwników 
politycznych. Prasa o k ierunku rusofilskim  była w W arszawie tolerow a­
na przez Cleinowa. Za w ysuniętą hipotezą przem awia również ten fakt, 
że ND ogłosiła w  formie u lotki kursującej po W arszawie nie m niej kom-

K obiet, M łodzież F ilarecka), K o n fed erac ja  P o lsk a  (N arodow y Z w iązek  R obotniczy, 
N arodow y Z w iązek C hłopski, Z w iązek  N iepodległościow y, Z w iązek  N auczycielstw a 
N iepodległościow ego, M łodzież Z arzew iacka, M łodzież N arodow a), k tó re  w  lecie 1915 r. 
połączyły  się w  K om ite t N aczelny  Z jednoczonych S tro n n ic tw  N iepodległościow ych; 
czy tw orzen ie  tak ich  p rzed s taw ic ie ls tw  politycznych, ja k  C en tra ln y  K om ite t N aro­
dow y czy R ada N arodow a, n a leż y  do bardzo  c iekaw ych  — nie  w chodzi ono je d n a k  
w  zak res  n in iejszego o p racow an ia .
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prom itujące, jak oświadczenie Cleinowa, przem ówienie kanclerza Beth- 
m anna Hollwega wygłoszone 9 listopada 1916 r. na tajnym  posiedzeniu 
komisji głównej budżetowej Reichstagu17.

Bardziej jeszcze prawdopodobna w ydaje się hipoteza, że relację tę 
w  formie ulotki opublikowały nieliczne, ale bardzo aktyw ne koła pronie­
mieckie z W. Studnickim  i A. Zawadzkim na czele. Politycy ci czynili 
wiele wysiłków dla zdyskredytow ania akcji legionowej, a w  licznych 
memoriałach składanych na ręce władz niem ieckich snuli plany stwo­
rzenia okrojonego państew ka polskiego na wschodzie w  ścisłym powią­
zaniu z Niemcami18. Świadczyć o tym  może również charakter zmian 
dokonanych w  relacji ogłoszonej drukiem 19.

Nie jest wykluczona także możliwość, że opublikowanie tekstu  relacji 
odbyło się przy milczącej zgodzie Cleinowa, znanego przeciwnika tzw. 
koncepcji niepodległościowych, k tóry  pozwolił W. Podwińskiem u zazna­
jomić kogo uzna za stosowne z treścią rozmowy, zakazując tylko opubli­
kowania jej w prasie.

Należałoby z kolei ustalić okoliczności, w  jakich doszło do rozmowy 
W. Podwińskiego z J. Cleinowem, oraz rolę, jaką odgrywali wówczas ci 
dwaj politycy.

W chwili przesunięcia się frontu  na wschód i zajęcia W arszawy przez 
wojska niemieckie wytw orzyła się nowa sytuacja polityczna. W związku 
z tym  koła polityczne Królestwa Polskiego, a zwłaszcza zwolennicy orien­
tacji na państwa centralne, byli niew ątpliw ie zainteresowani w uzyska­
niu inform acji o stosunku władz niemieckich do kwestii polskiej, legio­

17 N a jednym  z trz ech  m aszynopisów  p t. D ru g a  część m ow y kanc le rza  
B ethm an[n]a  Hollew ega, n ap isan a  je s t a tra m e n te m  n as tę p u ją c a  u w aga : „W W arsza­
w ie rozszerzany  je s t p rzez ND n astęp u jący  fa lsy fik a t” z d a tą  21.X I. 1916. N a drug im  
egzem plarzu  p rzem ów ien ia  podobnie: „Poufne. N ie w iadom o, czy to  o ryg ina ł czy 
ap o k ry f” z d a tą  jw . T ek st tego p rzem ów ien ia  je s t iden tyczny  z frag m en tem  pu b li­
kow anym  w  a rt. L. G r o s f e l d  a, T ak  zw any  a k t p ią tego  listopada, „K w arta ln ik  
H isto ryczny” 1954, n r  2, s. 71—72. W A PK r. NKN  36, k. n lb .

18 Por. m em oria ły  A. Z a w a d z k i e g o  (działacz ND, p rezes ZG NZCh, 
w  czasie I w o jny  św ia tow ej germ anof il) sk ład an e  w ładzom  n iem ieck im  w  czasie 
I w o jny  św ia tow ej — A. Z a w a d z k i ,  D okum enty  doby b ieżącej. N a p raw ach  
m an u sk ry p tu . 1917, s. 80; W. S t u d n i c k i ,  por. s. 173 nin . o p ra c. W. S t u d n i c- 
k i  złożył w ładzom  n iem ieck im  m. in . m em o ria ł: D ie P re ss-p o litik  in  P o len ; por., 
tak że  jego nie  d ru k o w an y  a rt. d la  „G ońca” z okazji u rodz in  cesarza  W ilhelm a II —  
W A PK r. 88, k. n lb .; M em oria ł W. S t u d n i c k i e g o  z 1916 r. p t. C a łk o w ite  roz­
w iązan ie  sp raw y  siły  zb ro jne j po lsk iej, B.U. KUL, rkp . 565, om ów iony w  art. 
L. G r o s f e l d  a, op. cit., s. 80 o raz  w  p racy : M em oriał. W ojna  św ia to w a  w  św ie­
tle  cy fr i w pływ  rezerw  K ongresów ki n a  dalszy  je j p rzeb ieg  (S. D ą b r o w s k i e ­
g o ), m aszynopis, k. 99; por. tak że  lis t  W. S t u d n i c k i e g o  z lu tego  1918 r. — 
B.U. KUL, rkp . 569, k. 61.

19 Por. s. 164 n in . o p rac.
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nów, prasy. Spraw tych, tak żywo interesujących polską opinię publiczną, 
nie w yjaśniły  oficjalne i ogólnikowe oświadczenia władz niemieckich ogło­
szone w  pierwszych dniach po zajęciu W arszawy20. Najlepszą płaszczyzną 
do ich wyjaśnienia mogła być poufna rozmowa, w  czasie której łatwiej 
było, zwłaszcza władzom niemieckim, jaśniej określić swój stosunek do 
całokształtu spraw  polskich, a półoficjalna rozmowa była dla nich o tyle 
wygodniejsza, że nie posiadała charakteru  wiążącego.

Z treści wstępu i zakończenia pełnej w ersji relacji, jak  i z inform acji 
udzielonej mi przez p. Stanisława Podwińskiego wynika, że W. Podwiński 
jako pracow nik Komendy Straży Obywatelskiej, znający doskonale język 
niemiecki jeszcze z czasów studiów politechnicznych za granicą, był dele­
gowany przez Kom endanta Straży Obywatelskiej, Stanisław a Popowskie- 
go21, do przeprowadzenia takiej właśnie rozmowy. Jednocześnie w ystę­

20 5.VIII.1915 r. rozlepiono w  W arszaw ie odezw ę „M ieszkańcy W arszaw y!” w odza 
naczelnego w o jsk  n iem ieck ich  L eopolda ks. B aw arsk iego , w zy w ającą  do spokoju, 
po rządku , s łu ch an ia  rozkazów  w ładz. 7.VIII.1915 r. ogłoszono odezw ę da to w an ą  
5.VIII.1915 r. K o m endan ta  m. W arszaw y, g en e ra ła  kom enderu jącego  von S cheffer- 
B oyadela. N aw ołu je  ona  cło podpo rządkow an ia  się S traży  O byw ate lsk ie j, zakazu je  
w szelk ich  zeb rań  i pochodów , przeciw ko o p o rnym  zapow iada k a ry  aż do k a ry  śm ie r­
ci w łącznie. S p o tkan ia  p o licm a jstra  w ojennego von A rn im a  i J. C leinow a z re d a k ­
to ram i p ra sy  w arszaw sk ie j w  d n iach  5—7 s ie rp n ia  1915 r. n ie  w różyły  rów nież 
niczego dobrego — por. A. R o s s e t ,  W arszaw a w  dn iach  przełom u. S ierp ień  
1915 r., K a lendarzyk  po lityczno-h isto ryczny  m ia s ta  stoł. W arszaw y  na  1916 rok. 
W ydany s ta ran ie m  K om ite tu  O byw atelsk iego  m. W arszaw y, s. 337—399; tam że, 
S. J a r k o w s k i ,  P ra sa  w a rszaw sk a  od d n ia  1 s ie rp n ia  1914 r. do d n ia  15 g ru d ­
n ia  1915 r., s. 247—276.

21 S tra ż  O byw ate lska  is tn ia ła  od 29.V II.1915 r. do 31.1.1916 r. K om endan tem  
jej był ad w o k a t S tan is ław  Popow ski, zastępcam i zaś jego: W ładysław  C hrom ińsk i, 
K aro l N oskiew icz, K azim ierz  Paw łow icz, Leon S up ińsk i. S traż  O byw ate lska  s ta n o ­
w iła  S ekcję  K om ite tu  O byw atelsk iego. N a je j czele s ta ło  p rezydium . S tru k tu ra  
o rg an izacy jn a  K o m en d an tu ry : K an ce la ria  G łów na, W ydział Z ew nętrzny , W ydział 
M iejscow y, W ydział W yw iadow czo-K rym inalny , In te n d e n tu ra , W ydział P raw n y , 
K asa, Z arząd  G m achu  i S traż  O byczajow a. K om ite t O byw ate lsk i p rzy s tąp ił do o rg a ­
n izow an ia  S traży  O byw ate lsk ie j 26.VII.1915 r. pow ołu jąc je j kom en d an ta . 4.V III 
w  ch w ili zdjęc ia rosy jsk ich  cy rku łów  i w yco fan ia  się ich n a  P rag ę  po licm ajste r 
ca rsk i gen. M ejer w ezw ał do sieb ie  Popow skiego, oddał m u  k lucze  od p uste j kasy  
i b iu rk a  i p rzekaza ł bezp ieczeństw o nad  m iastem . W chw ilę  później K om endan t 
P opow sk i da ł rozkaz S traży  O byw ate lsk ie j za jęc ia  opusto szałych  posterunków . 
5 s ie rp n ia  rano  S traż  O b y w ate lsk a  jako  p ierw sza  p rzy jm o w ała  p rzedstaw ic ie li w ładz  
n iem ieckich . K om ite t O byw ate lsk i w  odezw ie z tego sam ego d n ia  ok reś lił je j zad a ­
n ia : „K om ite t pow ołał do pom ocy — przy  sp e łn ian iu  sw ych zarządzeń  o raz  p rzy  
zap ew n ien iu  bezpieczeństw a — S tra ż  O byw ate lską , k tó re j ludność pow inna  pom a­
gać p rzez szybkie i ch ę tn e  stosow an ie  się do je j w ym agań . W szelkie p róby  n iepo ­
słu szeń stw a  i w ykroczeń, zak łóca jących  spokój publiczny, będą  na jsu ro w ie j po ­
sk ra m ia n e ” . D alej je s t m ow a o sk ład an iu  n a  je j ręce  b roni, od d aw an iu  do jej
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pował Podwiński wobec władz niemieckich jako przedstawiciel prasy 
w arszaw skiej22, która w nowej sytuacji politycznej chciała znać cele 
i zamiary niemieckiej cenzury w Królestwie Polskim.

W. Podwiński żył w latach 1872— 1954. Pod koniec XIX w. jako 
em igrant polityczny m usiał opuścić k ra j23. S tudiuje na uczelniach poli­
technicznych w Berlinie24 i w Dreźnie. W 1892 r. jako młody student 
bierze udział w zjeździe paryskim  pod pseudonimem „W iktor” i zabiera 
głos w sprawie „Gazety Robotniczej”25. Pracow ał w  „Gazecie Robotniczej” 
i zajmował się jej kolportażem  do k ra ju 26. Z korespondencji, jaką pro­
wadził w tedy z J. Piłsudskim  i Jodko-Narkiewiczem, widać, że łączyły 
ich bliskie i zażyłe stosunki27. W latach 1894— 1895 jako członek W ar­
szawskiego Kom itetu P P S 28, jest jednym  z kierowników tej organizacji, 
przem awia m. in. na masówce, w której wzięło udział ok. 300 osób, w le- 
sie za M arkami29, bierze udział w wileńskim  zjeździe PPS. W 1895 r. wo­
bec groźby aresztowania wyjeżdża do Zurychu, gdzie poświęca się stu­
diom politechnicznym oraz jest jednym  z czołowych organizatorów 
i działaczy polskiego ruchu socjalistycznego na em igracji (m. in. kieruje 
wraz z M iklaszewskim i Mielczarkiem zurychską sekcją ZZSP30; 
w 1897 r. bierze udział w jej dorocznym zjeździe13). W 1898 r. przenosi 
się na teren  Lwowa32, gdzie oprócz pracy zawodowej organizuje m. in. 

dyspozycji koni i row erów . P rzes trzega  się p rzed  zbiegow iskam i. Z ad an ia  S traży  
O byw ate lsk ie j zostały  n a s tęp n ie  po tw ierdzone przez b a ro n a  von S cheffer-B oyadela  
w  cy tow anej już odezw ie: „Jak o  w ładzę  w ykonaw czą p rezy d en ta  (m iasta  W arsza­
w y, Z dzisław a ks. L ubom irskiego) u s tan aw iam  S traż  O b yw ate lską  ... Ludność cy w il­
na  obow iązana je s t do posłu szeństw a  w obec w szelk ich  zarządzeń  S traży . O pór ro z ­
porządzeniom  S traży  u w ażany  będzie jako  opór w ładzy  i odpow iednio  k a ra n y ”. 
31 styczn ia  1916 r. rozw iązano  S traż  O b yw ate lską  pow ołu jąc  n a  je j m iejsce 1 lu tego  
zaw odow ą M ilicję M iejską  z ks. F ranc iszk iem  R adziw iłłem  n a  czele — opracow ano  
w g: A. R o s s e t ,  W arszaw a w  dn iach  przełom u, op. cit.; tam że, K a len d arzy k  za 
rok  1917, s. 90, 92, 341.

22 W A PK r. N KN  88, k. nlb. Die T ä tig k e it des H e rrn  G eorg C leinow , op. cit.
23 „N iepodległość” t. 13, 1936, s. 457—458.
24 L. W a s i l e w s k i ,  D zieje Z jazdu  parysk iego  1892 roku , W arszaw a, w yd. 

In s ty tu tu  B adan ia  N ajnow szej H isto rii Polski, W arszaw a 1934, s. 13.
25 T am że; W. M a l i n  o w s k i - P o b ó g ,  Józef P iłsudsk i. 1867— 1901. W pod­

ziem iach  kon sp irac ji t. 1, W arszaw a 1935. N akł. G eb e th n era  i W olffa, s. 317: „N ie­
podległość” t. 8, 1933, s. 117— 119; t. 16, 1937, s. 36.

26 „N iepodległość” t. 5, 1931— 1932, s. 162, 169.
27 T am że, t. 13, 1936, s. 457—458; t. 14, 1936, s. 288—291.
28 St. A. R a d e k ,  R ew olucja  w  Z agłębiu , Sosnow iec 1929, s. 14.
29 K. J e z i o r a ń s k i ,  W spom nien ia  z la t  1886—1924, S ied lce 1933, nak ł. 

au to ra , s. 56.
30 „N iepodległość” t. 16, 1937, s. 34.
31 T a m ż e ,  s . 36.

32 J e z i o r a ń s k i ,  op. cit, s. 71, 80.
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„Polskie Towarzystwo Nakładowe”33. Po rew olucji 1905 r. otrzym ał pra­
wo powrotu do W arszawy, gdzie zamieszkał od sierpnia 1906 r. Wszedł 
jako dyrektor zarządzający do spółki akcyjnej „Św iat”, prowadząc nadto 
działalność wydawniczą w zakresie książek. W czasie I w ojny światowej 
pracuje na terenie W arszawy. Jest on członkiem Stronnictw a Niezawi­
słości Narodowej34, współwłaścicielem wydawniczego Towarzystwa Ak­
cyjnego „Św iat”35 oraz jednym  z jego kierowników, bierze udział w pra­
cach w Straży Obywatelskiej, w czasie pobytu J. Piłsudskiego w W arsza­
wie w sierpniu 1915 r. odbył z nim  spotkanie36.

Interesującą rolę odgrywał w czasie I wojny światowej jeden z wyż­
szych urzędników i polityków niemieckich w Królestwie Polskim — 
J. Cleinow.

33 T ow arzystw o  to w ydało  szereg o ry g in a ln y ch  po lsk ich  i tłum aczonych  p rac  
z zak resu  zagadn ień  społecznych, politycznych, np. E. D a v  i d a, L. K u l c z y c k i e -  
g o, J.  Ma  r c h l e w s k i e g o  i in.

34 S tronn ic tw o  N iezaw isłości N arodow ej pow stało  ze Z w iązku  P a trio tów . B rało  
ak ty w n y  udzia ł w  K N ZSN  i CKN. G rupow ało  w  sw oich szeregach  głów nie p ostę ­
pow ą in te ligenc ję  W arszaw y. C złonkam i SN N  byli p rzew ażn ie  członkow ie P P S - 
P raw icy . SNN było pod dużym i w p ływ am i te j p a r tii i rea lizow ało  w  K ró les tw ie  
P o lsk im  po litykę  J. P iłsudskiego. Do różnicy  zdań  z. P iłsudsk im  doszło na  tle  s to ­
sunku  do R ady S tanu . C zołow ym i działaczam i te j p a rt ii byli: A. Ś liw ińsk i, W. S iero ­
szew ski, M. D ow narow icz, T. Szpo tańsk i, T. H ołów ko, P. G órecki, S t. T hugu tt. O rg a­
nem  legalnym  SNN był „D ziennik  L u belsk i”, pod ich w p ływ am i pozostaw ało  n ie legalne  
p ism o „R ząd i W ojsko”. P ro g ram  SNN obejm ow ał p o stu la ty  rew o lucji bu rżuazy jno - 
dem okra tyczne j — dane  w g m. in .: AMSW , zesp. K. Ś w ita lsk iego , tecz. 7, k. „Die 
G ru p p ie ru n g  d e r  po litischen  P a rte ie n  im  K oen ig re ich  P o len ” ; A rch iw um  Z ak ładu  
H isto rii P a rtii , zesp. S tro n n ic tw o  N iezaw isłości N arodow ej.

35 „Ś w ia t” — pism o tygodniow e ilu stro w an e , w ysoce a k tu a ln e , społeczno- 
lite rack ie  i a rty styczne  — było jed n y m  z n ie licznych  w ów czas w  W arszaw ie, k tó re  
pośw ięcało  w iele  m iejsca  i u w ag i p rob lem atyce  legionow ej i P iłsudsk iem u  oraz 
sk u p ia ło  tak ich  w yb itnych  p isa rzy  i pub licystów  zw iązanych  z jego obozem, ja k : 
Ju liu sz  K aden  (k ron ikarz  I B rygady), S tan is ław  S ierosław sk i, G u staw  D aniłow ski, 
A ndrzej S trug , W acław  S ieroszew sk i i inni. D la zm ylen ia  cen zu ry  jako  odpow ie­
dzia lny  red ak to r-w y d aw ca  „ Ś w ia ta ” podpisyw ał się b ra t  W acław a, C zesław  P o d ­
w i ń sk i ,  tzw . „ red ak to r od kozy”. K oncesję n a  „Ś w ia t” o trzy m ał S te fan  K r z y -  
w o s z e w s k i  w e w rześn iu  1905 r. Spó łka A kcy jna  „Ś w ia ta” p rze ję ła  n iebaw em  
w y d aw an ie  „T ygodnika Mód i P ow ieśc i” i „P rzy jac ie la  D zieci”. W śród sw oich n a j­
bliższych w spó łp racow ników  w  red ak c ji i ad m in is tra c ji „Ś w ia ta” K r z y w o s z e w -  
s k  i w ylicza W. P odw ińsk iego  (S. K r  z y w  o s z e w  s ki, D ługie życie. W spom nie­
nia , W arszaw a 1947, K sięg a rn ia  „B ib lio teka  P o lsk a”, t. 1, s. 195, 208, 237—240, 269). 
W. P odw ińsk i podp isu je  się w  1912 i p ierw szej połow ie 1913 r . jako  re d a k to r  
„P rzy jac ie la  D zieci” .

36 Por. p rzypis n r  1 na  s. 162 nin. o p ra c .
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Urodził się on 27 kw ietnia 1873 r. w Lublinie37. Do czasu I wojny 
oprócz pełnienia służby wojskowej zajmował się jako publicysta i  badacz 
zagadnieniami historii najnowszej Polski, napisał naw et 2-tomową mo­
nografię „Die Zukunft Polens” (t. 1 — 1903, t. 2 — 1913).

W swej antypolskiej działalności Cleinow dał się poznać zwłaszcza 
jako przedstawiciel i wykonawca polityki niemieckiej w dziedzinie cen­
zury i polityki prasowej w  Królestwie Polskim.

Już w styczniu 1915 r. przyjechał do Łodzi z sumą pół miliona m arek 
od rządu niemieckiego i z poleceniem „zorganizowania opinii polskiej 
w duchu przyjaznym  dla Niemiec”38.

Utworzył tu  obszerne biuro prasowe z licznym personelem  urzędników 
wojskowych (jego zastępcą był kpt. Schultz) i cywilnych (głównym urzęd­
nikiem był Polak, dziennikarz z zaboru pruskiego Gwoździewicz, k tóry 
pod kierunkiem  Oleinowa pisywał artykuły  oraz zajmował się cenzurą 
prasy polskiej)39.

Po wkroczeniu wojsk niemieckich do W arszawy, 5.VIII.1915 r ., Clei­
now organizuje Niemiecki Zarząd Prasow y w  W arszawie40, gdzie rozw ija 
wszechstronną działalność. W ystępował raz jako „publicysta przyjazny 
Polakom ”, to znowu jako „figura urzędowa, cenzor niemiecki z szeroki­
mi pełnom ocnictwami”41.

Politycznie był Cleinow — jak określają go raporty  z Królestwa pi­
sane do NKN42 — „zwolennikiem konserw atywnego stronnictw a p ru ­
skiego” i jako „mąż zaufania konserw atystów  pruskich” reprezentow ał 
w kwestii polskiej „ultraaneksjonistyczną” politykę w przeciw ieństwie do 
bardziej liberalnego odłam u niemieckiej burżuazji z kanclerzem  Beth- 
mannem Hollwegiem na czele43. Interesującą rzeczą byłoby prześledze­

37 D er G rosse B rockhaus, t. 4, L ipsk  1929, s. 154; W. S t u d n i c k i  poda je , że 
C leinow  był synem  n iem ieck iego  ko lon isty  z  C hełm szczyzny. S tu d ia  śred n ie  i w yższe 
odbyw ał w  N iem czech. A rt.: W. S t u d n i c k i ,  W poszuk iw an iu  odpow iedn ie j 
akcji w yzw oleńczej, „N iepodległość” t. 10, s. 253.

38 C enzu ra  n iem iecka  w  Łodzi, m aszynopis ra p o r tu  z 15.VII.1915 r. z p iecz ą tk ą : 
S ek re ta rz  N aczelnego K o m ite tu  N arodow ego. W A PK r. N K N  88, k. n lb .

39 O po lityce cen zu ra ln e j C le inow a w  Łodzi m ów ią tak że  rap o rty : S p raw o zd an ie  
ze s tan u  K ró les tw a Polskiego za  czas do 30 czerw ca 1915 r., C leinow  w  Łodzi — 
W A PK r. N KN  85, k. nlb.

40 C enzura  n iem iecka  w  W arszaw ie. P rzek ład  m em oria łu  w n iesionego  do A OK  
z p ieczątką: S ek re ta rz  NKN. W A PK r. NKN, 88 k. nlb.

41 C enzu ra  n iem iecka  w  Łodzi, op. cit., k. n lb .
42 S p raw ozdan ia  p t. P ro w o k a to rsk a  działalność C le inow a i C enzu ra  n iem iecka  

w  W arszaw ie. W A PK r. N K N  88 k. nlb.
43 W cy tow anym  już  m em o ria le  N K N  do A OK  czy tam y : „Z sy m p a tii sw oich  

je s t on  (J. C leinow ) zw o lenn ik iem  k onserw atyw nego  s tro n n ic tw a  p rusk iego , k tó rego  
o rganem  je s t zn an e  «K reuzzeitung» , to też  w  K ró les tw ie  P o lsk im  p ró b u je  p row adzić 
po litykę  specjalną, od p o w iad a jącą  in te resom  i zam iarom  tego s tro n n ic tw a , k tó re ,
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nie ewolucji poglądów Cleinowa na kwestię polską. Na przykład w 1914 r. 
podczas rozmowy z W. Studnickim  i Natansonem  Cleinow pokazał im 
mapę przyszłej Polski sporządzoną na podstawie referatów  komisji, 
w  skład której wchodzili ekonomiści i geografowie. ,,Mapa ta  — jak pisze 
W. Studnicki — była dokum entem  świadczącym o tym , jakie obiektywne 
w arunki terytorialne byłyby niezbędne dla państw a polskiego, nie po­
siadającego ani Galicji, ani zaboru pruskiego. Granice owej Polski na 
wschodzie sięgały Berezyny, na północy linii Dźwiny. Polska m iała mieć 
dostęp do morza w Libawie”44.

Nie przewidywano utworzenia ani Litwy, ani Łotwy.
Pouczające jest również porównanie tych półoficjalnych enuncjacji 

Cleinowa z jego oficjalnym  stanowiskiem, jakie zajął w  kwestii polskiej 
w  swoim przemówieniu z sierpnia 1915 r. do przedstawicieli prasy:

ja k  w iadom o, w  o s ta tn ich  m iesiącach  w chodzi w  o s tre  sprzeczności ze stro n n ic tw em  
kan c le rza  B e th m an n a  H ollw ega, m . in. w  sp raw ie  po lityk i an ek sy jn e j (z te j ra c ji 
np. C leinow  osobnym  okó ln ik iem  zakazał p ra s ie  w arszaw sk ie j zam ieszczenia  w iado­
m ości o m em oriale  an ty an e k sy jn y m  w ręczonym  rządow i n iem ieck iem u przez w y ­
b itnych  uczonych i po lityków )” . C leinow  chce ja k  n a jw ięce j z iem  po lsk ich  o d eb ra ­
nych  R osji i w łączyć do P rus. W A PK r. N KN  88, k. n lb .; p a trz  tam że, ra p o r t p t. P ro - 
w o k a to rsk a  działalność C le inow a; podobnie ocen ia ły  ro lę  C le inow a k o ła  zw iązane 
z P iłsudsk im . K. S w i t a l s k i  w e  w spom nianej już  K ron ice  legionow ej p isze pod 
d a tą  7.I I : „W N iem czech dw a p rąd y : H in d en b u rg  — C leinow  an ek sy jn y  i rządow y 
B ethm an[n ]a”. AM SW , zesp. K. Św italsk iego , tecz. 10, k. 47. W sposób podobny i b a r­
dzo dosadny  c h a rak te ry zu je  ro lę C leinow a w  K ró les tw ie  P o lsk im  jako  p rzed s taw i­
c ie la  konserw atyw nego  s tro n n ic tw a  prusk iego  obszerny  fra g m e n t rękop iśm iennego  
o p racow an ia  pt. D ie deu tsche  Z en su r in  W arschau . W A PK r. N K N  88, k. nlb. W sp ra ­
w ozdan iu  zaś „D ie T ä tig k e it des H e rrn  G eorg C leinow ” czy tam y m. in.: „H err 
C leinow  h a t ab e r w ie es schein t, seine A ufgabe n ich t als h o chgeste llte r B eam ter 
e in e r  G rossm acht, sonder als A g ita to r e in e r P a r te i in  d ie se r G rossm ach t au fgefasst, 
in  dem  sich seine T ä tig k e it den  In ten zen  d e r offiz ie llen  P o litik  d e r R e ichskanz lers 
u n d  des deu tschen  K aisers en tgegensetz t, d iese o ffizie lle P o litik  d e sav o u irt”. Tam że.

44 W. S t u d n i c k i ,  W  poszuk iw an iu  odpow iedniej ak c ji w yzw oleńczej, „N ie­
podległość” t. 10, s. 253. W czasie  rozm ow y z A. N ow aczyńskim  C leinow  w yraz ił 
podobny  pogląd  n a  sp raw ę  g ran ic  przyszłego p ań s tew k a  po lsk iego: „Sie (Polacy, p ra ­
sa  — J . M.) m üssen  doch  schon e in m al sich  dessen  k la r  w erd en , dass w ed e r das 
P osensche, noch G aliz ien  m it d en  üb rigen  po ln ischen  L än d e rn  v e re in ig t w erd en  
k önn te . D ie h iesigen  Polen  sollen  ein  anderes  B etä tigungsfe ld  e rh a lten . Bei d iesen  
W orten  zeigte H e rr  C leinow  d ie  K a rte  und  e rk lä r te : D ie P o len  w e rd en  ih ren  
e in g en en  S ta a t e rh a lte n  m it d iesen  G renzen, w elche  das h iesige L and  u n d  L itauen  
b is W eissrussland  um fassen . S ie w erden  zw ei M illionen  L itta u e r  u n d  ein ige M illio ­
n en  Ju d e n  beherrschen . D ies b ild e t ein  w eites G eb ie t fü r  e ine n a tio n a l po litische 
B etä tig u n g  und  E x p an sio n ”. D ie po litischen  P ropheze ihungen  des H e rrn  G eheim en 
R eg ie ru n g sra te s  G eorg C leinow . AM SW , zesp. K. Ś w ita lsk iego , tecz. 8, k. 19—20; 
p lan y  te  (odnośnie g ran ic  p rzyszłej Polski) były w  pew nym  sensie  zbieżne z kon­
cepc jam i W. J o d k i ,  w yłuszczonym i m. in. w  b roszurce: W. J o d k o ,  D eu tsch land  
u n d  Polen , Z urich  1916.
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„...obecnie na wszystkich ustach zawisło jedno pytanie: jaka będzie przy­
szłość? a na ustach Panów, jaką będzie przyszłość Waszego K raju? Jak­
kolwiek podnoszenie pytania tego jest obecnie zrozumiałem, to jednakże 
odpowiedzieć Panom  muszę, że jest ono przedwczesne. Nawet ta  osobi­
stość, która najlepiej zna zawiłe nici stosunków międzynarodowych, 
kanclerz z Rzeszy Bethmann-Hollweg, nie zdołałby odpowiedzieć wy­
raźnie na pytanie, k tóre dla Panów jest najważniejsze: czy i w  jakiej 
mierze naród Polski otrzym a autonomię, jakie będą granice polityczne, 
jakie stosunki ekonomiczne zapanują itp. I ja więc na pytanie to nie mogę 
Panom  nic powiedzieć, gdyż wszystko zależeć będzie od sukcesu oręża 
naszego, w jakiej mierze na jednej lub drugiej stronie pobijemy nieprzy­
jaciół naszych i rozszerzymy dziedzinę przez nas okupowaną. Ta w strze­
mięźliwość powstrzym ała także cesarza naszego od ogłoszenia na sposób 
innych osobistości kierowniczych wielkich obietnic, o których dzisiaj nikt 
nie wie, czy i ile będzie można dotrzymać. Lecz mimo to macie, Panowie, 
już dzisiaj szerokie pole do rozwinięcia Waszego życia politycznego”45.

Nieprzypadkowo więc chyba władze niem ieckie powierzyły w  lecie 
1915 r. stanowisko cenzora prasy warszawskiej człowiekowi o takich 
właśnie poglądach na spraw ę polską. Było to w okresie zwycięstw mili­
tarnych Niemiec, a stan ich arm ii był na tyle dobry, że obchodziły się 
one bez „m ateriału” ludzkiego z Królestwa i tym  samym  nie potrzebo­
wały łudzić Polaków obietnicami rozwiązania spraw y polskiej. W ukła­
dzie sił m ilitarno-politycznych korzystnych dla Niemiec staje się bar­
dziej zrozumiałe, dlaczego nie chciały one wiązać sobie rąk  oficjalnym i 
oświadczeniami w  spraw ie polskiej i dlaczego w praktyce utrudniały, 
a naw et paraliżowały działalność antyrosyjskiej, a tym  bardziej niepod­
ległościowej, orientacji przy jednoczesnym tolerowaniu kierunku rusofil- 
skiego na ziemiach Królestwa Polskiego, okupowanych przez siebie. 
Działalność J. Cleinowa w  tej dziedzinie określa jedno ze sprawozdań 
sekretariatu  NKN w sposób następujący: „Działalność jego (Cleinowa — 
J. M.) w Łodzi, w yrażająca się najbezwzględniejszym  ściganiem polskiego 
ruchu antyrosyjskiego, zwalczaniem wszelkich dążności legionowych 
i tłum ieniem  wszystkiego, co by mogło świadczyć o antyrosyjskim  uspo­
sobieniu Polaków, doprowadziła do tego, że te same dążności i poglądy,

45 W A PK r. N K N  88, k. nlb. z n a jd u ją  się tu  2 egzem plarze  tego przem ów ien ia . 
Na jednym  z n ich zn a jd u je  się p ieczą tka : S ek re ta rz  N aczelnego K om ite tu  N arodo­
wego o raz  dopisana uw aga: „T ylko d la  in fo rm acji. N ie do d ru k u ”. C leinow  poinform o­
w a ł dz ienn ikarzy , o czym  i w  ja k i sposób m a ją  pisać. P rzem ów ien ie  zostało  zam iesz­
czone w  „M yśli N iepod leg łe j”, streszczen ie  zaś w  „D zienniku  P o zn ań sk im ” n r  193 
z dn. 25.V III .1915 r. — O k u p ac ja  W arszaw y. Z biór dokum en tów  i głosów  p ra sy  
dotyczącej sp raw y  po lsk iej w  zw iązku  z za jęciem  W arszaw y  przez w o jsk a  n iem iec ­
kie. 1915, s. 71—72.
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które są wypowiadane z całą otwartością, najzupełniej legalnie w  tej 
części Królestwa Polskiego, która jest okupowana przez władze austria­
ckie, pod okupacją pruską znalazły ujście [w] coraz bujniej rozwijającej 
się tajnej prasie nielegalnej... Wszystkie te wydaw nictwa przemawiające 
tonem  bardzo ostrym  zawdzięczają swoje powstanie i szerokie rozpow­
szechnienie terroryzm owi p. Cleinowa nie dopuszczającemu omawiania 
polskich spraw  ze stanowiska antyrosyjskiego, sympatyzującego z Legio­
nami. P. Cleinow krępując polską prasę antyrosyjską i prowokacyjnie 
popierając prasę m oskaloñlską, nie dopuszcza na opanowany przez siebie 
teren polskich wydawnictw, wychodzących pod cenzurą austriacką na 
terenie okupacji austriackiej. Przeniósłszy się do W arszawy Cleinow 
w dalszym ciągu upraw ia politykę, jaką stosował w Łodzi. Antyrosyjska 
prasa warszawska narażona jest na ustawiczne szykany. Dziennikowi 
«Goniec» Cleinow zabronił pisać o Legionach Polskich grożąc, że zamk­
nie to pismo. W piśmie «Tygodnik Polski» skonfiskował artykuł o Legio­
nach. Dnia 28 sierpnia Cleinow kazał aresztować sekretarza redakcji pana 
Tadeusza Hołówkę i redaktora tygodnika «Widnokrąg» pana W incentego 
Rzymowskiego «Widnokrąg» jest pismem najskrajniej antyrosyjskim ”46.

Podobnie i w wielu innych dokum entach jest mowa, że Cleinow zwal­
cza Legiony i orientację proaustriacką jako bardziej niebezpieczną od 
bezczynnej polityki k ierunku procarskiego w Warszawie. Agitację legio­
nową określa on niekiedy nawet m ianem  rew olucyjnej, obawia się jej 
sukcesów, gdyż stworzenie silnych Legionów może stanowić atu t w  rę ­
kach polskich polityków wobec władz niemieckich. Tolerowanie przez 
Cleinowa artykułów  w prasie rusofilskiej w Królestwie Polskim zwalcza­
jących Legiony i Piłsudskiego jest również obliczone na osłabienie ruchu 
proaustriackiego i legionowego47.

Niepodległościowym kołom Cleinow nie dał w ogóle pozwolenia na

40 P ro w o k a to rsk a  działalność C leinow a, o.p. cit.
47 S p raw y  te  są szeroko tra k to w a n e  w  ra p o r ta c h  i sp raw ozdan iach  NKN. Die 

T ä tig k e it des H e rrn  G eorg C leinow ? Des L e ite r d e r d eu tschen  P ressev e rw a ltu n g  
in  den von deu tschen  T ru p p en  besetzen  T eilen  Polens. W A PK r. NKN 88, k. n lb .; 
D ie V erhaftung  d e r R ed a k te u re  des „H orizon t” („W idnokrąg”). W arschau , am  
29 A ugust 1915, op. cit. D ie d eu tsche  Z en su r in W arschau , op. cit.,; C enzura n ie ­
m iecka  w  W arsżaw ie, op. c it.; M em oriał w ręczony przez p. Wł. S tudnick iego  — Die 
P ressep o litik  in Polen , op. c it.; K om isja  w ykonaw cza N K N  z d n ia  7 w rześn ia  1915, 
W A PK r. NKN 2, k. n lb .; L isty  Izy M o s z c z e ń s k i e j  z W -w y do NKN. W A PK r. 
N K N  137, k. nlb. A us dem  G esp räch  m it H e rrn  K onrad  O lchow icz, C h efred ak teu r 
des „K u rie r W arszaw sk i” ; A rt. S t. T h u g u t t ,  Z dziejów  ta jn e j p rasy  w  W arsza­
w ie  (1914— 1918), „N iepodległość” t. 12, 1935, s. 418— 129; L is t z W arszaw y z dn ia  
12.V III .1915 r. — W A PK r. N K N  135, k. n lb .
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wydawanie nowych legalnych czasopism zarówno w Łodzi48, jak i w  W ar­
szawie49.

Cenzura zabroniła również rozpowszechniania na terenie części K ró­
lestwa Polskiego, okupowanej przez Niemcy, książek i broszur trak tu ­
jących o sprawie polskiej, Legionach i Piłsudskim 50.

Podobną politykę prowadził Cleinow na odcinku cenzury tea tra lnej51.
W celu skuteczniejszej walki z prasą polską, której kierunek politycz­

ny nie odpowiadał władzom niemieckim w  Królestwie Polskim, Cleinow 
uciekał się również do wykupywania gazet i podporządkowywania sobie

48 S praw ozdan ie  z posiedzenia  z jednoczenia S tro n n ic tw  N iepodległościow ych 
podaje , że „W ydaw nictw o (pism a naszego) n ie  doszło do sk u tk u  z pow odu n iepozw o- 
len ia  przez cenzu rę  n iem iecką, tłu m aczą  się b rak iem ... p a p ie ru ”. W A PK r. 
N KN  85, k. nlb.

49 W  W arszaw ie o „założenie codziennego p ism a o ten d en c jach  w y raźn ie  n ie ­
podległościow ych” s ta ra ł się St. T h u g u tt. P róbow ał on n a w e t p rzekup ić  jednego  
z b lisk ich  w spó łp racow ników  C leinow a, G w oździew icza, lecz ten  „dał T [huguttow i] 
do zrozum ienia , że m oże n a  tym  zrobić in te res , bo se tk i ty sięcy  m a re k  przeznaczone 
są n a  ak c ję  p rasow ą. C hodzi ty lko  o to, żeby szerzyć o rien tac ję  n iem iecką , a  zw al­
czać A u striak ó w  i L egiony” . R ów nież rozm ow a T h u g u tta  z C leinow em  w  te j sp ra ­
w ie  n ie  d a ła  rezu lta tó w  ze w zględu n a  c h a ra k te r  p roponow anego  p ism a. L isty  
I. M o s z c z e ń s k i e j  do N K N  z dn. 3.X i 23.X.1915 r ., op. cit., S t. T h u g u t t ,  
Z dzie jów  ta jn e j p rasy  w  W arszaw ie, op. c it, s. 420.

50 W  połow ie m arc a  1916 r. k sięgarze  w arszaw scy  o trzy m ali spis 64 pozycji 
w ydaw niczych , k tó ry ch  sprzedaż  i p rzechow yw an ie  są „surow o zak azan e  pod groź­
bą  odpow iedzia lności w obec Z arządu  C yw ilnego”. P o lic ja  obchodziła k sięg arn ie  
i ko n fisk o w ała  zakazane  książk i. O to k ilk a  ty tu łó w  zakazanych  k siążek  i b roszur: 
S p ra w a  ludu  polskiego; K. G ó r a l c z y k ,  D zieje P o lsk i w  24 ob razach ; J . K a d e n ,  
P iłsudczycy; Z. B u k o w a ,  Legiony P o lsk ie  16 s ie rp n ia  1914—1915; Z. B u k o w a ,  
P o lsk ie  p ieśn i w o jen n e ; W. F e l d m a n ,  D ie Z u k u n ft Po lens und  d e r d eu tsch ­
po ln ische  A usgleich; W. D z w o n k o w s k i ,  W ogniu  a rm a t; L. M y c i e l s k i, 
P a m ią tk a  n iedoli ludu  polskiego 1914— 15, B oje L egionów  polskich , n r  1 — Szarża 
pod R o k itn ą ; A. G r u s z e w s k i ,  W różby w o jen n e  p an a  radcy ; S. P r z y b y ­
s z e w s k i ,  P o len  u n d  d e r  heilige K rieg ; W. S i e r o s z e w s k i ,  Józef P iłsudsk i; 
K a d e n - B a n d r o w s k i ,  B itw a pod K o naram i; t e n ż e ,  S tan is ław a  W itk ie­
w icza o sta tn ie  słow a; T o k a r z ,  Legiony n a  po lu  w a lk i; B. M e r w i n ,  L egiony 
w  K arp a ta c h  1914; K. L e p  k o w s k i ,  S zlak iem  L egionów ; J. P i ł s u d s k i ,  
22 styczn ia  1683; S. K o s z u t s k i ,  W ojna eu ro p e jsk a  a  życie ekonom iczne ziem  
po lsk ich  i inne  — W A PK r. N KN  88, k. nbl., ty t. dok. V erzeichnis d e r v e rbo tenen  
B ücher i K siążk i poszuk iw ane przez policję w  k s ięg a rn iach  w arszaw sk ich  
i konfiskow ane.

51 T am że, C enzura  te a tra ln a . M. in. zabron iono  w y staw ien ia  sz tu k i „K iliń sk i” 
B ałuck iego  i „D y k ta to r” Ż uław skiego. T y tu ł „W arszaw ian k a” zam ien iono  na  
„P ieśń  z roku  1831”. W yrzucono z n iej słow a „H ej, k to  P o lak  na  b a g n e ty ”, S łow a 
„P ow stań , P o lsko” zastąp iono  „zbudź się, zbudź”. Ze sz tuk i „P aw eł I ” w yrzucono 
m. in. „Zabić, zabić, n iech  gin ie ja k  pies. Ś m ierć  ty ran o w i ... C ztery  la ta  ty ra n i­
zow ałeś, złoczyńco ... D aw no trz e b a  było skończyć z n im ” i in.
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Relacje z ro z m o w y  W. Podwińskiego  z  J. C le in ow em  vù 1915 r. 177

ich redaktorów 52, Tą drogą stał się on właścicielem lub podporządkował 
sobie takie czasopisma, jak: „Dziennik Polski” , „Gazeta Łódzka”, „Deut­
sche Lodzer Zeitung”, żydowski „Lodzer V olksblatt” , „Deutsche W ar­
schauer Zeitung”, żydowski „W arschauer T ageblatt” , „Polski K urier 
Narodowy” . W w ypadku gdy czasopisma nie chciały podporządkować się 
cenzurze, stosuje wobec nich takie represje, jak  dwukrotne podwyższanie 
ceny na papier, konfiskowanie ciekawszych artykułów , a naw et wiado­
mości zagranicznych, które zamieszcza następnie w  swoich pismach, za­
kazywanie umieszczania przedruków z pism zaboru austriackiego itp .53.

„W alka jego z prasą polską — jak podaje cytowane już sprawozda­
nie — posiada... wszelkie cechy brudnej konkurencji uprzywilejowanego 
przedsiębiorcy”54.

Rolę Cleinowa w Królestwie określają politycy NKN jako prowoka- 
torską i niezgodną z linią polityki kanclerza Bethm anna Hollwega55, 
a naw et napiszą w  tej sprawie oskarżający go m em oriał do AOK56. 
Drobnym  tylko przykładem  tego rodzaju prak tyk  J. Cleinowa mogą być 
losy „Gazety Łódzkiej”. W łaściciel jej J. Grodek był w  dobrych stosunkach 
z cenzurą niemiecką. W październiku 1915 r. zwrócono się do niego 
z ofertą  sprzedaży pisma za 25 000 m arek, Grodek zażądał 50 000 m arek. 
W tedy w ciągu 24 godzin Grodek otrzym ał zawiadomienie o cofnięciu mu 
praw a przewozu pisma kolejami, o w strzym aniu dostarczania mu zagra­
nicznych pism oraz rachunek na 17 000 m arek za papier do natychm ia­
stowego uregulow ania57.

W 1916 r. J. Cleinow został usunięty  z zajmowanego stanow iska58. 
Wiąże się to niewątpliwie z osłabieniem m ilitarnej pozycji Niemiec. Do 
głosu w  spraw ie polskiej dochodzi w tedy bardziej liberalny kierunek

52 C enzu ra  n iem iecka  w  Łodzi, op. cit.
53 C enzu ra  n iem iecka w  W arszaw ie, op. c it.; K om isja  W ykonaw cza N KN  

z dn. 7.IX .1915, W A PK r. NKN  2, k. nlb.
54 P row okato rsK a działalność C leinow a, op. cit.
55 Tam że.
56 C enzu ra  n iem iecka  w  W arszaw ie  op. cit.
57 W A P K r. N KN  88 k. nlb.
58 P roces W ładysław a S tu d n ick ieg o  o zn ies ław ien ie  S te fan a  S tarzyńsk iego , 

p rezy d en ta  m . W arszaw y, W arszaw a 1937, s. 127— 128. W  zw iązku  ze zw oln ien iem  
C le inow a W. S t u d n i e  k i  p isze: „G dy szef p rasow ego  zarząd u , C leinow , w ydał 
c y rk u la rz  n iezam ieszczan ia  a rty k u łó w  tre śc i po litycznej i ja k  dow iedzia łem  się od 
D em bow skiego, że C leinow  dom agał się zam kn ięc ia  «G ońca», o trzym ałem  po lecen ie  
od  K w ileck iego  i D em bow skiego do b. konsu la , a  w  ow e czasy  m ęża zau fan ia  
k an c le rza  B ru ch a  i złożyłem  m u  m em oria ł p rzeciw ko  zarządzen iu  C leinow a dow o­
dząc, że trz e b a  dać rozprężyć s ię  m yśli politycznej po lsk iej. T en  m em oria ł zapoczą t­
k ow ał m o ją  w a lk ę  z C leinow em , k tó ra  zakończyła się  w  1916 r. jego odw ołan iem , 
w yw o łan y m  jednym  zręcznym  m oim  posun ięc iem ” (N azw isko C leinow a w  książce 
w szędzie  p isan e  przez K.).

12 — N a jn o w s z e  d z i e je  P o l s k i
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kanclerza Bethm anna Hollwega. Konieczność szukania m ateriału  ludzkiego 
dla zasilenia wyszczerbionych arm ii niem ieckich zmusza kanclerza do 
stosowania obietnic wobec Polaków. Rezultatem  tej polityki był tzw. 
Akt 5 listopada 1916 r. Była to jednak, jak  w ykazują ostatnie badania 
archiwalne, jedynie zmiana taktyki rządu niemieckiego w  kwestii pol­
skiej, gdyż faktyczne jego stanowisko, jak  to zostało ujawnione w  prze­
mówieniu kanclerza Bethm anna na tajnym  posiedzeniu komisji budżeto­
wej, nie uległo zmianie i niewiele się różniło od stanow iska Cleinowa 
w kwestii państw a polskiego59.

59 L. G r o s f e l d ,  T ak  zw any  a k t p iątego  listopada, op. cit., s. 71; por. p rze ­
m ów ien ie  k anc le rza  B e th m a n n a  z ośw iadczeniem  C leinow a złożonym  P odw ińsk iem u .
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A n e k s i

[R E L A C J A  Z R O Z M O W Y  J .  C L E IN O W A  Z  W . P O D W I Ñ S K IM 1]

N a sk u tek  o trzym anego  polecenia k o m en d an ta  u da łem  się d n ia  7 sie rp n ia  
o godzinie 4 po po łudn iu  do p. Jerzego Cledmow[a], ta jnego  radcy , k ie ro w n ik a  b iu ra  
prasow ego p rzy  głów nodow odzącym  a rm ią  (G eheim er R eg ie ru n g sra t L e ite r d e r 
P ressev e rw a ltu n g  beim  O berbefeh lhaber Ost).

Z ostałem  w k ró tce  p rzy ję ty  przez p. C leinow a, po czym  zaw iąza ła  się pom iędzy 
nam i rozm ow a, k tó re j treść  w  głów nych zary sach  po d a ję  tu  poniżej:

„M oje stanow isko  w  kw estii polskiej, m ów ił p. C leinow , znane  je s t zarów no 
szerszem u ogółow i w  N iem czech, ja k  i  rządow ym  czynnikom  m ia ro d a jn y m , np. 
K anclerzow i B ethm annow i; m im o to, a w łaśc iw ie  m oże d l a t e g o 2 m ianow ano  m n ie  
na  obecne stanow isko . M oim  zadaniem  je s t n ie  ty lk o  z a ła tw ian ie  sp raw  cenzu ra l- 
nych w  ścisłym  znaczen iu  tego w yrazu , a le  i szu k an ie  po rozum ien ia  i w spó łdzia­
łan ia  z  op in ią  polską, a  p rzyna jm n ie j z tym i je j czynn ikam i, k tó re  n ie  są bez­
w zględnie  zarażone ruso filstw em . Mogę stw ierdzić , że m oje  p rzek o n an ia  w  kw estii 
polskiej są rów noleg łe  z p rzekonan iam i i zam ierzen iam i rządu  niem ieckiego. O czyw i­
ście z rea lizow an ie  tych  zam ierzeń  i p lanów  zależne  je s t od re z u lta tu  w ojny , zależne 
je s t w  p ierw szym  rzędzie od rozbicia R osji — rozb icia  w  znaczen iu  m ilita rn y m , 
gdyż n aw e t i po zw ycięskiej d la  nas w o jn ie  R osja  n ie  p rze s tan ie  is tn ieć  jako  
w ie lk ie  m ocarstw o. O becnie n ie  m ożna byn a jm n ie j uw ażać R osji za  z łam aną , za ję ­
cie przez nas W arszaw y to ty lko  epizod. R osja  n ie  będzie  z łam an a  i w tedy , k iedy 
za jm iem y Brześć L itew ski. Z adan iem  naszym  je s t zaga rn ąć  ja k  n a jw ięce j te ry to ­
rium , to będą  a tu ty  w  p e rtrak tac ja [ch ] pokojow ych.

Z a p y t a ł e m :  A w ięc k ra j nasz — K ró lestw o  P o lsk ie  — m a  być u w ażane  jako  
zastaw , jako  coś, co w  odpow iednich  w a ru n k a c h  będzie zw rócone R osji. Czy też  
m oże czeka go podział m iędzy N iem cy i A ustrię?

...Przyszłość, odpow iedzia ł p. C leinow , będzie w  dużym  stopn iu  zależeć od s ta ­
now iska  P olaków , od roli, ja k ą  po tra fic ie  odegrać. M uszą n am  panow ie w ierzyć. 
S to sunk i o b u stro n n e  ułożyć się m ogą pom yśln ie  ty lko  w tedy , jeże li w zajem nie  
darzyć się będziem y zaufan iem . M ów im y i piszem y ty lko  p raw dę. N asze k o m u n ik a ­
ty  w o jen n e  zaw ie ra ją  ty lko  fak ty  bezw zględnie p raw dziw e. P rag n iem y  W as prze­
konać i upew nić, że przyszłość Po lsk i m oże być jed y n ie  w  łączności z pań stw am i 
c en tra ln y m i. R osja W am  dać n ie  m oże n iezależności. N iem cy, ośw iadczam  to panom  
z ca łą  stanow czością i o tw arto śc ią , n ie  dopuszczą n igdy  do n ieza leżnej P o lsk i tak ie j, 
w  k tó re j sk ład  w chodziłaby  n aw e t n a jd ro b n ie jsza  cząstk a  ziem , będących  obecnie 
w  naszym  posiadan iu , a  w ięc Poznańsk iego  lub  Ś ląska . K ażdy  z N iem ców  w ie  
o co w alczy, i  gdyby dziś k anc le rz  lu b  n a w e t cesarz  chcia ł stw orzyć państw o  pol­
sk ie  odstępu jąc  na  jego rzecz choć sk raw ek  naszego te ry to riu m  — ju tro  zm iotłoby 
ich obu rzen ie  op in ii pub licznej.

O podziale  K ró les tw a  n ie  sądzę, aby  m ogła być m ow a, m y je d n a k  m usim y 
dążyć do p op raw ien ia  naszej g ran icy  koło T o run ia , m n ie j w ięcej na  lin ii 
K alisz  — T oruń .

1 S ło w a  c z y  l i t e r y  w  n a w ia s a c h  k w a d r a t o w y c h  s ą  u z u p e ł n i e n i a m i  e d y to r a ;  i n t e r p u n k c j a  
i  p i s o w n ia  w g  o b e c n ie  o b o w ią z u ją c y c h  z a s a d .

2 W s z e lk i e  p o d k r e ś l e n ia  w  t e k ś c i e  o r y g in a l n y m  z a z n a c z o n o  d r u k i e m  r o z s t r z e l o n y m .

http://rcin.org.pl



180 Jan  M olenda

N iech się panow ie  n ie łudzą, abyśm y dopuścili do p o w stan ia  n iepodległego 
K ró les tw a  Polskiego, ja k  tego chcą obecn ie  L egioniści P iłsudsk iego . O po lsk im  p a ń ­
stw ie  po lityczn ie  n iepodleg łym  n ie  m oże być te ra z  w  ogóle an i m ow y, g w a ra n tu je m y  
w am  jed n ak  zupełną  w olność k u tu ra ln ą , zupe łną  w olność w ia ry , języka, zup e łn ie  
w o lną  szkołę polską, ka tego ryczn ie  je d n a k  zastrzegam , że n a  żadne zakusy  po lon i- 
zacy jne  n ie pozw olim y, n a  coś podobnego, ja k  to  m ia ło  m ie jsce  w  Łodzi, gdzie 
p róbow ano w yrugow ać język  n iem ieck i ze szkół u trzy m y w an y ch  przez m iejscow ych  
N iem ców .

Z a p y t a ł e m :  Czy w ięc panow ie  chcecie  u w ażać  ew angelików , k tó rzy  sam i 
siebie u w aża ją  za P o laków  — za N iem ców ?

...Nie, to są Polacy, odpow iedzia ł p. C leinow , a le  N iem cy m uszą m ieć u  w as 
szkołę zupełn ie  w olną. W asze to le ran cy jn e  s tanow isko  w obec szkoły  n iem ieck ie j 
będzie przez nas odpow iednio  ocenione, a  w  k o n sek w en c ji doprow adzi do w o lno ­
ści szkolnej w  P oznańsk iem . W asze zaś zak u sy  n a  szkołę n iem iecką, zakusy , k tó re  
zresz tą  będą przez nas zw alczane, zn a jd ą  sw ój ró w now ażn ik  w  naszym  s to su n k u  
do P olaków  w  Poznańsk iem .

Z a p y t a ł e m :  J a k  w obec tego, co tu  słyszałem , ok reś la  P a n  sw ój s to su n ek  
do L egionów  Polskich , do tego od łam u opinii po lsk ie j, k tó ra  fo rm ację  tych  L egionów  
popiera.

... T o leru jem y L egiony o ty le, odpow iedział p. C leinow , o ile  sp e łn ia ją  one p ew n e  
czynności ag itacy jne  i pom ocnicze, a  gdyby te  L egiony  doprow adzone do liczby 
300 000 — ja k  o tym  m ów ią — i gdyby ci m łodzieńcy  zechcieli się u p ie rać  p rzy  
p rzeprow adzen iu  sw ego idea łu  n iepodległego p a ń s tw a  polskiego, zgn iec iem y ich  
ja k  p iankę.

Z a p y t a ł e m :  A w ięc m am y się spodziew ać in k o rp o rac ji K ró les tw a  P o lsk iego  
bądź przez A ustrię , bądź przez N iem cy, a  L egion istów  m am y uw ażać  za s traceń có w  
politycznych w alczących  o ideały  n iem ieck ie?

... T ak , m ów ił p. C leinow , to  są straceńcy . P o lsk a  zapew ne  uzy sk a  n ieza leżn y  
b y t polityczny, a le  to jeszcze sp raw a  dalszej przyszłości, m oże la t 100. N iech P a n  
n ie  zapom ina, że o rgan izm  polski zdezorgan izow ał się, że rząd y  ro sy jsk ie  z rob iły  
sw oje, że R osja d a ła  w am  m ożność u ży w an ia  życia, zabaw y, ig raszk i, ła tw e  zarobk i, 
ale  obniżyła w aszą  k u ltu rę , w asze zdolności do sam orządzen ia  się politycznego. 
My, N iem cy, i ty lko  m y, dam y  w am  zupełną  m ożność pełnego, sam odzielnego, k u l­
tu ra ln eg o  rozw oju, a  da lsza  w asza  przyszłość będzie  w ted y  od w as sam ych  ty lk o  
zależała. N ie trzeb a  chcieć rap tow nego  skoku  od zupełne j n iew oli do zupełne j w o l­
ności. N iech się n ie  pow tó rzą  b łędy  w asze, ja k  w  roku  1862— [l86]3. W ielopolsk i 
to był nasz  zacięty  w róg, a le  to  by ł jed y n y  w asz  m ąż stanu . Co do fo rm y  po litycz­
nego by tow an ia  pańsk ie j ojczyzny, n ie  m ogę p an u  n ic  k o n k re tn eg o  pow iedzieć, sam i 
tego jeszcze w  te j chw ili ok reślić  n ie  m ożem y, różne  śc ie ra ją  się w  te j chw ili p o ­
g lądy w  łon ie  naszych sfe r rządzących  i pom iędzy sp rzym ierzeńcam i. O czyw iście 
w iększy głos m ieć będzie zaw sze sp rzym ierzen iec  siln iejszy .

Z a p y t a ł e m :  W pew nych  sfe rach  naszego spo łeczeństw a w y rażan o  p rzy p u sz­
czenie, że w  razie  pom yślnej d la  N iem iec w o jn y  m ogłyby  być przez  n ie  z a ję te  
te ry to ria , leżące poza g ran icam i obecnego K ró les tw a  Polskiego, a w chodzące w  sk ład  
daw nego P ań stw a  P olskiego te ry to ria , [na] k tó ry ch  nasze  w p ływ y  k u ltu ra ln e  
i obecnie są pow ażne, ja k  L itw a  — Podole, czy P a n  m oże coś pow iedzieć o losie ty c h  
ziem  i ich sto sunku  do nas?

http://rcin.org.pl



Relacje z  ro zm o w y  W. Podwińskiego z  J. C le inow em  w  1915 r. 181

... To są rzeczy zależne przede w szystk im  od losu w ojny . O ile  m i w iadom o, 
nasze w ojskow e dow ództw o dotrzeć chce gdzieś do G ryssy3 (tu w skazał n a  m apie), 
s tąd  n iech  P an  p rzeciągnie lin ię gdzieś do Czern iow iec. P o lsk a  je s t pow ołana  do 
o d eg ran ia  dużej roli, jako  pań stw a  w schodniego  z k u ltu rą  zachodnią , ale  — jeszcze 
raz  pow ta rzam  — ta  przyszłość da się osiągnąć ty lko  za  ścisłym  porozum ien iem  
i w spó łdzia łan iem  z m ocarstw am i cen tra ln y m i. Od zachow an ia  się p rzy jaznego  P o la ­
ków  w zględem  nas w szystko zależy. Z aznaczyć z resz tą  m uszę, że jes teśm y  w p ro st 
zdum ien i p rzychylnością  d la  nas W arszaw y, jak ie j n a m  nigdzie  dotychczas n ie  
okazyw ano. U m iem y to ocenić, i w idzi P an , że n ie  w zięliśm y zak ładn ików , a  w  c ią ­
gu p a ru  godzin odw ołaliśm y zakaz w y d aw an ia  czasopism .

Z a p y t a ł e m :  R ozum iem  stanow isko  P ań sk ie  jako  N iem ca, a le  p o jm u je  P an , 
że ja  jak o  P o lak  za m ój idea ł i cel uw ażać m ogę ty lko  zup e łn ą  niepodległość m o je j 
O jczyzny, ja k  m am  w ięc patrzeć w  najb liższą  przyszłość m ojego narodu?

... P o jm u ję  P an a , o d p arł p. C leinow . P ow iedzia łem  już, że w ierzę, iż P o lsk a4 
odzyska  sw ój b y t polityczny  niezależny, bo to je s t k o n sekw encja  is tn ien ia  w as, 
jak o  20-m ilionow ego narodu , ale n a  te ra z  są  to  rzeczy nieziszczalne, a w asza  
przyszłość ty lko  w  ścisłym  w spó łdzia łan iu  z n am i. N iech m i P a n  n ie  m ów i o h a k a -  
tyźm ie, k u ltu rk am p fie , o D rzym ale lub  W rześni. To są o d e rw an e  fak ty , w p ad ły  
m i w  ręce tu te jsze  a k ty  u rzędow e i tak ich  D rzym ał i W rześni m ógłbym  n a  g runcie  
tu te jszy m  w aszych  s tosunków  z R osją  przytoczyć setk i. N ie w prow adziłem  cenzury  
p rew en cy jn e j, n ie  czuję do n iej sym patii, a z resz tą  w ym aga  to  całego a p a ra tu  b iu ­
rokra tycznego , a le  je s tem  bezw zględnie zdecydow any zw alczać w szystko  to, co 
n ie  będzie odpow iadało  zasadom  tu  p rzeze m nie  w yłuszczony[m ]. O ile jed n ak  
zauw ażyłem , n ie u d a  m i się chyba un ik n ąć  konieczności cen zu ra ln e j, aby  ok iełzać 
p o jaw ia jące5 się już  w y b ry k i n iek tó ry ch  pism . To, co pow iedzia łem , m ów iłem  
w  poczuciu pełnej odpow iedzialności i z zupe łną  św iadom ością  w ag i m oich słów. 
P rag n ę , abyśm y m ogli p racow ać w spó ln ie  ze społeczeństw em  polskim  d la  w spó l­
nego dobra, d la d ob ra  naszej O jczyzny. P rag n ę , aby  z łona  w aszej o rgan izac ji de le­
gow any  był m ąż zau fan ia , k tó ry  by o b ją ł dz ia ł cenzu row an ia  p laka tów , afiszów  
tea tra ln y ch , d robnych  d ru k ó w ; oddział ta k i zorgan izow ałby  się przez pow ołan ie  
odpow iedn ie j ilości u rzędn ików  przez nas op łacanych . P roszę  P a n a  o p rzy jęc ie  tego 
s tanow iska , a  dzięk i zbliżen iu  p rzy  w spólnej p racy , będę m ógł zasięgać rad y  p a ń ­
sk ie j i prosić o w skazów ki, będę rów nież za p ań sk im  p ośredn ic tw em  — u trzym y­
w ać  k o n tak t z p ra są  i op in ią  polską. W obec pow yższego ośw iadczy łem  p. C lei- 
now [ow i]: je s tem  tu  z rozkazu  m ego kom en d an ta . Idąc n ie  w iedzia łem  celu  m oje j 
w izy ty , to też  p ropozycja  P a ń sk a  m n ie  zaskoczyła. P rzy jąć  je j n ie  m ogę, gdyż p rzede  
w szystk im  n ie  m am  m an d a tu  w y stęp o w an ia  jak o  m ąż zau fan ia  naszej o rgan izacji, 
szczególnie w  ta k  w ażne j sp raw ie . O tym , co słyszałem , złożę ra p o r t kom endan tow i, 
w  każdym  jed n ak  raz ie  m ogę ośw iadczyć, że n ie  m ógłbym  się  za jąć  cen zu rą  
jak ic[h ]-ko lw iek  druków , m ający ch  n a w e t uboczny zw iązek  z po lityką , n ie  m ógłbym  
rów n ież  być w ynag radzany , gdyż pow iedziano by, że je s tem  przez P anów  op łacany .

P an  C leinow  odpow iedzia ł: Ż ału ję , że się P a n  n ie  chce  zaraz  zdecydow ać, 
w  każdym  razie proszę o zak o m un ikow an ie  m i po stan o w ien ia  P an ó w  ja k  n a jp rę ­

3 B łą d  l i t e r o w y  w  m a s z y n o p i s i e .  C h o d z i  t u  n i e w ą tp l i w ie  o  D r y s s ę  ( p r a w o b r z e ż n y  d o p ły w  
D ź w i n y ) ,  c o  w y n i k a  z  k o n t e k s t u .  W  o d e z w ie  d r u k o w a n e j  — n a z w a  p r a w id ło w a .

4 W  m a s z y n o p i s i e  j e s t  n a p is a n e :  P o s l a k .
5 W  m a s z y n o p i s i e  s p r a w o z d a n ia :  p o j a w i a j ą c y c h .
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dzej. D ruków  politycznych  m ieć Pain n ie  będzie, to  będziem y za ła tw iać  sam i, 
ew en tu a ln e  w ynagrodzen ie , to  sp ra w a  m iędzy  P a n e m  a  P ań sk im  k om endan tem . 
W szystko to, co tu  pow iedzia łem  — ciągną ł da le j p. C leinow  — m oże P a n  zak o m u ­
n ikow ać tym , kom u P an  uzna za  stosow ne, jed y n ie  z zastrzeżen iem , ab y  w  żadnym  
razie  n ie  ukaza ło  się w  p rasie .

N a ty m  rozm ow a się skończyła.

W arszaw a 7 s ie rp n ia  1915. m. p. W acław  P odw ińsk i
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A n e k s  2

R O Z M O W A  C L E IN O W A  Z  P R Z E D S T A W IC IE L E M  P R A S Y  W A R S Z A W S K IE J 6 
W A R S Z A W A , D N IA  11 S I E R P N I A  1915

C l e i n o w 7. M oje stanow isko  w  k w estii po lsk iej znane  je s t zarów no szerszem u 
ogółow i n iem ieck iem u, ja k  m ia ro d a jn y m  czynnikom  w  rządz ie  n iem ieck im , np. K an ­
clerzow i B ethm annow i. M imo to, a w łaśc iw ie  m o ż e  d l a t e g o  m ianow ano  m nie  n a  
obecne stanow isko . M oim  zadan iem  je s t n ie  ty lk o  z a ła tw ia n ie  sp raw  cenzu ry  
w  ścisłym  znaczen iu  tego w yrazu , a le  i szukan ie  po rozum ien ia  i w spó łdz ia łan ia  
z o p in ią  polską, a  p rzy n a jm n ie j z tym i je j czynn ikam i, k tó re  n ie  są bezw zględnie  
zarażone  ruso filstw em . M o g ę  t w i e r d z i ć ,  ż e  m o j e  p r z e k o n a n i a  
w  k w e s t i i  p o l s k i e j  s ą  r ó w n o l e g ł e  z p r z e k o n a n i a m i  
i z a m i e r z e n i a m i  r z ą d u  n i e m i e c k i e g o .

O czyw iście zrea lizow an ie  tych  zam ierzeń  i p lan ó w  zależne je s t od rezu lta tó w  
w ojny , za leżnym  je s t w  p ierw szym  rzędzie  od rozb icia  R osji, rozb icia  w  znaczen iu  
m ilita rnym , gdyż naw et po zw ycięskiej d la  nas w o jn ie  R osja  n ie  p rzes tan ie  istn ieć 
jako  w ie lk ie  m ocarstw o . O becnie R osji n ie  m ożna uw ażać  za z łam aną. Z ajęc ie  
W arszaw y  to  ty lko  epizod, R osja  n ie  będzie z łam an ą  i w tedy , k iedy  za jm iem y 
Brześć L itew ski. Z adan iem  naszym  je s t zagarnąć  ja k  najw iększe  te ry to riu m , to są 
nasze a tu ty  w  p e rtra k ta c ja c h  pokojow ych.

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  A w ięc k ra j nasz, K ró lestw o P olskie, m a być 
u w ażane  jako  zastaw ? Ja k o  coś, co przy  odpow iednich  w a ru n k a c h  może być zw ró­
cone R osji? Czy m ożliw y jes t podział K ró les tw a  m iędzy  N iem cam i a A ustrią .

C l e i n o w :  To o sta tn ie , nie sądzę, poza w yprostow an iem  naszej g ran icy  koło 
T o ru n ia  od K alisza. Przyszłość będzie za leżała  w  dużym  stopn iu  od stanow iska  
Panów , od roli, ja k ą  po trafic ie  odegrać. P rag n iem y  W as przekonać, że przyszłość 
Po lsk i może być jedyn ie  w  łączności z p ań stw am i cen tra ln y m i. R osja  n ie  da i dać 
n ie  m oże niezależności. My, N iem cy, ośw iadczam y to P anom  z ca łą  o tw arto śc ią  
i stanow czością: n ie  dopuścim y do n iezależnej P o lsk i ta k ie j, w  sk ład  k tó re j w cho­
dziłaby  naw e t n a jd ro b n ie jsza  cząstka  ziem i do nas obecnie  należącej, a w ięc Ś ląska  
lu b  Poznańskiego.

U nas każdy  w ie, o co w alczy. G d y b y  d z i ś  k a n c l e r z  l u b  n a w e t  
s a m  c e s a r z  z e c h c i a ł  s t w o r z y ć  n i e p o d l e g ł e  p a ń s t w o  p o l s k i e  
i o d s t ą p i ć  n a  j e g o  r z e c z  c h o ć  s k r a w e k  t e r y t o r i u m  n a s z e ­
g o  — j u t r o  z m i o t ł o b y  i c h  o b u r z e n i e  o p i n i i  p u b l i c z n e j .

N i e  n a l e ż y  s i ę  r ó w n i e ż  ł u d z i ć ,  a b y ś m y  d o p u ś c i l i  d o  p o ­
w s t a n i a  n i e p o d l e g ł e g o  p a ń s t w a  p o l s k i e g o ,  j a k  t e g o  c h c ą  L e ­
g i o n i ś c i  P i ł s u d s k i e g o .

O p a ń s t w i e  p o l i t y c z n i e  n i e p o d l e g ł y m  n i e  m o ż e  b y ć  t e r a z

6 W  o d n o ś n ik u  d o  t y t u ł u  c z y t a m y :  , , p .  J e r z y  C le in o w , z n a n y  p u b l i c y s t a  p r u s k i ,  k i e r u j ą c y  
d o tą d  N ie m ie c k i m  Z a r z ą d e m  p r a s o w y m  w  Ł o d z i ,  p r z e n i ó s ł  s ię  d o  W a r s z a w y ,  g d z ie  w  lo k a lu  
« W a rs z [ a w s k ie g o ]  D n e w n ik a » ,  z o r g a n i z o w a ł  « N ie m ie c k ą  A d m i n i s t r a c j ę  P r a s o w ą  w  W a rs z a w ie » ,  
z a ło ż y ł  d z i e n n ik  « D e u ts c h e  W a r s c h a u e r  Z e i tu n g »  i  p o c z y n a  o d d z i a ły w a ć  n a  o p in n ę  p o l s k ą  d r o g ą  
w p ły w u  n a  p i s m a  (« K u r ie r  N a r o d o w y » )  i  c e n z u r ą ,  d o  k t ó r e j  w b r e w  z a p o w ie d z io m  p r z y s t ę p u j e .  
P .  C le in o w  w z y w a  d o  s ie b i e  n a  p o g a w ę d k i  p o l i t y c z n e  d z i e n n i k a r z y .  P i e r w s z e m u  ic h  p r z e d s t a ­
w ic i e lo w i ,  p .  P .  u d z i e l i ł  i n f o r m a c j i  p o l i t y c z n y c h ,  o b o k  p r z e d r u k o w a n y c h ” .

7 R o z s t r z e lo n y  d r u k  z a c h o w a n y  z g o d n ie  z  t e k s t e m  d r u k o w a n e )  o d e z w y .
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m o w y ,  g w a r a n t u j e m y  j e d n a k  W a m  z u p e ł n ą  w o l n o ś ć  k u l t u ­
r a l n ą ,  w o l n o ś ć  w i a r y ,  j ę z y k a ,  z u p e ł n i e  w o l n ą  s z k o ł ę  p o l s k ą  
z k a t e g o r y c z n y m  j e d n a k  z a s t r z e ż e n i e m ,  ż e  n a  ż a d n e  z a k u s y  
p o l o n i z a c y j n e  n i e  p o z w o l i m y ,  j a k  n p .  m i a ł o  m i e j s c e  
w  L o d z i ,  gdzie p róbow ano  w yrugow ać język  n iem iecki ze szkół u trzy m y w an y ch  
p rzez m iejscow ych N iem ców .

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  Czy w ięc P an o w ie  chcecie  uw ażać  ew angelików  
czu jących  się za P o laków  za N iem ców ?

C l e i n o w :  Nie, to  są Polacy, a le  N iem cy m u szą  m ieć u  W as w olną  sw o ją  
szkołę. W asze to le ran cy jn e  s tanow isko  w obec szkoły n iem ieck ie j będzie  odpow iednio  
przez nas ocenione i w  k onsekw encji doprow adzi do w olności szkolnej w  P oznań - 
skiem . W asze zakusy , k tó re  z resz tą  będą  p rzez n a s  zw alczane, z n a jd ą  sw ój ró w n o ­
w ażn ik  w  sto sunku  do P o laków  w  P oznańsk iem .

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  J a k  w ięc o k re ś la ją  P an o w ie  sw ój s t o s u n e k  
d o  L e g i o n ó w  P o l s k i c h ,  zarów no  już  is tn ie jących , ja k  i tw o rzonych  obec­
nie, o raz  do k ie ru n k ó w  w  p ras ie , po p ie ra jący ch  te  L egiony?

C l e i n o w :  T o l e r u j e m y  L e g i o n y  o t y l e ,  o ile  sp e łn ia ją  pew ne czyn ­
ności ag itacy jn e  i pom ocnicze, a l e  g d y b y  t e  L e g i o n y  d o p r o w a d z o n o  
n a w e t ,  j a k  t o  m ó w i ą ,  d o  300 000 m ł o d z i k ó w ,  t o  n i e  z a w a h a m y  s i ę  
z n i e ś ć  j e  j a k  p i a n k ę ,  g d y b y  z e c h c i e l i  s i ę  n a m  o p i e r a ć  i p r z e ­
p r o w a d z i ć  s w ó j  i d e a ł ,  k t ó r y  g ł o s z ą :  n i e p o d l e g ł e  p o l i ­
t y c z n i e  p a ń s t w o  p o l s k i e .

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  A w ięc m am y  się spodziew ać in k o rp o rac ji K ró ­
le s tw a  Polskiego bądź przez N iem cy, bądź przez A ustrię?

M am y dalej p raw o  uw ażać L e g i o n i s t ó w  j a k o  s t r a c e ń c ó w  po litycz­
nych, w alczących  o idea ły  n ieziszczalne?

C l e i n o w :  T a k ,  t o  s ą  s t r a c e ń c y ,  P o l s k a  z a p e w n e  u z y s k a  
n i e z a l e ż n y  b y t  p o l i t y c z n y ,  a le  to  je s t sp raw a  dalszej jeszcze przyszłości, 
m o ż e  l a t  s t u .  N iech P an  n ie  zapom ina, że o rgan izm  po lsk i się zdezorgan izow ał, 
że rząd y  ro sy jsk ie  zrob iły  sw oje, że R osja d a ła  W am  zabaw y, ig raszk i, ła tw e  z a ro b ­
ki, a le  o b n i ż y ł a  W a s z ą  k u l t u r ę  i z d o l n o ś ć  d o  s a m o r z ą -  
d z e n i a  s i ę  p o l i t y c z n e g o .  My ,  i t y l k o  m y ,  d a m y  W a m  m o ż n o ś ć  
k u l t u r a l n e g o ,  s a m o d z i e l n e g o  r o z w o j u ,  a  w t e d y  W a s z a  p r z y ­
s z ł o ś ć  t y l k o  o d  W a s  s a m y c h  b ę d z i e  z a l e ż a ł a .  N i e  t r z e b a  
c h c i e ć  r a p t o w n e g o  s k o k u  o d  z u p e ł n e j  n i e w o l i  d o  z u p e ł n e j  
w o l n o ś c i .

N iech  się n ie  pow tó rzą  W asze b łędy  z la t [l8]62— [l8]63. W ielopolski — to  by ł 
nasz w róg  zacięty, a le  to  był jed y n y  W asz p raw dziw y  m ąż stan u . Co do fo rm y  
politycznego b y tow an ia  P ań sk ie j O jczyzny — n ie  m ogę P a n u  nic k o n k re tnego  pow ie­
dzieć. S am i tego jeszcze o k reś lić  n ie  m ożem y; różne śc ie ra ją  się w  te j chw ili 
poglądy i w  łon ie  naszych s fe r rządzących , i pom iędzy sp rzym ierzeńcam i. O c z y ­
w i ś c i e  W i ę k s z y  g ł o s  m i e ć  b ę d z i e  z a w s z e  s p r z y m i e r z e n i e c  
m o c n i e j s z y .

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  W pew nych  sfera c h  naszego spo łeczeństw a w y ­
rażono przypuszczenie , że w  ra z ie  pom yślnej d la  N iem iec w ojny , m ogłyby  być przez 
n ie  z a ję te  te ry to ria , leżące poza g ran icam i obecnego K ró les tw a  Polskiego, a  i obec­
n ie  m a jące  pow ażne znaczen ie  d la  naszych  w pływ ów  k u ltu ra ln y ch , np. L itw a, W o­
łyń, Podo le  — czy P an o w ie  o losie tych  ziem  i ich  s to su n k u  do n a s  m a ją  jak ieś  
zdanie?

C l e i n o w :  To są rzeczy zależne przede  w szystk im  od losów  w ojny . O ile
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m i w iadom o, nasze dow ództw o w o jenne  dotrzeć chce gdzieś do D ryssy  — stąd  n iech  
P an  c iąg n ie  lin ię  do C zerniow iec. P o lska  je s t pow ołana  do o d eg ran ia  ro li, jako  
państw o  w schodn ie  z k u ltu rą  zachodnią, a le  jeszcze raz  pow tarzam , że przyszłość 
da się osiągnąć  ty lko  za ścisłym  w spó łdzia łan iem  z cen tra ln y m i m ocarstw am i. Od 
zachow an ia  się p rzy jaznego  P o laków  w szystko  zależy. Z aznaczyć m uszę, że jes teśm y  
w prost zdum ien i p rzychylnością  d la  nas W arszaw y, czego nam  dotychczas nigdzie 
w  P olsce n ie  okazyw ano. U m iem y to  ocenić i w idzi P an , że w  ciągu p a ru  godzin 
odw ołaliśm y zakaz  w y d aw an ia  czasopism  i n ie  w zięliśm y zak ładn ików .

P r z e d s t a w i c i e l  p r a s y :  R ozum iem  P ań sk ie  stanow isko  jak o  N iem ca, ale  
p rzyzna P an , że ja , j a k o  P o l a k ,  za sw ój ideał i cel m ogę uw ażać t y l k o  z u ­
p e ł n ą  n i e p o d l e g ł o ś ć  m ojej O jczyzny. J a k  m am  w ięc patrzeć  w  najb liższą  
przyszłość m ego narodu?

Сl e i n o w :  P o jm u ję  P ana . P ow iedziałem  już, że w ierzę, iż P o lska  odzyska 
sw ój n ieza leżny  by t polityczny, bo to  je s t p ro s ta  k o n sek w en cja  is tn ien ia  W aszego, 
jak o  20-m ilionow ego narodu , ale  n a  t e r a z  t o  s ą  r z e c z y  n i e z i s z c z a l n e ,  
a  W a s z a  p r z y s z ł o ś ć  t y l k o  w  ś c i s ł y m  w s p ó ł d z i a ł a n i u  z n a m i .  
N iech m i P a n  nie  m ów i o haka tyźm ie , „ K u ltu rk am p fie”, o D rzym ale  lub  W rześni. 
To są o d e rw an e  fa k ty  — w pad ły  m i w  ręce  tu te jsze  a k ty  u rzędow e i ta k ic h  D rzy­
m ałów  i W rześni m ógłbym  n a  tu te jszy m , W aszym  g runc ie  s tosunków  z R osją  p rzy ­
toczyć setki.

N ie w prow adziłem  cenzury  p rew en cy jn e j — nie  czu ję  do n ie j sym patii, a  z resz tą  
w ym ag a  to  całego a p a ra tu  b iu rokra tycznego . A le je s tem  zdecydow any  bezw zględnie  
zw alczać to w szystko, co n ie będzie odpow iadało  zasadom  tu  w yłuszczonym . O ile 
zauw ażyłem , n ie  uda  m i się chyba u n ik n ąć  konieczności cen zu ra ln e j, aby okiełzać 
p o jaw ia jące  się już w y b ry k i n iek tó ry ch  czasopism .

To, co pow iedziałem , m ów ię w  poczuciu  pełnej odpow iedzialności, a  jednocześ­
n ie  z z u p e ł n ą  ś w i a d o m o ś c i ą  w a g i  m o i c h  s ł ó w .  P rag n ę , abyśm y 
m ogli p racow ać w spóln ie  ze spo łeczeństw em  polskim  d la  w spólnego d ob ra  — W a­
szej O jczyzny.

Я н  M o  л е н д а

О Т Ч Е Т Ы  О  Б Е С Е Д Е  В А Ц Л А В А  П О Д В И Н Ь С К О Г О  С  Г Е О Р Г  К Л Е Й Н О В Ы М  

( О  п о л и т и к е  н е м е ц к и х  в л а с т е й  п о  о т н о ш е н и ю  к  п о л ь с к о м у  в о п р о с у  в  а в г у с т е  19 1 5  г .)

7 а в г у с т а  1915 г., д в а  д н я  с п у с т я  п о с л е  в с т у п л е н и я  г е р м а н с к и х  в о й с к  в  В а р ш а в у ,  
с о с т о я л а с ь  с е к р е т н а я  б е с е д а  В . П о д в и н ь с к о г о ,  к о т о р ы й  б ы л  д и р е к т о р о м  у п р а в л я ю щ и м  
и  ч л е н о м  А к ц и о н е р н о г о  О б щ е с т в а  „ С в я т ” , о ф и ц е р о м  Г л а в н о й  к о м е н д а н т у р ы  Г р а ж ­
д а н с к о й  м и л и ц и и  с К л е й н о в ы м  —  ш е ф о м  н е м е ц к о й  в о е н н о й  ц е н з у р ы  в В а р ш а в е  
и  д о в е р е н н ы м  л и ц о м  п р у с с к и х  к о н с е р в а т и с т о в .

В а р х и в а х  с о х р а н и л о с ь  н е с к о л ь к о  р а з л и ч н ы х  в а р и а н т о м  о т ч е т а  о б  э т о м  р а з ­
г о в о р е .

П р е д м е т о м  н а с т о я щ е й  п у б л и к а ц и и  я в л я е т с я  п о п ы т к а  у с т а н о в и т ь  д о с т о в е р н о с т ь  

э т и х  р е л я ц и й ,  к а к о в а  б ы л а  и х  с у д ь б а  и  х а р а к т е р  и з м е н е н и й ,  к о т о р ы е  в н о с и л и с ь  в  и х  
с о д е р ж а н и е  к а к и е  о б с т о я т е л ь с т в а  в ы з в а л и  э т у  б е с е д у ,  а  т а к ж е  д а т ь  х а р а к т е р и с т и к у  
е е  у ч а с т н и к о в  ( в  о с о б е н н о с т и  о п р е д е л и т ь  р о л ь  К л е й н о в а  в  у п р а в л е н и и  ц е н з у р о й ) .

В о  в р е м я  б е с е д ы  с П о д в и н ь с к и м  К л е й н о в  п р е д с т а в и л  п о з и ц и ю  Г е р м а н и и  п о  о т н о ­

ш е н и ю  к  п о л ь с к о м у  в о п р о с у .  О н , в  ч а с т н о с т и ,  о т м е т и л ,  ч т о  „ П о л ь ш а  п р и з в а н а  

с ы г р а т ь  к р у п н у ю  р о л ь ,  к а к  в о с т о ч н о е  г о с у д а р с т в о  с з а п а д н о й  к у л ь т у р о й . . . ” В  т о  ж е  
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время он предостерегал: „Не обольщайтесь, Господа, надеждой, что мы позволим 
возникнуть самостоятельному Королевству Польскому..., о политически независимом 
польском государстве не может быть теперь и речи” . Клейнов обещал лишь свободу 
культуры и языка, так — как к политическому самоуправлению Польша еще не под­
готовлена.

На вопрос, каково отношение к легионам, Клейнов ответил: „Мы лишь постольку 
допускаем легионы, поскольку... они исполняют некоторые агитационные и вспомога­
тельные функции. Если же численность этих легионов дошла бы до 30 000 — как об 
этом говорят — и если бы эти юноши попрежнему стремились к осуществлению 
своего идеала независимого государства, то мы их раздавим”.

J a n  M o l e n d a

C O M PTE-R EN D U  DE LA C O N V ER SA TIO N  DE W ACŁAW  PO D W IŃ SK I 
AVEC G EO RG ES C LEIN O W

(A propos de  la  p o litique  des au to rité s  a llem andes co n ce rn an t la  question  polonaise,
A oû t 1915)

L e 7 A ôu t 1915, c ’est-à -d ire , d eu x  jo u rs  ap rès  l ’en tré e  des troupes a llem andes 
à  V arsovie , u n e  co n versa tion  confiden tie lle , e u t lieu  e n tre  W acław  P odw ińsk i, d irec­
te u r -g é ra n t e t ac tio n n a ire  de  la  Société A nonym e „Ś w ia t”, o ffic ie r du  Q u a rtie r  
G én é ra l de  la  G ard e  N atio n a le  e t G eorges C leinow , chef de la  censu re  a llem ande  
de  g u e rre  à V arsovie, „ l’hom m e d e  confiance” des co n serv a teu rs  p ru ss ien s”. Q uelques 
vers io n s du  com pte-rendu  de  c e tte  co n versa tion  fu re n t conservées dans les collections 
d ’a rch ives. L e su je t de  la  p ré se n te  pub lica tion  e s t la  te n ta tiv e  d ’é ta b lir  l ’au th en tic ité  
de  ces com ptes-rendus, leu rs  destinées successives, le  c a rac tè re  des changem en ts  dans 
lesque lles a  eu  lieu  ce tte  conversa tion , a in s i q u e  la  c a rac té ris tiq u e  des p a rtic ip an ts  
e t su r to u t du  rô le  de  C leinow  com m e d ire c te u r  de la  censure. C leinow  a défin i au  
cours de  ce tte  co n versa tion  le  p o in t de v u e  de l ’A llem agne dans la  question  polonaise. 
I l co n sta ta , en  au tre s , q u e  „ la  P o logne e s t appe lée  à jo u e r u n  rô le  considérab le , com m e 
un  E ta t o rien ta l de c u ltu re  occiden tale ...” e t a v e rtis sa it en  m êm e tem ps: „m ais ne 
vous leu rrez  pas, M essieurs, d ’espo ir que  nous adm ettio n s a u jo u rd ’hui la  créa tion  
d ’u n  royaum e de  Pologne in d ép en d a n t. Il ne  p e u t ê tre  question  m a in te n a n t d ’un  E ta t 
p o litiq u em en t lib re ”. C leinow  n e  p ro m it que  le  lib re  usage  de la  langue  e t de la 
c u ltu re , c a r  „la  P o logne n ’est pas encore m û re  p ou r se go u v ern e r e lle  m êm e”. 
In te rro g é  su r  son a tt itu d e  a n v e rs  les L égions Polonaises, il rep o n d it: „Nous les 
to lé ro n s u n iq u em en t q u an d  elles rem p lissen t ce rta in es  fonctions au x ilia ire s  e t de 
p ropangende. M ais si ces troupes a tte ig n a ie n t le  nom bre  de tro is cen t m ille — com m e 
on  le  d it  — e t ces jeu n es gens s ’o b stin a ien t à la  réa lisa tio n  du  rêve  d ’u n  E ta t 
in d ép en d an t, nous les éc raserions com m e de l ’écum e”.
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