
PROTOKÓŁ KONFERENCJI GRUP KONSERWATYWNYCH 
Z UDZIAŁEM PRZEDSTAW ICIELI MARSZAŁKA PIŁSUDSKIEGO 

W DZIKOW IE W DNIACH 14 — 16 W RZEŚNIA 1927 R.

W połowie września 1927 r. z in icjatyw y Zdzisława Tarnowskiego od­
była się w jego m ajątku  w  Dzikowie (pow. Tarnów) konferencja działa­
czy stronnictw  konserw atyw nych połączona ze spotkaniem  z przedstaw i­
cielami Józefa Piłsudskiego. Było to drugie z serii tego rodzaju spotkań, 
prowadzących do zacieśnienia stosunków m iędzy obozem konserw atyw ­
ny ma rządem , poprzedzał je  zjazd w Nieświeżu (25 X 1926 r.), kon tynu­
acją zaś tej polityki była Jabłonna.

Na konferencji w  Dzikowie byli obecni:

Stronnictw o Praw icy N arodow ej1: Karol Bołoz Antoniewicz2, hr. S ta­
nisław Badeni3, dr Antoni B eaupré4, Ja n  Bobrzyński5, Sew eryn Dolań- 
sk i6, Stanisław  E streicher7, d r A leksander M oraw ski8, Robert G ayer9,

1 Stronnictw o P raw icy Narodowej, tzw. „Stańczycy”. Po w ojnie u trac ili w pływy. 
Po przewrocie m ajow ym  ponownie zaczęli odgrywać czynną rolę. W czerwcu 1926 r. 
reaktyw ow ano organizację w arszaw ską, w listopadzie łódzką, w  lu tym  1927 r. 
lwowską.

2 B o ł o z - A n t o n i e w i c z  Karol. Bliższych danych brak.
3 B a d e n i  hr. S tanisław , ur. 1878 r., ziem ianin, działacz polityczny, 1914—17 

członek NKN, poseł na  se jm  galicyjski, członek Izby Panów, prezes Zw. Ziem ian 
Wsch. Małopolski, założyciel i w ydaw ca „Przeglądu W spółczesnego”.

4 B e a u p r é  A ntoni, ur. 1863 r., d r praw . 1914—17 członek NKN, 1920 — K o­
m isarz plebiscytowy w Olsztynie. R edaktor naczelny „Czasu”.

5 B o b r z y ń s k i  Jan , publicysta, działacz S tronnictw a P raw icy Narodowej, 
w ydaw ca i redak to r m iesięcznika konserw atywnego „Nasza Przyszłość”.

6 D o l a ń s k i  Seweryn, ziem ianin, prezes M ałopolskiego Tow arzystw a R olni­
czego, z-ca członka Rady Nadzorczej Państw ow ego B anku Rolnego.

7 E s t r e i c h e r  S tanisław , 1869—1939 r., praw nik , publicysta, bibliograf, litera t, 
profesor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 1919—21 rek to r tegoż U niw ersytetu, 1916—32 
współpracownik „Czasu”.

8 M o r a w s k i  A leksander — w  czasie konferencji w icewojewoda krakow ski.
9 G a y e r  Robert — przem ysłow iec łódzki, prezes Izby Przem ysłow o-handlow ej 

w Łodzi, konsul honorowy F in land ii na okręg Łódź.
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hr. Roger Raczyński10, ks. Janusz Radziw iłł11, hr. W ojciech Roztworow- 
sk i12, Józef Targowski13, hr. A rtu r Potocki14;

Stronnictw o Państw owej Pracy Zachowawczej15: ks. Zdzisław Lubo­
m irsk i16, ks. Eustachy Sapieha17, hr. Juliusz Tarnow ski18;

Stronnictw o Chrześcijańsko-N arodow e19: A leksander Dw orski20, S ta­
nisław  Kom orowski21, Zygm unt Leszczyński22, Adam Piasecki23, Tade­
usz Szułdrzyński24, hr. Adam Żółtowski25.

10 R a c z y ń s k i  Nałącz hr. Roger, Adam, Antoni, M aria, ur. 1889, ziem ianin, 
ekonom ista, 1919—20 pierwszy sekretarz poselstw a RP w Rzymie, 1926—34 wojewoda 
poznański, 2 VIII 1934 — X I 1936 w icem inister ro ln ictw a i reform  rolnych. O rgani­
zator Ligi Myśli M ocarstwowej.

11 R a d z i w i ł ł  ks. Janusz, ur. 1880, ziem ianin, 4 IV 1918 — 5 IX 1918 dvrek tor 
D epartam entu  S tanu Rady Regencyjnej, wiceprzewodniczący S tronnictw a Praw icy 
Narodowej, prezes B anku Małopolskiego, w iceprzewodniczący Centralnego Związku 
Przem ysłu, H andlu i Finansów, poseł na sejm  1928—35 (BBWR), senator 1935—1939.

12 R o z t w o r o w s k i  hr. W ojciech — publicysta, członek Tymczasowej Rady 
S tanu w 1917 r., senator BBWR m ianow any przez P rezydenta w  1935 r.

13 T a r g o w s k i  Józef — ziem ianin, prezes Tow. Szerzenia Szfuki P o lskiej 
Wśród Obcych, prezes Rady A rtystyczno-propagandow ej przy MSZ, poseł na sejm  
1928 r. BBWR.

14 P o t o c k i  hr. A rtu r. Bliższych danych brak.
15 Polska O rganizacja Zachowawczej P racy P aństw ow ej — pow stała w lipcu 

1926 r. jako sk ra jn ie  praw e skrzydło obozu pomajowego.
16 L u b o m i r s k i  hr. Zdzisław, ur. 1865 r., d r praw , ziemianin, 1916—17 prezy­

dent m iasta W arszawy, członek Rady Regencyjnej K rólestw a Polskiego, w iceprze­
wodniczący Zarządu Głównego O rganizacji Zachowawczej P racy Państw ow ej, 
1935—39 senator.

17 S a p i e h a  ks. Eustachy K aje tan  W ładysław, ur. 1881, 23 VI 1920—24 V 1921 
M inister Spraw  Zagranicznych, 1928—29 poseł na sejm (BBWR).

18 T a r n o w s k i  hr. Juliusz. Bliższych danych brak.
19 S tronnictw o Chrześcijańsko-N arodow e — w 1928 r. wchodzi z ram ienia BB 

do sejm u jako Koło Gospodarcze.
20 D w o r s k i  A leksander. Bliższych danych brak.
21 K o m o r o w s k i  hr. M ichał, F ranciszek, Leon, M ikołaj, S tanisław , ur. 1875, 

ziem ianin z kieleckiego, organizator i prezes Zrzeszenia W łaścicieli Lasów, Spółki 
A kcyjnej Przem ysłu i H andlu Drzewem, członek Rady Gorzelni w  Polsce i Rady 
Nadzorczej Zw. Ziemian.

22 L e s z c z y ń s k i  Zygmunt, ur. 1868 r., ziemianin, 1912—14 członek Rosyjskiej 
Rady Państw a, 1914—17, członek Rady Stanu, 1930—35 w icem arszałek senatu, 
1935—39 senator, prezes Rady W arszawskiej Zw. Ziemian.

23 P i a s e c k i  Adam, ur. 1897, d r praw . 1914—17 Legiony, POW, dyrek tor Izby 
Skarbowej w Białym stoku, prezes Związku Legionistów w Białym stoku.

24 S z u ł d r z y ń s k i  Tadeusz, ur. 1864, d r  praw , ziemianin, członek K om itetu 
M iędzypartyjnego w Poznaniu, 1918—28 członek Naczelnej Rady Ludowej, 1922—28, 
sekretarz Chrześcijańsko-N arodow ego S tronnictw a, członek Rady Nadzorczej Zw. 
Ziemian, 1922—28 senator.

25 Ż ó ł t o w s k i  hr. Adam, ur. 1881, profesor U niw ersytetu  Poznańskiego, poseł 
na sejm  1928 r. Związek Ludowo-Narodowy.
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Poznański Kłuto Państw owej P racy  Zachowawczej26: hr. Zygm unt 
C zarnecki27, Jan  Lipski28, A lfred Ohanowicz29;

Lwowska Gru,pa K onserw atystów 30: P io tr Borkowski31, hr. W ojciech 
Gołuchowski32 oraz hr. Stanisław  Czacki33, baron Goetz Okocimski34, 
d r K onstanty Grzybowski35, d r Józef K aden36, M arian Rudziński37,

jako zaproszeni goście: Józef W ielowieyski38;

jako przedstawiciele Piłsudskiego: płk W alery Sławek, oddelegowany 

wówczas do pracy w Prezydium  Rady M inistrów 39, m jr hr. Remigiusz 
Grocholski40.

Nie przybyli na konferencję spośród zaproszonych osób: prof. dr Mi­

26 Poznański K lub Państw ow ej P racy  Zachowawczej — działał w ram ach S tron ­
nictw a.

27 C z a r n e c k i  hr. Zygm unt, ur. 1884, ziemianin, d r praw , 1921—23 starosta  
w Koźminie, w icem arszałek sejm u wojewódzkiego.

28 L i p s k i  Ja n  Modest, ur. 1879, p raw nik , 1914—15 POW  ubezpieczeniowiec, 
działacz BBWR.

29 O h a n o w i c z  A lfred ur. 1888, d r praw , od 1919 r. profesor p raw a cywilnego 
U niw ersytetu  Poznańskiego, 1930—35 senator.

30 Lwowska G rupa K onserw atystów , działała w  ram ach S tronnictw a Praw icy 
Narodowej.

31 B o r k o w s k i  P io tr — w czasie konferencji wojewoda lwowski.
32 G o ł u c h o w s k i  hr. Wojciech, M aria, Agenor, Adam, Eugeniusz, ur. 1888, 

ziemianin, prezes Zw. Ziem ian Wsch. Małopolski, 1928 — w ojewoda lwowski, 
1928—35 poseł n a  sejm, 1935—40 senator.

33 C z a c k i  hr. Stanisław . Bliższych danych brak.
34 G o e t z - O k o c i m s k i  baron  Antoni, ur. 1895, przemysłowiec, ziem ianin, 

Prezes Rady Nadzorczej brow aru okocimskiego, członek w ielu tow arzystw  i spółek 
przem ysłow ych i rolniczych. Poseł na sejm.

35 G r z y b o w s k i  K onstanty  — d r  historyk ustroju, w spółpracownik K arola 
Estreichera, później profesor U niw ersy te tu  Jagiellońskiego.

36 K a d e n  Józef. Bliższych danych brak.
37 R u d z i ń s k i  M arian, ur. 1894, ziemianin, członek, w ielu tow arzystw  ro ln i­

czych, w iceprezes Rady Naczelnej O rganizacji Ziem iańskich — 1930 poseł na sejm 
(BBWR).

38 W i e l o w i e y s k i  Józef, ur. 1879. 1917 — K ierow nik Wydz Spraw  Zagr. Rady 
Polskiej Z jednoczenia M iędzypartyjnego w Rosji, 1921 radca poselstwa w Paryżu, 
1923 — poseł w Bukareszcie, 1930 — 35 senator.

39 S ł a w e k  W alery, ur. 1897, działacz PPS, 1902 członek CKR, 1905 organi­
zacja spiskowo-bojowa, 1906 — oddziały bojowe PPS, w ielokrotnie aresztow any przez 
carat. Od 1914 r. w I Brygadzie Legionów, POW, CKN, 15 VII 1917 aresztow any przez 
Niemców, Szczypiorno, Modlin, 1918 — 19 oficer do specjalnych poruczeń P iłsud ­
skiego. 1927 powrócił do służby czynnej jako p łk  dyplomowany, 1928 — poseł na 
sejm, przewodniczący BBWR. 29 III  — 23 V III 1930, 4 X II 1930 — 26 V 1931, 28 III 
— 12 X 1935 — prezes Rady M inistrów .

40 G r o c h o l s k i  hr. Remigiusz, ur. 1888, 1914—17 prezes Zjedn. Org. Wojsk. 
Polskich n a  Kaukazie, POW — Kijów, Winnica. Szef Oddziału operacyjnego 
w  czasie pow stań śląskich, 1926 r. — ad ju tan t Piłsudskiego.
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chał Bobrzyński z Praw icy N arodow ej41, prof. W ładysław Zawadzki z te­
goż stronnictw a42 oraz hr. K onstanty Dzieduszycki z G rupy Lw owskiej43.

Publikow any protokół obrad konferencji pochodzi z Archiw um  ro­
dzinnego Tarnowskich i obecnie znajduje się w W ojewódzkim Archiwum 
Państw ow ym  w Krakowie.

W teczce m ateriałów  konferencji znajduje się oprócz drukowanego 
tekstu  także kilka innych, wcześniejszych w ersji protokołu. Aczkolwiek 
m ateriał ten nie jest uporządkowany (sam Tarnow ski w liście do Sławka 
zaznaczał, że papiery dotyczące zjazdu — znajdują się w wielkim niepo­
rządku), istnienie wcześniejszych w ersji pozwala prześledzić tok opraco­
wywania protokołu, co w niektórych wypadkach ma dosyć istotne znacze­
nie. Brak niestety wersji najwcześniejszej rękopisu sporządzonego pod­
czas obrad, zastępuje ją  częściowo tylko pierwszy m aszynopis (dalej ozna­
czony n r I), prawdopodobnie przepisany bezpośrednio z owego rękopisu. 
Jest to tekst niepełny, bez przem ówień organizatora zjazdu Zdzisława 
Tarnowskiego, opuszczonych, jak  zaznaczono w pierwszej w ersji m aszy­
nopisu, z  powodu pośpiechu przy  przepisyw aniu protokołu. Za uzupełnie­
nie tej w ersji można uznać teksty  opuszczonych przemówień, znajdujące 
się w teczce osobno, k tóre wraz z protokołem  dyskusji stały się podstawą 
do sporządzenia drugiej, pełnej już wersji protokołu (dalej II).

Jak  wykazało sczytanie tekstów, w ersja II była opracowana dosyć m e­
chanicznie, poprzez przepisanie w ersji I i przem ówień Tarnowskiego. Nie 
wprowadzono tu żadnych, najdrobniejszych naw et zmian. Pewne nie­
wielkie jeszcze poprawki zostały wprowadzone dopiero w  w ersji III. Nie 
wiadomo, kto był ich autorem ; ponieważ różnice między w ersją I i II 
a III są bardziej form alno-stylistyczne niż m erytoryczne (na przy­
kład zestawienie nazwisk w  porządku alfabetycznym) należałoby przy­
puszczać, że poprawki zostały tu  wprowadzone przez przepisującego tekst 
sekretarza Tarnowskiego. Przem aw iałoby za tym  także i to, że właśnie 
w ersja II, a nie III, posłużyła Tarnowskiem u i d r Antoniem u Beaupré 
jako podstawa do wprowadzenia zasadniczych, m erytorycznych już po­
prawek.

41 B o b r z y ń s k i  Michał, 1849—1935, historyk, profesor U .J . ,  poseł na sejmy 
krajow e i członek Rady Państw a, 1891 wiceprezes K rajow ej Rady Szkolnej, 1908 n a ­
m iestnik Galicji, 1917 m in ister dla Galicji, 1919 — przewodniczący ankiety  dla 
przygotow ania pro jek tu  konsty tucji, 1924 — czł. kom isji dla reform y adm inistracji.

42 Z a w a d z k i  W ładysław  M aria, ur. 1885, ekonom ista; 1905 PPS, 1916—17 
Prezes Związku Niepodl., od 1920 profesor zwycz. ekonom ii politycznej U niw ersy­
te tu  S tefana Batorego w  Wilnie, 1931 — w icem inister skarbu, III 1932 — m inister 
bez teki, 5 IX  1932 — 12 X 1935 m in iste r skarbu.

43 D z i e d u s z y c k i  hr. K onstanty. Bliższych danych brak.
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W teczce znajdują się dwa egzem plarze w ersji II poprawione własno­
ręcznie, jeden przez Tarnowskiego (u góry na s. 1 jego ręką zapis: „mój 
egzemplarz popraw iony do przepisania i list do p. Sław ka”), drugi przez 
Beaupré (u góry s. 1 ręką Tarnowskiego: „dr Beaupré). Fakt, że poprawki 
wprowadzone były przez Tarnowskiego i Beaupré, potwierdza bez w ąt­
pienia znajdujący się w teczce odręczny list organizatora Zjazdu do jego 
sekretarza, dotyczący przepisania protokołu. Pismo to zawiera między 
innym i zwrot: „ jak  skończymy z dr Beaupré popraw iać” . Poza tym  no­
ta tk i sekretarza wskazują na taki w łaśnie tok pracy.

Należy przypuszczać, że Tarnowski i Beaupré dokonywali poprawek 
razem. W ynikałoby to z jednobrzmiącego tekstu  uzupełnień w obu egzem­
plarzach, k tó ry  w żadnym  wypadku nie mógł być przypadkowy. Trudno 
byłoby ustalić, z którego egzemplarza korzystał sekretarz  przy sporzą­
dzaniu czystego protokołu. Na podstaw ie tekstu  poprawionego przez T ar­
nowskiego i Beaupré sporządzone zostały dwa w arian ty  protokołu. Jeden 
niepełny, obejm ujący tylko część obrad prowadzonych w obecności Sław ­
ka i Grochulskiego (IV a), i drugi pełny  (IV). F ragm ent IV a, z m inim al­
nymi różnicami, n a tu ry  om yłek m aszynowych, znajduje się w w ersji 
IV. Tekst niepełny IVa przeznaczony był dla Sławka, który, jak  wynika 
to z rękopisu listu Tarnowskiego do pułkow nika44, zwrócił się do organi­
zatora zjazdu z prośbą o przesłanie m u protokołu.

Drukowany protokół (IV) jes t najpełniejszym  tekstem, jak i zachował 
się w  teczce m ateriałów  konferencji. Nie udało się natom iast ustalić 
daty powstania tego dokum entu. W arto także podkreślić, że naw et n a j­
pełniejsza w ersja niezbyt dokładnie przekazuje treść poszczególnych w y­
stąpień. Zaznaczał to  Tarnowski, stw ierdzając we wspom nianym  już liście 
do Sławka, iż protokół był sporządzony niedbale, naprędce i w  związku 
z tym  niedokładnie odtw arza sens poszczególnych wypowiedzi.

W opublikowanej w ersji podano w  przypisach wszystkie fragm enty, 
jakie istniały w  zmienionej form ie w wersjach poprzednich. Dotyczy to 
przede wszystkim  spraw istotnych, a nie popraw ek wyłącznie stylistycz­
nych. Tak na przykład nie uwzględniono popraw ek związanych z ty tu ­
łami podawanym i lub nie podawanym i przy nazwiskach mówców i uczest­
ników. Pominięto także drobne różnice stylistyczne poszczególnych 
wersji, jak  np. błędem  — błędne, dać — nadać.

Krystyna Kersten

44 B rudnopis listu  T a r n o w s k i e g o  do Sławka, bez daty, załączonego do p ro ­
tokołu.
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P R O T O K Ó Ł  K O N F E R E N C J I  G R U P  K O N S E R W A T Y W N Y C H  
Z W O Ł A N E J  D O  D Z IK O W A  P R Z E Z  H R . Z D Z I S Ł A W A  T A R N O W S K IE G O  

W  D N IU  14, 15, 16 W R Z E Ś NI A  1927 R . Z  U D Z IA Ł E M  P . P Ł K . S Ł A W K A

Obecni: ppa : hr. Zdzisław  Tarnow ski, rek to r S tan isław  Estreicher, m in ister Józef 
W ielowieyski, d r A ntoni Beaupré, ks. Janusz Radziwiłł, prez[es] S tanisław  Komo­
rowski, prof. A lfred Ohanowicz, hr. Zygm unt Czarnecki, hr. Juliusz Tarnowski, 
hr. Roger Raczyński, hr. S tanisław  Badeni, prez[es] J a n  L ipski d r  Ja n  Bobrzyński, 
prez[es] Adam Piasecki, hr. W ojciech Roztworowski, prof. hr. Adam  Żółtowski, 
prez[es] R obert Gayer, ks. Eustachy Sapieha, hr. A rtu r  Potocki, prez[es] Seweryn 
Dolański, hr. S tanisław  Czacki, ks. Zdzisław  Lubom irski, hr. A rtu r  Tarnow ski, 
d r A leksander M orawski, prez[es] A leksander Dworski, K arol Bołoz Antoniewicz, 
d r Józef Kaden, dr K onstanty  G rzybow ski3.

Zebranie otworzył hr. Zdzisław  Tarnow ski następującym  przem ów ieniem : „K ie­
dym dziś w progach m oich w ita ł wielce szanow nych i łaskaw ych panów, byłem 
napraw dę szczęśliwy z tego, że raczyliście panowie, naw et z najdalszych okolic Pol­
ski przybyć na moje zaproszenie i tak  licznie w  Dzikowie się zebrać. Doprawdy 
trudno  m i słów znaleźć, by w yrazić jak  wysoko cenię sobie łaskę panów dla m nie 
i jak  bardzo wdzięczny jestem  za to, że danym  mi jest gościć w domu moim tak  
zacne i dostojne grono.

Pozwoliłem sobie zaprosić wielce szanownych panów, ponieważ rozwój w ypad­
ków w Polsce doszedł do tego punktu , kiedy nam konserw atystom , ludziom dbałym  
o dobro państw a, a przem ocą dem agogii i radykalizm u odsuniętym  w okresie odro­
dzenia Polski bod w pływ ub i wszelkiej pracy publicznej nie wolno dłużej pozostać 
cśw iadkam ic, obserw atoram i, gdyż obowiązek wobec Ojczyzny i społeczeństwa 
nakazuje nam  wziąć czynny i żywy udział w życiu publicznym , a to tym  bardziej, 
że w edług mego przekonania obecne w arunk i tem u dżądaniud naszem u w ybitnie 
sprzyjają .

Przede w szystkim  jednak  m usi nastąpić porozum ienie m iędzy konserw atystam i, 
gdyż dopiero w tedy będziemy mogli być napraw dę użyteczni Państw u, jeżeli u tw o­
rzymy jeden w ielki konserw atyw ny front, w  którym  wszyscy obok siebie staniem y 
i oddam y siły nasze na usługi Polski, a zjednoczeni i zgodni, możemy być napraw dę 
silni i działać skutecznie.

Już przeszło rok nad tym  pracu jem y i wysilam y się, a jeszcze nie osiągnęliśmy 
celu. Zasady, przekonania nas nie dzielą, bo są jak  m i się zdaje jednakow e, czy 
bardzo zbliżone, chodzi tylko o to, ażeby wynaleźć i usunąć przeszkody, które u tru d ­
n ia ją  nam  i odw lekają ezupełniee zlanie się i dotąd nie pozw alają nam  rozwijać tej 
skutecznej działalności, n a  k tórą, ja k  wspomniałem, byłoby nas stać, gdybyśmy się 
wszyscy szczerzy i praw dziw i konserw atyści połączyli i w  jednym  stanęli froncie.

Sądzę więc, żeśmy pow inni tu  w yczerpująco się rozmówić, żeby jak  ufam  stw ie r­
dzić między nam i harm onię w poglądach; a może na tak im  w iejskim , pryw atnym , 
tow arzyskim  gruncie ła tw iej nam  to pójdzie, jak  na oficjalnych posiedzeniach.

a-a wersja III: nazwiska w  porządku alfabetycznym.
b-b wersja II: wzięte w  nawias na marginesie ołówkiem znak zapytania.  
c-c w  w ersji II il III: b iernym i św iadkam i. 
d-d w  wersji I, II  i III:  dążeniu . 
e-e w  wersjach uprzednich: zupełne.
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P ragnę  jednak  na w stępie prosić panów, abyście zechcieli trak tow ać nasze rozmowy 
jako  czysto p ryw atne  i nikogo nie wiążące; tu ta j nie pow inniśm y nic uchwalać, nic 
wiążąco postanaw iać; jest to rzeczą naszych stronnictw . Chodzi atu a najprzód o to, 
abyście Panow ie o trzym ali autentyczne inform acje ze strony rządu, a potem, abyście 
znając sy tuację lepiej jak  znaliśm y ją  przedtem , przeprow adzili dyskusję nad da l­
szym bplanem  działaniab. Jeżeli w tej dyskusji dojdziem y do wspólnych poglądów, 
będzie to ważnym  krokiem  naprzód w naszym dążeniu do zupełnego porozum ienia, 
a potem byłoby już rzeczą każdego z nas, przekonać o słuszności naszych poglądów 
sw oje stronnictw o.

Mam poważne dane, że Rząd obecny, przeciw nie jak  w szystkie poprzednie ro ­
zum ie i odczuwa doniosłość i konieczność zjednoczenia żywiołów konserw atyw nych 
w Polsce, ponieważ jednak  nie m am y jasnej świadomości co do celów jego polityki, 
trzeba więc dążyć do tego, żeby w  m iarę możności się z nim i zapoznać i to w łaśnie 
pragnąłbym  szanownym panom  ułatw ić.

Nieznajomością stanow iska Rządu w  najw ażniejszych kw estiach wciąż niepo­
kojony, w yjednałem  sobie rozmowę z M arszałkiem  Piłsudskim , podczas k tórej do­
wiedziałem  się, że reform y o rdynacji wyborczej nie będzie, czyli że nowy Sejm  zo­
stanie w ybrany na podstaw ie ordynacji obecnej. Wiadomość ta  jest cn iepom yślnąc, 
a nadzwyczaj doniosłą dla naszych poczynań. Poza tym  w długiej rozmowie z p. M ar- 
sz[ałkiem] Piłsudskim , d k t ó r y d  rozum iecie panowie, że w e w szystkich szczegółach 
pow tarzać nie mogę, na zakończenie pozwoliłem sobie prosić o w skazanie mi męża 
zaufania, przez którego m oglibyśmy się inform ować o zam iarach Rządu i porozu­
m iewać się z p. eP iłsudskim e. W odpowiedzi na m oje py tanie wym ienił p. M arszałek 
jako swego m ęża zaufania p. płk. Sławka, mówiąc, że wşzystko co on powie zgodne 
je s t z jego wolą i m yślą i że m ając każdej chw ili do niego dostęp, może zawsze 
powtórzyć to co m u powiem y; M arszałek Piłsudski w ym ienił także fm jr hr. G ro­
cholskiego, jako tego, k tó ry  pracu jąc w  ad ju tan tu rze  m a do niego stały dostępf.

Takie oświadczenie otrzym awszy, byłem k ilka razy u p. płk. Sław ka i sw oje 
rozmowy zakończyłem, proponując m u przybycie razem  z m jr. Grocholskim do Dzi­

kowa i zapraszając go, aby  gprzy jechałg podczas zebrania konserw atystów , celem 
pow tórzenia tego szanownym panom co m nie w  poufnych rozmowach powiedział. 
P łk  Sławek z m jr. Grocholskim przyjedzie tu  zatem  dzisiaj na noc i wiem, że ju tro  
zam ierza omówić obszerniej stanow isko Rządu, oraz odpowiedzieć na py tan ia  nasze. 
Będziemy więc m ieli sposobność zapoznać się ze stanow iskiem  i zam iaram i Rządu, 
co ułatw i nam  ocenienie obecnego położenia i oparcia na tym  dalszego hpostępo- 
w aniah.

Proszę więc, aby panow ie raczyli rozważyć i postanowić jak  m am y prowadzić 
ju trzejszą rozmowę z p. płk. Sław kiem  aby jego obecność jak  najlepiej wyzyskać, 

a-a w wersjach uprzednich:  mi.
b-b w wersji III: nad sy tuacją i dalszym  planem  działania, 
c-c w  wersji I I I  brak.
d-d błąd maszynowy, w  innych wersjach:  której, 
e-e w poprzednich wersjach: M arszałkiem .
f-f fragment przeredagowany przez Tarnowskiego i Beaupré na obu egzempla­

rzach poprawionych; uprzednio:  w ym ienił także jako swego męża zaufania m jr. 
hr. Grocholskiego.

g-g dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
h-h brak słowa: naszego, znajdującego się w  wersji III.
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przy czym nadm ieniam , że w ita jąc  ju tro  obu gości postaw ię p. płk. Sławkowi ana- 
stępujące3 pytania, które, jak  sądzę, dadzą mu możność powiedzenia nam  tego co 
jest najw ażniejsze. M ianowicie zapytam :

1. Ja k i jest stosunek Rządu do organizującego się konserw atyzm u polskiego?
2. Ja k i stosunek Rządu do istniejących p artii sejm ow ych13?
3. Jak o  sohie Rząd w yobraża kam panię wyborczą? ew entualnie
4. Jak  możemy sobie wyobrażać stosunek cRząduc do przyszłego Sejmu?
P łk  Sławek, jak  m nie zawiadom ił, wyjedzie w  p ią tek  rano, uw ażam  jednak za 

konieczne, żeby panow ie raczyli pozostać tu  jeszcze dzień jeden, tj. przez piątek, 
na to, żeby spokojnie rozważyć całość udzielonych nam  przez płk. S ław ka w iado­
mości, przedyskutow ać wszystko, zreasum ow ać i zająć w  końcu jak  ufam  jednolite 
stanowisko. Skoro panow ie już tyle tru d u  ponieśli, żeby tu  przyjechać, to proszę 
bardzo jeszcze o ten  trzeci dzień rozmowy m iędzy nam i, po wyjeździe płk. Sławka 
na to, żebyśmy mogli dojść między sobą do zupełnego w yjaśnienia sytuacji co by 
mogło nam  wskazać drogę postępow ania na przyszłość.

Taki je s t w ięc mój p lan  prow adzenia narad  przez dted trzy  dni, raczcie panow ie 
poddać go kry tyce i zaaprobować, czy jeszcze poprawić, a przy tym  wskazać na  to, 
co każdy z panów  uw aża za ważne, potrzebne i słuszne.

W końcu pozwalam  sobie jeszcze raz podziękować wielce szanownym panom 
najgoręcej, najserdeczniej za łaskaw e przybycie, proszę o rozpoczęcie obrad 
ei oświadczeniee, czy panow ie mój p lan  aprobujecie.

D y s k u s j a .  Ks. Sapieha dziękuje gospodarzowi za jego szczęśliwą inicjatyw ę. 
Zebranie to  uw aża za decydujące dla stosunków  m iędzy (Stronnictwami konserw a­
tyw nym i. Podkreśla konieczność wzajem nego uzgodnienia co do stanow iska jak ie 
zajm iem y wobec płk. Sławka, zwłaszcza co do 1) stanow iska wobec M arszałka P ił­
sudskiego i Rządu i 2) stanow iska wobec innych stronnictw  i możności porozum ie­
nia z nimi.

Hr. Żółtowski w im ieniu S tronnictw a Chrz[eścijańsko] Nar[odowego] w yraża 
radość, że w raz z swym i kolegam i bierze udział w tym  zebraniu. S tronnictw o ChN 
zawsze szło po lin ii polityki zachowawczej, jedynie rhasłof i reform ę dostosowując 
do chw ili bieżącej.

M in[ister] W ielowieyski w uzupełnieniu do przedłożonego przez gospodarza p ro ­
gram u narad  z płk. Sław kiem  proponuje, by postaw ić py tan ie  odnośnie zam iarów  
Rządu co do zm iany konsty tucji oraz by omówić spraw ę ew entualnego kom unikatu  
prasowego o zebraniu  w  Dzikowie45.

a-a w wersji I I I  opuszczone.
b-b w  wersji III: ze  w zględu na ustosunkow anie s ię konserw atystów  do tychże 

partii. Podobnie w  odręcznej notatce Tarnowskiego, zawierającej tekst  pytań dla 
Sławka.

c-c w wersji III opuszczone. 
d_d jw.
e-e w wersji I II  fragment ten brzmi:  oraz oświadczenie na  w stępie, czy panow ie 

mój p lan aprobujecie.
f-f w  wersjach poprzednich : hasła.
45 K om unikat tak i ukazał się w „Czasie” 17 IX  1987 r. B rzm iał on: „Zjazd konser­

w atystów  w Dzikowie. Dn. 14 i 15 odbył się w Dzikowie u hr. Tarnowskiego zjazd 
przedstaw icieli wszystkich grup  konserw atyw nych w państw ie — W arszawy, Ło­
dzi, K rakow a, Lwowa, Poznania i Wilna, celem om ówienia najbardzie j ak tualnych  
problem ów życia państwowego na tle konsolidacji akcji żywiołów konserw atyw nych. 

Na zebranie przybyli [wym ienieni uczestnicy w porządku alfabetycznym ].
W drugim  dniu obrad obecny był płk Sław ek i m jr  Grocholski. P rzy sposob­

ności wymieniono zdania o sy tuacji w ew nętrznej w państw ie”.
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D r Beaupré poparty  przez hr. Żółtowskiego proponuje, by spraw ę kom unikatu  
prasow ego odłożyć do popołudnia.

P rof. Ohanowicz i hr. Czarnecki zw racają uwagę, że przed rozmowami z płk. 
S ław kiem  konieczne jest uzgodnienie między nam i czy i w  jak ich  w arunkach  będzie­
my popierali aobecnya Rząd M arszałka Piłsudskiego.

Ks. Sapieha zauważył, że w rozm owach z płk. Sław kiem  nie będziemy mogli 
przyjm ow ać żadnych zobowiązań z b raku  kom petencji do tego. N aw iązując do p rzed­
mówców zw raca uwagę na konieczność uzgodnienia między nam i stosunku do bM ar- 
s z a ł k a b  Piłsudskiego i Rządu oraz stosunku do innych stronnictw . Dotychczasowe 
uchw ały K om isji Porozum iew aw czej przez Rady Naczelne stronnictw  dotąd nie 
przyjęte, są w tych spraw ach niejasne, a zastrzeżona w  nich możność kom prom isu 
stronn ic tw  konserw atyw nych z innym i grupam i politycznym i w  drodze poza Kom isją 
Porozum iewawczą jest w prost szkodliwa.

Ks. Lubom irski w yjaśnia, że głównym celem obrad jest w łaśnie pchnięcie n a ­
przód powolnych p rac  K om isji Porozum iew aw czej. K onferencja z płk. Sławkiem  
w yłoniła się incydentalnie i m a ch a rak te r inform acyjny.

Hr. Tarnow ski cjako przewodniczącyc reasum uje ddotychczasowąd dyskusję 
i poddaje epod dalszee obrady kw estię stosunku stronnictw  konserw atyw nych do 
M arszałka P iłsudskiego i Rządu. fZdaniem  hr. Tarnowskiego stosunek ten m usi być 
bezwzględnie pozytywny i w łaśnie dla omówienia szczegółów te j spraw y w yjaśn ie­
nia, naw iązania i u trzym ania tego stosunku, hr. Tarnow ski zaprosił płk. S ław ka na 
konferencję z przedstaw icielam i w szystkich g rup  konserw atyw nychf

P. P iasecki inform uje, że S tronnictw o ChN będzie proponowało do dotyczącej 
tego p unk tu  uchw ały K om isji Porozum iew aw czej zm ianę tej treści, że „Rząd dzi- 
szejszy może liczyć na życzliwość i szczerą w spółpracę stronnictw  konserw atyw nych 
z M arszałkiem  P iłsudsk im ”.

Ks. Radziwiłł zw raca uw agę n a  ważność i pozytywne znaczenie tego ośw iad- 
c z e n ia . 

H r. Żółtowski zw raca uw agę na  tru d n e  stanow isko S tronnictw a ChN. Poczynania 
Rządu życzliwe dla stronnictw  konserw atyw nych są szczupłe i enigm atyczne. Jedynie 
w iadom e punk ty  są następujące: 1) że Rząd pójdzie na w alkę z parlam entaryzm em  
i 2) że wybory odbędą się na podstaw ie dotychczasowej ordynacji. Rząd zwalczając 
stronnictw a um iarkow ane u tru d n ia  jeszcze stanowisko ChN i może łatwo przegrać 
przeciągnąw szy strunę. N ajtrafn ie jszą  p la tfo rm ą wyborczą byłaby sp raw a w alki 
z niebezpieczeństw em  w ywrotowym . W szeregu okręgów  należałoby tw orzyć listy 
wyborcze pod tym  hasłem  nie zryw ając wobec htak ie jh platform y z Narodową De­
m okracją.

Min. W ielowieyski zw raca uw agę na konieczność p rzy jęcia fak tu  istn ienia rea l­
nej siły iuosobioneji w M arszałku P iłsudskim  jako punk tu  wyjścia.

a-a w wersjach uprzednich opuszczone. 
b-b w wersjach uprzednich opuszczone. 
c - c  dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré. 
d-d brak w wersjach uprzednich.
e-e brak w  wersjach uprzednich. 
f-f brak w  wersjach uprzednich.

g  w wersji I II  dalej tekst brzmi:  dla w yjaśnienia stanow iska ChN wobec Rządu
i w yraża zadowolenie z takiego sform ułow ania. 

h-h w wersji III:  tego.
i-i poprawka Tarnowskiego i Beaupré ; uprzednio: upostaciowanej.
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Hr. Czarnecki w yraża w ątpliw ość co do możności dojścia do porozum ienia z ND. 
Ponadto rozmowy z nią zmusiłyby nas do w ejścia na  drogę polityki antyrządow ej, 
co byłoby najzupełniej błędne.

R ektor E streicher zauważa, że jak  z dotychczasowej dyskusji widać, nie m a m ię­
dzy nam i różnic program ow ych, ale m iędzy ChN a pozostałym i dwoma innym i g ru ­
pam i konserw atyw nym i są w ielkie różnice taktyczne. S tanow isko ChN opiera się na 
dwóch złudzeniach: 1) że ND jest stronnictw em  um iarkow anym , podczas gdy jest ona 
stronnic tw em  demagogicznym, 2) że przyszłe stosunki w  Polsce będą oparte na sej- 
m ow ładztw ie.

Ks. L ubom irski podziela poglądy E streichera. Za najw ażniejsze uw aża w ytw o­
rzenie jednolitego frontu , złożonego wyłącznie ze stronnictw  konserw atyw nych.

Hr. Żółtow ski zgadza się, że do w yborów  m usim y pójść jako  konserw atyści. Idzie 
tylko o to, byśmy nie m usieli w ystępować jako firm anci Rządu. Z decyzją co do 
jednolitego w yłącznie konserw atyw nego fron tu  aChNa n ie bjesteśm yb jeszcze go­
towi; widzę konieczność te j decyzji na odpow iedni okres czasu przed w yboram i ale 
proszę o uw zględnienie przy niej pew nych konieczności taktycznych, gdyż musimy 
liczyć się z siłam i cobecnie działającym ic.

P. P iasecki z p u nk tu  w idzenia uczciwości dfak tycznied nie w idzi edla nas jako 
popierających M arszałka Piłsudskiegoe możności bloku czy kom prom isu z ND.

R ektor E streicher proponuje p rzerw anie dyskusji w  te j spraw ie. Propozycję 
przyjęto.

fKs. Sapieha podnosi, by w  rozmowach z płk. S ław kiem  naszych szans nie tra k ­
tow ać zbyt pesym istycznie1.

W dniu 15 w rześnia 1927 rano.
Obecni jak  poprzednio, ponadto: płk Sław ek m jr  Grocholski, woj[ewoda] hr. 

Borkowski, prez[es] Leszczyński, hr. Gołuchowski, prez[es] Rudziński, prez[es] Do- 
lański, baron  Goetz-Okocimski, Szułdrzyński, m in[ister] Targow skig.

bZ ebranie zagajab hr. Z. Tarnow ski następującym  przem ów ieniem : Dziękuję naj- 
uprzejm niej p. płk. Sław kow i5 za to, że raczył przybyć na  m oje zaproszenie, by wziąć 
udział w  naszych naradach  m ających na celu u tw orzenie jednego fron tu  konserw a­
tywnego, w  przekonaniu, że jest to koniecznością narodow ą i państw ow ą.

Mam nadzieję, że się p. pułkow nik tu  między nam i będzie czuł dobrze. Spotka 
się pan nie tylko z serdeczną gościnnością ipan i tego domu i  m oją jako  gospoda­
rza, ale i z atm osferą ogólnego uznania w ielkich zasług M arszałka Piłsudskiego dla 
Ojczyzny, którego idei jest pan panie pułkow niku tak  w iernym  przedstaw icielem . 
Mogę też zapew nić pana pułkow nika, że jesteśm y szczerze wdzięczni za danie nam 
możności przeprow adzenia dyskusji co do szeregu ak tualnych  tem atów  politycznych,

3-a dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
b-b w  uprzednich wersjach: są.
º-c dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
d - d  j i ü ,
e-e jw.
f-f przeredagowane przez Tarnowskiego i Beaupré stylistycznie.
S w egzemplarzu z  poprawkami Tarnowskiego wykreślone i dopisane na margi­

nesie ręką  „wszystkie nazw iska jak  n a  pierw szej stronie, z dodaniem  płk. Sławka, 
m jr. hr. Rem igiusza Grocholskiego, z ty tu łam i tam , gdzie b rak u je”. Dotyczyło to 
zapewne wersji IV  a.

h-h w  egzemplarzu z poprawkami Tarnowskiego fragment przekreślony.
* w wersji I II  i p. m jr. Grocholskiemu, 
j-j opuszczone w  wersji III.
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dyskusji, k tóre w  rezultacie będą mogły doprowadzić do stałego kontak tu  i w spół­
pracy  w  w ielkim  dziele napraw y Rzeczypospolitej podjętym  przez P an a  M arszałka 
P iłsudskiego3.

Był pan pułkow nik  łaskaw  zapowiedzieć mi, że zabierze tu ta j głos żeby zapoznać 
nas ze stanow iskiem  Rządu M arszałka Piłsudskiego, co dopomoże nam do zoriento­
w ania się w obecnym położeniu. Dla u ła tw ien ia tego zadania pozwoli pan pułkow nik, 
że postaw ię p arę  py tań  odnośnie spraw , k tóre nas najbardzie j obchodzą.

Moje py tan ia byłyby następujące:
pierw sze: jak i jest stosunek Rządu do organizującego się konserw atyzm u pol­

skiego?
drugie: jak i jest stosunek Rządu do istniejących p artii sejm owych bw związku*1 

z ustosunkow aniem  się konserw atystów  do tych partii?
trzecie: jak  sobie Rząd w yobraża kam panię wyborczą?
I wreszcie, o ile by czas pozwolił, ew entualnie czw arte: jak  m ożemy sobie w yo­

brażać stosunek Rządu do przyszłego Sejm u? Jeżeli nam  pan pułkow nik udzielić 
zechce odpowiedzi i w yjaśnień na te m oje pytania, k tóre nas w najwyższym  stopniu 
teraz in teresują, to da nam  to możność zrozum ienia stanow iska Rządu, w szechstron­
nego ocenienia sy tuacji i w yciągnięcia z tego pozytywnych wniosków.

Jeszcze raz dziękuję najserdeczniej panu  pułkow nikow i za jego w  Dzikowie 
obecność i proszę o łaskaw e zabranie głosu.

P łk  Sław ek dziękuje za zaproszenie i pow itanie. Nie jest reprezentantem  Rządu. 
Nie posiada do tego pełnom ocnictwa. Zresztą Rząd nie jest w swych poglądach jed ­
nolity, a łączy go przede wszystkich chęć wspólnej pracy dla dobra państw a. cPo- 
dobniec nie przedstaw i poglądów M arszałka, gdyż dM ar szałek nie zwykł zwierzać 
się ze swoich planów d. P rzedstaw i raczej swoje wyczucie i wskaże motywy, dla 
k tórych pew nych rzeczy się domyśla.

eNastępnie płk Sławek przystąpił do odpowiedzi na py tania postawione przez 
hr. Zdzisław a Tarnow skiego6.

Ad 1) B rak rep rezen tacji elem entu konserw atyw nego w życiu państw ow ym  
Polski uważa za zło. P raw ica endecka była bowiem anarchistyczną, lewica niepodle­
głościowa była íw praw dzie państw owo usposobiona, ale wnosiła do życia politycz­
nego zbyt pośpieszny prąd reform atorski. Trzeba było elem entu przedstaw iającego 
um iar i państw owe stanowisko. Tymczasem u nasf dobro jednostki postawiono ponad 
dobrem  państw a i wrogi stosunek do państw  zaborczych przeniesiono na państw o 
własne. K onserw atyści są więc potrzebni, ale nie pow inni się organizować na wzór 
dawnych p a rtii politycznych. D awne partie  polityczne zostały w m aju  1926 r. odpę­
dzone od rządów Polską i nie może być takiego zbiegu w ypadków, ażeby mogły do 
władzy powrócić. Ich geszefciarstwo deprawowało społeczeństwo. Musi się w śród 

a-a brak fragmentu  wykreślonego przez Tarnowskiego i Beaupré, brzmiącego 
uprzednio: P ragnę jeszcze zaznaczyć, że rozmowa nasza jest najzupełniej poufna
i m a charak te r czysto tow arzyski.

b-b poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré: uprzednio ze względu. 
c_c na egzemplarzu Beaupré poprawione: również:
d-d przeredagowane przez Tarnowskiego i Beaupré: uprzednio: p lany M arszałka 

są przew ażnie otoczone tajem nicą.
e~e dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
f-f fragment poprawiony przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio brzm iał: 

państw ową, ale w nosiła „zbyt pośpieszny n u rt reform atorski. Trzeba było elem entu 
um iaru  i państwowego stanow iska. Tymczasem...

g-g poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzedn io: wersja II  m a: w er­
sja III  będzie.

14 N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i  t .  I I http://rcin.org.pl
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nich dokonać uzgodnienia stanow iska p raw icy  i lewicy. Nie byłoby bowiem rzeczą 
zdrową, gdyby o życiu politycznym  w  państw ie am ia łaa decydować wyłącznie p ra ­
wica, w brew  faktow i, że istn ieją  poważne odłam y społeczeństw a lewicowo m yślącego 
i odw rotnie.

M usi się znaleźć inna form a i inni ludzie dla reprezen tow ania narodu i pośredn i­
czenia między narodem  a Rządem. Ta nowa p raca  m usi być przede w szystkim  pracą 
w ychow ania narodu. Przysposobienie wojskowe, p raca  oświatowa, praca w  dziedzi­
nie gospodarczej to przykładow o nowe dziedziny pracy. M usi się do nich podchodzić 
nie od strony targow ania się o podział dóbr i in teresu  klasowego, lecz od strony  
w ydajności p r a c y .  Zw iązki poszczególnych rodzajów  pracy  będą w yrazem  poli­
tycznym  tego nowego program u. W klubach politycznych grupujących  ludzi odpo­
wiedniego poziomu in te lek tu  i m ających coś do pow iedzenia będzie nadaw any ton 
polityczny cna pewien okresc czasu. W ychowywać one będą społeczeństwo do p rzy­
m usu m oralnego i odwagi cywilnejd.

P ro jek t rozw iązania problem u nowej rep rezen tacji politycznej przedłożył mówca 
M arszałkowi ei sądzie, że M arszałek p ro jek t zaaprobuje.

Ad 2) co do program u Rządu w spraw ie kam panii w yborczej nie może dać 
fm ówcaf bliższego w yjaśn ien ia wobec tego, że decyzja dotychczas nie zapadłaś.

Ad 3) co do stosunku Rządu do przyszłego Sejm u to Rząd pragnie by ten  Sejm 
zajął się reform ą konstytucji. M usi być w  niej uw zględniony m om ent obrony in te re ­
sów państw a przed anarch ią ze strony jednostki. P rzek ładn ia  m usi zostać p rze rzu ­
cona z bankrutującego parlam entaryzm u na hau to ry te th jednostki. Może trzeba bę­
dzie dla w yraźniejszego usym bolizowania ipowagii państw a jw ytw orzyćj pew ien 
m om ent religijno kościelnego nastro ju . Idzie o to czy znajdą się ręce które po trafią  
tę  rzecz dać Polsce.

k15 w rześnia po śniadaniu  bez płk. S ław kak.
Ks. Sapieha streszcza wywody płk. S ław ka: 1) konserw atyści są potrzebni, 2) ale 

nie pow inni się organizować na wzór daw nych partii, lecz 3) w  oparciu o koncepcję 
rep rezen tacji interesów , 4) wybory odbędą się jednak  na daw nej podstaw ie, a więc 
(co sprzeczne z punktem  2) w  oparciu o system partii. Tu pierw sza sprzeczność, 
k tó rą  należy płk. Sław kow i w ytknąć. Należy go dalej zapytać czy Rząd weźmie 
czynny udział w w yborach. W końcu zauważa, że sp raw a reform y konsty tucji jest 
dobrą p la tform ą wyborczą, ale należy mieć p lan  reform . T rzeba się więc zapytać 
płk. S ław ka o plan Rządu w tej spraw ie.

4Na propozycję hr. Tarnowskiego, k tó rą  poparli ks. Sapieha i ks. L ubom irski4 
poproszono prof. Estreichera, by zagaił dyskusję z płk. Sławkiem .

a_a poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: chciała, 
b-b dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
c-c poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: pewnego okresu czasu, 
d-d jw. uprzednio:  przym us m oralny i odwagę cywilną. 
e-e jw.
f-f dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
g-g poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio:  nie posiada fak ­

tycznej decyzji.
h-h jw.; uprzednio: odpowiedzialność.
i-i dopisane przze Tarnowskiego; na egzemplarzu Beaupré;  znaczenia, 
j-j poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: znaleźć. 
k-k w wersji III  przed śniadaniem; w  egzemplarzu Beaupré wykreślone bez  

Sławka.
i-i poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio fragment brzmiał:  

Na wniosek Sapiehy i Lubom irskiego poproszono.
i-i poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré na rozpoczął i nie wprowadzone.
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15 w rześnia po śniadaniu  z udziałem  płk. Sław ka.
R ektor E streicher podkreśla jako  wspólne az w yw odam i płk. S ław ka3: 1) k ry ­

tyczny stosunek do obecnych stronnictw , 2) konieczność reform y konsty tucji0 — 
a jeśli tak, to jaką  ta  reform a m a mieć treść, 3) czy można liczyć, że Rząd zrozumie 
trudność naszego zadania i nie będzie go nam  Cjeszcze bardzie j0 u trudn ia ł pewnym i 
sw ym i posunięciam i.

dM instet[er] W ielowieyski zapytuje, czy reprezentacja interesów  w syndykatach 
m a zostać poza parlam entem , czy m ają one wchodzić w skład parlam en tud.

Ks. Sapieha apeluje do Rządu o w spółdziałanie z nam i w spraw ie reform y kon­
sty tucji.

P łk. Sław ek nie m a ejasnej decyzji czy Rząd użyje swego au to ry te tu  w spraw ie 
w yborów. M arszałek chciałby, aby przy w ypow iadaniu się społeczeństwa fw w ybo­
rach1 było jak  najm niej k łam stw  i oszustw, natom iast by te sprawyg w ystępowały 
w  swej form ie w łaściw ej i jasnej. K w estia hreform yh u stro ju 1 zależy nie tylko od 
nas, ale od w ielu zewnętrznych! zagadnień. Jest na n ią jako na p latform ę wyborczą 
jeszcze za wcześnie. N atom iast może być taką  p la tform ą spraw a reform y konsty ­
t u c j i .

M arszałek rozum iejąc, że zastąpiony być nie może, sądzi, że ty lko symbol 
będzie go mógł w przyszłości zastąp ić1.

Mówca nie sądzi, by w ystąpienie konserw atystów  do wyborów jako konserw a­
tystów  mogło im dać powodzenie. Rząd byłby w  trudnym  położeniu, gdyby m iał po­
przeć stronnictw o konserw atyw ne. N atom iast z całą gotowością pociągnie do w spół­
pracy ludzi z obozu konserw atyw nego. Wybory pow inny iść pod hasłem : z jednej 
strony p artie  przedm ajow e, z drugiej to wszystko, co się im  przeciwstawia. Przy 
tym, może się uda znaleźć jeden wyraz dla praw icy i lewicy rządowej. Liczy on, że 
wybory dadzą następujący rezu ltat: 80 konserw atystów , 80 radykałów  prorządowych, 
140 przedstaw icieli daw nych stronnictw  i m niejszości narodow ych1. W tym  układzie 
partie  rządowe mogą odegrać decydującą rolę. Gdyby zaś nie udało się uzgodnić ich 
stanow iska z częścią innych p a rtii polskich, to byłoby to ostateczną kom prom itacją 
parlam entaryzm u w jego obecnej form ie.

3-a poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré, uprzednio: z Sławkiem. 
b w wersji III  znajduje się tu  zdanie: zapytuję 1. Czy Rząd zajm ie stanow isko 

wobec wyborów 2. czy wybory będą się odbywać pod hasłem  reform y konstytucji, 
º-º dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
d-d przeredagowane stylistycznie przez Tarnowskiego i Beaupré. 
e w egzemplarzu Beaupré dopisane: jeszcze. 
f-f dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
g-g poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré uprzednio: rzeczy, 
h-h wykreślone na egzemplarzu Beaupré.
1 opuszczone m onarchia, znajdujące się w  wersji II  i I II  i nie wykreślone na 

egzemplarzach poprawionych przez Beaupré i Tarnowskiego. Dopisane przez nich: 
i republika. Prawdopodobnie błąd przepisującego.

i wykreślone przez Tarnowskiego i Beaupré: np. wschodnich (Ukraina Sowiecka) 
znajdujące się w  uprzednich wersjach.

k brak zdania: istnienie w tym  przyszłym  ustro ju  sejmu, gdzie się będą ścierały 
sprzeczne in teresy  polityczne i społeczne. Nie wykreślone na egzemplarzach popra­
wianych przez Tarnowskiego i Beaupré.

i-1 fragment znajdujący się ty lko  w  rękopisie pisanym ręką Tarnowskiego na 
luźnej karcie. W poprzednich wersjach brak.

i-1 poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: na 80 konserw atystów  
80 radykałów  rządowych, 140 kom unistów  i m niejszości.

14*
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Ks. Radziwiłł am ów iłaa o konieczności takiego zbudow ania przyszłego ustro ju , by 
um ożliwił symbiozę z m niejszościam i bnarodow ym ib.

Po dyskusji, w  k tórej ponadto zabierali głos pp. w ojew oda hr. Borkowski, prez[es] 
Piasecki, hr. Żółtowski, hr. Czacki, ks. Lubom irski, konkluduje płk. Sławek, że uw a­
ża konserw atyzm  za czynnik crozwagi i unikania ryzyka dla państw a koniecznym.

N a tym  dyskusję zam knięto.
dHr. Zdzisław Tarnow ski żegnając serdecznie płk. Sław ka, dziękując m u jeszcze 

raz serdecznie za udział w dzisiejszym zebraniu  podnosi, że dyskusja w skazała 
istnienie poważnych stycznych pomiędzy nim a konserw atystam i, które mogą dać 
dobrą podstaw ę do dalszej w spółpracy, tym  bardziej, że zgodnie z życzeniem w y ra ­
żonym przez pana  pułkow nika, poczynaniam i konserw atystów  kierow ało zawsze 
w każdej spraw ie za czasów zaborczych przede w szystkim  dobro naszego narodu, 
a od chw ili odzyskania niepodległości dobro naszego państw a.

W końcu hr. Tarnow ski w yraża nadzieję, że stały  kon tak t pomiędzy panem  
pułkow nikiem  i Rządem a konserw atystam i będzie nadal utrzym any

15 w rześnia po odjeździe płk. Sław ka.
H r. Żółtowski i rek to r E streicher p rzedstaw iają rezu ltaty  rozmów, które dopro­

wadziły do uzgodnienia epoglądówe między ChN a pozostałym i grupam i konserw a­
tyw nym if. Mianowicie je s t wykluczony jakikolw iek blok ogólny konserw atystów  
z ND; są również wykluczone wspólne listy  hz innym i stronnictw am i11. Dopuszczal­
ne jest je d y n ie  istnienie w lokalnych w ypadkach (kresy) list ogólnopolskich i odda­
nie głosów konserw atyw nych na tę  listę.

Hr. Żółtowski uzupełnia powyższe wywody ty m , że jego zdaniem  można p rzy j­
mować pewne lokalne kom prom isy — nie angażujące konserw atystów  jako całości.

R ektor E streicher stw ierdza: niespornym  jest, że w szystkie trzy grupy konser­
w atyw ne idą razem do wyborów.

M inister W ielowieyski porusza kwestię, że w tym  stadium  kom isja porozum ie­
wawcza nie jest już kw ystarczającym k organem. Potrzeba wspólnego organu w yko­
nawczego, choćby dla konferencji z płk. Sławkiem.

a-a dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
b-b jw.
c-c poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio fragment ten brzmiał: 

ostrożności i niechęci ryzyka, dla państw a potrzebny. M usi w nim jednak  wziąć 
górę to, co jest państwowo myślące.

d_d fragmentu  tego brak w poprzednich wersjach; nie ma go także w egzem pla­
rzu z poprawkami Tarnowskiego.  W egzemplarzu Beaupré jest jego część, pisana ręką  
Beauprégo na osobnej kartce papieru. W notatce Tarnowskiego dla sekretarza zazna­
czono, że przy przypisywaniu protokołu należy uwzględnić  „kartk i z bloku a tra ­
m entem  przepisane przez p. Beaupré, m oje pożegnanie S ław ka”. Uprzednie zakończe­
nie obrad tego posiedzenia brzmiało w  wersji II:  Żegnając S ław ka hr. Tarnow ski 
w yraża nadzieję stałego kontak tu  z nim i Rządem ; w wersji III: Żegnając Sław ka 
hr. Tarnow ski dziękuje za sposobność do rozmowy, w yraża nadzieję, że może ona 
doprowadzić do stałego kon tak tu  i w spółpracy z nim  i Rządem oraz w spółpracy nad 
dziełem napraw y Rzeczypospolitej podjętym  przez M arszałka Piłsudskiego.

e-e dopisane, ale brak na egzemplarzach poprawionych przez Tarnowskiego
i Beaupré.

*-* poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: stronnictw am i.
g-g dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
h-h poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: gdziekolwiek.
1-1 dopisane, ale brak na egzemplarzach poprawionych przez Tarnowskiego  

i Beaupré.
j-j dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
k_k poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzedno:  dostatecznym .
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Ks. Sapieha zauważa, że w te j spraw ie dzisiejsze zebranie może tylko powziąć 
rezolucję, stw ierdzającą w form ie życzenia aobecnego zebran ia3 konieczność przyśpie­
szenia prac nad frontem  konserw atyw nym  i oddać ją  ad deliberandum  Radom N a­
czelnym.

O pracow anie rezolucji powierzono kom isji złożonej z pp. ks. Sapiehy, rek tora 
Estreichera, prof. Ohanowicza, p. Szułdrzyńskiego; bkom isjab przyję ła w swój skład 
ponadto hr. Żółtowskiego.

N astępnie n a  wniosek kom isji uchwalono cnastępującąc rezolucję:
Rezolucja: dUczestnicy zebrania w Dzikowie, odbytego w dniach 14, 15 i 16 w rze­

śnia 1927 r., którego przedm iotem  było zespolenie grup zachowawczych, stw ierdzają, 
że po kilkum iesięcznych zabiegach celem stw orzenia wspólnego fron tu  zachowawcze­
go nastały  już odpowiednie w arunki, aby fron t tak i stworzyć. Dlatego też zw racają 
się do Rad Naczelnych z prośbą, aby na najbliższych swoich zebraniach zastanow iły 
się nad kw estią stw orzenia wspólnego organu naczelnego, k tóry  kierow ałby życiem 
politycznym  trzech grup i zastępow ał je na zew nątrz. O kreślenie składu i zadań tego 
wspólnego organu powinno być przygotow ane przez obecnie istn iejącą Kom isję P o­
rozum iewawczą, k tó ra  w nioski swe, oparte  o ile możności na uchw ałach zjazdu 
poznańskiego z dnia 13 lipca 1927 r., przedłożyć w inna w bliskim  czasie trzem  Radom 
Naczelnym d.

Na wniosek p. Piaseckiego postanow iono dla zbliżenia członków poszczególnych 
stroniotw  konserw atyw nych organizować ezebrania (śniadania) konserw atyw ne 
i fw tym  celuf w ybrano kom itet w składzie: pp. hr. Tarnowski, ks. Sapieha, ks. R a­
dziwiłł, Szułdrzyński, P iasecki, m inist[er] Targowski.

N a wniosek ks. Lubom irskiego postanow iono prosić gosoby, k tó reg dotychczas 
prow adziły rozmowy z płk. Sław kiem , aby je w dalszym ciągu kontynuow ały aż do 
wyłonienia stałego organu dla tego celuh.

Na wniosek m inist[ra] W ielowieyskiego stwierdzono, że w spraw ie stosunku 
stronnictw  do pism  konserw atyw nych są w  dalszym  ciągu podstaw ą uchw ały 
poznańskie.

W dniu 16 w rześnia rano.
Obecni pp. hr. Tarnow ski, ks. Lubom irski, ks. Sapieha, prof. Estreicher, hr. Żół­

towski, prez[es] Sułdrzyński, dr. Grzybowski, m inis[ter] Wielowieyski.
Postanow iono utrzym ać stałe porozum ienie z płk. Sławkiem . Postanowiono 

również spisywać protokół po każdej kz n im k rozmowie.

3-3 obecnego dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré, w  wersji I I I : wszystkich 
zebranych.

b_b dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio:  która,
c-c dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré; w  wersji I I I : rezolucję tej treści:
d-d w wersji I I  rezolucja oddzielnie jako załącznik.
e w  wersji II: szczere, wykreślone przez Tarnowskiego i Beaupré; w  wersji I I I : 

szersze.
f-f dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
g-g poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: dotychczas prow a­

dzących.
b w wersji I I I  dalszy tekst:  w e w zajem nym  stałym  porozumieniu.
i-4 poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio: chodzić do płk. w  sta­

łym  porozum eniu.
i-j dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
k-k poprawione przez Tarnowskiego i Beaupré; uprzednio  po każdej rozmowie 

z płk. Sławkiem.
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Ks. Sapieha podkreśla, że trzeba przede w szystkim  płk. Sław kow i wytłum aczyć, 
że rebus sic stan tibus ogólny blok wyborczy z sanacją nie jest możliwy, natom iast 
możliwe jest porozum ienie lokalne.

Hr. Żółtowski podkreśla, że trzeba w ytłum aczyć płk. Sławkowi, że będziemy 
ajednakatworzyć stronnictwo.

N astępnie scharakteryzow ano w zajem ny stosunek poszczególnych grup piłsudczy- 
ków do siebieb, cpo czym hr. Tarnow ski zam knął n a rad y c.

A kt Pam iątkow y

W dniu 14 i 15 w rześnia 1927 roku zebrali się w Dzikowie przedstaw iciele trzech 
polskich stronnictw  zachowawczych, tj. grupy C hrześcijańsko Narodowej, Zacho­
w awczej P racy Państw ow ej i P raw icy Narodowej:

pp. K arol Bołoz-Antoniewicz, hr. S tanisław  Badeni, d r Ja n  Bobrzyński, hr. S ta ­
nisław  Czacki, hr. Zygm unt Czarnecki, Sew eryn Dolański, A leksander Dworski, 
d r S tanisław  Estreicher, profesor U niw ersy te tu  Jagiellońskiego, R obert Gayer, 
hr. W ojciech Gołuchowski, baron Jan  Goetz Okocimski, d r  K onstanty  Grzybowski, 
dr Józef Kaden, S tanisław  Komorowski, Zygm unt Leszyński, Ja n  Lipski, ks. Zdzisław  
Lubomirski, prof. dr A lfred Ohanowicz, A dam  Piasecki, hr. A rtu r  Potocki, hr. Roger 
Raczyński, ks. Janusz Radziwiłł, hr. W ojciech Roztworowski, M arian Rudziński, 
ks. Eustachy Sapieha, senator Tadeusz Szułdrzyński, Józef Targowski, hr. Ju liusz 
Tarnow ski, hr. Adam Żółtowski.

Po dw udniow ych zgodnych obradach postanow ili zebrani jednomyślnie, że dobro 
Rzeczypospolitej w ym aga jak  najszybszego zespolenia trzech  dotychczas odrębnych 
g rup  zachowawczych w jednolitą całość i że nastały  już obecnie w arunki, aby dzieła 
takiego dokonać. Dlatego też zwrócili się do Rad Naczelnych swoich grup z gorącą 
prośbą, aby dzieło stw orzenia wspólnego zachowawczego fron tu  w Polsce doprow a­
dziły jak  najprędzej do końca.

Porozum ieniu osiągniętem u w Dzikowie z in icjatyw y i pod kierunkiem  hr. Zdzi­
sław a Tarnowskiego przypisują zebrani w ielką doniosłość, nadającym  dwom spę­
dzonym na wspólnych obradach dniom znaczenie chw ili historycznej. U fają bowiem, 
że silny, zgodny, ożywiony um iarkow aniem , a dobro państw a ponad wszystko s ta ­
w iający obóz konserw atyw ny będzie w ażnym  czynnikiem  pozw alającym  naszem u 
narodow i dokonać dzieła napraw y Rzeczypospolitej w duchu w ielkich ideałów p rze­
szłości, na drodze w ytknię tej przez w iarę katolicką i m iłość ojczyzny.

U znając w ielką ważność powyższego w ydarzenia, dokonanego w obecności za­
proszonych gości, płk. Walerego Sław ka i m jr. hr. Rem igiusza Grocholskiego jako 
mężów zaufania M arszałka Piłsudskiego, dalej m in istra  pełnomocnego S tanisław a 
Wielowieyskiego, wojewody lwowskiego hr. P io tra  Borkowskiego i wojewody k r a ­
kowskiego dr. A leksandra D ąbrow a M orawskiego — podpisani sporządzają niniejszy 
akt, przez się własnoręcznie podpisany, z prośbą o przechow anie go w  archiw ach ro ­
dzinnych hr. Zdzisława Tarnowskiego.

W Dzikowie, dnia 16 w rześnia 1927.

a-a dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
b wykreślony przez Tarnowskiego i Beaupré następujący fragment poprzednich  

wersji: w skazując na ryw alizację grupy Rydza Śmigłego z Kocem i Świtalskim , oraz 
Sosnkowskiego, którem u bliski jest Sławek, 

c-c dopisane przez Tarnowskiego i Beaupré.
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Z J A Z D  P O L IT Y C Z N Y  K O N S E R W A T Y S T Ó W  Z  C A Ł E J  P O L S K I  I  S P O T K A N I E  Z  M Ę Ż E M  
Z A U F A N I A  M A R S Z A Ł K A  P I Ł S U D S K I E G O  P Ł K .  S Ł A W K IE M  15 IX  1927

Gospodarz Dzikowa ożywiony gorącą miłością do spraw y polskiej w  poczuciu 
obowiązku służenia ojczyźnie zebrał niżej podpisanych członków grup konserw a­
tyw nych dla w ytw orzenia jednolitego fron tu  i stw ierdzam y, że znaczny krok został 
postawiony z głęboką w iarą, że w  niedalekiej przyszłości ścisłe zjednoczenie nastąpi.

W alery Sław ek 
Remigiusz G rocholski 
P io tr B orkow ski 
Gayer Robert 
Janusz Radziwiłł 
W ojciech Roztworowski 
S tanisław  Czacki 
A rtu r Potocki 
Zygm unt Leszczyński 
A leksander D w orski 
Adam Żółtow ski 
S tanisław  B adeni 
W ojciech Gołuchowski 
S tanisław  E streicher 
M arian Rudziński 
S tanisław  Kom orowski 
Adam P iasecki

K onstanty  G rzybow ski 
K arol Bołcz Antoniewicz 
Eustachy Sapieha 
Tadeusz Szułdrzyński 
Roger Raczyński 
Zygm unt Czarnecki 
Jan  Lipski 
A lfred  Ohanowicz 
Józef W ielowieyski 
Zdzisław  Lubom irski 
A leksander M oraw ski 
J a n  Goetz 
A ntoni Beaupré 
Jan  Bobrzyński 
Józef Targow ski 
Juliusz Tarnow ski
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