
J A N U S Z  Z A R N O W S K I

PO LSK A  P A R T IA  SO C JA LISTY C ZN A  W LA T A C H  1935— 19361

Lata 1935—1936 były w życiu politycznym  Polski okresem, w  którym , 
w  związku z różnym i przesunięciam i w układzie i charakterze sił poli
tycznych, pow stały nowe możliwości konsolidacji lewicy społecznej 
z jednej, a praw icy z drugiej strony. Pow stały zatem  możliwości zm iany 
istniejącego system u politycznego i likwidacji rządów  sanacji na rzecz 
jednego z ugrupowań opozycyjnych.

1 W ykaz stosow anych  w  tekście  sk ró tów :
AM SW  — A rch iw um  M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrznych
A ZH P — A rch iw um  Z ak ładu  H isto rii P a r tii  p rz y  K C  P Z P R
A ZSL — A rch iw um  Zjednoczonego S tro n n ic tw a  L udow ego
K R — K om isa ria t R ządu n a  m . st. W arszaw ę
K R K I 101 — K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  K o m isa ria tu  R ządu  AMSW , A/5, n r  101

(przykład)
P K I — P olityczny  K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  M in is te rs tw a  S p raw  W e

w n ę trzn y ch  (AMSW)
Spr. leg. — M iesięczne sp raw o zd an ie  sy tu acy jn e  w ojew ody... z  po lsk iego  le 

galnego ru ch u  politycznego 
Spr. w y w r. — M iesięczne sp raw ozdan ie  w ojew ody... z  ru ch u  w yw ro tow ego , z a 

w odow ego i s tan u  bezp ieczeństw a 
Lzd — L isty  z dom u — L isty  S e k re ta r ia tu  K rajow ego  KC K P P  do  B iu ra

Politycznego, A ZH P, sygn. 158 
Ldd — L isty  do dom u — L isty  B iu ra  Politycznego  K C K P P  d o  S e k re ta 

r ia tu  K rajow ego , A Z H P, sygn. 158.
Spr. KO — S praw ozdan ie  K om ite tu  O kręgow ego K P P , A ZH P, sygn. 158/X V III
Spr. K W  — S praw ozdan ie  K o m ite tu  W arszaw sk iego  K P P . sygn. jw .
UW  — U rząd  W ojew ódzki
UW  t... — U rząd  W ojew ódzki w ..., teczka... (AM SW , sygn. A/2)
P P S   Zes(pół „P P S “, A ZH P, sygn. 114
Rob. — R obotn ik
Rob. 22 — R obo tn ik  n r  22 (przykład)
W IP  — W arszaw ska  In fo rm ac ja  P rasow a, B iu le tyn  S pecja lny , S p raw y

polityczne (tek st pow ielany)
SG CKW  — S e k re ta r ia t G en era ln y  CKW  P P S
O k — O kóln ik
G ISZ  — G en era ln y  In sp e k to ra t S ił Z b ro jnych

N azw y U rzędów  W ojew ódzkich:

W
Ł
P n
SI

— W arszaw a 
— Łódź
— Poznań
— Ś ląsk

KI
K r
Lb
L w

— K ielce
— K raków
— L ub lin
— L w ów

P m  — Pom orze
T  — T arn o p o l
Bs — B ia ły s to k

D aty  zap isano  najczęśc ie j w  sk rócie: np. 2 VI 35, 4 V III  39 itd .
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94 Ja n u sz  Ż a rn o w sk i

Punktem  w yjścia naszych rozważań będzie uprzytom nienie czytelni
kowi stanu partii u progu omawianego okresu w  związku z jej rozwojem 
w latach poprzednich.

Okres, k tóry nastąpił po w yborach „brzeskich” 1930 r„  jeśli chodzi 
o PPS, charakteryzow ał się silnym i rozbieżnościami wew nętrznym i 
w łonie partii. Świadczył o tym  zarówno XXII, jak  i X X III Kongres PPS 
(maj 1931 i lu ty  1934 r.). Na Kongresie z 1931 r. powstały wśród dele
gatów 3 grupy, odpowiadające trzem  orientacjom  taktycznym  i ideolo
gicznym.

Największą liczbowo, lecz nie posiadającą większości była grupa zwią
zana z trzonem  władz naczelnych i popierająca dotychczasową polity
kę. Nieco tylko słabsza była grupa Zaremby-Ciołkosza-Dubois. G rupa 
ta krytykow ała ostro porozumienie PPS z partiam i „Centrolew u” oraz 
żądała bardziej radykalnej taktyki, w szczególności radykalnych haseł, 
które by podziałały na masy. G rupa ta  nie posiadała jasnego stanowiska 
ideologicznego. Natom iast zdecydowane i dość konkretne stanowisko po
siadała grupa Drobnera, reprezentująca lewicę Kongresu. Z tej strony w y
suwano postulat, by PPS głosiła hasło dyk tatu ry  proletariatu , by prze
szła do radykalnej tak tyk i opartej o w ystąpienia masowe. Zwolennicy 
lewicy reprezentow ali poważną część organizacji party jnych  (Śląsk, K a
lisz, Białystok, Wilno oraz szereg jednostek i grup z Krakowa, W arszawy, 
Kielc, Częstochowy)2.

Okres, k tóry nastąpił po Kongresie, zaznaczył się dalszymi, gorącymi 
dyskusjam i w partii, powstaniem  opozycyjnych grup, m.in. w  W arsza
wie, Krakowie, na Śląsku, częściowo pozostających pod wpływ em  K PP 
i przechodzących do komunizmu, częściowo pozostających w  ram ach pro
gram u PPS („Płom ienie”).

Zarówno przedłużający się kryzys gospodarczy, jak  i wypadki na are
nie międzynarodowej (zwycięstwo hitleryzm u w Niemczech, powstanie 
robotników wiedeńskich) spowodowały wzrost radykalnych nastrojów  
wśród członków PPS i grup robotniczych, popierających partię. Toteż 
XX III Kongres PPS w 1934 r .3 w ykazał wzrost siły lewicy party jnej. 
Podstawowe grupy na Kongresie, to lewica z Drobnerem , Chodyńskim 
i Hryniewiczem, centrum  z Zarem bą i Szczerkowskim i zasiadający na 
praw icy Kongresu trzon kierownictw a partii z Niedziałkowskim, Hausne- 
rem  i innymi. Ta ostatnia grupa była na Kongresie w wyraźnej m niej
szości.

Większość delegatów żądała wprowadzenia hasła dyk tatu ry  proleta-

2 AM SW , K R K I, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 25 V — 1 VI 31 ;  Rob. 188, 2 4 V 3 l  
i nast.

3 S p raw ozdan ie  z K ongresu , z a w a rte  w  K R K I zostało p rzed ru k o w an e  w  o p ra 
cow aniu  H eleny  M a r e k  w  Z P o la  W alki, 1958, n r  1, s. 159—202.
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r iatu  do arsenału haseł programowych PPS, co też zostało uchwalone 
znaczną większością przy sprzeciwie Pużaka, Żuławskiego, Kwapińskiego 
i Kuryłowicza. Było rzeczą jasną, że odpowiadało to poglądom większości 
aktyw nych członków partii. Jednakże skład władz naczelnych PPS, w tym  
również CKW, został bez większych zmian4. Z jednej strony bowiem 
lewica K ongresu była organizacyjnie rozproszkowana, do zwycięstwa 
dopomogło jej w pewnych sprawach „centrum ” Zarem by, z drugiej zaś 
strony wielu delegatów i aktyw istów, w ysuw ających wnioski o radykal
ną taktykę, było przywiązanych do swych przywódców i widziało w  nich 
widomy symbol jedności PPS. Rada Naczelna z października 1934 r. 
stw ierdzała w swych uchwałach, że należy jednoczyć działalność proleta
riatu , lecz w arunkiem  wspólnej działalności musi być zmiana stosunku 
K P P  do PP S 5.

W pierwszych miesiącach 1935 r. na płaszczyźnie aktualnych zagad
nień politycznych trzeba podkreślić akcję protestacyjną przeciwko pro
jektowi sanacyjnej konstytucji. Jeśli chodzi o stosunek do komunistów, 
to podnieść należy wagę tzw. „Narady Robotniczej”, k tóra odbyła się 
w W arszawie 17 lutego 1935 r. Wzięli w niej udział przedstawiciele w y
brani przez robotników warszawskich zakładów pracy. Obrady obejmo
w ały bieżące postulaty ekonomiczne i polityczne klasy robotniczej. Zo
stała ona zwołana przez PPS i Bund. W toku przygotowań do Narady 
toczyły się rozmowy między delegatami PPS i W arszawskiej Rady Za
wodowej (Zaremba, Zdanowski) a delegatam i K PP, zaw arto również 
częściowe porozumienie w spraw ie wspólnej organizacji N arady6. 
W związku z Naradą Robotniczą PPS napotkała poważne trudności, gdyż 
znaczna liczba w ybranych delegatów (zwłaszcza przez mniejsze związki) 
była pod wpływam i komunistów. Tylko z trudem , przy pomocy unieważ
niania wyborów i innych tricków, udało się kierow nictw u PPS osiągnąć 
(wraz z Bundem) większość na Naradzie7.

30 i 31 marca 1935 r. odbyło się kolejne posiedzenie Rady Naczelnej. 
Na porządku dziennym  stanęła m.in. sprawa „Robotnika”, k tóry  załam y
wał się finansowo. Atakowano Niedziałkowskiego za złe kierowanie pracą 
redakcji pisma. Lewicowcy krytykow ali CKW za b rak  linii politycznej. 
W wyniku ożywionej dyskusji Niedziałkowski i Żuławski zrzekli się

4 Ib idem . P odano  tam  im ien n y  w ykaz członków  R ad y  N aczelnej, K om isji R e
w izy jnej i Sądu  P a rty jn eg o . D la o rien tac ji poda jem y  tu  sk ład  CKW : Tom asz 
A rciszew ski, A leksy  B ień, K azim ierz  C zapińsk i, D oro ta  K łuszyńska , A dam  K u ry 
lew icz, J a n  K w apińsk i, M ieczysław  N iedzia łkow ski, K azim ierz  P użak , A n ton i 
Szczerkow ski, Z ygm unt Z arem ba, Z ygm unt Ż uław ski.

5 AMSW, K R K I, 118, 23 X 34.
6 AMSW, K R K I, 5, 9 I 35.
7 A ZH P, Lzd, I—II, 35, p assim ; AMSW , K R K I, 5, 9 I 35.
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m andatów  do CKW, lecz Rada Naczelna zobowiązała ich do pozostania 
w CKW do czasu najbliższego Kongresu party jnego8.

Sprawa w spółpracy z kom unistam i stanęła z całą ostrością w  obliczu 
zbliżającego się 1 m aja. Okólnik w ydany przez PPS i KCZZ w tej spra
w ie9 podkreślał konieczność dopilnowania, by m anifestacja odbyła się 
pod sztandaram i PPS i zalecał rezygnację z pochodu tam , gdzie istnieje 
groźba opanowania pochodu przez elem enty spoza PPS. W spraw ie wspól
nego 1 m aja toczyły się rozmowy w W arszawie (na szczeblu OKR), lecz 
w końcu władze PPS odrzuciły porozumienie10. K P P  zawarła natom iast 
umowy w tej sprawie z kilkoma organizacjami PPS  w terenie (m.in. 
Piotrków  i Częstochowa)11. 1 m aja PPS wraz z Bundem  wyprowadziła 
w  W arszawie na ulicę 9— 10 000 dem onstrantów 12.

Zanotować również wypada porozumienie jednolitofrontowe, zaw arte 
w tym  czasie między K P P  a grupą Próchnika w W arszawie, składającą 
się głównie z tram w ajarzy13.

Wiadomość o zgonie Józefa Piłsudskiego, ogłoszona w nocy z 12 na 
13 m aja 1935 r., wywołała wśród członków PPS uczucia mieszane. Część 
starszych zwłaszcza robotników-członków PPS przyjęła tę wiadomość 
,,z pewnym  żalem.”14, nastro je obojętności bądź zadowolenia na myśl 
o kłopotach czekających reżim  sanacyjny dały się zauważyć ze szczegól
ną siłą wśród młodzieży PPS. W każdym  razie wrażenie wśród klasy 
robotniczej również było poważne15.

Zew nętrznym  objaw em  stosunku PPS do postaci Piłsudskiego stawała 
się siłą rzeczy sprawa stosunku do pogrzebu zmarłego przywódcy obozu 
rządzącego. F rakcja sejmowa PPS, tj. Związek P arlam entarny  Polskich 
Socjalistów (ZPPS), wziął udział w  uroczystościach pogrzebowych. Było 
to równoznaczne z udziałem w tych uroczystościach kierowników PPS, 
którzy wchodzili przeważnie w  skład ZPPS. Co do innych szczebli orga
nizacji party jnej, sprawa przedstaw iała się. w sposób bardziej skompli
kowany. CKW niew ątpliw ie liczył się z nastrojam i niechętnym i udziałowi 
w uroczystościach. Wobec tego na posiedzeniu Prezydium  CKW 15 maja 
postanowiono pozostawić członkom partii wolną rękę w spraw ie udziału 
w pogrzebie, a zarazem zalecić członkom PPS należącym  do Rad Miej
skich i innych instytucji społecznych wzięcie udziału w akadem iach ża
łobnych. Zarazem  zatwierdzono decyzję socjalistycznego Zarządu Miej

8 AM SW , K R K I, 39, 1 I V3 5 ;  A ZH P, Lzd. 5 IV 35.
9 AM SW , UW , Lb t. 88, O k n r  19, SG  CKW, 5 IV 35.
10 A ZH P, Lzd, n r  37, 29 IV 35; L is t z  k w ie tn ia  1935 bez daty .
11 A Z H P  L z d ,  9 9  T V
12 AM SW , P K I, V 35; A ZH P, Lzd, n r  38, 4 V 35.
13 A ZH P, Lzd, 5 I 35.
14 AM SW , K R K I, 51, 1 5  V  35.
15 A ZH P, Spr. KW , 18  V  35; A ZH P, Lzd, n r  44, 25 V 35.
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skiego w  Radomiu, by zwołać żałobne posiedzenie Rady M iejskiej16. Rów
nież OKR PPS w Krakowie uchwalił wzięcie udziału w pogrzebie17.

To stanowisko naczelnych władz PPS spotkało się z kry tyką ze stro
ny poważnej części członków PPS. Nie tylko tzw. doły w  niektórych 
organizacjach party jnych zaprotestowały przeciwko oficjalnem u udzia
łowi partii w pogrzebie Piłsudskiego, lecz również szereg działaczy, 
a wśród nich Żuław ski18. Bardzo silnie dało się odczuć niezadowolenie 
wśród członków warszawskiej organizacji PPS, zbliżonych do kierunku 
lewicowego. Udział ZPPS w pogrzebie potępiły Dzielnice Praga, Wola, 
Jerozolim a i Żoliborz-M arymont, tj. praw ie wszystkie najważniejsze 
dzielnice19. Ponadto wielu działaczy osobiście dało wyraz swem u nieza
dowoleniu (Barlicki, Krzesławski). Istną burzę wywołało posunięcie CKW 
w w arszaw skim  OM TUR20. Wobec niezadowolenia w OM TUR zwołano 
20 m aja konferencję zarządów kół OM TUR, na której przem aw iał Nie
działkowski. Oświadczył on, że posunięcie CKW miało na celu zdobycie 
zaufania kół wojskowych, korpusu oficerskiego21.

Mówiąc o stosunku PPS do sytuacji powstałej po śmierci Piłsudskiego 
należy zwrócić uwagę na artyku ł Hermana Liebermana, umieszczony 
w  organie M iędzynarodówki Socjalistycznej. ,,La dictature polonaise 
endeuillée est une ombre qui a perdu son corps” — pisał Lieberman, 
„bientôt elle devra s’envoler à tous ven ts” . Rydz-Śmigły, według Lie
berm ana „condam nait le régim e des colonels et... ses vues politiques ne 
coincidaient nullem ent avec celles des déten teurs du pouvoir”22.

Sytuacja zatem, jaka w ytw orzyła się w PPS po śmierci Piłsudskiego, 
wskazywała z jednej strony na różnice w  poglądach panujące wew nątrz 
partii, z drugiej zaś na pewną dezorientację co do kierunku, w jakim  
potoczy się polityka obozu rządzącego i jakie są w związku z tym  per
spektyw y działalności PPS. Już na drugi dzień po śmierci Piłsudskiego 
na plenum  OKR W arszawy Arciszewski wskazywał na niebezpieczeń
stw o wzmocnienia endecji i nowych ataków  na klasę robotniczą. W związ
ku z powyższym zalecał — przew idując tarcia w BBWR — przeciąganie 
dem okratów  tkwiących w  sanacji na stronę PPS. Te wskazówki spotkały 
się z oporem  na zebraniu23.

Takie stanowisko PPS wobec sytuacji politycznej, jak  wyżej naszki
cowane, ulegać musiało zmianom w m iarę w yjaśniania się kierunku po

16 A M SW , K R K I, 51, 15V35.
17 A M SW , Spr. leg., K r V 35.
18 N a posiedzen iu  OKR 25 V 1935. AMSW , P K I, n r  6, V 35.
19 A M SW , K R K I, 53 i 55, 20 i 23 V 35.
20 AM SW , K R K I, 53. 20 V 35.
21 AM SW , K R K I, 54, 21 V 35.
22 In fo rm a tio n s  In te rn a tio n a le s , pub liés p o u r la  p resse  p a r  l ' i n te rn a tio n a le  

O uvriè re  Socialiste, t. X II, n r  26, 3 V III 35.
23 AM SW , K R K I, 51, 15V35.

7 — N ajnow sze  dzieje http://rcin.org.pl
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lityki zreorganizowanej po śmierci Piłsudskiego ekipy rządow ej i w m iarę 
postępu prac nad ordynacją wyborczą BBWR i jej przeprowadzeniem 
przez Izby ustawodawcze. Kom unikat polityczny MSW za maj, opraco
w any w początkach czerwca, donosił, że ,,Na ogół władze PPS przyjąw - 
szy, że najw iększe szanse zrealizowania posiada koncepcja grupy «puł- 
kowników», k tóra ma rzekomo polegać na porozum ieniu się praw icy 
BBWR ze Stronnictw em  Narodowym, postanowiły rozpętać w terenie 
akcję, zm ierzającą do najenergiczniejszego przeciw staw ienia się tej kon
cepcji. W ydane w teren  zarządzenia szły w kierunku identyfikow ania 
obozu «narodowego» z hitleryzm em  i nastaw ienia klasy pracującej do 
walki ze zbliżającą się falą faszyzmu. Na ogół jednak w oficjalnych enun
cjacjach partii nie widać było bezpośrednich ataków  na BBWR czy «sa- 
nację», a raczej, ogólnie mówiąc, na faszyzm, a co najw yżej «endecję»24. 
Jednocześnie to samo źródło stwierdza, że PPS bardzo szybko zajęła sta
nowisko wobec nowej sytuacji politycznej, a w  szczególności wobec 
sprawy ordynacji wyborczej, k tóra ,,była rozpatryw ana pod kątem  w i
dzenia «bytu» lub «niebytu» socjalizmu w Polsce”25. Nowa ordynacja 
wyborcza, opracowana przez W. Sławka, St. Cara i B. Podoskiego, miała 
na celu u trzym anie w  rękach obozu pomajowego władzy, k tórej nie 
udałoby się już obronić przy zastosowaniu pięcioprzym iotnikowych w y
borów. Toteż postanowienia ordynacji przew idyw ały ograniczenie swo
body stawiania kandydatur.

Tego rodzaju  ordynacja wyborcza wywołała nie tylko oburzenie opo
zycji, lecz również części kół sanacyjnych, przyw iązanych do instytucji 
dem okratyczno-republikańskich26. Przy zdecydowanie negatyw nym  sto
sunku do ordynacji, k tóre oczywiście zajęła PPS, stawało zagadnienie 
praktycznych posunięć wobec sanacji i wobec wyborów  przygotowyw a
nych na podstawie nowych przepisów. Rozwiązanie tej spraw y stawało 
się coraz bardziej palące w  m iarę postępu prac parlam entu  nad nową 
ordynacją, które zakończyły się uchwaleniem  jej przez Sejm  27 czerwca, 
a przez Senat 8 lipca 1935 r. 10 lipca prezydent rozwiązał Izby Usta
wodawcze27.

W czasie obrad Sejmu i Senatu reprezentanci PPS wygłosili przem ó

24 AM SW , P K I, V 35.
25 Ib idem .
20 W kom isji k o n s ty tu cy jn e j BBW R przeciw ko niej w y stąp ił ks. R adziw iłł, por. 

S tan isław  C a t - M a c k i e w i c z ,  H isto ria  P o lsk i od 11 lis to p ad a  1918 r. do 
17 w rześn ia  1939 r., L ondyn 1941, s. 271. Jęd rze j M oraczew ski rów n ież  w y s tąp ił p rze 
ciw ko o rdynac ji, sk ie ro w a ł w  te j sp raw ie  m em oria ł do S ław ka , żąda ł bo jk o tu  p rzez 
ZZZ w yborów , p rzep ro w ad zan y ch  n a  podstaw ie  now ej o rd y n ac ji, lecz zosta ł p rzeg ło 
sow any na  R adzie  N aczelnej ZZZ, A ZH P, A rch iw um  Z. J . M oraczew skich , sygn. 
71/11 (rękopisy), k o p e rta  n r  244, 255, sygn. 71/1 (akta), n r  280; Rob. 199, 2 V I I  35 
M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  O dw aga decyzji.

27 Wł .  P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajnow sza h is to ria  po lityczna  P olsk i, t. II, 
cz. I, L ondyn  1956, s. 587.
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wienia, w których wystąpili ostro przeciwko ordynacji28. W toku obrad 
przedstawiciele PPS złożyli w łasny projekt ordynacji wyborczej oraz po
praw ki do projektu rządowego, które zostały odrzucone29. Do norm alnych 
środków politycznych, których używała PPS jako broni w ważniejszych 
spraw ach politycznych dołączył się, ze względu na wagę zagadnienia, 
projekt s tra jku  powszechnego na znak protestu przeciwko nowemu posu
nięciu sanacji. 28 i 31 maja odbyły się w tajem nicy dwa posiedzenia 
CKW, na których uchwalono zorganizować strajk  powszechny30. W dniu 
4 czerwca Sekretaria t Generalny CKW PPS wydał okólnik n r 23, w któ
rym  om awiał postanowienia nowej ordynacji, polecał kontynuować akcję 
protestacyjną oraz przystąpić do zorganizowania stra jków  protestacyjnych 
(od 1 do 24 godzinnych)31.

Ponieważ stanowiska K PP i PPS w sprawie s tra jk u  przeciwko ordy
nacji wyborczej były zbieżne, a na szczeblu okręgowym w W arszawie to
czyły się stałe pertrak tacje  m iędzy obydwiema partiam i w sprawie tej 
czy innej akcji, doszło z kolei do pertrak tacji w spraw ie s tra jku  politycz
nego. Rozmowy odbywały się od początków czerwca32. Delegaci K PP „pod 
firm ą” Lewicy Związkowej rozmawiali kilkakrotnie z Zarembą, Dzię- 
gielewskim, Zdanowskim i innymi przedstawicielami PPS w lokalu na 
Długiej. Egzekutywa OKR W arszawskiego postanowiła odrzucić projekt 
kom unistów zawarcia jednolitego frontu, natom iast zgodzić się na współ
działanie w sprawie stra jku  bez form alnej umowy. Uzgodniono również 
hasła strajkow e33. Podobne stanowisko zajął CKW34.

7 czerwca CKW obradował dalej nad sprawą strajku; wystąpiły na 
posiedzeniu „tendencje... dość chwiejne i osłabiające samą myśl zorgani
zowania protestu w formie strajku  powszechnego”35. Uchwalono 1—24 
godzinny strajk , według uznania OKR w term inie od 17 do 27 czerwca. 
„Uchwała ta uważana jest za osłabiającą ogólne nastro je strajkow e”36 — 
donosił konfident. W ten  sposób OKR otrzym ały wolną rękę, jeśli chodzi 
o zasięg akcji i o jej term in. KCZZ również powzięła uchwałę, by s tra j
ku nie ogłosić na jeden dzień w całej Polsce, lecz by zezwolić poszczegól
nym  okręgom na s tra jk  w dniach od 19 do 27 czerwca. Takie stanowisko 
z natu ry  rzeczy m usiało bardzo poważnie osłabić efek t akcji strajkow ej.

28 Rob. 200, 4 V II 35.
29 A ZH P, Lzd, n r 50, 14 V I 35; Rob. 199, 2 V II 35.
30 AMSW , K R K I, 58, 2 9  V  35; AMSW , K R K I, 61, 3 VI 35.
31 AM SW , UW KI, t. 20/1, p ism o E kspozy tu ry  DOK X do UW KI.
32 A ZH P, Lzd, n r  48, 7 V I 35.
33 Ib idem , n r  50, 14 V 35, „O ceniliśm y — głosi lis t — stan o w isk o  P P S  jako  p róbę 

om inięcia j[ednolitego] fr[o n tu ], p róbę uchy len ia  się od j[ednolitego] fr[on tu ], do 
k tórego d ążą  m asy. C hcieliby  j[ednolity ] fr[on t] zastąp ić  rów noleg łym  dzia łan iem  
obu p a r t i i” .

34 A ZH P, Lzd, V I 35, L ist KC K P P  do R ady N aczelnej PP S .
35 AMSW , K R K I, 65, 14 VI 35.
36 Ibidem .
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Jakie były powody takiego stanowiska kierownictwa PPS i związków 
zawodowych — możemy się tylko domyślać. Obok niechęci do sprowo
kowania w danym  momencie generalnej rozgrywki z rządem, znaczenie 
miała zapewne obawa p rzed . nieudaniem  się strajku, k tóry przegrany 
w skali krajow ej w yw ołałby dużą kom prom itację37.

5, 12 i 19 czerwca odbyły się konferencje delegatów PPS i związków 
zawodowych w  sprawie projektowanego strajku. Początkowo uchwalono 
na konferencji 12 czerwca s tra jk  na 19, lecz później kierownictwo orga
nizacji party jnej i związkowej odwołało go chwilowo38.

Konferencja międzydzielnicowa i międzyzwiązkowa 19 czerwca 1935 r. 
w W arszawie zgromadziła 400 delegatów. Arciszewski i Zdanowski popie
rali wniosek o ogłoszenie s tra jk u  przeciw ordynacji na 25 czerwca. „Nigdy 
tak  przem awiającego Arciszewskiego na konferencjach i obradach nie sły
szano, to znaczy tak  rew olucyjnie” — czytam y w  spraw ozdaniu konfi
dentów policji39. W głosowaniu większość, tj. 198 głosów wypowiedziało 
się za strajk iem  całodziennym, 121 za godzinnym, 3 — za 2-godzinnym, 
a 75 delegatów wstrzym ało się od głosu40. W skazuje to na trudności 
w  przeprowadzeniu stra jku , które zresztą ujaw niły się wkrótce.

Przygotowania do s tra jku  posuwały się naprzód, przy czym komuniści 
włączyli się do nich. Biuro Polityczne zgodziło się na wspólne z PPS dzia
łanie w tej sprawie bez form alnego porozum ienia41. Jeśli chodzi o prze
bieg stra jku , to trzeba podkreślić wyłam anie się metalowców w W ar
szawie od wykonania uchwały o całodziennym  strajku. Przywódca związ
ku metalowców Piontek zwołał po konferencji międzydzielnicowej 
19 czerwca konferencję związku metalowców, na k tórej po trzykrotnym  
głosowaniu przeforsował s tra jk  jednogodzinny. W s tra jk u  tym  nie wzięły 
udziału fabryki „uwojskowione”, podległe dyscyplinie wojskowej.

Mimo tych wahań w  toku przygotowania akcji strajkow ej ogółem 
w W arszawie strajkow ało 25 czerwca około 60% zatrudnionych42. W Ło
dzi s tra jk , jak  podaje sprawozdanie wojewody, przybrał duże rozmiary, 
obejm ując około 40 000 robotników na ogólną liczbę 86 000. „Podkreślić 
należy — czytam y w tymże sprawozdaniu — że w dniu 1 m aja w ypro
wadziła PPS na ulice około 5000 robotników. Jak  z tych cyfr widać, s tra jk

37 P rzypuszczen ie  to  p o tw ierdza  o cena  w ładz: „Z asłan ia jąc  się n iem ożnością  
zm uszan ia  zw iązków  do p rzep ro w ad zen ia  s tra jk ó w  w  czasie, z pow odu  k tórego  
m ogłyby  w y n ik ać  szkody d la  zrzeszonych, rezerw o w ała  się p a r t ia  d la  u trzy m an ia  
sw ego p res tiżu  n a  w y p ad ek  n ieu d an ia  się  s tra jk u ”, AM SW , P K I, V I 35.

38 A ZH P, Lzd, L ist od A n r  1, 25 V I 35.
39 AM SW , K R K I, 61 21 V I 35.
40 A ZH P, Spr. KW , 11—20 V I 35 z 20 V I 35.
41 A ZH P, Lzd, n r  9, 12 VI 35.
42 A ZH P, Lzd, 31 VI 35; C zerw ony S z ta n d a r  1935, n r  6, 1 V II 35; AM SW . K R K I 

72, 2 V I I  35. OKR w  W arszaw ie  w ydał o s trą  odezw ę s tra jk o w ą , k tó ra  u leg ła  k o n fi
skacie; por. też  A ZH P, Spr. KO W arszaw a-P o d m ie jsk a , 8 V I  35, In fo rm a c ja  V I  35, 
spr. za  VI 35.
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protestacyjny w skazuje w yraźnie na ujem ne nastroje, jakie nu rtu ją  
w m asach robotniczych w związku ze zbliżającymi się w yboram i”43. Po
nadto w Pabianicach i Zgierzu strajkow ało około 2/3 robotników; w  innych 
ośrodkach s tra jk  był słabszy, w  niektórych PPS organizowała tylko m a
sówki. Nie udał się s tra jk  w Radomsku i Kaliszu44.

W Krakow ie Żuławski sprzeciwiał się strajkow i twierdząc, że się on 
nie uda. W rzeczywistości s tra jk  nie bardzo się udał45. Udał się natom iast 
s tra jk  w  Częstochowie46. W okręgu lwowskim „przebieg strajków  był 
nikły dowodząc u tra ty  wpływów party jnych  na masy robotnicze”47. Na 
Pom orzu s tra jk  objął tylko Gdynię48. W Poznaniu zastrajkowało 250 ro
botników od Cegielskiego49. W Zagłębiu Dąbrowskim stra jk  (21 czerw
ca) objął 6 kopalń (Paryż, Flora, Jakub, W iktor, Dorota, Saturn)50.

M inisterstw o Spraw W ew nętrznych w swym komunikacie politycznym  
za czerwiec 1935 r. oceniało, iż najw iększe rozm iary przybrał stra jk  
w okręgu łódzkim, następnie w Zagłębiu Dąbrowskim, w  Białostockiem 
i w W arszawie.

Należy zaznaczyć, że K P P  tam , gdzie m iała swą organizację dostatecz
nie silną (Warszawa, Łódź, Kraków), działała w kierunku rozszerzenia 
s tra jku . Aktywność organizacji P P S  znalazła uznanie w  oczach K P P31.

S tra jk  nie doprowadził oczywiście do zaniechania przez piłsudczyków 
planów nowej ordynacji wyborczej. Toteż przed PPS stanęła sprawa usto
sunkowania się do organizowanych przez władze wyborów. W tej sprawie 
zostało zwołane posiedzenie Rady Naczelnej PPS, które odbyło się 
30 czerwca 1935 r. Na posiedzeniu ujaw niły się dość duże różnice poglą
dów. W szczególności niektórzy członkowie Rady krytykow ali s tra jk  
przeciwko ordynacji (Żuławski, Kwapiński, Haluch)52. Większość człon
ków Rady, działająca w związkach zawodowych wypowiedziała się za 
tym, by delegaci związków zawodowych zgodnie z ustaw ą wzięli udział 
w  posiedzeniach kolegiów w yborczych (oddając dem onstracyjnie białe 
kartki, bądź dem onstrując w inny sposób). Niedziałkowski i Pużak w y
stąpili przeciwko tem u53. Podjęto uchwałę o bojkocie w yborów54, która 
podkreślała, iż ordynacja „odbiera ludności resztę jej praw  politycznych” 
i że „Polska jest wciągana ostatecznie w łożysko prądu faszystowskiego” .

43 AM SW  Spr. leg., Ł. VI 35.
44 Ib idem .
45 AM SW , Spr. leg., K r VI 35.
46 Rob. 198, 1 V II 35; A ZH P, Spr. K O  C zęstochow a 16 V I—15 V II 35.
47 AM SW , S pr. leg., Lw  V I 35.
48 AM SW , S pr. leg., P m  VI 35.
49 A ZH P, Spr. KO P oznań  15 V I— 15 V III  35.
50 T ydzień  R obo tn ika , n r  40, 30 V I 35.
51 A ZH P, Lzd, n r  14, 2 V II 35.
52 AM SW , K R K I, 71, 1 V II 35.
53 Ib idem .
54 Rob. 199, 2 V II 35.
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W toku obrad Rady lewicowi jej członkowie z Próchnikiem  na czele 
wysunęli kontrwniosek, przew idujący odebranie CKW praw a decyzji 
w sprawach posunięć taktycznych wobec wyborów, k tóry  podobno zebrał 
22 głosy na 50 obecnych55.

Inną sprawą om awianą były wnioski Niedziałkowskiego i Żuławskie
go o współpracy ze stronnictwam i opozycyjnymi (SL) w  czasie akcji anty- 
wyborczej i Drobnera o porozum ieniu z partiam i robotniczymi (w tym  
z KPP) na gruncie walki antyfaszystow skiej. Wnioskowi Drobnera za
brakło, w edług „Listów z dom u” 3 głosów do większości56.

Po posiedzeniu Rady Naczelnej w  dalszym ciągu rozwijała się akcja 
wieców i m asówek organizowanych przez PPS w całym  kraju, w  tym  
w wielu miejscowościach (zwłaszcza w  Łodzi) przy współudziale kom u
nistów57. Rozwinięto również ogólnokrajową akcję sprzedaży „Znaku 
Solidarności” dla zasilenia funduszów partii. W ram ach tej akcji, zwłasz
cza dzięki współdziałaniu w  okresie s tra jk u  powszechnego przeciw ordy
nacji wyborczej, rozwijać się zaczęła współpraca między poszczególnymi 
jednostkam i organizacyjnym i PPS a KPP. Ścisła współpraca i rozmowy 
odbywały się między Kom unistycznym  Związkiem Młodzieży 
a OM TUR58.

Analiza m ateriałów  o porozumieniach jednolitofrontowych wykazuje, 
że w W arszawie porozumienia na szczeblu dzielnic szły opornie59, podob
nie w Żyrardowie. Natomiast zawarto je w Grodzisku i G rójcu60, w kilku 
dzielnicach w  Łodzi. Toczyły się rozmowy z OKR w  Łodzi, w  Zagłębiu 
Dąbrowskim, na G órnym  Śląsku. W Zagłębiu Dąbrowskim rozmowy to
czyły się z Bielnikiem, Bieniem i Angierem, na G órnym  Śląsku — z Jan- 
tą61. K PP zaw arła jednolity front z organizacją młodzieży Niemieckiej 
Partii P racy w Katowicach62. Rozmowy toczyły się również w takich 
punktach województwa kieleckiego, jak  Końskie i Skarżysko-Kam ienna63.

5j A ZH P, Lzd, L is t z obw odu z 13 V II 35; L is t z 11 V II 35; A ZH P, Lzd, 16 VI 35 — 
podaje  tek s t m em o ria łu  (,,za au ten tyczność  k tórego  n ie  ręczę” — pisze a u to r  listu), 
k tó ry  m ia ł być p o dp isany  p rzez 6 członków  R ady  N aczelnej P P S , a k tó ry  zaw ie ra  
m otyw ację  odm ow y zau fan ia  d la  CKW  i Z PPS . M em oriał bardzo  o stro  k ry ty k u je  
udział C K W  i Z P P S  w  uroczystościach  pogrzebow ych, k tó ry  ,p rz e k re ś li ł całe a n ty fa 
szystow skie  stanow isko  p a r t i i” .

56 A ZH P, Lzd, n r  4, 11 V II 35.
57 A ZH P, Lzd, L ist z obw odu w ęglow ego 27 V I I 35; L ist z  obw odu łódzkiego 

15 V II 35; AM SW , Spr. leg., KI V III 35; UW  KI, t. 20/1, P ism o K om endy  W ojew ódz
kiej P o lic ji P ań stw o w ej z 17 V III 35 i in.

58 A ZH P, Spr. KW , V III 35; A ZH P, Lzd, L ist z 15 V III 35; AM SW , K R K I, 87, 
16 V III 35.

59 A ZH P, Spr. KW , 20 VI 35.
60 A ZH P, In fo rm ac ja  KO W arszaw a P o d m ie jsk a  VI 35.
61 A ZH P, Lzd, L isty  R. z obw odu w ęglow ego 1 i 27 V II 35; L is t z obw odu w ę 

glow ego 8 V II 35.
62 Ibidem .
63 AM SW , Spr. leg., KI. V I I I 35; UW  KI, t. 20/1, lis t K om endy W ojew ódzkiej 

Po lic ji P ań stw o w ej w  K ielcach  do UW, 17 V III 35.
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Rozwój akcji jednolitofrontowej wiązał się ściśle z rozwojem  lewicy 
wew nątrz PPS. „Listy z domu” omawiające przebieg Rady Naczelnej PPS 
z 30 czerwca 1935 r .64 wskazują na ścisłe współdziałanie między lewicową 
grupą Próchnika a organizacją komunistyczną. G rupa Próchnika infor
mowała zatem  K PP o przebiegu Rady. Również w Krakowie, jak  donosiło 
sprawozdanie komunistyczne, elem enty jednolitofrontowe w  PPS były 
silne65. To samo odnosiło się do Łodzi, gdzie komuniści w prost zajmowali 
kierownicze stanowiska w Dzielnicach PPS66. Silna grupa opozycyjna 
utworzona została we Lwowie67. W Krakowie działała grupa Drobnera. 
W walce z jej wpływam i KCZZ rozwiązała 3 oddziały związków zawo
dowych. Silna grupa jednolitofrontowa działała w Cieszyńskiem, 
w Żywcu68. Nie będziemy tu  omawiać wszelkich przejaw ów  zwiększania 
się wpływów lewicy w PPS we wszystkich miejscowościach, stw ierdzim y 
jedynie, że zjawisko to należy skonstatować dla całego kraju . W parze 
z tym  szło mnożenie się kontaktów ogniw organizacyjnych PPS z komu
nistami. Na ogół rokowania między PPS a K PP w  „dołach” organizacyj
nych przebiegały również z poważnymi oporami i trudnościam i. W nie
których miejscowościach organizacje PPS odrzucały wszelką myśl o po
rozum ieniu z K P P 69.

Jeśli chodzi o rokowania władz naczelnych, to om awia je Kom unikat 
M inisterstwa Spraw W ewnętrznych za sierpień 1935 r .70: „W miesiącu 
sprawozdawczym prowadziły władze PPS rozmowy z przyw ódcam i K PP 
w sprawie jednolitego frontu. Rozmowy te, mimo że nie zostały sfinali
zowane, doprowadziły jednak już obecnie do zawieszenia broni pomiędzy 
obydwoma (sic — J. Ż.) partiam i. W związku z tym  PPS zaprzestała 
wszelkich ataków  na komunistów, a prasa jej z zasady zajmowała stano
wisko przychylne nie tylko wobec K PP-K om internu, ale i ZSRR. Nawią
zanie porozumienia z kom unistam i miało jeszcze ten  skutek, że przed
stawiciele K PP w  niektórych środowiskach organizacyjnych PPS, 
a zwłaszcza w  Łodzi praw ie z zasady brali udział we wszystkich zgro
madzeniach, a naw et ściśle zam kniętych zebraniach i w  m iarę możności 
prowadzili zdecydowaną propagandę haseł wyw rotowych, radykalizując 
zupełnie wyraźnie szeregi socjalistyczne. Sprawa «jednolitego frontu» 
była tak  popularna w «dołach» PPS, że władze tej partii m usiały wydać 
zarządzenie, ostrzegające przed nawiązywaniem  lokalnych porozumień 
na własną rękę”.

64 A ZH P, Lzd, n r  4, 11 V II 35.
65 „P ow sta ła  w reszcie  so lidna  fra k c ja  w  P P S ”, A ZH P, Lzd, L ist z obw odu 

w ęglow ego 27 V II 35.
66 A ZH P, Lzd, L ist z obw odu łódzkiego 15 V II 35.
67 AM SW , P K I V I 35; Spr. leg. L w  VI 35.
68 A ZH P, Lzd, L ist z obw odu w ęglow ego 5 V III 35.
69 AM SW , Spr. leg., KI V III 35.
70 AMSW , P K I, V III 35.
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Inform acje w tej samej sprawie przynoszą „Listy z dom u”71. Jak 
z nich wynika, rozmowy z kierow nictw em  KCZZ (Żuławskim i Kwapiń- 
skim) odbyły się m.in. w końcu lipca (zresztą w  tej czy w  innej formie 
kontakt istniał stale). Natomiast pierwsza rozmowa z delegatam i CKW 
w osobach Niedziałkowskiego i Czapińskiego odbyła się najpóźniej 1 sierp
nia. Trwała ona około 3 godzin. Niedziałkowski w swym w ystąpieniu mó
wił o ew entualnym  wysunięciu przez K PP i PPS hasła K onstytuanty, 
o konieczności wyczekiwania — jeśli chodzi o stosunek do SL, w którym  
zachodzą obecnie różne procesy krystalizacyjne. Co do propozycji komu
nistów zorganizowania s tra jku  powszechnego na 6 września przeciwko 
wyborom, spraw ę załatw i CKW. Zaproponował „pakt o n ieagresji” z „pra
wem kry tyki rzeczowej i tow arzyskiej” oraz wspólny w erbunek do związ
ków zawodowych, udział komunistów w zebraniach PPS, wspólną walkę 
z polityką Becka, o zbliżenie z ZSRR, o am nestię i zniesienie Berezy K ar
tuskiej .

Czapiński krytykow ał atak  Piecka i innych działaczy K om internu 
przeciw socjaldemokracji. Również proponował zawarcie paktu  o nie
agresji.

Przedstawiciele kom unistów żądali zawarcia jednolitego frontu, 
twierdząc, że pakt o nieagresji nie wystarczy, zaproponowali również 
stworzenie komisji porozumiewawczej i spotkanie delegacji K P P  i PPS 
poza granicam i kraju . Na zakończenie ustalono wspólnie następujące 
punkty: „a) sześciodniowe wypowiedzenie72, b) nieagresja w  prasie, ze
brania bez w ym yślań i napaści... (zdanie częściowo zniekształcone)... 
c) będą [komunistom] udzielać głosu na zebraniach ich, k tóre się obecnie 
będą odbywać, d) wspólnie robim y 14 [tj. obchód Dnia Kobiet], e) wspól
ny w erbunek do związków [zawodowych], f) 1) [Niedziałkowski] i 3) 
[Czapiński] staw iają na 10 [CKW] sprawę 15 [strajku 6 września przeciw 
wyborom], g) zaostrzona i rozw inięta zostanie kam pania antyhitlerow ska, 
h) zaostrzenie kampanii w  sprawie więźniów politycznych i Berezy, i) 10 
[CKW] gada niezależnie od nas z 13 [SL] i kom unikuje im  te  punkty, 
które uzgodnili z nami, j) dostarczyć m u m am y m ateriały  w  sprawie 6) 
[Zaremby] przy 18 [wyjeździe delegacji CKW za granicę], k) staw iają 
na 10 [CKW] sprawę 18 [wyjazdu delegacji CKW za granicę dla rokowań 
z KPP], K onstytuanty, pełnomocnictw dla deleg[acji CKW do rozmów 
z K P P]”.

Z dalszej korespondencji wynika, że cała spraw a nie została sfinalizo
wana w sposób form alny73. CKW nie dał delegacji pełnom ocnictw do

71 A ZH P, Lzd, n r  5, 1 V III 35.
72 T j. w ypow iedzenie um ow y. P e łn y  tek s t d o k u m en tu  został w  o p raco w an iu  

a u to ra  o pub likow any  w  N ajnow szych  D ziejach  P olsk i, 1914—1939, t. II , W arsza
w a 1959.

73 A ZH P, Lzd, L ist F. 15 V III 35, lis t z 16 V III 35.
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ostatecznego zawarcia umowy, lecz obie strony uważały „nieagresję” za 
obowiązującą.

Dla stosunku PPS do komunistów duże znaczenie — w sensie pozy
tyw nym  i u łatw iającym  kontakty  — m iał VII Kongres Kom internu, któ
ry  odbył się w Moskwie w dniach od 25 lipca do 20 sierpnia 1935 r.

G runtow ny charakter zmian taktycznych, które można było skonsta
tować z relacji z obrad Kongresu naw et jeszcze przed jego zakończeniem, 
był niespodzianką dla obserw atorów w PPS. Relacje i kom entarze PPS 
noszą charak te r obiektywno-sprawozdawczy i m ają ton przychylny74, 
mówią o „pozytywnej wartości dokonanych w komunizmie przeobra
żeń”75, o tym , że jest tu  „zmiana stanowiska o g r o m n a ”, a „problem 
faszyzmu jest obecnie trak tow any daleko bardziej realistycznie”76.

W krótce po zakończeniu obrad Kongresu ukazały się pierwsze oceny 
jego przebiegu i uchwał. K. Czapiński pisał w  końcu sierpnia, że „na ogół 
oceniamy zwrot, dokonany przez VII Kongres jako dodatni”, „Stworzona 
zostanie podstaw a do nieagresji pomiędzy odłamami klasowego ruchu 
socjalistycznego” . Jednakże — zastrzegał się — winien być usunięty „ma
new row y” charakter zwrotów w taktyce kom unistycznej. Również zasada 
kierowania kom unizmu przez rezydujące w  Moskwie władze ze Stalinem 
na czele jest, zdaniem Czapińskiego, przeszkodą w  jedności ruchu 
robotniczego77. Zwrot taktyczny K om internu jest również podyktowany 
potrzebam i państw owym i ZSRR, do których należy w alka o pokój, prze
ciw agresorom, a więc przeciw  faszyzmowi.

W kom entarzach do w yników VII K ongresu Czapiński sugerował, że 
jego zdaniem zwrot kom unizmu oznacza jakoby jego kapitulację ideową 
przed ideologią II M iędzynarodówki78.

Jednocześnie po Kongresie K om internu pojawiać się zaczęły w prasie 
socjalistycznej artykuły  pozytywnie odnoszące się do jednolitego i ludo
wego frontu  we Francji79. Niedziałkowski opublikował artyku ł pt. „Pol
ski «ludowy fron t»” — tym  m ianem  określając porozum ienie proletariatu  
i chłopstwa oraz innych w arstw  nieproletariackich ludności pracującej80. 
Pozycja PPS jako całości w  stosunku do tych kwestii pozostawała jeszcze 
dość długo niew yjaśniona, ale zarówno wśród m as party jnych, jak  
i w aktywie, a naw et częściowo kierownictwie partii istniały tendencje 
wyjścia naprzeciw, przynajm niej w pewnej mierze, propozycjom komu
nistów. Zarówno wśród członków PPS, jak  i w najszerszych kołach ro

74 K ongres „K o m in te rn u ”, Rob. 235, 2 V III 35.
75 K onso lidac ja  fro n tu  socjalistycznego, Rob. 243, 8 V III 35.
76 Rob. 244, 9 V III 35; 259, 22 V III 35.
77 Rob. 267, 29 V III 35.
78 Rob. 290, 19 IX  35; Rob. 271, 1 1X 35; Ś w iatło  n r  1, 1936. Z n ik a ją  podstaw y 

rozłam u.
79 P la tfo rm a  w spó lnej akcji, Rob. 300, 23 IX  35.
80 Rob. 301, 29 IX  35.
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botniczych istniał wówczas silny i spontaniczny pęd jednoczenia się 
i wspólnego działania wszystkich organizacji robotniczych. Sprawę sto
sunku do komunistów komplikowała w  danym  momencie spraw a bojkotu 
wyborów.

W krótce po uchwaleniu przez czerwcową Radę Naczelną PPS bojkotu 
wyborów kierownictwo krajowe K PP pisało, że jest „bezwzględnie prze
ciw bojkotowi”, gdyż ten  odsuwa masy od życia politycznego81. To sta
nowisko zostało skorygowane przez Biuro Polityczne w  liście z 12 lipca82.

W ykonanie tych nowych zaleceń zostało opóźnione przez przypadek — 
nieotrzym anie z powodów technicznych listu Biura Politycznego przez kie
rownictwo krajow e KPP. Biuro Polityczne KC K P P  ponowiło wspomnianą 
instrukcję w liście z 29 lipca, ale ta dwutygodniowa zwłoka „dała PPS 
możność szerzenia legendy o naszym  pierwotnym  rzekomo oportunistycz- 
nym  stanowisku, skorygow anym  dopiero pod jej, PPS, naciskiem ”83.

Po w yborach do sejmu, na jesieni 1935 r. prowadzono dalej rozmowy 
między delegatam i władz naczelnych PPS (i związków zawodowych) 
a delegatam i KPP. Równolegle prowadzono rozmowy na płaszczyźnie 
party jnej i na płaszczyźnie związkowej. W końcu sierpnia — początku 
września dotyczyły one projektu  K P P  ogłoszenia s tra jku  na 6 września 
przeciwko wyborom. P ro jek t ten został przez PPS odrzucony, wobec czego 
K PP musiała się z niego wycofać84. Dalsze rozmowy nie doprowadziły do 
uzgodnienia nowych postanowień o współpracy. „Teraz zawieszamy na 
pewien czas cylinder na kołku. I tośmy im oświadczyli” — czytam y 
w dokumencie K P P  z października85. Inny dokum ent K P P  podkreśla, że 
tarcia w  kierownictw ie PPS uniemożliwiają zawarcie jednolitego frontu. 
Pertrak tu jący  z kom unistam i Niedziałkowski jest pozbawiony wpływów 
i au tory tetu ; PPS obawia się także prowokacji. Główną jednak przyczyną 
są iluzje w stosunku do rządu Kościałkowskiego (który objął urzędowanie 
13 października)86. Odbywały się jednocześnie rozmowy z Hermanem  
Liebermanem , pełniącym  funkcje zagranicznego przedstaw iciela PPS. 
W rozmowie, k tóra odbyła się w grudniu, Lieberm an mówił, w edług „Li
stów z dom u” , że on sam  jest za jednolitym  frontem 87. Rozmowy z Lie
berm anem  trw ały  przez kilka miesięcy. W rozmowach tych miał się on 
deklarować jako zwolennik radykalnej taktyki. Oczywiście do cytow anych

81 A ZH P, Lzd, 7 V I I 35; O św iadczenie  KC K P P , C zerw ony S z ta n d a r  n r  6, 
1 V III 35.

82 A ZH P, Ldd, n r  16, 12 V II 35.
83 A ZH P, Ldd. n r  17, 29 V II 35.
84 A ZH P, Lzd, 12 IX  35.
85 A ZH P, Lzd, 12 X  35.
86 A ZH P, Lzd, n r  4, 20 X I 35. „On je s t na jlep szy ” — pisze a u to r  lis tu  o N ie

działkow skim .
87 A ZH P, Lzd, 13 X II 35.
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m ateriałów  należy podejść krytycznie, ponieważ brak  innych danych, po
tw ierdzających te  tezy.

Dalsze rozmowy nie doprowadziły do niczego. Kierownictwo K PP do
chodzi do wniosku, że przywódcy PPS ,,są tak  przeżarci reformizm em  
i skorumpowani, że naw et najlepsi z nich pod naciskiem  i w obliczu ja
kichś iluzji zaczynają się w ahać”88, że nie udało się K PP wytworzyć 
w dołach PPS nacisku na CKW (z w yjątkiem  Łodzi), by  zmusić kierow
nictwo do zawarcia jednolitego frontu z K P P 89.

Tak więc kierownictwo PPS odmawiało zawarcia oficjalnego porozu
mienia z KPP, jednakże rozmowy w  tej czy w innej formie toczyły się 
nadal i doraźne porozumienia były zawierane, zwłaszcza na terenie 
związkowym.

Zarem ba na odprawie W ydziału Agitacji i Kolportażu PPS 14 listo
pada miał mówić, że komuniści zerwali rokowania, gdyż CKW uzależnił 
podpisanie umowy od uprzedniego lojalnego przeprowadzenia nieagresji, 
co komuniści określili jako uchylanie się od zawarcia porozumienia. Jed
nakże nieagresja jako zasada pozostała90. Odbiciem oficjalnego stanowiska 
w tej spraw ie by ł okólnik w ydany na początku października przez CKW, 
który m.in. głosił, że wprawdzie spraw a porozumień z komunistami po
sunęła się naprzód po VII Kongresie Kom internu, zarzucał jednak komu
nistom, że pojm ują jednolity front nadal jako penetrację szeregów PPS. 
Okólnik ogłaszał zasadę nieagresji, k tórej w inny dochować „wszystkie 
organizacje istotnie robotnicze, a wśród nich i komuniści, w interesie 
powodzenia w alki z faszyzmem, kapitalizm em  i nacjonalizm em ”. CKW 
oświadczył, że prawo pertraktow ania z kom unistam i ma tylko on sam 
i nikt inny, a wszelkie rozmowy aktyw istów  i organizacji PPS na własną 
rękę są zakazane91. Wychodząc z tego założenia CKW zabronił OM TUR 
przeprowadzania wspólnych akcji z kom unistam i92. Jednakże rozmowy 
między KC KZM P a KC OM TUR toczyły się dalej, np. 8 stycznia 1936 r. 
odbyła się konferencja delegatów obu KC, przy czym z ram ienia 
OM TUR występowali Dubois, Cohn i Garlicki. Omawiano perspektyw y 
utworzenia w myśl propozycji kom unistycznych zjednoczonej organiza
cji młodzieżowej93.

Kierownictwo PPS przedsięwzięło szeroką akcję przeciwko porozu
mieniom jednofrontow ym  na w łasną rękę, przeprow adzanym  przez „do
ły” organizacyjne, przez poszczególne OKR (Łódź), przez OM TUR, dzia-

88 A ZH P, Lzd, n r  40, 7 II I  36.
89 A ZH P, Ldd, 20 II I  36.
90 AM SW , K K R I, 120, 1 4  X I 35.
91 AMSW, K R K I, 108, 4  X 35.
92 AMSW, K R K I, 103. 20 IX  35.
93 A ZH P, Lzd, In fo rm ac ja  o  ko n fe ren c ji z k o n tra h e n ta m i socjalistycznym i 

9136.
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łączy PPS w Lidze Obrony Praw  Człowieka i O byw atela itd .94 W listo
padzie miało się odbyć posiedzenie CKW poświęcone specjalnie niepoko
jącym  kierownictwo party jne  zjawiskom  na tle akcji jednolitofrontowej, 
do których należały wybory do zarządu związku tram w ajarzy w W ar
szawie (wbrew poleceniom CKW odbyły się one z listy jednolitofronto- 
wej), oraz montowanie jednolitego frontu  przez d r Drobnera w K rako
wie95. W Łodzi OKR rozwiązał kom itety jednolitofrontowe i usunął z par
tii przewodniczącego Dzielnicy Fabrycznej, głównego rzecznika jednoli
tego frontu  U rbacha96. W K rakow ie zaatakowano Drobnera i Cekierę, 
których oddano pod Sąd P a rty jn y 97. Jednakże, według oceny policji 
„władze party jne  nie zrezygnowały z możliwości utworzenia jednolitego 
frontu w Polsce. Dowodem tego odczyt wygłoszony w Radomiu przez 
Czapińskiego, k tóry ustosunkow ał się pozytywnie do koncepcji jednolito- 
f rontow ej”98. Oczywiście podstawa uogólnienia jest tu  dość w ątła.

Z braku  miejsca nie możemy tu  analizować szczegółowo rozwoju akcji 
jednolitofrontowej w poszczególnych okręgach. Nie byłoby to zresztą ce
lowe dla pracy, k tórej zadaniem jest ująć te  spraw y w skali całego kraju. 
Ogólne wnioski, do których dochodzimy, są oparte na cytow anych już 
dotąd typach źródeł. W ymienione źródła notują pewne osłabienie jedno
litego frontu  w W arszawie po wyborach, następnie ponowny jego rozwój, 
lecz głównie na odcinku związków zawodowych99. Ważne znaczenie m ia
ła konferencja warszawska PPS w  październiku 1935 r., na której u jaw 
niła się silna grupa zwolenników jednolitego fron tu100. Po Radzie Naczel
nej PPS w listopadzie 1935 wielu przywódców PPS zaczęło deklarować 
się jednak przeciwko jednolitem u frontowi. Dla charakterystyki sytuacji 
na tym  odcinku w W arszawie zacytujem y fragm ent „Listów z dom u” (nr 
14, 18 II 1936). Na m arginesie warszaw skiej konferencji PPS w lutym  
1936 r. pisze się tam: „Ciekawe, że rozmówcy również odnoszą (nie po 
raz pierwszy) wrażenie, że zwolennikami j.[ednolitego] fr.[ontu] są in te
ligenci” . Podobne oceny można znaleźć w m ateriałach K om isariatu Rzą
du. Sytuacja inaczej wyglądała natom iast np. w Łodzi, gdzie ujaw niły 
się silne tendencje jednolitofrontowe wśród robotników, gdzie większość 
dzielnic była pod wpływem  jednolitofrontowców i komunistów, a były to 
dzielnice najbardziej aktyw ne101.

Działalność lewicy PPS była ściśle związana ze spraw ą jednolitego

94 AM SW , P K I, X  35, Spr. leg., Ł. I I  36, UW  KI, t. 20/1, P ism o W ydz.. Społ-Polit. 
z 18 X I 35. UW  Lb, t. 89, za łączn ik  do  O k 45 SG CKW  z 26 II I  36.

95 AM SW , UW  KI, p ism o ja k  w yżej w  ods. 94.
96 AM SW , S pr. leg., t. X  35 i 136.
97 AM SW , Spr. leg., K r I 36.
98 AM SW , P K I, X I 35.
99 A ZH P, S pr. KW , 27 X  35 i za o k res  15 IX — 15 X I 1935.
100 Ibidem .
101 AMSW , Spr. leg., Ł. X  1935 do II 1936: A ZH P, Spr. KO Łódź z tegoż okresu .
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frontu. Interesującą charakterystykę lewicy daje „List do domu” z 2 lu 
tego 1936 (list H.): „Kierownictwo party jne (w PPS — przyp. J. Ż.) leży 
w rękach Pużaka, k tóry popierany jest przez Arciszewskiego, w pewnym  
stopniu przez Kwapińskiego, a przede wszystkim  przez Zarembę. Redak
tor (tj. Niedziałkowski — J. Ż.) decydującej roli nie odgrywa. Istnieje 
poza tym  niezorganizowany lewy kierunek, k tóry dopiero się kształtu je 
i przed kongresem stara się jakoś zebrać swoje siły do kupy. K ierunek 
ten  nie posiada jednak kontaktów w całym  kraju , naw et w stolicy nie 
bardzo się orientuje w nastrojach poszczególnych aktywistów. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że ten  kierunek, mimo wszystkich w ahań i skoków, 
jest nam  najbliższy...” . Lewica jednoczyła się w końcu 1935 i na po
czątku 1936 r. wokół projektu program u PPS opracowanego przez Próch
nika, J. Libkinda, B. Drobnera i in. W tym  czasie bowiem odbywały się 
w  całej partii dyskusje programowe, w  związku z opublikowaniem projek
tów  program u. Ścisłe stosunki łączące lewicę PPS z K P P  w yraziły się 
między innym i w  przedstaw ieniu komunistom przez Próchnika tekstu  
swego pro jek tu  przed oficjalnym  opublikowaniem z prośbą o uwagi. Uwa
gi te zostały podane przez K PP do wiadomości Próchnika102. Akcja le
wicy PPS obejmowała również wydawanie pisma „Lewy Tor”, k tóry  za
czął wychodzić z początkiem 1935 r. Pisali tam  A. Próchnik, St. Tołwiń
ski, T. W ojeński, W. W asilewska, E. Szymański, J. N. Miller, L. Krucz
kowski, St. Brodzki i inni. „Lewy Tor” kładł nacisk na popularyzację 
ZSRR, na propagowanie bojowo-soejalistycznej litera tu ry  pięknej i myśli 
społecznej, umieszczał artykuły  w yrażające stanowisko lewicy socjali
stycznej w zagadnieniach międzynarodowych i, o ile pozwalała cenzura, 
w zagadnieniach wew nętrznych.

W końcu 1935 r. szerokie rozm iary przybrała akcja am nestyjna, pro
wadzona przez KPP, PPS, MOPR, przez Ligę Obrony Praw  Człowieka 
i Obywatela, przez pewne koła lewicy sanacyjnej itd. Udział PPS w tej 
akcji był znaczny103. W szystkie organizacje społeczne, związane z PPS 
wzięły udział w konferencji 16 października 1935 r. poświęconej tej sp ra 
wie, która uchwaliła rezolucję, żądającą am nestii104. W tym że czasie uka
zało się oświadczenie podpisane m.in. przez wielu działaczy PPS, SL oraz 
lewicowych literatów  i organizacje, zawierające żądanie amnestii i znie
sienia Berezy105. W „Robotniku” ukazał się szereg artykułów  z żądaniem  
amnestii i zniesienia Berezy, a wśród nich artyku ł M. Niedziałkowskie
go106, artyku ł J. N. M illera w obronie skazanego na 15 lat więzienia A lfre

102 A ZH P, Lzd, L is t z 24 II I  36, z 2 X II 35.
101 O bszern iejsze in fo rm ac je  o  te j ak c ji podaje  H elena  Z a t o r s k a ,  Z eszyty 

W ydziału H isto rii P a r t i i  KC PZ P R , n r  1, 1956, s. 5— 14.
104 Ib idem , s. 15—16.
105 Ib idem , s. 16—17.
106 Rob. 316, 13 X 35.
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da Lampego107. W raz z tą akcją prasa PPS żądała wielokrotnie legali
zacji K P P 108.

Poważne i zasadnicze rozbieżności istniały w PPS nie tylko w płasz
czyźnie stosunku do komunistów, również na innych odcinkach działal
ności nie brakowało kontrow ersji, głównie w sprawach taktycznych. 
W łonie PPS spraw a bojkotu wyborów  nie była przynajm niej zakończona 
w sensie ostatecznej decyzji. Spraw ę zadecydowało ostatecznie wspólne 
posiedzenie CKW i KCZZ 16 lipca. Postanowiono, by przedstawiciele 
związków zawodowych oraz delegaci PPS w Radach Miejskich wzięli 
udział w  kolegiach wyborczych, lecz udział ten m iał się ograniczyć jedy
nie do złożenia deklaracji bojkotowej bądź, w razie uniemożliwienia te
go, do oddania białych k a rt109.

Stanowisko takie ocenione jako połowiczne i pozostające w sprzecz
ności z bojkotowymi uchwałam i czerwcowej Rady Naczelnej PPS wywo
łało, wedle oceny Kom isariatu Rządu „zdumienie nawet wśród najbar
dziej oddanych i praw ow iernych pepesowców””110. „Biorąc rzecz zakuliso- 
wo dowiadujemy się, że uchwała ta źródło swe posiada w tendencjach 
działaczy związkowych, stosunek których do całej akcji wyborczej różni 
się od oficjalnego stanowiska p a rtii”111 — pisały władze policyjne i przy
puszczały, że „w niektórych ośrodkach działacze związkowi będą mieli 
asum pt do wzięcia udziału w  w yborach”112.

W dalszym  ciągu, aż do samych wyborów, trw ała  akcja PPS prze
ciwko wyborom w  postaci zgromadzeń, agitacji dom okrążnej, kolportażu 
prasy, rozbijania wieców wyborczych BBWR itd. W wielu okręgach ta 
akcja PPS była słaba (Kieleckie, Krakow skie)113. W toku akcji bojkotu 
wyborów PPS współpracowała z innym i organizacjami politycznymi, n a j
bliżej zaś z partiam i socjalistycznym i mniejszości narodow ych114. W te
renie daw ały rezu lta ty  próby w spółpracy z SL. Kongres SL, k tóry odbył 
się 14 lipca, postanowił zbojkotować wybory. W sprawie wspólnej akcji 
bojkotowej Rataj miał rozmawiać z przedstaw icielam i P P S 115. Wspólne 
wiece PPS i SL urządzano głównie w Małopolsce110.

107 Rob. 330, 25 X  35. W w ie lu  in n y ch  m ie jscach  w  p ras ie  P P S  w yrażane  było 
n iezadow olen ie  z pow odu w yroku .

108 Jm b , P a r t ia  a  idea, Rab. 257, 21 V III 35; T ydzień  R obo tn ika  n r  90, 22— 29X11 
35; n r  1, 8 II I  36 i in .

109 AM SW , K R K I, 77, 18 V II 35; UW  KI t. 20/1, O k n r  25 SG  CKW.
110 AM SW , K R K I, 77, 18 V II 35.
111 AMSW , K R K I, 78, 22 V II 35.
112 Ib idem .
113 AM SW , Spr. leg., KI V III 35, K r  V II 35.
114 AM SW , P K I, IX  35 i UW KI, t. 20/1, pism o sta ro sty  po w. jędrzejow sk iego  do 

UW 10 X I  35 zaw ie ra jące  Ok n r  32 SG CKW  z 28 V III 35 w  sp raw ie  w spó łp racy  
z B undem  i P oale j S y jonem  o raz  w a lk  p rzec iw ko  akc ji an tyżydow sk ie j S tro n n ic tw a  
N arodow ego; por. też  Rob. 276, 6 1X36.

115 AM SW , K R K I, 79, 24 V II 35.
110 AM SW , Spr. leg., K r VI 35, V II 35.
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Na działaczy PPS i związków zawodowych spadł praw dziw y grad re 
presji za działalność bojkotową. Przeprowadzano masowe areszty, a prasa 
robotnicza podlegała zaostrzonej cenzurze. Również organizowane jak  co 
roku obchody Dnia Kobiet były paraliżowane przez władze (przypadały 
one na 31 sierpnia i 1 września), nie udzielano zezwoleń na zgromadzenia 
publiczne itd .117

W ybory do Sejmu i Senatu były poważną porażką polityczną obozu 
rządowego. M oralne znaczenie faktu, iż większość obyw ateli nie wzięła 
udziału w  głosowaniu, było olbrzym ie118. System  stworzony przez ordy
nację wyborczą Sławka — Cara skomprom itował się. W tej rozgrywce 
politycznej, jaką były wybory, PPS wzięła poważny udział.

Po wyborach rozpoczął się okres pogłębionego kryzysu politycznego. 
Jeśli chodzi o PPS, to charakterystyczne są dwie wypowiedzi przywód
ców partii — Czapińskiego i Żuławskiego — na łamach „Robotnika” 
w drugiej połowie września 1935 r .119 Czapiński tw ierdził, że lewicowe 
elem enty sanacji zaczynają grawitować ku PPS, w ym ienił tu  Legion Mło
dych, Moraczewskiego i Filipowicza. Mamy tu więc kurs na rozbicie sa
nacji i porozumienie z jej „lewicowymi” elem entami. Żuławski w łagod
nym  tonie domagał się od obozu rządzącego zmiany ordynacji wyborczej 
i konstytucji.

Chwilowe w yjaśnienie sytuacji dały dwa wydarzenia: utworzenie no
wego rządu pod przewodnictwem M. Kościąłkowskiego oraz rozwiązanie 
przez Sławka BBWR. Kulisy obu wydarzeń oświetlają zadowalająco ist
niejące opracowania120.

PPS, a w szczególności kierownictwo partii, odniosło się do nowego 
rządu w sposób zdecydowanie przychylny, zwłaszcza w  pierwszej fazie 
jego działania. A rtykuły  Niedziałkowskiego, jm b (Borskiego), Czapińskie
go i Stańczyka podkreślały, że Kościałkowski to „inny typ człowieka“, 
a jego rząd reprezentuje „bardziej rzeczowy stosunek“ do opozycji, że 

117 AM SW , UW, KI p ism o okólne do s ta ro s tó w  29 V III 35.
118 P r z y  w szystk ich  p o rów nan iach  na leży  oczyw iście b ra ć  pod uw agę no rm aln ą  

absencję  w yborczą, n a  co słusznie zw raca  uw agę P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., 
s. 588. M ożna zaryzykow ać tw ierdzen ie , że w  ty m  o k res ie  ożyw ien ia  politycznego 
n ie  b y łab y  ona w iększa niż w  1930 r. (ok. 25%). N a to m ias t fan ta s ty c zn e  są w n iosk i 
M a l i n o w s k i e g o  o p rzew adze  sanac ji n ad  opozycją w  społeczeństw ie, zw łasz
cza gdy w eźm ie się pod uw agę  „jednom yślny  m arsz  do  u r n ” ludności n a  K resach  
W schodnich, w ysoki p ro cen t głosów  n iew ażnych , n ac isk , w y w ie ran y  na  p raco w n i
ków  państw ow ych  itp . O bliczenia i o b serw acje  w skazyw ałyby , że p rocen t g ło su ją 
cych w  rd zen n e j P o lsce w ra z  ze w schodn ią  G alic ją  (w yłączyw szy Ś ląsk) w yno
sił 22—25.

119 K. C z a p i ń s k i ,  P P S  a chw ila  obecna, Rob. 290, 191X 35; Z. Ż u ł a w s k i ,  
Czas zrobić ra ch u n ek  sum ienia , Rob. 296, 25 IX  35.

120 Por. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 589— 591 i 601; C a t - M a c k i e -  
w i c z ,  H isto ria  P o lsk i 1919— 1939, s. 273 i  275. Jed n o s tro n n y  i ten d en cy jn y  c h a ra k 
te r  obu op racow ań  u ja w n ił się w  dan y m  w yp ad k u  m. in . w  pom inięciu  n iepow o
dzen ia  doznanego p rzez  san ac ję  w  w yborach  jako  czynn ika , k tó ry  obok innych  sk ło 
nił obóz rządzący do obu  posunięć.
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Raczkiewicz, Kwiatkowski i Górecki „to bądź co bądź nie «pułkownikow- 
ska» metoda postępowania”121. Pisano, że „jakieś przesunięcie jest! Społe
czeństwo stw ierdza to z pewną u lgą”122. Jednocześnie żądano pójścia da
lej, a mianowicie „likwidacji system u” (sanacyjnego)123, zasadniczego 
zwrotu, w razie dokonania którego rząd „będzie mógł liczyć na poparcie 
i czynną, a naw et ofiarną współpracę społeczeństwa w  walce z kryzy
sem”124. Nie brakło też i słów krytyki. W szczególności zgoda organu 
„pułkowników” — „Gazety Polskiej” (w artyku le  M atuszewskiego) na 
program  gospodarczy Kwiatkowskiego dała asum pt Niedziałkowskiemu 
do stw ierdzenia, że „w ram ach system u nie ma w yjścia” i że cała sanacja 
odejść m usi125. W ypowiadano zdanie, że konstytucja i ordynacja w ybor
cza, fałszywa, deflacyjna polityka gospodarcza Kwiatkowskiego i niechęć 
do „eksperym entów ” społecznych paraliżują „dobrą wolę” rządu126.

Sprawozdania z prow incji również w skazywały na przychylny stosu
nek PPS i niektórych ugrupowań opozycyjnych do nowego rządu oraz na 
nadzieje z nim  łączone127. Istniały naw et rachuby na udział PPS w zreor
ganizowanym rządzie128. Obserwujący to przyw ódcy K P P  twierdzą, że 
kierownicy PPS „liczą na Rydza i rydzków ” i czekają na „bartlo jk i”129. 
Złudzenia w stosunku do istotnej roli Rydza-Smigłego, jako reprezentu
jącego kurs „lewicowy” sanacji były zresztą wówczas dość szerokie, zwła
szcza póki jego doradcą i „reprezentantem ” w sejm ie był redaktor „Ku
riera Porannego” W. Stpiczyński.

Stosunek PPS do rządu Kościałkowskiego zmieniać się zaczął z chwi
lą zaostrzenia konfliktów ekonomicznych na tle polityki Kwiatkowskiego 
oraz po Radzie Naczelnej w listopadzie 1935 r. W szczególności radykalny 
ton reprezentow ał „Tydzień Robotnika” , określający rząd — w począt
kach listopada jako „pułkowników, lecz w białych rękaw iczkach”, a jego 
metodę postępowania jako „suaviter in modo, fortiter in r e ”130. Zresztą 
redaktor tegoż pisma 27 października, a więc w  okresie, gdy w  „Robotni
k u ” ukazywały się trium falne bądź co bądź artykuły, mówił na akadem ii 
z okazji Tygodnia Młodzieży w Dąbrowie Górniczej, że zmiana rządu nie 
przyniesie klasie robotniczej żadnych korzyści131.

121 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  R ząd p. K ościałkow skiego, Rob. 318, 1 5  X  35.
122 K.  C z a p i ń s k i ,  R ząd a  społeczeństw o, Rob. 322, 18 X  35.
123 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  R ząd p. Kościałkow,skiego, Rob. 318, 1 5  X  35.
124 J. S t a ń c z y k ,  P ełnom ocn ic tw a  n ie  w ysta rczą , Rob. 336, 31 X  35.
124 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Ż yro p. M atuszew skiego, Rob. 335, 2 9  X  35.
126 Jm b , O d e k la ra c ji now ego rządu , Rob. 319, 16 X  35.
127 AM SW , Spr. leg., K r X  35, Lb X  35.
128 AM SW , UW  KI, t. 20/1, P ism o  W ydziału  Społeczno-Politycznego z 18 X I 35.
129 A ZH P, Lzd, 1 2 X 3 5  i n r  2, 1 6 X3 5 ;  , ,b a r t lo jk i“, ,,b a rtlo w an ie“ — w  ów cze

snym  żargon ie  po litycznym  o k reś len ie  złagodzonego k u rsu  sanac ji w  sto su n k u  do 
opozycji, zw iązane  z nazw isk iem  K. B a rtla .

130 Od n iedzieli do n iedzieli, T ydzień  R obo tn ika  n r  77, 3 X I 35.
131 AM SW , UW K l , t. 20/1, pism o W ydziału  Społ.-Politycznego do M in is te rs tw a  

S p raw  W ew nętrznych  z 28 X  35.
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W końcu listopada ukazał się w biuletynie M iędzynarodówki Socjali
stycznej a rtyku ł Niedziałkowskiego, w którym  autor podkreślał, że „grze
chem pierw orodnym ” Kościałkowskiego jest działanie w ram ach istnie
jącego reżimu, co wyklucza możliwość rzeczywistej zmiany na lepsze. 
Podsum owując istniejącą sytuację Niedziałkowski podkreślał zarazem, że 
rozw ija się w  Polsce „potężny ruch nacjonalistyczny typu hitlerow skie
go”, co stw arza konieczność walki na dwa fronty  dla ruchu socjalistyczne
go. Można dodać, że wysunięcie takiej konkluzji m usiało się wiązać 
z przekonaniem  o słabości reżimu sanacyjnego, w związku z czym groźba 
dojścia endecji do władzy staw ała się aktualna, przynajm niej w ocenie 
przywódców P P S 132.

Na podstawie pełnomocnictw uchwalonych przez sejm  na wniosek 
rządu wydane zostały liczne dekrety i zarządzenia dotyczące spraw go
spodarczych. Oficjalne obliczenia dowodziły, że nowe obciążenia konsu
m entów  i sam orządu zostaną skompensowane z nadwyżką przez obniżki 
cen, ta ry f kolejowych i opłat z ty tu łu  akcyzy133. Organizacje robotnicze 
już z góry w yraziły  przypuszczenie, że obniżka dochodów robotników 
i urzędników istotnie nastąpi, natom iast obniżka cen zawiedzie 
w praktyce.

Zima 1935/1936 r. była okresem, jak  zwykle o tej porze roku, zwięk
szonego bezrobocia, prowadzącego do zaostrzenia w ystąpień bezrobotnych, 
nacisku na płace zatrudnionych itd. W tej sytuacji po ogłoszeniu projek
tów i uchwał rządow ych PPS i związki zawodowe rozpoczęły akcję „an- 
tydekretow ą” . W początkach listopada delegacja Komisji Centralnej Zw. 
Zawodowych w  osobach Kwapińskiego, Kuryłowicza i Żuławskiego uda
ła się do Kwiatkowskiego, u którego złożyła protest przeciwko projektom  
dekretów  i zarządzeń dotyczących obniżek płac poprzez podwyższenie 
podatków 134. Pow stał projekt ogłoszenia kilkugodzinnego lub całodzienne
go stra jku  protestacyjnego135. Jednakże na wspólnym  posiedzeniu CKW 
i W ydziału W ykonawczego KCZZ 21 listopada 1935 r. postanowiono 
stra jku  powszechnego przeciwko dekretom  nie ogłaszać w obawie, że 
kolejarze i pracownicy użyteczności publicznej mogliby tego strajku  nie 
poprzeć136. Decyzja ta wywołała sprzeciw poszczególnych dzielnic PPS 
w Warszawie. Również komuniści żądali s tra jku  powszechnego137. Zara
zem prasa PPS podjęła kam panię przeciwko dekretom  Kościałkowskie
go138. W tzw. Naradzie Gospodarczej w lutym  1936 r. PPS, podobnie jak

132 In fo rm a tio n s In te rn a tio n a les , t. X II, n r  39, 23 X I 35.
133 P ro g ram  gospodarczy rząd u  p. K ościałkow skiego, R obotniczy P rzeg ląd  Go

spodarczy  1936, n r  1.
134 Rob. 341, 3 X I 35.
135 Rob. 356, 15 X I 35.
136 AMSW , K R K I, 122, 19 X I 35.
137 AMSW, K R K I. 125, 26 X I 35.
138 AMSW , K R K I, 127, 30 X I 35.

8 — N ajnow sze dzieje
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i ZZZ udziału nie wzięła, gdyż wszystkie re fe ra ty  zostały obsadzone 
przez przedstawicieli organizacji przemysłowców. Jako „reprezentant ro
botników” występował na Naradzie sam otny R. Jaworowski.

Akcję agitacyjną przeciwko dekretom  rządowym, akcję organizowania 
bezrobotnych, prowadziła PPS we wszystkich większych ośrodkach robot
niczych139. Akcja ta wiązała się ściśle z akcją w erbunkow ą do klasowych 
związków zawodowych, z akcją wśród pracowników umysłowych, z kie
rowaniem  poprzez organa związkowe szybko narastającą falą strajków . 
Udział K P P  w tych akcjach był bardzo poważny, a niejednokrotnie od
gryw ała ona rolę kierowniczą. Nas in teresu je w tym  w ypadku jednak  
głównie postawa PPS.

Istotne znaczenie nie tylko dla doraźnej akcji, lecz również dla d łu
gofalowych planów politycznych m iała sprawa stosunku do ruchu zawo
dowego pracowników umysłowych, tzw. ruchu  pracowniczego. Na tle  
„dekretow ych” obniżek płac, które szczególnie silnie uderzyły w pracow
ników um ysłowych oraz na tle  usamodzielniania się tzw. lewicy sana
cyjnej ruch pracowniczy staw ał się potencjalnym  sojusznikiem politycz
nym  stronnictw  lewicowych140.

24 listopada 1935 r. odbył się w  W arszawie Kongres związków p ra 
cowniczych zrzeszonych w Centralnej Radzie Pracowniczej. 20 listopada 
W ydział W ykonawczy KCZZ postanowił poprzeć akcję pracowników 
um ysłowych141. Prezydium  kongresu znajdowało się jednak  w rękach 
zwolenników obozu rządowego, toteż nie dopuściło do głosowania nad 
wnioskami dotyczącymi strajku, jedności z robotnikam i, ograniczenia 
pensji dygnitarzy, wywłaszczenia obszarników itd. Wnioski te zgłaszał 
m. in. Z. Zapasiewicz, związany wówczas z PPS. Całą akcję pracowników 
um ysłowych popierały PPS i związki zawodowe w prasie, a także przez 
w ystąpienia na zebraniach, wiecach itd.

W tym  samym  czasie rozpoczęła się akcja werbunkowa do klasowych 
związków zawodowych. Proklam ow any przez KCZZ Miesiąc Propagandy 
Związkowej, przypadający na październik 1935 r. został w następstw ie 
rozwoju akcji przedłużony. Akcja ta prowadzona była przez kierownictwo 
ruchu związkowego w porozum ieniu z K PP. Delegaci K P P  prowadzili 
rozmowy z KCZZ. Postanowiono utworzyć wspólne komisje werbunko
w e142. K PP postanowiła zlikwidować Lewicę Związkową i jej wszystkie 
kom itety, a robotnicy pozostający pod wpływam i K P P  mieli wstąpić do 
związków klasowych (część do ZZZ, związków NPR i ChD). Natom iast

139 Por. AM SW , Spr. leg., K l X  35, K r I I  36, P n  I I  36.
140 T w orzen ie  się lew icy  san acy jn e j w  la ta c h  1935— 1939, w  tym  rów n ież  ew o lu 

cję  ru ch u  pracow niczego  o raz  ZZZ, por. J . Ż a r n o w s k i ,  L ew ica san acy jn a  w  la 
tach  1935— 1939, P rzeg ląd  H isto ryczny  1958, n r  4.

141 AM SW , K R K I, 123, 21 X I 35.
142 A ZH P, Ldd, n r  1, 28 V III 35.
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miano utworzyć frakcje komunistyczne w związkach zawodowych143. Po
łączenie nastąpiło również na odcinku żydowskim.

Głównym  nurtem  działalności PPS w końcu 1935 i na początku 1936 r. 
zwłaszcza „w terenie” była właśnie akcja w erbunkow a144. Przyniosła ona 
poważne zwiększenie liczby członków związków klasowych. Stan liczeb
ny Związku Stowarzyszeń Zawodowych, k tóry  wynosił w 1934 r. 244 000, 
podniósł się w  końcu 1935 r. według oficjalnej statystyki na 284 000145. 
Należy zaznaczyć, że w tym  sam ym  okresie spadek zanotowały: ZZZ, 
ZZP, Chrześcijańskie Związki Zawodowe, Polski Zw. Zaw. ,,Praca” , a ty l
ko drobny wzrost zanotowały dwie małe stosunkowo grupy: Centrala Zje
dnoczenia Klasowych Zw. Zaw. (R. Jaworowskiego) i „Praca Polska” (en
decka)146. Klasowe Zw. Zaw. posiadały wówczas 4 okręgowe komisje Zw. 
Zaw. (Łódź, Lwów, Białystok, Bielsko) i 18 Rad Związków Zawodo
w ych147.

W toku akcji „antydekretow ej” i akcji werbunkow ej do związków 
zawodowych odbyło się 23 i 24 listopada 1935 r. posiedzenie Rady Na
czelnej PPS. Uchwała powzięta przez Radę oceniła bojkot wyborów jako 
załam anie i bankructw o sanacji. Rząd Kościałkowskiego, podobnie jak  
i inne rządy pomajowe, chce przerzucić ciężar kryzysu na masy pracu
jące, głosiła uchwała. Aparat represyjny panoszy się. Rosną wpływy re 
akcji i kleru na oświatę. Polska prowadzi złą politykę zagraniczną; w y
razem  jej jest konflikt z Czechosłowacją i przyjaźń z H itlerem , który 
stanowi groźbę dla pokoju. Uchwała wysuw ała żądanie zniesienia Berezy, 
amnestii dla więźniów politycznych i em igrantów , zmiany regulam inu 
więziennego. W zywała do skupienia mas w walce przeciwko dyktaturze, 
faszyzmowi i reakcji endeckiej, o wolność, amnestię, bezpłatną oświatę, 
przeciwko obniżce płac, o rząd robotniczo-chłopski.

Uchwała zawierała kry tykę polityki Becka, wezwanie do wzmocnie
nia kontaktów z Francją, M ałą Ententą, ZSRR, do poparcia sankcji anty- 
włoskich, do pokojowego załatw ienia sporu „wynikłego rzekomo na tle 
traktow ania polskiej mniejszości w Czechosłowacji” .

W części poświęconej polityce gospodarczej uchwała żądała wstawie
nia do budżetów samorządowych sum przeznaczonych na roboty publicz
ne, wprowadzenia 36-godzinnego tygodnia pracy, przyw rócenia dawnych 
norm zasiłków dla bezrobotnych etc.143

143 A ZH P, Ldd, n r  2, 12 IX  35.
144 AMSW, Spr. leg., KI IX  i X  35 i in.
175 Por. B. d r o b n e r ,  Rzecz o ru ch u  zaw odow ym  i o  k laso w y ch  o rgan izac jach  

zaw odow ych, cz. V, m aszynopis w  Z ak ładzie  H isto rii P a r tii  K C P Z P R ; M ały Rocz
n ik  S ta ty styczny  1939, s. 285.

146 B. D r o b n e r ,  op. cit.
147 Ib idem .
148 AMSW, UW KI, t. 20/1, U chw ały  R ady  N aczelnej P P S  23— 24 X I 1935 (skon

fiskow ane).
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W kom entarzu do tych uchw ał pisało M inisterstwo Spraw Wewnę
trznych  do wojewodów: „Jak w ynika z treści tych rezolucji, PPS zajm u
je w  stosunku do Rządu stanowisko nadal zdecydowanie opozycyjne i za
m ierza naw et porzucić dotychczasową tak tykę działania polegającą ra 
czej na biernej obronie i przejść do energiczniejszej akcji propagandowo- 
organizacyjnej. Treść uchw ał należy uzupełnić dodatkowymi inform a
cjam i, w edług których PPS dąży do zrealizowania swych celów również 
drogą szukania sprzym ierzeńców spośród tych kół lewicowych, które do
tychczas ustosunkow ały się wobec rządu opozycyjnie, lub z rezerwą, 
a obecnie — chciałyby stworzyć silny front skierowany nie ty le przeciw
ko rządowi, ile Stronnictw u Narodowem u”149.

W kom entarzu tym  uchwycono m. in. fak t skierowania przez przy
wódców PPS głównej uwagi na akcję Stronnictw a Narodowego, a nie na 
rząd. Co do tej ostatniej sprawy, należy zaznaczyć, że jeśli chodzi o akcję 
prasow ą i propagandową PPS, była ona — w tym  czasie — skierowana 
nadal głównie przeciw sanacji. Z drugiej strony siły endecji, zarówno 
zmobilizowane, jak i potencjalne, silnie w tym  okresie narastały, co zwra
cało uwagę kierownictwa PPS. W śród przywódców partii niepowodzenie 
wyborcze sanacji wywołało przekonanie o jej słabości. Rząd Kościałkow- 
skiego, grupujący częściowo elem enty „antypułkownikowskie” daw ał 
w rażenie usunięcia w cień „pułkow ników” — grupy sanacyjnej, n a j
ostrzej zwalczanej przez PPS. Pow stała nadzieja ustąpienia przez ten rząd 
m iejsca bardziej lewicowemu rządowi, w  którym  „lewica sanacyjna” 
m iałaby jeszcze poważniejsze wpływy. A to mogłoby stać się pomostem 
przejściowym  do jakiegoś rządu koalicyjnego z udziałem  SL i PPS, z po
ważną rolą tej ostatniej, z niew ątpliw ym  wówczas udziałem  ,,lewicowo- 
sanacyjnych” elementów. Wiele pozycji w tej rozgrywce politycznej 
(m. in. rola Rydza-Śmigłego) było niejasnych, co usposabiało do różno
rak ich  spekulacji. Nie można tego jednak interpretow ać jako zmiany za
sadniczo antysanacyjnego stanowiska PPS. Stanowisko to nie wykluczało 
bloku z elem entam i lew icowo-sanacyjnymi i, szerzej, ,,antypułkownikow- 
skim i” . Na początku 1936 r. w związku z atakam i sanacyjnej grupy „puł
kow ników ” i ich organu „Gazety Polskiej” na rząd Kościałkowskiego, 
Niedziałkowski zamieszcza artyku ł skierowany przeciwko „pułkow nikom ” ; 
podkreśla w  nim, że tylko konserw atyści i „lewica sanacyjna”, a więc 
grupy obozu sanacyjnego, przeciw którym  w ystępują pułkownicy, posia
da ją  pewne oparcie w m asach150. Równocześnie jednak możemy przeczy
tać tam  artykuł, podający w wątpliwość istnienie różnic ideowych m ię
dzy „lew icą” a „praw icą” sanacyjną. Różnice te  charakteryzuje  ironiez-

149 AM SW , UW  K l, P ism o  M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrznych  do  w ojew odów  
29 I I  35.

150 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  S z tu rm  „pu łkow n ików ”, Rob. 15, 14 I 36.
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nie autor w następujący sposób: „Gazeta Polska jest gorącą zwolennicz
ką dem okracji, ale w Anglii. K urier Poranny natom iast jest śm iertelnym  
wrogiem faszyzmu, ale we W łoszech”151.

Głównym  jednak zagadnieniem, k tórem u poświęcone było posiedze
nie Rady Naczelnej, była spraw a projektu  program u PPS oraz sta tu tu , 
które m iały być przedstawione zbliżającemu się XXIV Kongresowi PPS.

Radzie Naczelnej przedłożono dwa projekty  program u: oficjalny Nie
działkowskiego, przyjęty  przez CKW i opozycyjno-lewicowy Próchnika- 
Drobnera. P rzyjęto większością głosów program  Niedziałkowskiego. P ro
jekt lewicy (Próchnika-D robnera) otrzym ał w edług źródeł kom unistycz
nych 8, w edług policyjnych 15 głosów, w  każdym  więc razie m niejszą 
część głosów. M iał on jednak zostać przez autorów  przedłożony K ongre
sowi, k tóry  odłożono do Zielonych Świąt 1936 r. P ro jek t Niedziałkow
skiego w ostatecznej w ersji uzupełniono popraw kam i Pużaka. P rzyjęto  
również zreferow any przez Pużaka projekt s ta tu tu  z popraw kam i A. K ry 
giera i J. Kwapińskiego.

Ze sprzecznych relacji można wydobyć ponadto inform ację, iż om a
wiano wniosek Zarem by o zwołanie Kongresu Robotniczo-Chłopskiego 
(o bliżej nie znanym  nam  charakterze), lecz spraw a ta upadła przy  rów 
nej niem al liczbie głosów za i przeciw. Praw ica głosowała przeciwko 
wnioskowi152. Poza tym  posiedzenie pozbawione było silnych akcentów  
polemicznych. Nie było k ry tyk i polityki CKW. Lewica, w edług oceny 
KPP, ,,albo milczała, albo się b łaźniła”153. O pertrak tacjach  z kom unista
mi nie mówiono w ogóle, a ze strony CKW zaprzeczono faktow i ich pro
wadzenia. Było to  motywowane wobec K PP obecnością niezidentyfikow a
nych bliżej konfidentów policyjnych154.

Do okólnika wydanego przez CKW, om awiającego uchw ały R ady N a
czelnej, dołączono zawiadomienie o w stąpieniu trockistów  polskich do 
PPS na podstawie decyzji ich krajow ej konferencji w 1935 r .153

Dla działalności PPS w  tym  okresie istotne znaczenie m iał udział 
w akcjach strajkow ych.

Z ważniejszych robotniczych akcji ekonomicznych tego okresu wspo
mnieć należy o akcji górników 156.

W łonie PPS, według danych KPP, trw ały  wówczas kontrow ersje m ię
dzy Stańczykiem , k tóry  popierał tak tykę strajkow ą, a Bielnikiem, Żuław 

151 Z asadn icza  różn ica, Rob. 27, 25 I 36.
152 Rob. 368, 25 X1 35; A ZH P, Lzd 2 X I I 35; AM SW , K R K I, 125, 26X 1 35.
133 A ZH P, Lzd, 2 X II 35.
154 Ib idem .
155 AMSW , U W  KI, t. 20/1, Ok. 37 SG CKW  29 X1 35.
156 AM SW , K R K I, 104 i 116, 6 i  23 X I 35; UW KI, t. 20/1, pism o z 18 X I 35; A ZH P, 

L ist z  obw odu w ęglow ego 24 IX  35.
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skim  i Zdanowskim, przeciwnym i tej taktyce157. W końcu komisja arb i
trażowa w ydała orzeczenie utrzym ujące płace na razie na dotychczaso
wym  poziomie, co wpłynęło łagodząco na nastroje górników 158 i do 
stra jku  wówczas nie doszło.

Drugą poważną akcją ekonomiczną był niedoszły stra jk  pracowników 
kom unalnych w W arszawie159. W m arcu sy tuacja zaostrzyła się ponow
nie i przygotowywano się do nowego stra jku  tram w ajarzy, którem u 
sprzeciwiły się związki nieklasowe. M agistrat poszedł na ustępstwa, go
dząc się na ulgi w spłacaniu podatku specjalnego. Odbywały się demon
stracje i wiece, na których Kwapiński nalegał — 12 m arca — na odwle
czenie s tra jk u 160, k tó ry  został odłożony.

Bardzo silnym  echem  w opinii odbił się stra jk  w łókniarzy w  Łodzi, 
który odbył się w  dniach 2— 15 m arca 1936 r. Przebieg jego został bardzo 
dokładnie omówiony w broszurze A. L i t w i n a161.

„Robotnik” w m iarę zbliżania się stra jku  sygnalizował zaostrzenie się 
sytuacji w  Łodzi162. Sprzeczności między PPS a K PP w związku ze s tra j
kiem dotyczyły jego zasięgu, tj. czy ma on objąć wszystkie fabryki, czy 
też ty lko te, w  których łam ana jest umowa zbiorowa. O stanowisku PPS 
pisze się w dokumencie OK K PP, że „na ogół popierano stra jk , ale zro
biono wszystko, by go zwęzić”, ale „trzeba podkreślić uporczywą obronę 
żądań strajkujących  przez Szczerkowskiego” (na konferencji z Głównym  
Inspektorem  Pracy K lottem ); „stanowisko reform istów  do nas na ogół 
było lojalne, do wszystkich instancji byliśm y dopuszczani”163. W stra jku  
wzięło udział 90 670 robotników  ze 106 330 zatrudnionych w Łodzi z okrę
giem164. Cała akcja strajkow a przeprowadzona była przy w ybitnym  
udziale K P P  i w porozum ieniu z PPS, przy pełnym  poparciu organizacji 
party jnej i prasy PPS. 15 m arca 1936 r. podpisano porozumienie, na mo
cy którego robotnicy osiągnęli uznanie wielu swych postulatów .

„S trajk  w łókniarzy, prowadzony w pierwszej połowie m arca, był po
łączony dla PPS z dużym  wysiłkiem  i nakładem  pracy, a jego likwidacja 
dla sfer robotniczych na ogół pomyślna, wzmogła w tych sferach w pły
wy p artii“ — czytam y w spraw ozdaniu wojewody165.

Jeśli chodzi o większe wystąpienia strajkow e, to wspomnieć należy 
również o w ystąpieniach pracowników monopolów: spirytusowego i ty -

157 N a k o n fe ren c ji d e lega tów  Zw. G órn ików  w  dn. 31 X II 1935 r. A ZH P, Lzd, 
L ist z obw odu w ęglow ego 12 I 36; Lzd, n r  24, 18 I 36.

158 A ZH P, Lisit z obw odu w ęglow ego 22 II  36.
159 A ZH P, Lzd, 4136 ;  AM SW , K R K I, 4, 5, 10, 12, 15, 19, 8, 10, 22 24 i 30 I 36 

o raz 7 I I  36; Rob. 12, 12 I 36; T ydzień  R obo tn ika  n r  7, 9 II  36.
160 AM SW , K R K I, 37 i 38, 11 i 13 I I I  36; A ZH P, Spr. KW , 12 I I I  36.
161 Al. L i t w i n  D zieje jednego s tra jk u , Łódź 1936, W arszaw a 1957.
162 Rob. 39, 4 I I  36; Rob. 55, 18 II 36.
163 A ZH P, Spr. KO, Łódź 20—30 II 36.
164 AM SW , Spr. w y w r , Ł  II  36.
165 AM SW , Spr. leg., Ł  I I I  36.
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tomowego, robotników fabryk „uwojskowionych”, robotników warszaw
skiego węzła kolejowego. S trajki te  zmusiły władze wojskowe i dyrekcje 
monopolów do opłacania w poważnej części podatku specjalnego od upo
sażeń, co oczywiście w dużym stopniu niweczyło efek t posunięć fiskal
nych Kwiatkowskiego.

Obok w ystąpień strajkow ych w  om aw ianym  okresie rośnie ilość w y
stąpień bezrobotnych przed m agistratam i, biuram i Funduszu Pracy, sta
rostw am i itd. Fala wystąpień ekonomicznych zimą 1935/1936 r. była wy
wołana sezonowym pogorszeniem się sytuacji w arstw  pracujących. Ale 
nie była to jedyna przyczyna. W arunki ekonomiczne tych w arstw  nie by
ły gorsze, a raczej może nieco lepsze niż w latach 1930— 1934. Trzeba 
więc przyjąć, że sytuacja polityczna, czynnik psychologiczny w płynął tu  
na postępowanie szerokich w arstw  społecznych. Widocznie w  świadomoś
ci tych w arstw  odbiła się jakoś wyczuwana słabość aparatu  rządowego, 
niepewność co do przyszłości obozu sanacyjnego, wzmożona agitacja le
wicy i w  pew nym  stopniu, praw icy (choć agitacja praw icy — ND i ONR — 
nie wzyw ała bynajm niej do takich wystąpień, jak  w ielkie ekonomiczne 
stra jk i powszechne robotników).

W związku z tym  wspomnimy krótko o kilku spraw ach politycznych, 
które stanę ły przed PPS w ostatnich miesiącach 1935 r. i w styczniu — 
lutym  1936 r.

Aktualności nabrała wówczas spraw a Izb Pracy. P ro jek t utworzenia 
tej instytucji, dawniej już rzucony, został obecnie przez sfery rządowe 
podjęty w nadziei „zastąpienia” przez Izby związków zawodowych.

W ydział W ykonawczy KCZZ obradow ał 9 stycznia 1936 r. nad pro
jektem  Izb Pracy w obecności Żuławskiego, Kwapińskiego, Zdanowskie
go, Szczerkowskiego i innych. Postanowiono, że stosunek KCZZ do Izb 
będzie zależny od ich s truk tu ry . KCZZ żąda dem okratycznej ordynacji 
wyborczej do Izb, wyelim inowania nom inacji i kontroli Izb nad związka
m i166. N arady te były  poprzedzone przez konferencję w  M inisterstw ie 
Opieki Społecznej 7 stycznia, gdzie przedstaw iciele związków zawodo
wych wypowiedzieli się przeciwko projektow i ustaw y o Izbach Pracy 
w brzm ieniu rządowym.

W związku z udziałem  delegatów KCZZ w pertrak tacjach  z władzami 
w  sprawie Izb Pracy, tj. w konferencji w M inisterstw ie Opieki Społecz
nej, zaczęto dość powszechnie oskarżać Żuławskiego, Szczerkowskiego 
i Ziemięckiego o poufne konszachty z rządem. Przeciwko udziałowi 
w konferencji wypowiedzieli się Zarem ba, Chodyński, Hryniewicz, a le
wica zaatakowała mocno przywódców związkowych167.

106 AM SW , K R K I, 5, 10 I 36. P ro je k t te n  zosta ł pozy tyw nie  p rzy ję ty  p rzez K PP , 
AZHP, Lzd, 12 i 27 1 36.

167 AM SW , K R K I. 12, 24 I 36.
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W „Robotniku” 22 stycznia ukazał się artykuł, w zasadzie pozytyw
nie odnoszący się do Izb Pracy pod w arunkiem  nadania im rzeczywistych 
upraw nień i dem okratycznej s tru k tu ry 168.

Całą tę spraw ę przerw ały wypadki krakow skie i lwowskie, zmiana 
rządu itd. P ro jek ty  przepisów o Izbach Pracy pozostały niezrealizowane.

Sprawa Izb Pracy stanowiła jednak problem  m arginesowy dla cało
kształtu  polityki PPS. Wiązała się ona ze sprawą stosunku do obozu rzą
dzącego i jego polityki. Z kolei m usim y zająć się stosunkiem  PPS  do 
ugrupowań opozycyjnych — poza K PP, o czym mówiliśmy już i do cze
go powrócimy. Spośród stronnictw  opozycyjnych zdecydowanie wrogą 
postawę zachowywała PPS wobec tzw. Obozu Narodowego, czyniła nato
miast wysiłki dla zawarcia sojuszu ze Stronnictw em  Ludowym, sojuszu 
pomyślanego jako siła tak  antysanacyjna, jak, i zwłaszcza, antyendecka.

W tym  omawianym  okresie następował wzrost sił SN zarówno na wsi, 
jak  i w  mieście, przy czym Stronnictw o wychodziło poza swą dotychcza
sową w większości drobnomieszczańską klientelę. Czytamy w sprawo
zdaniach wojewodów i in. m ateriałach adm inistracyjnych: „Cały ruch 
polityczny ześrodkowuje się na kwestii żydowskiej”, „masy chłopskie... 
Stronnictw o Narodowe poczynają traktow ać jako opatrznościowego «anio- 
ła opiekuńczego»” (wojewoda kielecki)169. Stwierdza się też upadek w pły
wu PPS pod naporem  SN170. Zaznaczyć warto, że niem al wszędzie notuje 
się pomoc kleru dla SN. List pasterski kard. Hlonda wydany w  tym  okre
sie można także ocenić podobnie, chociaż nie szedł on całkowicie po myśli 
endecji i zawierał naw et fragm enty przeciw niej w ym ierzone171.

PPS prowadziła zdecydowną akcję przeciwko SN, ONR i antysem i
tyzmowi, ujm ując czasem „Obóz Narodowy” jako głównego w roga172 nie 
bez tego zresztą, by niekiedy, w niektórych punktach do jej szeregów nie 
przedostawały się nastro je antysem ickie173.

Akcja PPS przybierała rozliczne form y. Zanotować możemy: kolpor
taż ulotek przeciw SN, akcję zgromadzeniową, rozbijanie zebrań i zgro
madzeń SN, przeciąganie członków SN do PPS (Radom), akcję bojówek 
PPS przeciwko bojówkom i pikietom  SN, akcję wywiadowczą w SN (Kiel
ce), hamowanie kolportażu prasy ND etc.174 P rasa PPS umieszcza
liczne artykuły  skierowane zarówno przeciwko SN, jak  i przeciwko ide

168 M. B. O Izbach  P racy . K ilk a  uw ag, Rob. 24, 22 I 36.
199 AM SW , Spr. leg., KI X II 35, I 36.
170 AM SW , Spr. leg., KI II  36, por. też  S pr. leg., K r I I I  36. Spr. leg. Ł  I 36, Spr. 

leg., L w  I 36 i inine.
171 AM SW , Spr. leg., KI II I  36, Spr. leg., Ł  I I I  36, K R K I, D odatek  do K I 55, 1936.
172 AM SW , Spr. leg., KI X II  35.
173 Np. podp isan ie  w n iosku  an tyżydow sk iego  p rzez p rzed staw ic ie li P P S  w  k ie lec

kiej R adzie M iejsk iej (ibidem ), podział zw iązku  k lasow ego w łókn iarzy  w  B ia łym 
stoku  n a  O ddział P o lsk i i Ż ydow ski (AMSW , Spr. leg. Bs. X  35). T rzeba  podkreślić , 
że te  sporadyczne z jaw isk a  spo tykały  się ze zdecydow aną k o n tra k c ją  w ładz  p a rtii .

174 AMSW , Spr. leg.. KI i Lw  X  35 do I I 36.
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ologii nacjonalistycznej w ogóle175. Jeden z artykułów  podkreślał, że na
cjonalizm  zniknie w społeczeństwie bezklasowym, że w ZSRR rozwiąza
no kwestię narodową, a pogromy znikły bez śladu176.

Akcję przeciwko antysem ityzm owi prowadziły oczywiście przede 
wszystkim  żydowskie organizacje robotnicze z Bundem  na czele. Po słyn
nym  pogromie Żydów w Przytyku (9 m arca 1936 r.) 17 m arca 1936 r. od
był się stra jk  protestacyjny ludności żydowskiej.

Ciężka dla PPS była sytuacja na wyższych uczelniach, gdzie endecja 
i ONR posiadały znaczną przewagę. Znaczenie polityczne miało ponadto 
kom unistyczne Życie. PPS na wyższych uczelniach organizowała wspól
ną akcję poprzez ZNMS wraz z Życiem, również z PAML (Polska Akade
micka Młodzież Ludowa), Legionem Młodych, Zw. Polskiej Młodzieży De
m okratycznej, Robotniczą Hromadą, Cukunftem .

O ile spraw a walki z endecją nie wyw oływ ała kontrow ersji w obozie 
socjalistycznym , o tyle inaczej rzecz się miała, jeśli chodzi o stosunek do 
ruchu ludowego. Kierownictwo PPS składało przez cały om awiany okres 
(i później) oferty pod adresem  SL. Że aż do końca Drugiej Rzeczypospo
litej nie doszło do form alnego sojuszu ani do stałej i skoordynowanej 
współpracy, na to złożył się szereg przyczyn, a w szczególności skompli
kowana sytuacja w ew nątrz Stronnictwa Ludowego.

Omawianie tej sytuacji (tu — dla omawianego jedynie okresu) nie na
stręcza trudności o tyle, że wiadomości uzyskane z różnych m ateriałów  
źródłowych są zgodne i dają wyraźny obraz. Składa się nań: niezdecydo
wanie kierownictwa i ak tyw u Stronnictw a Ludowego co do wyboru tak 
tyki politycznej i sprzym ierzeńców politycznych, a co za tym  idzie, nie
zdecydowany stosunek do PPS. Płynęło to z fak tu  istnienia różnych ten
dencji, w yrażanych przez różne grupy. Ten stan  rzeczy powodował 
,,w teren ie” daleko idącą rezerw ę w  jednych, a objaw y przyjaźni i współ
pracy w  innych punktach kraju .

Z tego punktu  widzenia poważne znaczenie m iał Kongres SL 7 i 8 
grudnia 1935 r. Kierownictwo PPS przywiązywało do niego dużą wagę, 
co okazuje się z artyku łu  Niedziałkowskiego (,,Duży szmat wspólnej dro
gi”) z 3 grudnia177. Autor wzyw ał do utworzenia „frontu ludowego” , przy 
czym sądził, że SL winno zrozumieć konieczność przebudowy ustroju 
społecznego. Uchwały K ongresu w pewnym  sensie zawiodły przywódców 
PPS, co widać z artyku łu  umieszczonego w  „Św ietle” przez St. F ryka178.

175 M y już  w ięcej n ie  chcem y, Rob. 370, 2 6  X I 35; M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  
D rug i f ro n t i in.,; Rob. 24, 22 I 36.

176 Józef K o n d r a t o w i c z ,  N acjonalizm  — w yznan ie  w ia ry  ginącego św iata , 
Rob. 8, 8  I 36.

177 Rob. 379, 5 X II 35.
178 Ś w iatło  n r  2, lu ty  1936. O niezadow olen iu  tym  w sp o m in a ją  też  sp raw ozda

n ia  policji.
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Autor k ry tyku je  nieokreśloność program u i tak tyki SL w świetle uchwał 
Kongresu. W szystkie reform y zalecane przez SL mogą mieć albo charak
ter posunięć socjalistycznych, albo służących ratow aniu kapitalizmu. Nie
rozstrzygnięte pozostają problem y stosunku do ruchu robotniczego, kto 
ma otrzym ać ziemię dworską, czy ma być gospodarka uspołeczniona 
w rolnictwie itd. Trzeba wszakże pam iętać, że poglądy wypowiadane 
w „Św ietle” nie m usiały odpowiadać wszystkim  przywódcom PPS. W każ
dym  razie wszyscy oni woleliby wyraźniejsze oświadczenie się SL179.

Lewicowi socjaliści również krytykow ali stanowisko „wodzów” SL na 
Kongresie, podkreślali próby ugody praw icy SL z elem entam i endeckimi, 
popularność w SL haseł ludowo-frontowych i istnienie dwóch skrzydeł 
w Stronnictwie: za i przeciw sojuszowi z klasą robotniczą180.

Równocześnie toczyły się rozmowy między kierownictw em  PPS i SL. 
Jak  wynika z protokołu z posiedzenia NKW  SL z 18 kwietnia 1936 r., 
na którym  składał sprawozdanie Rataj, „Rozmowy te z ram ienia S tron
nictwa Ludowego prowadzili: Prezes M. Rataj i J. Grudziński. Przedsta
wiciele PPS opracowali projekt haseł programowych, które m iałyby w y
rażać linię w ytyczną tej współpracy. P ro jek t ten  wym aga rozpatrzenia 
przez NKW. Zebrani, po zapoznaniu się z tym  projektem  uznali, że m o
że on być podstawą do dalszych rozmów z PPS i do współpracy Stron
nictwa Ludowego z tą partią. Przy współpracy tej należy na początku 
unikać wystawiania na zew nątrz wspólnego szyldu”181. W rozmowach tych 
mieli brać udział Niedziałkowski, Pużak i Kwapiński182. Witos miał zaś 
konferować z Lieberm anem  w Paryżu.

W łonie kierownictw a SL ścierał się kierunek, skłonny do porozumie
nia z lewicą sanacyjną i PPS (do którego zbliżony był Rataj) z innym, 
skłonnym  raczej do zawarcia sojuszu z um iarkow anym  skrzydłem  endecji 
i z chadecją. Witos, zbliżający się do idei F rontu  Morges, kierow ał swój 
wpływ  raczej na rzecz tego k ierunku183. Oficjalny kierunek polityki SL 
zwracał się przeciw obozowi rządzącem u, lecz także przeciw endecji 
i K P P 184.

15 m arca 1936 r. odbyło się posiedzenie Rady Naczelnej SL. Na po
siedzeniu były rozbieżności w sprawie stosunku do ugrupow ań lewico

1/9 Z re fe ra tu  R a ta ja  n a  K ongresie : „R uch  nasz n ie  będzie narzędz iem  an i za 
k ry stii, a n i m aso n erii — n ie  będzie pom ostem  d la  m arksizm u , czy faszyzm u (...) n a 
tu ra ln y m  n aszym  so ju szn ik iem  je s t ro b o tn ik ” . U chw ały  K ongresu  n ie  w spom inały  
o P P S , żąda ły  one  zm iany  p o lityk i zag ran iczne j, z e rw an ia  z H itle rem , w spó łp racy  
z F ra n c ją  i C zechosłow acją, po tęp ia ły  a ta k  W łoch n a  A bisynię  o raz  p róbę  m onto 
w an ia  k o a lic ji an tysow ieck ie j. Z ielony S z ta n d a r  n r  84, 15 X I I 35.

180 I. S o b o l ó w n a ,  K ongres S tro n n ic tw a  L udow ego. L ew y T or n r  3, 20  I I  36.
181 AZSL, M ate ria ły  Ire n y  K osm ow skiej, p ro tokół z posiedzen ia  N KW  SL 

18 IV 36; AM SW , K R K I, 129, 6 X II 35.
182 AMSW , K R K I, 5, 10 I 36.
183 A ZH P, Lzd, 19 I 36, R ozm ow y z obw odow cam i.
184 Por. Z na jm y  naszych  w rogów , Z ielony S z tan d a r n r  70, 27 X  35.
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wych. Spraw a frontu  ludowego, w brew  słabej opozycji ,,wiciarzy” — 
będących zwolennikami ścisłej współpracy z organizacjam i robotniczymi, 
i części b. „wyzwoleńców” — upadła. Rada Naczelna zdecydowanie od
rzuciła propozycję komunistów, by nawiązać z nimi współpracę, zgodziła 
się zaś na pewną współpracę z PPS, lecz bez ścisłego wiązania się. Nazwy 
PPS w uchwałach Rady nie wymieniano. „W każdej w spółpracy będzie
my jednak  przede wszystkim sobą, to jest Stronnictw em  Ludowym i bę
dziemy żądać traktow ania nas jako partnerów , a nie jako przybudów
kę” — m ówił R ata j185.

W końcu 1935 i na początku 1936 r. PPS przedsięwzięła akcję wiejską, 
obliczoną z jednej strony na zyskanie wpływów na wsi, z drugiej zaś — 
na porozum ienie z SL. Jeśli chodzi o konkretne form y organizacyjne tej 
akcji, to om awiał je okólnik n r 42 Sekretaria tu  Generalnego CKW 
P P S 186. Okólnik polecał przeprowadzić akcję w dniach 20 m arca— 20 
kw ietnia, powołać komisję „Akcji zbliżenia robotników i chłopów”, od
być kursy  propagandowe, wycieczki propagandowe robotników na wieś, 
agitować na wsi za bojkotem  prasy sanacyjnej, endeckiej i k lerykalnej 
i kolportować „Chłopską P raw dę” (pismo PPS dla wsi). W ydano też tezy 
refe ra tu  dla kursów wiejskich. Tezy om awiały sytuację na wsi, w ysu
wały żądanie wywłaszczenia obszarników bez odszkodowania, nadziału 
ziemią chłopów małorolnych, bezrolnych i parobków (z wyłączeniem  śred
niorolnych), wprowadzenia spółdzielczości, robót publicznych, zniesie
nia długów, wolności od podatków posiadaczy gospodarstw do 5 ha itd. 
Robotnik nie ma pracy, głosiły tezy, gdyż chłop nie dostał ziemi.

W „teren ie” wyniki akcji wiejskiej PPS były  różne. Żywa była ona 
np. w  Radom skiem 187, w woj. krakow skim 188, gdzie indziej nie dawała 
w iększych wyników. Wiązało się z tą akcją organizowanie oddziałów po
zostającego pod wpływam i PPS Związku Zawodowego Małorolnych, któ
rego zjazd odbył się w kw ietniu 1936 r .189

W piśm ie do wojewodów M inisterstwo Spraw W ewnętrznych prosiło 
„o zwrócenie bacznej uwagi na działalność w ysłanników partii na wsi, 
z tym , że jeżeli działalność ta  okaże się niepożądaną w skutkach, to na- 
leży ją  hamować w  granicach obowiązujących przepisów prawa, nato
miast z reguły t r z e b a  u z n a w a ć  z a  p o ż ą d a n ą  d z i a ł a l n o ś ć  
P P S  n a  o d c i n k a c h  m o c n o  o p a n o w a n y c h  p r z e z  S t r o n .

185 W IP  12/452, 21 III  36; AMSW , K R K I, 41, 13 II I  36; P K I, I I I  36; Rob. 17 Ul 36; 
T ydzień  R obo tn ika  n r  16, 29 III  36; A ZH P, Lzd, 16 I I I  36.

186 A M SW , UW  Lb., t. 89, pism o M in iste rs tw a  S p raw  W ew nętrznych  do U rzędów  
W ojew ódzkich 25 I I I  36; UW  KI, t. 21/1, O k n r  42 SG CKW  10 I I I  36; A ZH P, PPS , 
114/IV/1936, tenże  okólnik .

187 AM SW , Spr. leg., KI X II 35.
188 AM SW , Spr. leg., K r II I  36.
189 AM SW , P K I, I I I  36.
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N a r o d o w e  i w tym  wypadku utrudnień stosować nie należy”190 
(podkr. moje — J. Ż.). Tę bardzo interesującą instrukcję MSW tłum aczyć 
należy chęcią zachowania równowagi między poszczególnymi walczącymi 
ze sobą elem entam i opozycji, co ułatwić musiało sytuację obozu rzą
dzącego.

Na jesieni 1935 r. i później istniały kontakty  między kierownictwem  
KCZZ a M oraczewskim i jego współpracownikami. Rozmowy dotyczyły 
połączenia związków zawodowych, lecz nie doprowadziły do niczego, po
nieważ Moraczewski żądał likwidacji w pływu PPS na związki zawodowe, 
z kolei zaś KCZZ żądała praktycznie biorąc włączenia ZZZ do związków 
klasowych i odm awiała wszelkich stałych form  współdziałania z tą  orga
nizacją191, co spotykało się z k ry tyką  K P P 192.

Nie możemy pominąć przy om awianiu stosunku PPS do podstawo
wych problem ów politycznych na przełomie 1935 i 1936 r. tzw. procesu 
wileńskiego grupy H. Dembińskiego, K. Petrusewieza, S. Jędrychow skie- 
go, J. Sztachelskiego i in. (grupa pisma ,,Po prostu”). „Robotnik” brał 
usilnie w obronę oskarżonych i piętnował Cata-M ackiewicza, k tóry  g ru
pę tę oskarżył w  prasie o komunizm, jako denuncjan ta193.

O ile napięcie na wsi wyładowywało się wówczas jeszcze w w ystąpie
niach tłum ów, podburzanych przez endecję i w  akcji zgromadzeniowej 
Stronnictw a Ludowego, to w yrazem  rosnącego niezadowolenia w m ia
stach była narastająca fala strajków , którą wyżej omówiliśmy. K ulm ina
cyjnym  punktem  tej fali były krwawe zajścia w  Krakowie, Częstochowie, 
Lwowie i Chrzanowie.

W Krakowie form y w alki strajkow ej w m arcu zaostrzyły się, robot
nicy pod kierunkiem  klasowych związków stosowali stale stra jk i okupa
cyjne i dem onstracje uliczne. Agitacja strajkow a i polityczna, prowadzo
na przez radykalną lewicę PPS i K PP „rozogniły nastro je doprowadza
jąc je do stanu zapalnego”194. W ybuchły stra jk i w fabryce Pischingera, 
okupacyjne u Sucharda, w salinach w  Wieliczce i w w ytw órni chemicz
nej Sem perit. Zdjęcie przemocą przez policję okupacji w fabryce Sem- 
perit w  nocy z 20 na 21 m arca doprowadza do ogłoszenia przez Radę 
Związków Zawodowych, PPS i K P P  24-godzinnego s tra jku  dem onstracyj
nego na 23 marca. Tego dnia rano, po kilkunastotysięcznym  wiecu docho
dzi do w alk z policją przed Urzędem Wojewódzkim, trw ających 3 godzi
ny. Rezultatem  uporczywego oporu tłum u i salw  policji były ofiary 
śm iertelne. W Urzędzie W ojewódzkim aresztowano przybyłą delegację 
PPS, w skład której wchodzili m. in. Drobner, L. Ciołkoszowa. S tra jk

190 AM SW , UW  Lb, t. 89, p ism o M in iste rs tw a  S p raw  W ew nętrznych , 25 I I I  36.
191 S p raw ozdan ie  KCZZ za la ta  1933—1936, W arszaw a 1937.
192 A ZH P, Lzd, 2 X II 35.
193 Rob. 8 i 12, 8 i 12 I 36.
194 AM SW , Spr. leg., K r III  36.
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odwołano po 24 godzinach, proklam ując go ponownie na okres pogrzebu 
ofiar zajść, k tóry odbył się 25 marca. W kondukcie m iało iść 30 000 lu
dzi, za trum nam i szli m. in. Arciszewski, Stańczyk, Ciołkosz, Bocian, Du
bois i inni członkowie władz PPS195.

Tego samego dnia m iały miejsce krw aw e zajścia w Częstochowie.
Szczegółowy opis zajść w Krakowie i w innych m iastach nie wchodzi 

w zakres niniejszej pracy. Raczej in teresuje nas rola PPS w tych wypad
kach. Sprawozdanie wojewody twierdzi, że wspom niana grupa lewicowa 
PPS, odsunąwszy się od kierownictwa OKR chorego Żuławskiego, poszła 
na radykalną tak tykę i współdziałanie z kom unistam i, że PPS i ,,inspiru- 
jący ją kom uniści” poszli na wywołanie s tra jk u  23 marca, w czasie które
go przyw ódcy PPS nie panowali nad masami, a kierownictwo nad nimi 
uchwycili w swe ręce komuniści. Ale „sm utny epilog zajść w Krakowie 
otrzeźw ił częściowo sfery kierownicze PPS, k tó re  mimo nacisku grup 
lewicowych i komunistycznych do kontynuow ania s tra jku  na dłuższą metę, 
odwołały go po 24 godzinach” . Jednakże należy, zdaniem wojewody, za
notować „pewien wzrost wpływów P P S ” , a zwłaszcza związków zawodo
wych przy jednoczesnym upadku organizacji prorządowych, zwłaszcza 
ZZZ196.

Podobnie przedstaw iają sprawę dokum enty komunistyczne. W myśl 
pochodzących z tego źródła danych, proklam owanie s tra jk u  23 marca na
stąpiło na wniosek komunistów, przy sprzeciwie tylko jednej osoby — 
przewodniczącego Rady Zw. Zawodowych. Na wiecu 23 marca przem a
wiali mniej więcej w  równej liczbie przedstaw iciele PPS, K PP i Bundu. 
OKR PPS występował oficjalnie jako organizator strajku. Wieczorem 
23 m arca na posiedzeniu zarządów zw. zawodowych delegaci PPS odmó
wili kontynuowania stra jku , wbrew  protestom  KPP, która jednak zgodzi
ła się w  końcu na odwołanie stra jku . W toku tego posiedzenia delegaci 
PPS oświadczyli, że zgadzają się na jednolity front z komunistami. 
Wspólnie przygotowywano pogrzeb ofiar zajść. Całość zajść oceniała Egze
kutyw a KO KPP: „S trajk  powszechny i demy (dem onstracje — przyp. 
J. Ż.) były dziełem jednolitego frontu. Wzięły w  nim  udział obok nas 
i partie  socjalistyczne” . Jednakże „trzeba było nieustannie przezwyciężać 
ich (tj. pepesowców — przyp. J. Ż.) oportunizm ”, wszystko zaś wskazuje 
na „przodującą rolę naszej p a rtii”197. W idzimy więc, że obie relacje są

195 A ZH P, Lzd, In fo rm ac ja  z K rak o w a  bez d a ty , I I I  36 o raz  n r  47, 28 II I  36; 
AMSW, Spr. leg., K r III  36; Rob. 96, 98 i 100, 24—26 II I  36. Za w iadom ości o w y
p ad k ach  k rak o w sk ich  R obo tn ik  podlegał w  tych  d n iach  codziennym  konfiskatom . 
D okum enty  K P P  oraz  sp raw ozdan ie  k o m en d an ta  po lic ji k rak o w sk ie j zostały w y d ru 
k ow ane w  op racow an iu  H eleny  M a r e k  w  Z eszy tach  W ydz. H ist. P a r tii  KC PZ PR , 
1956, n r  1, s. 50—91.

190 AM SW , Spr. leg., K r III  36.
197 Zeszyty W ydziału H isto rii P a rtii , ib idem , s. 59, 78.
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dość zbieżne. Komuniści (jak i przy innych akcjach) parli do radykalnej 
taktyki, przywódcy PPS wpływali na unikanie starć  z policją i cofnęli się 
przed kontynuacją stra jku  we w torek 24 m arca. Bez współudziału jednak 
kierownictwa i organizacji PPS ani strajk , ani cała akcja nie przybrałaby 
tak  wielkich rozm iarów, komuniści nie mogliby zapewne sami skłonić tak 
wielkich mas robotników do s tra jk u 198.

Polityczne echo wypadków  krakowskich było bardzo silne. Przypisy
wano sprawie krakow skiej znaczenie ogólne jako rozgrywce o prawo ro
botników do stra jku  okupacyjnego (przemysłowcy domagali się wyjęcia 
okupacji spod praw a). 23 m arca 1936 r. odbyło się posiedzenie KCZZ, ale 
decyzji nie powzięto. K w apiński naw oływ ał do spokoju i ostrożności199. 
On, według innych źródeł, był tym, k tó ry  powstrzym yw ał kierownictwo 
krakowskie OKR od bardziej zdecydowanych wystąpień. Również K w a
piński w ystępow ał przeciwko 24-godzinnemu strajkow i protestacyjnem u, 
a za strajkiem  jednogodzinnym, za co atakowano go później, gdyż ułatw i
ło to represje  przeciwko tram w ajarzom  warszawskim, biorącym udział 
w  tym  stra jku  (represje dotknęły ty lko zmianę, w czasie pracy której 
przypadł s tra jk  jednogodzinny).

W dniu pogrzebu odbyły się w W arszawie krótkie s tra jk i200 w  godzi
nach 10—10.30. Pogrzeb w  Krakowie odbył się bardzo uroczyście. OKR 
Krakowa żądał stra jku  powszechnego w  dniu pogrzebu w całej Polsce, 
na co jednak nie zgodził się CKW201. 26 m arca CKW i KCZZ uchwaliły 
s tra jk  protestacyjny na 2 kw ietnia202. Miał to być s tra jk  jednogodzinny, 
podczas gdy K PP żądała 24-godzinnego203. Uchwała KCZZ stwierdzała, że 
odpowiedzialność ,,spada wyłącznie na wojewodę” . Klasa robotnicza bę
dzie nadal korzystała ze s tra jku  okupacyjnego (polskiego) jako oręża w al
ki — głosiła odezwa Komisji C entralnej. Do wezwania strajkow ego przy
łączyły się: ZZZ, Unia Zw. Zaw. Pracow ników Umysłowych, Zjednocze
nie Zawodowe Polskie204.

O ile można zorientować się ze źródeł, s tra jk  2 kwietnia miał dość 
rozległy zasięg w W arszawie, w Łodzi objął ok. 1/4 robotników. W Zagłę
biu 2 kwietnia ogłoszono ,,świętówkę” , więc s tra jk  (24-godzinny) odbył 
się 3 kwietnia. W przem yśle woj. kieleckiego strajkow ało 90% robotni
ków, w  Krakowie 50%, mniej w  okręgu krakowskim . 90% robotników

198 P rzy zn a je  to cy tow any  d o kum en t, ib idem , s. 67—68 i 73.
199 AM SW , K R K I, 45, 24 I I I  36.
200 AM SW , K R K I, 46, 25 II I  36.
201 A ZH P, Lzd, L is t E d g /a ra / z 1 6 IV 36 (d a ta  n iepew na); AM SW , K R K I, 45, 

24 II 36.
202 A ZH P K R K I, 47 i  49, 26 i 28 III  36.
203 Ib idem .
204 W IP , 13/453, 28 II I  36.
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strajkow ało  w miejscowościach podwarszawskich, takich jak  Pruszków, 
Grodzisk itd.205

W szystkie te dane są niepewne, ale niew ątpliw ie stra jk  objął główne 
ośrodki robotnicze w  b. Kongresówce i w  Galicji.

W tym  sam ym  dniu, w  którym  nastąpiły  w ypadki krakowskie, w  cza
sie zajść w Częstochowie policja zabiła jednego z robotników 206, toteż pro
testy  dotyczyły w ypadków w  obu miastach.

Opinia publiczna nie zdołała jeszcze ochłonąć z wrażenia po tych w y
padkach, gdy nastąpiły wydarzenia we Lwowie. 14 kw ietnia 300 bezro
botnych demonstrowało przed biurem  Funduszu Pracy, w czasie starcia 
z policją jednego z robotników (W ładysława Kozaka) zabito. Okręgowa 
Kom isja Zw. Zaw. proklam owała s tra jk  na czas pogrzebu — 16 kwietnia. 
Tłum  niósł trum nę nie trasą uzgodnioną przez kom itet pogrzebowy ze sta
rostą, lecz inną, wiodącą na dalszy cm entarz janowski. Policja otworzyła 
ogień do niosących trum nę, mimo to jednak  pochód dotarł na cm entarz. 
Zabito i raniono wielu dem onstrantów . W alki z policją były bardzo upor
czywe. N atychm iast rozpoczęły się represje, zamknięto związki zawodo
we, przeprowadzono masowe aresztow ania207. W w ystąpieniach masowych 
kapitalną rolę odegrali komuniści.

W strząs w opinii publicznej był jeszcze większy niż po wypadkach 
krakowskich i częstochowskich. Ostre było m. in. w ystąpienie Moraczew- 
skiego, k tóry  w  liście do Rydza-Śmigłego określał zajścia jako „mordy 
lwowskie”208. W ielkie obawy ogarnęły działaczy Stronnictw a Narodowe
go, zwłaszcza wobec rozruchów, które w tym  czasie w ybuchły w „tw ier
dzy” SN — Poznaniu209.

Członkowie PPS brali żywy udział w  zajściach lwowskich. Istniała 
ścisła współpraca z komunistami, nawiązana przez przew ażające w orga
nizacji lwowskiej PPS elem enty lewicowe. 17 kw ietnia CKW i KCZZ 
powzięły uchwałę w  sprawie akcji protestacyjnej, obejm ującej 5-minu- 
towy s tra jk  powszechny 20 kwietnia 1936 r .210 Na plenum  OKR W ar
szawskiego 18 kwietnia wielu przem aw iających (Próchnik, Dubois, Raa
be, Cymmerman, Fotek i inni) żądało 24-godzinnego strajku . W niosek Du
bois o s tra jk  48-godzinny upadł. Piątek, K am iński (Zw. spożywców) 
i Przetacznik dowodzili, że klasa robotnicza jest wyczerpana ustawiczny

205 Rob. 113, 3 IV  36; AM SW , Spr. leg., Ł. I I I  36, Spr. leg., K r. IV 36; Spr. w yw r., 
Lb IV 36; A ZH P, Spr. KO R adom , IV 36; Spr. KO W arszaw a P o d m ie jsk a  — L ew o
brzeżna 15 II I  — 10 V 36.

206 Rob. 101, 27 I I I  36, Rob. 106, 31 II I  36; A ZH P, Spr. KO P io trk ó w  — Często
chow a 26 II I  36.

207 Rob. 123—134, 15—22 IV  36; A ZH P, Lzd, L is t z IV  36 w  sp raw ie  w ypadków  
lw ow skich  (spraw ozdanie).

208 L ist w y d ru k o w an y  w  op racow an iu  a u to ra  w  czasopiśm ie M ów ią W ieki, 
1958, n r  8.

209 AM SW , K R K I, 59, 25 IV 36.
210 AM SW , K R K I, 56, 18 IV 36, PK I IV 36.
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mi stra jkam i211. 18 kw ietnia 1936 r. CKW wydał okólnik n r 46, z polece
niem oddania przez robotników godzinnego zarobku ,,na rzecz ofiar zbro
dni policyjnej”, urządzania masówek, w ysyłania depesz protestacyjnych 
i ogłaszania krótkich stra jków  dem onstracyjnych212.

W arto zaznaczyć, iż w kilka dni po wypadkach lwowskich nastąpiła 
dym isja wojewody krakowskiego Świtalskiego, jako odpowiedzialnego za 
wypadki krakowskie, oraz konfiskata przez rząd Kościałkowskiego a rty 
kułu w „Gazecie Polskiej” , a także dym isja au tora  artykułu , I. M atu
szewskiego z funkcji w państwowej kom isji oddłużeniowej samorządów. 
Dymisja Świtalskiego została powitana z trium fem  przez „Robotnika”, 
podczas gdy artyku ł skierowany przeciw rządowi w  „Gazecie Polskiej” 
(i skonfiskowany przez władze) był p rzy ję ty  jako dowód ataku  na rząd 
ze strony „pułkow ników”, uważanych przez PPS za najniebezpieczniej
szych przeciwników dem okracji i ruchu robotniczego213.

W świetle tych w ydarzeń zrozumiała się staje ocena reakcji PPS na 
wypadki lwowskie przez M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych, z której 
w yjątek przytaczam y:

„...Na ogół akcja protestacyjna PPS i klasowych Związków Zawodo
wych po wypadkach lwowskich była znacznie słabsza, niż po krakow 
skich, co tłum aczyć należało: 1) obawą opanowania akcji PPS przez ży
wioły kom unistyczne (doświadczenie z Krakowa i Lwowa); 2) obawą 
przed w yeksploatowaniem  się sił dynam icznych świata pracy jeszcze 
przed organizowanym na dużą skalę obchodem 1 m aja; 3) bliskim term i
nem  Kongresu (PPS — J. Ż.) i narady przy udziale socjalistów mniejszo
ści narodowych214 oraz 4) względami taktycznym i z uwagi na atak  «gru- 
py pułkowników» na rząd. — Ta ostatn ia przyczyna była dużej wagi, po
nieważ kierownictwo PPS uważało, że każda większa akcja protestacyj
na osłabiłaby ówczesny215 gabinet i ułatw iłaby sytuację «pułkownikom»...”

Różne dokum enty i sprawozdania policyjne dotyczące okresu między 
wypadkam i lwowskimi a 1 m aja 1936 r. donoszą o „odprężeniu” nastro
jów P P S 216, o „pewnej ostrożności i rezerw ie“ „poważniejszych działa
czy”217 itd. Zarówno w W arszawie jak i na prowincji dały się zauważyć 
takie nastroje, np. „wśród starych członków P P S ” w  Zagłębiu Dąbrow

211 AM SW , K R K I, 57, 21 IV 36. O żąd an iach  członków  O K R  w  sp raw ie  ogłosze
n ia  24-godzimnego s tra jk u  donoszą A ZH P, Lzd, 20 IV  36. To sam o źródło podaje, że 
CKW  chcia ł s tra jk u , a fu n k c jo n a riu sze  zw. zaw odow ych by li m u  przeciw ni. A ZH P, 
Lzd, 21 IV 36.

212 AM SW , UW  KI, t .  2 1 /1 -
213 Rob. 132, 134. 21—22 IV 36.
214 K ongres odłożono do styczn ia  1937 r.
215 C y tow any te k s t (PK I IV 36) p isany  b y ł już po zm ian ie  gab ine tu , a  m ianow i

cie 26 V 36.
210 AM SW , K R K I, 58, 23 IV 36. Z auw aża  on, że e lem en ty  „kom un izu jące” są 

z tego niezadow olone, lecz „spokojn iejszy  ogół członków  P P S  w idzi w  tym  dobre  
posun ięc ie”.

217 AM SW . Spr. leg., K r. IV 36.
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skim pojawiły się „tendencje w kierunku zaprzestania agitacji antyrządo
wej, skierowania natom iast ostrza przeciw ruchowi narodowemu” . 
W tym  duchu przem aw iał Aleksy Bień na zebraniu PPS w Zawierciu 
1 m aja 1936 r .218

Należy tu podkreślić, że z różnych źródeł można powziąć przekona
nie, iż niezależnie od taktyki kierownictwa PPS, w pewnej mierze miało 
miejsce wyczerpanie bojowych nastrojów  mas robotniczych po w ypad
kach lwowskich.

Należy zaznaczyć, że delegat K PP proponował PPS ogłoszenie strajku  
powszechnego w odpowiedzi na wypadki lwowskie, lecz „główny roz
m ówca” (Niedziałkowski?) i „fornal” (Kwapiński?) oświadczyli, że stra jk  
nie byłby powszechny i ułatw iłby represje, a w ten sposób ruch robotni
czy poszedłby na rękę „pułkownikom ”, pragnącym  kompromitacji i osła
bienia rządu219.

Do szeregu masowych w ystąpień i walk z policją dołączyły się w ypad
ki w Chrzanowie220.

W wyniku tych wszystkich wypadków powstało przekonanie o nie
pewności sytuacji politycznej i społecznej. Przywódcy sanacji zareago
wali na to przyspieszeniem przygotowań do zmiany rządu, k tóry  był oce
niany w kołach sanacyjnych jako bezradny wobec trudności ze strony 
lewicy, prawicy i niechętnych m u grup sanacyjnych itd. „Obóz Narodo
w y” zareagował wzmożoną kam panią antykom unistyczną, antyżydowską 
i antysocjalistyczną, w spieraną przez kler. Jeśli chodzi o reakcję przy
wódców PPS, to wskazaliśmy na nią wyżej, przy omawianiu ich stosun
ku do akcji protestacyjnej przeciwko wydarzeniom we Lwowie; uważali 
moment za nieodpowiedni do rozgryw ki z rządem, do masowych w ystą
pień w skali ogólnopolskiej wobec aktualnej konfiguracji wew nątrz obo
zu pomajowego, w  której zagrożony był lekko „lew icujący” rząd Kościał- 
kowskiego. Do tych motywów dołączała się w widoczny sposób obawa 
przed pochwyceniem inicjatyw y i w pływu na masy przez komunistów, co 
z reguły zachodziło przy masowych wystąpieniach ulicznych, a co mogło 
doprowadzić do skutków, z punktu  widzenia PPS, zupełnie nieobliczal
nych. Z tej sytuacji m. in. rodził się szereg kroków praktycznych kierow
nictwa PPS, które tu po kolei omówimy.

W krótce po zajściach krakowskich, lwowskich, częstochowskich 
i chrzanowskich przypadło święto pierwszomajowe. Okólniki wydane 
przez CKW w m arcu i kw ietniu dawały wytyczne organizacjom i Komi
tetom  PPS w spraw ie zorganizowania obchodu. CKW polecał zabezpie

218 AM SW , Spr. leg., KI V 36.
210 A ZH P, Lzd, 21 IV 36.
220 Rob. 144, 30 IV 36; A ZH P, 158/X V III, O bw ód w ęglow y K P P , S praw ozdan ie  

z w alk  w  C hrzanow ie, 20 V 36.

9 — N ajnow sze dzieje http://rcin.org.pl
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czyć się „przed prowokacją lub też nieodpowiedzialnością różnych grup 
i grupek dyw ersyjnych, które będą usiłowały za wszelką cenę wyróżnić 
się czy to okrzykam i, czy też napisami, sprzecznymi z naszym  program em  
Święta Majowego” . Chodziło naturaln ie  o kom unistów221. Cytowany okól
nik został w ydany po w ypadkach krakowskich. Okólnik wydany po w y
padkach lwowskich222 zaostrzał te  instrukcje w punkcie dotyczącym wal
ki z grupam i wrogimi PPS (nosił ty tu ł „Brońmy się przed prowokacją 
w dniu 1 m aja”), polecał nie dopuszczać żadnych nieuzgodnionych z PPS 
transparentów , sztandarów  i okrzyków, a każdą grupę wdzierającą się 
do pochodu traktow ać jako dyw ersantów  i prowokatorów, w związku 
z czym m ilicja majowa m iała być wzmocniona.

K P P  nastawiona była na dem onstrow anie razem  z PPS i zw. zawodo
wymi, na unikanie starć  z m ilicją PP S 223. Co do stanowiska CKW, po
wziął on uchwałę, by nie pertraktow ać z K PP w  sprawie 1 maja; podob
ną uchwałę powziął warszawski OKR — zakazując niesienia sztandarów 
KPP. Członkowie K P P  mogli być naw et mówcami, lecz nie z ram ienia 
KPP. „Nastawienia” K PP przew idyw ały organizowanie dem onstracji par
ty jnej w momencie zakończenia ogólnej m anifestacji224.

W W arszawie Kom isariat Rządu przydzielił PPS ogromny Plac Pił
sudskiego, z niew ątpliw ym  celem, by m anifestacja PPS i Zw. Zaw. wy
dała się mniejsza na tle jego rozległej przestrzeni225. Ponadto wydano za
kaz wspólnej m anifestacji z Bundem, którem u wyznaczono inne miejsce 
dem onstracji. Dem onstracje obu partii poza W arszawą odbyły się 
wspólnie.

Pew nym  wnioskiem, k tóry  można wyciągnąć z rozlicznych relacji 
o przebiegu 1 maja, jest przekonanie o masowym udziale w nim  robotni
ków, a także delegacji chłopów, inteligencji, członków Legiońu Młodych 
i in. organizacji młodzieżowych. Liczbę m anifestantów  pochodu 1-majo- 
wego w W arszawie ustalić trudno, a to ze względu na rozbieżność ocen. 
Kom isariat Rządu w  poufnym  sprawozdaniu podawał liczbę 20—25 tys. 
dem onstrantów, zastrzegając się, że cyfry  podawane przez PPS są w y
olbrzym ione226. „Robotnik” podawał, że na Placu Piłsudskiego było 50 000 
osób227, do podobnych wyników doszło obliczenie w  „Tygodniu Robot
n ika”228.

Sprawozdanie kierownictwa krajowego K PP podaje liczbę demon

221 AM SW , UW  Lb, t. 89, O k n r  45 SG  CKW  26 II I  36.
222 AM SW , UW  KI, t. 21/1, O k n r  47 SG  CK W  24 IV  36.
223 A ZH P, Lzd, In s tru k c ja  do tycząca  obchodu 1 m a ja  z  1  IV  36.
224 A ZH P, Lzd, 16 IV  36.
225 T ydzień  R obotn ika, n r  23, 10 V  36.
226 AM SW  K R K I, 62, 2  X  36.
227 Rob. 146, 2 V 36.
228 T ydzień  R obotn ika, n r  23, 10 V 36.
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stran tów  na 50— 60 000229. Ponadto był pochód Bundu liczący 15 000 
osób, 8-tysięczny pochód Poalej-Syjon, 5000 dem onstrantów  Frakcji Re
w olucyjnej i in.

Obchód 1 m aja miał w yraźny charak ter jednolitofrontowy. Komisa
ria t Rządu obliczał przyrost dem onstrantów  w porównaniu z 1935 r. na 
8000, z czego 80% mieli stanowić komuniści i „komunizanci”230. „Robot
n ik ” podkreślał, że „panował wczoraj nastrój szczerej solidarności robot
niczej”231, komuniści zaś podkreślali „na ogół bardzo porządne i życzliwe 
zachowanie się milicji PPS do naszych”232.

Podobny obraz szkicują m eldunki z innych terenów. W Krakowie de
m onstrowało 30 000 ludzi, były 2 wspólne wiece, przem aw iali m. in. Nie
działkowski, R. Bator, M. S tatler, K. Namysłowski z Legionu Młodych, 
B. D robner233. W Łodzi było 75—80 000 m anifestantów  (na wiecu), prze
m awiali Walczak, Zerbe (Niemiecka Partia  Pracy) i in. 80% robotników 
strajkow ało234. W Zagłębiu Dąbrowskim manifestowało według „Robotni
ka” 35 000 osób, we Lwowie 50 000235, na G. Śląsku — 25 000236. W spra
wie 1 m aja były porozumienia organizacji kom unistycznych z OKR 
w  Krakowie, Lwowie, Łodzi, Poznaniu, W ilnie, na G. Śląsku, we Wło
cław ku; w innych miastach, np. w W arszawie, dem onstracja była jednoli- 
tofrontow a bez oficjalnego porozum ienia237. Opór przeciwko wspólnym  
pochodom w ystąpił w PPS m. in. w  dzielnicy Wola w  W arszawie, w  Za
głębiu Dąbrowskim, Bielsku i in. Członkowie K PP wchodzili do wielu 
kom itetów 1-majowych238.

W spomniane polecenie CKW, dotyczące zerw ania rozmów z K PP i za
kazujące porozum ień pierwszom ajowych pozostawało również w związku 
z oskarżeniami, wysuw anym i pod adresem  Zarem by o współpracę z de
fensywą. W sprawie tej toczyły się rozmowy między przedstaw icie
lam i PPS i KPP, m. in. między W. Wolskim a H. Lieberm anem  
w Paryżu. Przywódcy PPS uważali dowody w tej sprawie, przedstawio
ne przez KPP, za niedostateczne i domagali się dowodów bardziej prze
konyw ających239. Cała ta  sprawa wynikła w związku z bezpodstawnym 
oskarżeniem  w owym czasie w  ZSRR działacza K P P  T. Żarskiego (który

229 A ZH P, Lzd, L ist Jerzego  n r  6, 5 V 36.
230 AM SW , K R K I, 62, 2 V 36.
231 Rob. 146, 2 V 36.
232 A ZH P, Lzd, L is t Je rzego  n r  6, 5 V 36.
233 Rob. 146, 2 V 36; A ZH P, Lzd, 8 V 36.
234 Rob. 146, 2  V  36; A ZH P, Lzd, L ist z obw odu łódzkiego 5 V 36.
235 Rob. 146, 2  V  36; A ZH P, Lzd, 5 V 36.
236 Ib idem .
237 A ZH P, Lzd. L ist Cz. do S., V 36; d an e  te  n ie  m uszą  być całkow icie ścisłe. 

P ra sa  P P S  n a tu ra ln ie  m ilczała  o  ty ch  sp raw ach .
238 A ZH P, Lzd, V 36, S praw ozdan ie  z ak c ji 1 -m ajow ej.
239 Por. A ZH P, Lzd, I I—IV 1936; Rob. 117, 119, 7 i 9 IV  36.
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z kolei stykał się z Zarem bą) o prowokację. Jak  dziś wiadomo, oskarże
nia te były niesłuszne i T. Żarski został pośm iertnie zrehabilitowany.

Sprawa Zarem by stała się dla kierownictw a PPS argum entem , uza
sadniającym  zerw anie kontaktów  z KPP. Pużak odmówił w rozmowie 
telefonicznej z delegatem  K PP wszelkich rozmów z komunistami. ,,W tej 
sytuacji, głosił list kierownictwa KPP, trzeba nie oglądając się na żadne 
«pakty o nieagresji» (faktycznie zerwane już przez nich przez oświadcze
nie w sprawie Z.) zacząć ich energicznie atakować i mówić otwarcie, co 
o nich m yślim y”240. Natom iast list Biura Politycznego KC K PP 
z 24 kwietnia przestrzegał przed traktow aniem  CKW w czambuł jako 
grupy Zarem by241.

Ten stan  rzeczy nie pozostał bez w pływ u na ostateczne w ykrystalizo
wanie się linii taktycznej PPS — skierowanej na utworzenie „frontu 
robotniczo-chłopskiego” z SL, z niektórym i elem entami lewicy sanacyj
nej, lecz b e z  k o m u n i s t ó w .  W yrazem  ustalenia się tego rodzaju 
taktyki były uchwały Rady Naczelnej PPS, odbytej 9 i 10 maja 1936 r. 
Obrady Rady Naczelnej poprzedzone zostały naradą partii socjalistycz
nych i związków zawodowych w dniu 3 m aja. Wzięli w  niej udział dele
gaci PPS, KCZZ, Bundu, Poalej-Syjonu, Niemieckiej Partii Pracy, 
Ukraińskiej Partii Socjaldemokratycznej. K PP  zaprotestowała przeciwko 
pominięciu jej w zaproszeniach242. Narada uchwaliła m.in. wspólny pro
gram  gospodarczy partii socjalistycznych (uspołecznienie wszystkich 
banków, wielkich fabryk  oraz przedsiębiorstw handlowych, wywłaszcze
nie obszarników bez odszkodowania, monopol handlu zagranicznego). 
Uchwały polityczne przew idyw ały wzmożenie walki o władzę, o nowe 
wybory, o praw a polityczne mas i przywrócenie samorządu.

Rada Naczelna PPS zgromadziła około 70 uczestników. K. Pużak w y
głosił referat, w którym  położył duży nacisk na spraw ę w spółpracy ze 
Stronnictw em  Ludowym, natom iast wypowiedział się zdecydowanie 
przeciwko jednolitem u frontowi z KPP, aprobując najw yżej fak t o nie
agresji243. Ostro zaatakował OKR lwowski za pertrak tacje  z kom unista
mi. Stosunek do rządu omówił Pużak, wedle raportu  konfidentów poli
cyjnych, „dość m ętnie”. Oświadczył, że rząd dość przychylnie odniósł 
się do postulatów  gospodarczych, wysuwanych przez PPS i do in terw en
cji w spraw ie w alk krakowskich i lwowskich.

Relacja z m ateriałów  K P P 244 podaje, że przedstawiono Radzie do 
akceptacji umowę z SL, lecz ta wiadomość nie potwierdza się w innych 
źródłach. Natom iast prawdopodobnie prawdziwa jest wiadomość o tym ,

240 A ZH P, Lzd, 24 IV  36. O św iadczenie, o k tó ry m  m ow a, w y d a ła  P P S  9 IV  1936 r.
241 A ZH P, Lzd, n r  5, 2 4 IV 36.
242 A ZH P, Lzd, 9 IV 36.
243 AM SW , K R K I, 66, 12 V I 36.
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iż Pużak  wspom niał o w arunku, od którego SL uzależnia współpracę 
z PPS. Polegał on na nieutrzym yw aniu z kom unistam i bliższych 
stosunków.

Opozycja — Drobner, Dubois, Próchnik i in. atakowała CKW za 
oportunizm , niew yzyskanie fali nastrojów  po w ypadkach w Krakowie 
i Lwowie. Większość członków Rady popierała CKW.

Poza tym i lakonicznymi inform acjam i tajnego biuletynu Kom isariatu 
Rządu obszerniejsze inform acje dają „Listy z domu” (cytowany wyżej 
fragm ent). Niedziałkowski w swym w ystąpieniu nie atakow ał kom uni
stów, podobnie Czapiński. Natomiast Hausner, Stańczyk i Szczerkowski 
w ystąpili przeciw jednolitem u frontowi. Kom unikat policyjny podaje, 
że rezolucja Dubois dostała 7, a Próchnika 5 głosów, „Listy z dom u” — 
że przeciw rezolucji CKW głosowało 8 osób. Tak więc olbrzym ia w ięk
szość zaakceptowała rezolucję zgodną z referatem  Pużaka, wypowiadają
cą się za współpracą z SL, a przeciw współpracy z komunistami, przy 
zachowaniu „paktu o nieagresji”245.

Uchwały Rady kładły nacisk na dyscyplinę organizacyjną i ideolo
giczną przy wykonywaniu dyrektyw  Rady Naczelnej, określonych jako 
„bezwzględnie obowiązujące w szystkich członków Partii i nie podlegają
ce żadnej dyskusji”246. Rada Naczelna odroczyła również kongres PPS, 
nowy term in ustalić miał CKW247.

Okres, którem u poświęciliśmy nasz artyku ł (od m aja 1935 do 
XXIV kongresu PPS, styczeń— luty  1937), rozpada się w yraźnie na dwie 
części. Punktem  granicznym  jest przełom  kw ietnia i m aja 1936 r., 
w szczególności wyżej omówione posiedzenie Rady Naczelnej. Wszystkie 
takie podziały, zwłaszcza dzielące krótkie odcinki czasu, m ają charakter 
w dużej m ierze umowny. Jednakże są podstawy w danym  razie do takie
go podziału ze względu na to, iż ustala się w  tym  właśnie momencie 
linia polityczna PPS, która bez zasadniczych zmian będzie aktualna bez 
m ała aż do końca Drugiej Rzeczypospolitej. Należy zatem  krótko zasta
nowić się nad przyczynami w yboru przez kierownictwo i decydujące 
grupy aktyw u PPS takiej w łaśnie koncepcji politycznej.

W okresie, k tóry  oddzielał maj 1935 od m aja 1936 roku, toczyły się

245 A ZH P, PP S , 114/IV/1936.
246 AM SW , UW Lb, t. 89, O k 49 SG CKW  15 IV 36. Z u chw ał R ady: „R ada N a

czelna P o lsk iej P a r t ii S ocja lis tycznej, sto jąc  n ad a l ma stan o w isk u  tzw . p ak tu  o  n ie 
ag res ji tzn. n iezaostrzen ia  s to sunków  w ew n ę trzn y ch  ru ch u  robotniczego, stw ierdza, 
że w spó łp raca  pozy tyw na P o lsk ie j P a r tii  S ocjalistycznej i  K om unistycznej P a r tii  
P o lsk i je s t ze w zględów  ideow ych i ze w zględów  p rak ty czn y ch  rzeczą n iem ożli
w ą  (...) Tylko P P S  i k lasow y ru ch  zaw odow y z p a rtiam i socja listycznym i m niejszości 
narodow ościow ych  z jednej s trony  o ra z  S tron . L udow e z d ru g ie j s trony  — stanow ią  
te  ośrodk i o rgan izacy jne , k tó ry ch  w za jem n e  porozum ien ie  i w spó łdzia łan ie  n a  p ła 
szczyźnie an ty k ap ita lis ty czn e j i an ty faszy sto w sk ie j je s t decydu jące  d la  pow stan ia , 
rozw oju  i zw ycięstw a fro n tu  w spó lne j w a lk i robo tn ików  i chłopów  w  Polsce”.

247 AMSW , K R K I, 71, 27 IV 36.
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w PPS rozgrywki między dwiema koncepcjami taktycznym i: lewicową, 
kładącą nacisk na jednolity front ugrupowań socjalistycznych i KPP, 
i prawicową, wysuw ającą koncepcję porozumienia PPS z SL bez kom u
nistów. Za pierwszą koncepcją wypowiadały się grupy Próchnika, Dubois, 
Drobnera, zwolennikiem jej była też część kierownictw a Bundu. Druga 
koncepcja, prawicowa, za którą stało kierownictwo PPS, mimo pewne 
dzielące je różnice — kładła, jak już stwierdziliśm y, nacisk na współ
pracę z SL, bądź z częścią SL (raczej z Ratajem  niż z Witosem), w ystę
powała przeciwko „frontowi ludowem u” w ujęciu KPP, przeciwko jedno
litem u frontowi z KPP, jako stałem u porozumieniu politycznemu, apro
bując jednak doraźną współpracę na odcinku zawodowym i innych. 
Stanowisko kierownictw a PPS nie było jednolite o tyle, że skłaniało się 
ono ku jakiejś formie porozumienia z K PP w lecie 1935 r., zwłaszcza 
bezpośrednio po VII Kongresie Kom internu. „U sztyw nienie” postawy na
stąpiło po Nowym Roku 1936, a zasadnicza zmiana postaw y w kierunku 
zerwania wszelkich oficjalnych kontaktów  z K P P  zaszła po w ypadkach 
krakowskich i lwowskich i po komunikacie CKW w spraw ie Zarem by.

Faktem  jest, że ta postawa kierownictwa partyjnego PPS, której w y
razem  były uchwały m ajowej Rady Naczelnej, została zaaprobowana 
przez większość aktyw u partyjnego; dowodem tego jest fakt, że mimo 
istnienia poważnych oporów, mimo opanowania przez lewicę wielu orga
nizacji okręgowych, jedność PPS została utrzym ana, a niezadowoleni 
pozostali jednak w partii. Nie można składać tego tylko na karb  policyj
nych trudności czynionych przez władze bezpieczeństwa ew entualnym  
rozłamowcom. Pozostaje nam  wym ienić czynniki, które, w edług naszej 
oceny, spowodowały w  um ysłach członków PPS (a raczej aktyw u, decy
dującego o obliczu poszczególnych organizacji) odpowiednie opinie i po
staw y. W ymienić tu  należy podstawowy dla większości socjaldem okratów 
sprzeciw wobec będącego kam ieniem  węgielnym  ideologii kom unistycz
nej hasła dyk tatu ry  p ro letaria tu  jako sprzecznego, ich zdaniem, z za
jadam i demokracji, a więc i z praw dziw ym  socjalizmem. W edług tych 
poglądów prawdziwy socjalizm zapewnić mógł raczej system  zbliżony 
do dem okracji parlam entarnej, z m niejszym i czy większymi jej ogra
niczeniam i w okresie przejściowym, lecz odmienny od system u radziec
kiego. Do tego dołączały się takie czynniki, jak ukształtow ana przez lata  
niechęć do komunistów, k tórą zwiększały jeszcze pewne posunięcia po
szczególnych ogniw KPP, które w  PPS uważano za nielojalne, oraz donie
sienia o „sprawie Zarem by” i związanej z nią kam panii prasowej i pro
pagandowej KPP. W śród aktyw istów  i członków PPS istniała również 
obawa przed ZSRR. Obawa ta i niechęć z niej płynąca na pewno w  oma
w ianym  okresie nie w ybijała się na plan pierwszy, trudno byłoby jednak 
stwierdzić, że nie odgrywała żadnej roli. Względy taktyczno-polityczne
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i praktyczne nie pozostawały również na ostatnim  planie. Nie można 
zatem  nie wspomnieć o obawie o hegemonię w  związkach zawodowych 
i w  innych organizacjach masowych, która mogłaby zostać zagrożona 
w razie współpracy z KPP, która m usiałaby być związana z szerokim 
otw arciem  komunistom drzwi do wszystkich tych organizacji. Pewną 
rolę odgrywać musiała również obawa przed delegalizacją PPS w  razie 
sojuszu z K PP. O ile obawa ta nie była uzasadniona bezpośrednio grożą
cą delegalizacją, gdyż główny atak  władz rządowych nie był bynajm niej 
skierowany przeciwko PPS, to w razie dalej idącego porozumienia z K PP 
takie posunięcie rządu było prawdopodobne. Niewątpliwie podobne 
względy służyły za podstawę decyzji kierownictwa PPS w  spraw ie linii 
generalnej partii. Tu jednak główną rolę grały: obawa przed u tra tą  w pły
wów w partii na rzecz przywódców lewicy, obawa przed u tra tą  wpływów 
przez PPS w masach (gdyż w  toku akcji masowych K PP z reguły dystan
sowała PPS), „sprawa Zarem by” , względy doktrynalne, niechęć w ięk
szości kierowników SL do udziału w jakim kolwiek porozumieniu w  któ
rym  uczestniczyliby komuniści, wreszcie obawa przed endecją i wzrostem  
antysem ityzm u; ta  ostatnia kazała szukać sojusznika przeciw SN na wsi, 
kazała przyciągnąć ku sobie elem enty antyendeckie wśród inteligencji 
i lewicy sanacyjnej. Nie ma powodu sądzić, że przywódcy PPS nie byli 
opozycyjnie nastawieni do sanacji mimo niew ątpliw ych więzów ideowych 
i osobistych, łączących ich z działaczami „obozu niepodległościowego”. 
Lecz oceniali oni endecję jako wroga potencjalnie groźniejszego, bo 
posiadającego i wzmacniającego — w odróżnieniu od obozu pomajowe- 
go — bazę masową, obawiali się jej zwycięstwa, k tóre przyniosłoby 
Polsce reżim  wzorowany na hitlerowskim, z masowym terrorem  i delega
lizacją partii, reżim  gorszy od realnie istniejącego. Tego ostatniego goto
wi byli zatem bronić przed gorszą jeszcze w ich m niemaniu, ewentualno
ścią, a jego łagodniejszej, przynajm niej na pierwszy rzu t oka, form y 
„kościałkowszczyzny” przed gorszą, „pułkownikowską” . Taka była poli
tyka decydującej grupy CKW, co nie oznacza, by w łonie jego nie było 
pewnych różnic. Dotyczyły one zwłaszcza odcieni ideologicznych, sposobu 
myślenia, tradycji itd.

Nauki hum anistyczne, a wśród nich historia, nie posiadają obiektyw
nego sprawdzianu, przy pomocy którego można by oddać względną wagę 
i wzajem ny stosunek poszczególnych czynników, które razem  determ i
nują  określony przebieg procesów historycznych. Toteż nasza enum era- 
cja nie przesądza oczywiście wagi tych czy innych motywów działania 
centralnego i lokalnego aktyw u PPS.

Szereg artykułów  w „Robotniku” w m aju 1936 r. było dobrą ilustra
cją postawy kierownictwa PPS. W num erze 1-majowym Czapiński anali
zował perspektyw y akcji PPS, w ym ieniając jako trudności polityczne —
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niski poziom ku ltu ry  mas, antysem ityzm , problem  mniejszości narodo
wych oraz sytuację międzynarodową. Tę ostatnią sprawę podkreślał 
szczególnie, gdyż „hitleryzm  mógłby z łatwością w ykorzystać okres walk 
w ew nętrznych do zbrojnej interw encji, do zajęcia (przynajm niej) Pomorza 
i Śląska” . Koncepcja tworzenia obozu lewicowego wraz z „trochę nieraz 
chw iejnym ” SL jest jedyna, gdyż „Linia inna mogłaby albo 1) odepchnąć 
ferm entujące żywioły ku endecji i wzmocnić obóz najgorszego faszyzmu 
albo 2) wstrzym ać lub przynajm niej utrudnić proces rozw arstwienia 
się sanacji; albo 3) zostawić lewicowe i lewicujące w arstw y i organiza
cje w rozproszeniu”248.

Szereg artykułów  umieszczonych w tym  okresie w „Św ietle” uza
sadniał niemożliwość zawiązania jednolitego frontu  z K P P  wobec chęci 
tej ostatniej stworzenia jakoby bezpostaciowego „frontu ludowego” , by 
łatwiej infiltrować demokratyczne organizacje, a także wobec słabości, 
zdaniem autorów, partii kom unistycznej w Polsce.

W polemice, która powstała wokół uchwał Rady Naczelnej, zabrał 
głos m.in. Miedziński, k tóry w yrażał w „Gazecie Polskiej” zadowolenie 
z odrzucenia przez PPS jednolitego frontu, a w yrzucał jej zachowanie 
„paktu o n ieagresji” . Odpowiedział mu Borski249 podkreślając, że Rosja 
nie dybała i nie dybie na niepodległość Polski, że przypisywanie ZSRR 
intencji zaborczych ma na celu odwrócenie uwagi od hitleryzm u. Rów
nież „Światło” wystąpiło przeciw M iedzińskiemu250.

Jak  już wspomnieliśmy, kierowniczy aktyw  PPS nie był jednolity, 
istniały wew nątrz niego różnice. Interesującą ich analizę dał list Biura 
Politycznego K PP z m aja 1936 r.251 W yróżniał on w kierownictwie 
i organizacji PPS 3 grupy: grupę decydującą — Pużak, Zarem ba, Kwa- 
piński, Arciszewski, którą określał jako związaną najbliżej z „piłsud- 
czyzną”, dalej grupę „swego rodzaju starom odnych reform istów ” (Nie
działkowski, Żuławski, Lieberm an, Czapiński), wreszcie lewicę („mgła
wica lewicowa”), której ośrodkami krystalizacyjnym i są Próchnik, Dubois 
i Drobner. „«Elem enty reakcyjne» rów nają się (u góry) «grupie decydu
jącej »” — czytam y dalej. G rupa ta związana jest z całą piłsudezyzną, 
choć może mieć więcej sym patii do Kościałkowskiego niż do Sławka, ma 
bezpośredni i pośredni związek z kołami pierwszobrygadowymi itd. Zara

248 Rob. 145, 1 V 36. K. C z a p i ń s k i ,  N asza p a rtia , cele  i drogi. W ty m  sam ym  
num erze  p isa ł Z a r e m b a  w  a rt. „S pojrzen ie  w stecz i n ap rzó d ” : „N ie zan iedbu jąc  
w alk i n a  ty m  odcinku  [tj. z san ac ją  J . Ż,] coraz bardzie j m usim y  rozw ijać  w a lk ę  na 
froncie  endeckim . Ta w a lk a  zadecydu je  bow iem  o p rzyszłości” . W n u m erze  159 Ro
b o tn ik a  z 14 V 36 jm b  (J. M. B orski) p isa ł, że socjaliści u w aża ją  jed n o lity  i ludow y 
fro n t za środek, k tó ry  może być stosow any ty lko  tam , gdzie je s t pożyteczny. Por. też 
a rt. Z a r e m b y  w  Św ietle , 1936, n r  5.

249 Z ła ana liza  i zły adres , Rob. 170, 23 V 36.
250 p rzec iw n icy  n ieag resji, Św iatło , n r  6, 1936.
231 A ZH P, Lzd, L ist S [kulskiego] 27 V 36.

http://rcin.org.pl



P P S  w  la tach 1935— 1936 137

zem list przestrzega przed wyolbrzym ianiem  roli Zarem by i traktow a
niem  jednolicie CKW.

Interesująca ta  generalna ocena musi oczywiście być poddana k ry
tycznej analizie. Należy tu  poczynić dwie uwagi: 1) jednostronność jej 
w ynika z faktu, że oceniany jest tu  przeciwnik polityczny, 2) przekonanie 
o znacznej roli tajnych konszachtów politycznych i prowokacji wyciska 
na niej swe piętno. Chyba jednak trafnie uchwycono tu  pewną różnicę, 
w ystępującą między grupą Arciszewskiego-Pużaka, grupą, która ode
grała już w przedwojennej PPS poważną rolę (i współpracowała dość 
blisko z Piłsudskim), a ludźmi typu Niedziałkowskiego, k tóry  w latach 
poprzedzających I wojnę światową działali przeważnie na odcinku mło
dzieżowym. Analiza dana przez K PP łączy tę ostatnią grupę z przedwo
jennym i jeszcze galicyjskimi działaczami, jak  Żuławski czy Lieberman. 
Ci ostatn i jednak posiadali swe cechy odrębne, wynikłe z działania przez 
wiele lat w w arunkach dość szerokich swobód i w legalności. Jeśli można 
mówić o antagonizmie w łonie kierownictwa, to głównie między Żuław
skim a Pużakiem. Ujawnił się on w końcu 1938 — początku 1939 r. Mniej 
trafn ie  zdaje się om awiany dokument kom unistyczny analizować cha
rak te r postaw ideologicznych w łonie kierownictwa PPS. Pużak, czy 
Arciszewski nie ujaw niali bliżej swego oblicza ideologicznego, nie wypo
wiadali się w tych sprawach, spraw y teoretyczne pozostawiali Niedział
kowskiemu czy Czapińskiemu, w pewnym  sensie dając więc zgodę na ich 
ujęcia teoretyczne. Natomiast oni właśnie kierowali na co dzień partią 
i jej aparatem  adm inistracyjnym . Aktywni ideologicznie działacze kie
rownictwa PPS reprezentow ali system  poglądów, zbliżony do tego, który 
przeważał w II Międzynarodówce, a k tóry zajmował stanowisko pośred
nie między elem entam i lewicowymi a de M anem i „neosocjalizmem” . 
System  ten związany był z dom inującą w II Międzynarodówce tzw. szkołą 
austriacką. Jednak teoretycy PPS przyznawali się i do pewnych elemen
tów, tkwiących w  koncepcjach de Mana.

Żuławski i zbliżeni do niego działacze kładli nacisk na masową dzia
łalność związków zawodowych, na legalizm i legalną działalność masową, 
odrzucali wszelkie tendencje walki zbrojnej, nagłych zmian ustrojowych, 
rewolucji.

Należy pamiętać, że do CKW działacze właściwej lewicy party jnej 
nie wchodzili i składał się on wyłącznie ze zwolenników oficjalnej linii 
politycznej PPS. W tej sytuacji trudno mówić o tym , kto był w CKW 
„na praw icy” , a kto „na lew icy”. Można stwierdzić, że o ideologicznym 
podziale w tym  sensie w łonie CKW trudno mówić. W praktyce Pużak 
i Arciszewski wykazywali w pewnych wypadkach bardziej „prawico
we” — a mianowicie antykom unistyczne i nastawione na porozumienie 
z częścią sanacji stanowisko niż inni członkowie CKW. Można tu w ym ie-
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nić kwestię stosunku do kom unistów w latach 1935— 36, gdy aktualna 
była kwestia jednolitego frontu, spraw ę udziału PPS w dem onstracji 
11 listopada 1937, stosunek do stra jku  chłopskiego (Żuławski m iał żądać 
wbrew nim  bardziej czynnego wystąpienia PPS na rzecz strajku) itp. 
Natomiast Niedziałkowski był w latach 1935—36 zwolennikiem jakiejś 
form y porozumienia z K PP. Stał więc on i jem u podobni jak  gdyby ,,na 
lewo” od Pużaka i Arciszewskiego. Gdy jednak omawiano w  PPS pro
jekt program u partii, większość, niewątpliwie poparta przez Zarembę, ale 
zapewne i Pużaka i Arciszewskiego, zmodyfikowała projekt Niedziałkow
skiego w kierunku bardziej „lewicowym”.

W szystko to wskazuje, że podział na ideologiczno-polityczne grupy 
w CKW PPS byłby trudny  do przeprowadzenia, ponieważ inaczej prze
biegały różnice w  praktycznych sprawach politycznych, inaczej w  zakre
sie ideologii, do tego zaś dołączały się konflikty osobiste itd. Również 
„sprawa Zarem by” komplikowała zagadnienie. Możemy jednak  stw ier
dzić, że w  podstawowych kwestiach politycznych cały zespół CKW 
znajdował w końcu wspólny język. Dlatego też różnic w  łonie CKW 
wyolbrzymiać nie należy. Były to różnice w łonie pewnego wspólnego 
stanowiska politycznego i to wspólne stanowisko dominowało nad wszel
kimi rozbieżnościami. Stanowisko to zamykało się w ram ach oficjalnej 
linii politycznej PPS, a więc koncepcji prawicowej, przeciw staw nej rep re 
zentowanej przez lewicę PPS.

*

W yrazem  nowych koncepcji kierownictwa PPS na odcinku młodzieżo
wym  była likw idacja lewicowego OM TUR 15 m arca 1936 i podpi
sanie deklaracji F rontu  Młodej Lewicy Polskiej przez C entralny W ydział 
Młodzieży PPS, Legion Młodych i Związek Polskiej Młodzieży Dem okra
tycznej252. Miała być ona przeciwstawieniem  prób K P P  skupienia mło
dzieży pod hasłem  frontu  ludowego i jednolitego, które znalazło wyraz 
w „Deklaracji P raw  Młodego Pokolenia”.

Im prezą o charakterze ludowo-frontowym, zorganizowaną z in ic ja ty 
wy K PP był Zjazd Pracowników K ultury  we Lwowie 16— 17 m aja 
1936 r. Do kom itetu organizacyjnego wchodzili m.in. kom unista M. Nasz- 
kowski oraz lewicowy pepesowiec J. Szczyrek. Do kom itetu wciągnięto 
także Br. Skalaka, W. Jampolskiego, prof. A. Pronaszko, red. B. D ąbrow
skiego, H. Górską, A. Kowalską, i in. R eferaty wygłosili: J. N. M iller, 
H. Dembiński, M. Czuchnowski, H. Krahelska, Z. Lissa, A. Próchnik.

252 W IP , 17/447, 10 V 36.
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Uchwały Zjazdu wzywały do walki z wpływam i faszyzmu w kulturze, 
wyraziły solidarność z frontem  ludowym 253.

Pod kątem  stosunku do uchwał Rady Naczelnej PPS układały się sto
sunki między lewicą a praw icą w szeregach PPS oraz stosunki między 
instancjam i PPS, a kom unistam i. W w ykonaniu uchwały Rady kierow
nictwo PPS wydało okólnik (nr 3), k tóry polecał walczyć z penetracją 
do PPS kom unistów itd.254

Uchwały zostały przyjęte przez wszystkie OKR; 14 m aja odbyło się 
plenum  OKR W arszawy w  tej sprawie, 17 m aja — ogólne zebranie 
członków PPS w W arszawie, na którym  referow ali Zarem ba i Arciszew
ski. W dyskusji przem aw iali liczni „lewicowcy” , m.in. Deutscher, Baum- 
gart i Pietrzykow ski255. 24 m aja 1936 uchwały Rady referow ał Pużak 
na konferencji okręgowej w  Łodzi, atakow ał dotychczasowy OKR za 
współpracę z KPP. Opozycjoniści atakow ali kierownictwo PPS za opor
tunizm  i odkładanie Kongresu. Z powodu wrzawy Pużak musiał p rzery
wać przem ówienie256. Sprawę walki z wpływam i komunistycznymi 
w  zw. zawodowych om aw iał OKR K raków  — Miasto 28 m aja 1936 r .2t,7

5 i 6 czerwca obradował CKW nad sytuacją w łódzkiej i lwowskiej 
organizacjach PPS, których działalność stała  w sprzeczności z uchwałam i 
Rady Naczelnej. Odmówił on zatw ierdzenia nowego OKR w Łodzi, a we 
Lwowie na 11 nowych członków OKR nie zatw ierdził 2 (Szczyrek i M ar
kowski) — lewicowców, którzy „m ają za sobą nie tylko większość, ale 
praw ie ¾  całego OKR”258.

W W arszawie współpraca jednolitofrontowa ogniskowała się na Żoli
borzu, Mokotowie i Czerniakowie, wśród tram w ajarzy, drukarzy  i pra
cowników chemicznych259. Lewica PPS była silna w Łodzi. Na kon
ferencji okręgowej w kw ietniu 1936 r. na 70 obecnych tylko 7 głosowa
ło za projektem  program u Niedziałkowskiego. Uchwały konferencji 
i wybory OKR zostały przez CKW, jak  wspomniano, unieważnione260. Po 
posiedzeniu Rady Naczelnej doszły w Łodzi do głosu „żywioły więcej 
um iarkow ane”261. Na czele organizacji stanęli A. Purtal, A ndrzejak 
i Karbowiak (umiarkowani), atakując sekretarza egzekutyw y H. Wacho
wicza (lewicowca)262.

W Kieleckiem i w Zagłębiu Dąbrowskim były ostre starcia między

2,3 W. W a s i l e w s k a ,  L w ow sk i zjazd  p racow n ików  k u ltu ry , Rob. 161, 1 6  V  36, 
167, 21 V 36. Por. M. N a s z k o w s k i ,  N iespokojne dn i, W arszaw a 1958.

254 A ZH P, PP S , 114/XXI— 17/1936.
235 AMSW, K R K I 69, 19 V 36.
236 AMSW , K R K I 72, 29 V 36.
237 AMSW, K R K I 73, 4 V I 36.
258 AZH P, K R K I 77, 17 V I 36.
239 AZHP, Spr. KW , V III 36.
260 AMSW, Spr. leg., Ł. IV  36.
2(51 AMSW, Spr. leg., L. V I 36.
202 Ibidem .
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lewicą a praw icą263. W Zagłębiu Bień i Bielnik prowadzili kampanię 
przeciw kom unistom  i lewicy PP S 264. Odbywały się konferencje poufne 
w sprawie walki z komunizmem, zwłaszcza w TUR. Na zebraniu KD PPS 
w Niwce Bień oświadczył, że wszystkie OKR ustosunkow ały się pozy
tywnie do uchwał Rady N aczelnej265. Okręgowa Komisja Zw. Zaw. Za
głębia skreśliła i rozwiązała 14 oddziałów związkowych opanowanych 
przez KPP.

W Krakowie również kierownictwo PPS prowadziło akcję przeciwko 
lewicy. Lewica m iała tu  duże wpływ y. Uchwała aprobująca dyrektyw y 
Rady Naczelnej przeszła większością 2 zaledwie głosów na otw artym  
zebraniu PP S 266. Kierownictwo OKR usiłowało ograniczyć falę strajków  
okupacyjnych, w których kierownictwo obejm owali komuniści267. We 
wrześniu 1936 r. CKW postanowił wykluczyć z partii B. Drobnera (które
mu jednocześnie władze wytoczyły dochodzenie sądowe). OKR nie przy
jął do wiadomości tej decyzji, lecz CKW podtrzym ał ją268. W alka z lewi
cą PPS odbywała się również i na innych terenach269. Duże w pływ y po
siadała lewica we Lwowie. Mimo obecności Pużaka nie wybrano tam  
kilku działaczy praw icy PPS do OKR. Podobnie było w Przem yślu. 
CKW zawiesił OKR lwowski w czerwcu 1936 r., by wyeliminować zeń 
lewicę ze Szczyrkiem na czele. Do komisji powołanej przez CKW weszli 
F. Hoffman, Haluch, Br. Skalak, Talarek i Hausner (prawicowcy). 
Szczyrek stw orzył odrębną grupę, zatrzym ując w swym ręku  pismo 
„Trybuna Robotnicza”, które CKW polecił bojkotować. W październiku 
1936 r. CKW wykluczył Szczyrka z partii270.

Ogólna ocena akcji jednolitofrontowej w PPS wypada następująco: 
w drugiej połowie 1936 r. rozpoczął się jej spadek w Łodzi, W arszawie, 
Zagłębiu Dąbrowskim i na Śląsku na skutek ofensywy kierownictwa 
PPS i na skutek zrażenia się części jednolitofrontowców do współpracy 
z K PP, co podkreślają „Listy z domu”271. To samo źródło stw ierdza jed
nak, iż mimo nacisku „gór” party jnych  w dalszym ciągu trw ało współ
działanie z OKR Krakowa, Bielska, Dziedzic, Cieszyna, nie mówiąc już 
o kam panii wyborczej w Łodzi272. W dalszym ciągu odbywały się rozmo
wy, m.in. ze Zdanowskim i Kwapińskim, na płaszczyźnie związkowej273.

263 AM SW , Spr. leg., KI. V 36.
264 AMSW , Spr. leg., KI. VI 36.
205 Ibidem .
2r,fi A ZH P, Spr. KO K raków  V 36.
207 AM SW , Spr. leg., K r V II 36.
208 AM SW , Spr. leg., K r IX  i X  36.
290 AM SW , Spr. leg., Lb, P n , W, VI 36.
270 AM SW , Spr. leg. Lw  V—X 36.
271 A ZH P, Lzd, L ist do  T [eo]d [o ]ra  20 VI 36.
272 A ZH P, Lzd, In fo rm ac ja  s e k re ta r ia tu  z 18— 19 V III 36.
2/3 A ZH P, Lzd, V III 36, In fo rm ac je  w  sp raw ie  rozm ów  z k o n trah en tam i.
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List Leńskiego z 1 września 19 3 6274 podaje, iż istnieje współpraca z OKR 
Przem yśla, a także w S try ju  i Stanisławowie.

Kilka dni zaledwie dzieliło posiedzenie Rady Naczelnej PPS od ustą
pienia rządu Kościałkowskiego i powołania rządu Sławoja-Składkowskie- 
go. Plany odsunięcia Kościałkowskiego oskarżonego o „słabą rękę” i pró
by kontaktów  z lewicą istniały od daw na275. Jak  o tym  świadczą wspom
nienia Sławoja drukowane w em igracyjnych czasopismach, wzrost fali 
stra jków  i rozruchów był m otywem  powołania nowego rządu przez Mo
ścickiego i Rydza276. Rząd Sławoja objął urzędowanie 15 maja. „Robot
n ik” pow itał rząd kry tyką w skonfiskowanym  artykule Niedziałkowskie
go277 i w art. Czapińskiego278. K om unikat Inform acyjny Kom isariatu 
Rządu mówi o „dużej konsternacji” w szeregach PPS w związku z po
wstaniem  gabinetu Sławoja-Składkowskiego. Niedziałkowski, Zaremba 
i Dubois mieli wyrażać obawę przed wzmożeniem represji, a Pużak — 
niepewność co do oblicza nowego rządu 279.

Protest przeciwko represjom  zawierała uchwała KCZZ z czerwca 
1936 r. Ponadto uchwała wypowiadała się przeciw „dzikim” strajkom , 
którym i często kierowali komuniści, wzywała do akcji o 7-godzinny dzień 
i 40-godzinny tydzień pracy i o 6-godzinny dzień pracy w górnictwie, 
wypowiadała się przeciwko ekscesom antysem ickim 280.

W czerwcu 1936 r. na plan pierwszy w dziedzinie politycznej w ysu
nęło się Stronnictw o Ludowe dzięki m anifestacji w Nowosielcach, poprze
dzonej obchodami Święta Ludowego281. Na jesieni m ateriały  SL i poli
cyjne w spom inają o rozmowach politycznych między Ratajem  a Nie
działkowskim 282. Rozmowy te zostały, w edług m ateriałów  KPP, rozpoczęte

274 A ZH P, Lzd, IX  36, L is t J . do B r. i St.
275 P  o b ó g-M  a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 595.
270 S łow a M ościckiego, cy tow ane p rzez S ł a w o j a :  „N a sk u te k  konieczności

opanow an ia  c iąg łych  rozruchów , w y w ołanych  głów nie bezrobociem , uzgodniliśm y 
z g en era łem  Śm igłym , by p an u  zaproponow ać objęcie rządu . M in is te r K w iatkow sk i 
pom oże p an u  rozładow ać bezrobocie”. K u ltu ra  (Paryż), 1956, n r  10. S ł a  w  o j-S  k  ł a  d - 
k o w s k i ,  P re z y d e n t M ościcki.

277 Rob. 163, 17 V 36.
278 K. C z[ap ińsk i], R ęka czy g łow a, Rob. 171, 24 VI 36; por. też  a rty k u ł pt. S an a 

c ja  m a s tan ąć  n a  baczność p rzed  now ym  rządem  w  genera lsk ich  m u n d u rach . T y
dzień  R obo tn ika , n r  25, 24 V 36.

279 AM SW , K R K I 69, 19V36.
280 Rob. 209, 26 VI 36.
281 W IP  23/463, 10VI I 36 ;  P o b ó g - M a l i n o w s k i  op. cit., s. 605—606; C a t -  

M a c k i e w i c z  op. cit., s. 299. AM SW , K R K I, 92, 18 V I I I  36. P a trz  też  AMSW, 
K R K I, 97, 25 V III 36, gdzie czy tam y: „C hłopów  spo tka ł zaw ód: u d a jąc  się n a  obcho
dy byli p rzek o n an i, że p rzyw ódcy  ludow i pop row adzą ich albo  ku g ran icy  n a  pow i
ta n ie  W itosa, albo do W arszaw y. W końcu  ośw iadczy li oni, że ju ż  w ięcej m an ife- 
stosow ać nie  b ę d ą ” . D alej czy tam y w  cy tow anym  dokum encie , iż  R a ta j, G ruszka  i in 
ni p rzyw ódcy SL  o b aw ia ją  się, że „w brew  ich  zam iarom  m oże do jść do  w y b u ch u ” 
w M ałopolsce; w  K ongresów ce n a s tro je  zaczyna ją  też  do rów nyw ać galicyjskim .

282 Rob. 119, 12 X 36, 120, 13 X  36; AZSL. M ateria ły  J . K osm ow skiej, p ro tokół 
z posiedzenia  N K W  SL 14 X  36. „O dbyliśm y k o n fe ren c ję  z p rzedstaw ic ie lam i PPS , 
n a  k tó re j postanow iliśm y  w ysunąć  w spó lne  hasło : now ych  w yborów . O dpow iednie 
rezo lucje  m ogłyby  być ogłoszone w  jed n y m  d n iu ”.
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na zlecenie Witosa, k tóry  zdecydował tak  na skutek raportów  o nastro
jach w Wiciach, niechętnych Frontowi Morges283. Zarazem  przywódcy 
SL odrzucili próby zwerbowania Stronnictw a do akcji płk  Koca tworzą
cego przyszły OZON284. Z okresu nieco wcześniejszego pochodzą relacje 
o rozmowach em igracyjnego przedstawiciela K PP z Bagińskim i Wito
sem285. Z naszego punktu  widzenia najbardziej są interesujące relacje 
o ich wypowiedziach co do stosunku SL do PPS. Bagiński mówił, że, 
jego zdaniem, front ludowy powstać nie może, gdyż spowodowałby koali
cję od sanacji do endecji i kleru. K ontrahentem  SL mogłaby być PPS, 
lecz jej przywódcy nie chcą walczyć z sanacją. Przywódcy PPS, według 
Witosa i Bagińskiego, odmówili zawarcia porozumienia z SL, sanacja 
chce rozbić SL przy pomocy przywódców PPS, zwłaszcza takich jak 
Pużak itd. Rzecz jasna, że inform acje te w  szczegółach mogą być niedo
kładne, lecz niechętny w  zasadzie stosunek Witosa i Bagińskiego do 
współpracy z PPS był bezsporny. Jednakże fak t rozm ów między PPS 
a SL odbytych nieco później wskazuje, że kontakty istniały mimo nie
chęci trzech em igrantów  i zbliżonych do nich kół ludowych w  kraju .

Na poszczególnych terenach rozw ijała się współpraca ogniw organi
zacyjnych PPS i SL, lecz kształtow ała się ona rozmaicie i przebiegała 
wśród silnych oporów ze strony części aktyw u SL. Taki obraz dają  nam 
raporty  z Kieleckiego286, Krakowskiego287, Lubelskiego288 i Łódzkiego289. 
Najlepiej szła wspomniana współpraca na obszarze województwa kra
kowskiego.

Imprezą propagandową PPS na wielką skalę były obchody trzydzie
stej rocznicy „Krwawej Środy” (1906 r.). Okólnik CKW z 11 lipca 
1936 r. polecał przeprowadzenie uroczystości 6 września w miejscowoś
ciach związanych z akcją bojową PPS (Warszawa, Łódź, Zagłębie Dą
browskie, Częstochowa, Radom, Lublin), 5 września odbyć się miały 
zjazdy Stowarzyszenia b. Więźniów Politycznych w tychże miejscowo
ściach290. Władze adm inistracyjne odstąpiły od początkowego zam iaru 
ograniczenia obchodów poza W arszawą do ram  zgrom adzeń w  lokalach291. 
Na zlecenie władz PPS dzielnice PPS w W arszawie odrzuciły propozycje

283 Rob. 119—120, 12—13 X  36.
284 Rob. 123, 19 X  36.
283 A Z H P, Lzd, 2 IX  36, 30 IX  36.
286 AM SW , S pr. leg., KI. VI, V III, X, X I 36.
287 AM SW , Spr. leg., K r  V I, V III, IX , X , X I 36.
288 AM SW , Spr. leg., Lb V, V I i X I 36.
289 AM SW , S pr. leg., Ł  V, VI, X I 36.
290 AM SW , UW  KI, t. 22,/I; A ZH P, P P S , 114/IV/1936, Ok SG CKW  11 V II 36.
291 AM SW , UW  KI, t. 22/1, p ism o  M in iste rs tw a  S p raw  W ew nętrznych , 27 V II 

i 1 V III 36. M ożna przypuszczać, że sta ło  się ta k  n a  sk u tek  in te rw e n c ji w ła d z  P P S  
lub  pod  w p ływ em  don iesień  o p lan ac h  ty ch  w ładz  u rząd zen ia  obchodów  bez ko
m unistów .
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kom unistów udziału w przygotowaniach do obchodu292. W W arszawie 
odbyło się zgromadzenie na Placu Piłsudskiego, pochód do Cytadeli 
i uroczystość na jej stokach.

W Zagłębiu OKR odrzucił propozycję udziału K PP w „Krwawej Śro
dzie”293. W Częstochowie delegacja OKR zwróciła się do starosty z prośbą 
„aby policja była oficjalnie i w yraźnie użyta do pilnowania porządku 
w  czasie pochodu” m. in. dlatego, że „m undur policjanta jest dla nas 
sym bolem  uzyskania tego, o co walczyliśmy, to jest własnej państwowo
ści”294. W kom entarzu do tej niezm iernie charakterystycznej wypowiedzi 
wydział bezpieczeństwa „niezależnie od podkreślonego tła  uczuciowego” 
dopatru je  się chęci zabezpieczenia się przed Stronnictw em  Narodowym 
i K P P 295. Uroczystości zgromadziły w Sosnowcu 10 000, Częstochowie 
2000, Radomiu 3000 uczestników, przem awiali m.in. Bielnik i Niedział
kowski296. W Lublinie było ok. półtora tysiąca m anifestantów , w tym  
w ielu kom unistów297. Obchody odbyły się również w innych wyznaczo
nych miastach, a w pozostałych ośrodkach odbyły się akademie.

W tym  również okresie (4— 11 października 1936) odbyły się imprezy 
corocznego Tygodnia Młodzieży.

Silnym  echem odbił się w  PPS, a zwłaszcza wśród aktyw u i inteligen
cji party jnej, moskiewski proces szesnastu298. Spraw a ta w płynęła w pew
nym  stopniu na osłabienie jednolitego frontu. Poważne wrażenie wywo
łały te wydarzenia wśród jednolitofrontow ej lewicy PPS, o czym świad
czy m.in. a rtyku ł A. Próchnika w „Robotniku”299, prawica zaś w ykorzy
stała je  jako pretekst do zwalczania współpracy z KPP.

Toteż znacznie ostrzejsza była reakcja kierownictwa i prasy PPS. 
Do k ry tyk i wyroku dołączyła się tu  spraw a ataku prasy komunistycznej 
przeciwko przywódcom M iędzynarodówki Socjalistycznej interw eniują
cym  na rzecz oskarżonych.

W tym  właśnie momencie i w  pew nym  związku ze wspomnianym 
procesem  moskiewskim rozpoczęła się w PPS nowa kam pania antykom u
nistyczna i antyjednolitofrontow a, zapoczątkowana odczytem Czapińskie

292 AMSW , K R K I, 100, 3 1  X  36.
213 AMSW, UW  KI, t. 22/, p ism o  k o m en d an ta  pow iatow ego po lic ji państw ow ej 

w  C zęstochow ie, 1 IX  36.
294 AMSW , UW KI, w y ją te k  ze sp raw o zd an ia  s ta ro s tw a  grodzkiego częstochow 

sk iego  do UW 31 V III 36 po d an y  w  piśm ie UW  do M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrz
nych  41X 36.

295 Ibidem . W ojew oda zap o w iad a  pod jęc ie  odpow iedn ich  kroków , w  tym  rów nież 
o b ław y  i p rzy trzy m an ia  n a  czas pochodu  ak ty w is tó w  K P P .

296 AMSW , UW  KI, te le fo n o g ram y  UW  do M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrznych  
z 6 IX  36, n r  n r  1—6.

297 AMSW, UW Lb, t. 89, te le fo n o g ram y  do M in is te rs tw a  S p raw  W ew nętrz 
n y ch  z 6 IX  36.

298 P roces „ trock istow sko -z inow jew ow sk iego  c e n tru m  te rro ry s ty czn eg o ” odbył 
się w  d n iach  19—24 s ie rp n ia  1936.
       299 Rob. 272, 30 V III  36.
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go 15 września 1936 r .300. W dyskusji występował I. D eutscher301 broniąc 
polityki K om internu w pierwszych latach jego istnienia. Czapiński miał 
ocenić ,,pakt o nieagresji” jako niekorzystny dla PPS. „Wszyscy dziś, 
pisze Kom isariat Rządu, domagają się anulowania tej uchwały (o pakcie 
nieagresji) i ustosunkowania się do kom unistów wrogo”302. Władze PPS 
poleciły przeprowadzić im prezy „Tygodnia Młodzieży” bez kom unistów303.

Kierownictwo PPS i KCZZ odnosiły się negatywnie do Międzynarodo
wego Kongresu Pokoju w Brukseli, organizowanego przy udziale ko
m unistów304.

W tym  sam ym  jednak czasie jaskraw ym  przeciw ieństwem  ofensywy 
przeciw komunistom oraz przeciw lewicy PPS była kampania wyborcza 
do Rady Miejskiej w Łodzi. Poprzedziły ją wybory do Rady Miejskiej 
w Zgierzu, które odbyły się 31 m aja 1936 r. Lista PPS i zw. zawodowych 
otrzym ała 11 m andatów, sanacja 5, Stronnictwo Narodowe 10, Żydzi 
zaś i Niemcy po 3 305.

O wadze, przyw iązywanej przez opinię publiczną do wyborów łódz
kich świadczyła m.in. wypowiedź W itosa i Bagińskiego w cytowanych 
już rozmowach z przedstaw icielam i K P P 306.

W ybory zostały wyznaczone na 27 września 1936 r. K am pania w ybor
cza rozpoczęła się w  lipcu—sierpniu. Wielkie zgromadzenie odbyło się 
8 sierpnia na Widzewie, z udziałem  kilku tysięcy osób i z przem ówie
niami Niedziałkowskiego, Golińskiego, Wachowicza, a także przedsta
wiciela, jak  pisał „Robotnik”, „grupy robotników, nie należących do P P S ”, 
tj. kom unistów307. 18 sierpnia „Robotnik” rozpoczął w ydaw anie swej łódz
kiej m utacji p.n. „Łodzianin” . CKW wydał specjalną odezwę w sprawie 
wyborów łódzkich, przedstaw iając ją jako rozgrywkę z „faszyzmem en
deckim ”, k tóry chce powtórnie (po 1934 r.) zwyciężyć w Łodzi i wzywa
jąc do ofiar na specjalnie utworzony fundusz308.

Jak już wspomnieliśmy, kam pania wyborcza do Rady Miejskiej w Ło
dzi była wyłom em  z akcji kierownictwa PPS, skierowanej przeciwko 
jednolitem u frontowi z kom unistam i. Sami przedstawiciele OKR PPS 
zwrócili się do K PP o ustalenie wspólnej listy309. CKW udzielił OKR 
w tej sprawie specjalnego zezwolenia, mimo obowiązującej uchwały m a
jowej Rady Naczelnej310. Ze względów taktycznych PPS przywódcy

300 AMSW , KRK I, 106, 17 IX  36.
301 I. D eu tsch e r w ra z  z in nym i tro ck is tam i w stąp ił do P P S  w  1935 r. Por. w yżej.
302 AM SW , K R K I, 107, 18 IX  36.
303 A ZH P, PP S , 114/IV/1936, SG  CKW  181X 36.
304 P a trz  uchw ałę  CKW , Rob. 1 V II 36 i ko m u n ik a t KCZZ, Rob. 15 V III 36.
305 AM SW , S,pr. leg., Ł. V 36.
306 A ZH P, Lzd, 2 IX  36, 30 IX  36.
307 Rob. 11 V III 36.
308 Rob. 29 V III 36.
309 A ZH P, Lzd, L ist T d ra  (Teodora) n r  1, 14 V II 36.
310 A ZH P, Lzd, n r  14, 14 V II 36.
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chcieli odrębnej listy polskiej, bez nazwisk żydowskich i niemieckich, na 
co K PP nie chciała się zgodzić311. Rozmowy ze strony PPS prowadzili Cho- 
dyński, Szczerkowski i Wachowicz312. Przez cały okres kampanii obok 
współpracy trw ały  tarcia między PPS a K P P 313. Wśród czołowych kan
dydatów  w poszczególnych okręgach było 7 PPS-owców, 2 komunistów 
i 1 członek Niemieckiej Partii Pracy.

W w yborach lista „PPS i klasowych związków zawodowych” uzyskała 
94 115 głosów i 34 m andaty, Bund 23 762 głosy i 6 m andatów, Endecja 
26 m andatów  i 77 729 głosów, Ortodoksi-Żydzi 3 (14 932 gł.), Syjoniści 3 
(10 601). W szystkie grupki sanacyjne oraz ZZZ i PPS d. Frakcja Rewo
lucyjna nie otrzym ały m andatów, uzyskując łącznie około 14 000 głosów. 
Hitlerowcy uzyskali 16 000 głosów314.

Tego samego dnia odbyły się wybory w Mławie, gdzie lista PPS ana
logiczna do łódzkiej (jednolitofrontowa) uzyskała 11 mandatów, sanacyj
na — 7, a endecka 3315.

W yniki wyborów dały prasie PPS asum pt do trium falnego tonu. P u 
blicyści PPS dowodzili, że rezu lta t łódzki jest wykładnikiem  sił na tere 
nie całego kraju, a zatem  oznacza przewagę (w miastach) PPS, pewną 
słabość SN i nicość sanacji316.

Nieco inaczej wygląda sprawa w relacji poufnego biuletynu Komisa
ria tu  Rządu317, gdzie czytamy, że „w kołach kierowniczych wielkiego 
entuzjazm u nie m a” bo „w ew nętrzny układ sił w  bloku, zaw artym  po
między PPS a K PP na okres wyborczy, nie układa się znowu przyjem nie 
dla P P S ” . Obliczano, że po odliczeniu głosów kom unistycznych i żydow
skich sama PPS uzyskała tylko o 15—20 000 głosów więcej w porówna
niu z 1934 r.

Po wyborach do Rady Miejskiej w PPS debatowano nad składem  Za
rządu Miejskiego. W tej spraw ie odbyła się ostra walka między prawicą 
a lewicą. Ustalono w końcu kandydatury: na prezydenta — Barlickiego, 
na wiceprezydentów i członków Zarządu pepesowców — Zerbego z Niem. 
Partii Pracy, Milmana z Bundu i M. Zdziechowskiego z KPP. W ybór 
Barlickiego na prezydenta został przez władze unieważniony, a sama 
Rada w końcu rozwiązana318.

Tak więc mimo wypowiedzenia się Rady Naczelnej PPS przeciwko 
współpracy z kom unistam i praktyczne kontakty trw ały, zawierano nawet

311 A ZH P, Lzd, L ist z obw odu łódzkiego 26 V I I  36; za łączn ik  do lis tu  „ J ” 
z 15 V II 36.

312 A ZH P, Lzd, L ist „K ” z 24 V II 36.
313 A ZH P, Lzd, V—IX  36, passim .
314 Rob. 29 1X 36; AMSW , Spr. leg., Ł. IX  36.
315 Rob. 28 IX  36.
316 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Z w ycięstw o i odpow iedzialność. Rob. 29 IX  36.
317 AMSW, KRK I, 113, 30 1X 36.
318 AMSW, Spr. leg., Ł. X —X II 36 i I—IV 37.
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szersze porozumienia. K ontakty istniały przy wyborach w Łodzi, Zgie
rzu, Mławie, w przygotowaniach do wyborów do Rady Miejskiej w Poz
naniu (które się jednak nie odbyły). W ram ach akcji przygotowawczej do 
Kongresu Pokoju udział brały: grupa lewicowa w Krakowie (z Drobne- 
rem), grupa lewicowa Szczyrka i prawicowa Skalaka we Lwowie i in.

Dla lewicowego nurtu  w PPS miało poważne znaczenie ukazanie się 
„Dziennika Popularnego” . Pierwszy num er ukazał się 15 października 
1936 r., ostatni zaś 3 m arca 1937, kiedy władze ostatecznie zamknęły w y
dawnictwo. Ukazało się 138 num erów  pisma. Redaktorem  naczelnym był 
N. Barlicki, jego zastępcą St. Dubois. W piśmie pracowali: Wł. P ietrzy
kowski, A. Strug, E. Szymański i wielu innych. Z ram ienia K PP w reda
kcji pracowali m.in. Sz. Natanson, W. Grosz, K łos-Sierpiński319.

Na prośbę Barlickiego CKW udzielił członkom PPS zezwolenia na 
współpracę z pismem. 15 października na posiedzeniu CKW zapadła 
uchwała, że „Dziennik Popularny” nie może stanowić konkurencji dla 
organów PPS320. Czapiński pisał w „Robotniku” : „W itam y jak  najser
deczniej nowego towarzysza pracy i w alki”321. Pismo zdobyło dzięki gło
szeniu popularnych wśród m as jednolitofrontowych haseł, szerokiej wo
kół niego propagandzie i niskiej cenie — bardzo dużą popularność. W y
wołało to niechęć do niego ze strony kierownictwa PPS ze względów po
litycznych i ze względu na konkurencję dla „Robotnika”, z trudem  „wią
żącego koniec z końcem” . W związku z tym  powstał projekt wydania 
przez PPS ściśle partyjnego dziennika popołudniowego w cenie bardziej 
przystępnej, zrealizowany następnie przez założenie „Walki Ludu”. Zara
zem od 1 listopada rozpoczął się Miesiąc Propagandy „Robotnika”, w  ra 
mach którego obniżono cenę egzemplarza do 10 gr (tj. o połowę)322.

31 października 1936 r. zm arł w sanatorium  w Bystrej złożony od 
kilku lat ciężką chorobą Ignacy Daszyński. Mimo że od dłuższego czasu 
z powodu choroby nie b rał udziału w pracy partii, jego zgon był w strzą
sem dla jego dawnych współpracowników. Złożyło się tak, że na kilka 
dni przedtem  obchodziła PPS — poprzez urządzanie akadem ii i wysy
łanie do B ystrej adresów i depesz — 70-lecie urodzin Daszyńskiego323. 
M. in. akademia ku czci Daszyńskiego odbyła się w  Krakowie. Referat 
wygłosił Czapiński. W ydano broszurę o Daszyńskim, w której znalazły 
się artyku ły  O. Bauera, A. Ciołkosza, Z. Piotrowskiego, A. Próchnika 
i innych324.

W krótce po pogrzebie Daszyńskiego, 7 i 8 listopada 1936 r. odbyły się

319 Je rz y  R a w i c z ,  W X X  rocznicę, T ry b u n a  L udu  1956, 15 X, n r  288.
320 AM SW , K RK I, 123, 19 X3 6 ;  A ZH P, PP S , 114/IV/1936, Ok. 59 SG  CKW  17X36.
321 K. C z[apiński], P rzeg ląd  p rasy  Rob. 16X36.
322 A ZH P, P P S , 114/IV/1936, Ok. 60, SG CKW  29 X  36.
323 A ZH P, P P S , 114/IV/1936, Ok. 58, SG  CKW, 9 X 3 6 .
324 Rob. 27 X  36.
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obrady Rady Naczelnej PPS w obecności około 70 osób. Referat wygłosił 
Pużak. Omówił on sytuację międzynarodową kładąc nacisk na ofensywę 
faszyzmu na całym  świecie, w  szczególności na interw encję państw  fa
szystowskich w Hiszpanii. Przeciwko faszyzmowi w  Polsce, mówił P u
żak, powinien w ystąpić front demokratyczny, którego trzonem  winna być 
współpraca między PPS a SL. Pużak był przeciwny utrzym yw aniu ja
kichkolwiek stosunków  z komunistami, a naw et „nieagresji” , jako szkodli
wych dla PPS, utrzym yw ał, że stosunek komunistów do socjalistów jest 
nieszczery.

W dalszym  ciągu Pużak omówił stosunek PPS do spraw y obronności 
k raju  w związku z w ysuw anym  m.in. przez sanację hasłem  podniesienia 
gotowości obronnej Polski. Oświadczył on, że partia  ma pozytyw ny sto
sunek do arm ii, która winna bronić k raju  przed najazdem  faszystowskim 
grożącym  Polsce. Polska w inna w razie konfliktu stanąć po stronie państw  
dem okratycznych325.

Mówiąc o tym  nie można przemilczeć faktu, iż takie ustosunkowanie 
się do „spraw y obronności” miało, przynajm niej dla opinii publicznej, 
d rugą stronę. W tym  bowiem okresie wiadomo było, że pozycja Rydza- 
Śmigłego dążącego do objęcia dyktatorskiej władzy m iała zostać wzmoc
niona przez wręczenie mu z okazji święta odzyskania niepodległości 
(11 listopada) buław y m arszałkowskiej, czyniącej go następcą Piłsudskie
go. Toteż K P P  notuje „nastroje prorydzowe” w referacie Pużaka326.

W dyskusji K rzesław ski-Cynarski w ystąpił przeciwko tezie, że PPS 
ponosi jakąś odpowiedzialność za państwo, twierdząc, że partia nie po
w inna oficjalnie udzielać państw u, w którym  socjaliści odsunięci są od 
władzy, jakiegokolwiek poparcia.

K. Dobrowolski, Zdanowski i Kwapiński wypowiedzieli się za rezo
lucją CKW z tym , że Dobrowolski oponował przeciw zerwaniu paktu nie
agresji z komunistami.

Kw apiński zaatakował „Dziennik P opularny” i wypowiedział się prze
ciw udziałowi członków PPS w redagow aniu pisma; jego tezom przeciw
staw ił się Dubois, k tóry  w ostrym  w ystąpieniu przypom niał o faktycznie 
zaw artych porozum ieniach jednolitofrontow ych w Łodzi i Mławie. Cioł- 
kosz w ystąpił przeciw komunistom, wypowiedział się on za zorganizowa
niem  stra jku  powszechnego przeciw sanacji o wolne wybory. St. Wosz- 
czyńska natom iast domagała się zwrócenia głównego ognia przeciwko 
Stronnictw u Narodowemu.

A. Próchnik żądał skreślenia ustępu wymierzonego przeciwko kom u

325 AM SW , K R K I 132, 9 X I 36.
323 A ZH P, Lzd, n r  32, 11 X1 36; Por. też  AM SW , X I  36: „P odkreślić  należy

b. p rzychy lne  u s to su n k o w an ie  się R ady  N aczelnej do zw iększen ia  siły ob ronnej
k ra ju . C h arak te ry sty czn y m  je s t rów n ież  a ta k  n a  S tro n n ic tw o  N arodow e i kom unę,
p rzy  stosunkow o słabej k ry ty ce  san ac ji” .
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nistom  w projekcie rezolucji Rady. Mówił on, że choć obecnie nie ma 
sprzyjających w arunków  dla frontu ludowego, nie trzeba jednak  ogłaszać 
jego bankructw a.

Omawiano także spraw ę rozwiązania przez CKW lwowskiego OKR 
PPS i usunięcia grupy Szczyrka. W rezolucji przyjętej przez Radę Na
czelną na p lan pierwszy w ysuw ały się 2 sprawy: zerwanie pa ktu nie
agresji z kom unistam i i zdeklarowanie pozytywnego stosunku do „sprawy 
obronności k ra ju ”327. Rada Naczelna postanowiła ponadto zwołać Kongres 
na 1— 3 lutego 1937 r. i przeprowadzić re jestrację  członków PPS. Komi
tety  party jne m iały prawo skreślić członków biernych i niepewnych po
litycznie328.

W krótce po posiedzeniu Rady Naczelnej PPS, 20 listopada odbyła się 
konferencja partii socjalistycznych i związków zawodowych w Polsce. 
Referat wygłosił Pużak. Uchwały konferencji329 obejm owały odezwę „Do 
Ludu Hiszpanii”, zaw ierającą w yrazy poparcia dla sił antyfaszystow 
skich w  Hiszpanii. Uchwały podkreślały groźbę, jaką stanowi hitleryzm  
dla pokoju światowego oraz w  szczególności dla Polski. W związku z tym  
poruszono spraw ę Gdańska, w yrażając protest przeciwko prześladow a
niu opozycji antyhitlerow skiej i Polaków w  W olnym Mieście.

Uchwały naw iązyw ały do wyników poprzedniej analogicznej konfe
rencji (z 3 m aja 1936 r.), wysuw ając żądanie 5-przymiotnikowej ordynacji 
wyborczej, nowych wyborów, zdecydowanej akcji przeciwko hitleryzm o
wi330. Odrębna uchwała w yrażała protest przeciwko utrzym yw aniu obozu 
koncentracyjnego w Berezie K artuskiej oraz przeciw złemu traktow aniu 
więźniów politycznych331.

Do ważniejszych w ydarzeń należało formowanie się grupy opozycyjnej 
w  łonie sanacji wokół „K uriera Porannego” z Janem  Czarnockim i Win
centym  Rzymowskim. W yrazem stanow iska tej grupy był np. artyku ł 
z 15 listopada 1936 r .332, w którym  mowa o zbliżeniu lewicy opozycyjnej 
i rządowej. Skw itował to „Robotnik” z 17 listopada, pisząc o „sym patii 
i zrozum ieniu” dla PPS ze strony pisma. Inne stanowisko zajął „Dzien
nik Popularny”, k tóry w num erze z 16 listopada pisał piórem  Barlickie- 
go: „Nie można zawrzeć sojuszu z «K urierem  Porannym » przeciwko «Sło- 
wu». Można tylko wykorzystać wzajem ne kłótnie w sanacji” . Takie sta

327 AM SW , K RK I, 132, 9 X I  36; A ZH P, Lzd, n r  32, 11 X I 36. O o b rad ach  R ady  
N aczelnej p a trz  tak że : AM SW , M in iste rs tw o  S p raw  W ojskow ych, G ab in e t M in istra , 
W ydział B ezpieczeństw a, K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  n r  79, 12 X I 36.

328 A ZH P, P P S , 114/IV/1936, Ok. 62 SG CKW . 18 X136.
329 Rob. 359, 22 X I 36.
330 O prócz podanych  tu  rezo lucji uchw alono  tek s t depeszy  do L eona B lum a 

w  zw iązku  z sam obó jstw em  m in. S alangro .
331 P rzez ca ły  om aw ian y  o k res  p ra s a  P P S  p row adziła  s ta łą  k am p an ię  p rzeciw  

B erezie K a rtu sk ie j i w  obronie  w ięźn iów  politycznych.
332 K u rie r  P o ran n y , 15 X I 36.
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nowisko „Dziennika” zostało zresztą później skrytykowane przez kierow
nictwo K P P 333. W noworocznym numerze „Kuriera Porannego” (1 stycz
nia 1937 r.) Jan  Czarnocki w ydrukował artykuł, w którym  wysunął pro
jek t porozumienia organizacji i sił demokratycznych, pod którym i rozu
m iał PPS, SL, lewicę sanacyjną i Front Morges. „Robotnik”334 odniósł się 
do tych enuncjacji jako do wyrazu przemian wśród lewicy sanacyjnej, 
żądając zarazem potępienia przez nią nie tylko sanacyjnej ordynacji w y
borczej, lecz i konstytucji kwietniowej. Organ SL Piast natom iast zdecy
dowanie odrzucał podobne koncepcje335.

Balony próbne wypuszczane z różnych stron  pozostawały niew ątpliw ie 
w  związku ze zbliżającymi się Kongresami SL i PPS. Aktyw PPS przy
wiązywał do wyznaczonego na styczeń Kongresu Stronnictw a Ludowego 
dużą wagę. A rtykuł K. Kaczanowskiego w „Robotniku” w  przeddzień 
Kongresu wym ierzony był przeciwko próbom SN poróżnienia SL i PPS, 
podkreślał, że PPS nie zamierza niczego narzucać ruchowi ludowemu. Ko
nieczność w spółpracy PPS i SL wynika stąd, że oba ruchy m ają wspól
ne cele336. Grupa skupiająca się wokół Zaremby i „Św iatła” powitała 
Klongres zamieszczonym w tymże piśmie artykułem  pióra R. Szumskie
go, k tóry poruszał spraw ę z innej strony, oskarżając przywódców dawne
go Piasta, iż konszach tu ją  z Frontem  Morges337.

Wobec 283 delegatów na Kongres odczytano list Witosa, Bagińskiego 
i K iernika, kładący nacisk na samodzielność Stronnictwa, na to, by chło
pi nie stali się „ciurami innego politycznego obozu” . Rataj w  swym refe
racie podkreślił z naciskiem, że nie ma żadnego porozumienia SL z Fron
tem Morges338.

Po Kongresie Czapiński odpierał w „Robotniku” tw ierdzenia prasy 
prawicowej o porażce odniesionej przez PPS w związku z Kongresem  SL, 
wobec braku w jego uchwałach wzmianki o współpracy z P P S 339. Podob
nie pisał Niedziałkowski, zaliczając do wspólnych zadań obu partii obro
nę niepodległości Polski, w alkę z faszyzmem, walkę o dem okrację i prze
budowę społeczną340.

Te niejako urzędowe enuncjacje PPS należy uzupełnić, rzec można, 
półoficjalnymi ze „Św iatła” . A rtykuł St. F ryka341 krytykow ał ogólniko

333 P a trz  L ist B iu ra  Politycznego  K C K P P  z 21 I 37, Z P o la  w alk i, 1958, n r  2, 
s. 149—159; J . L e ń s k i ,  N ie m a  w roga n a  lew icy, P rzegląd  (La R evue) 1937, n r  1. 
N a p y tan ie  „K im  d o k ładn ie j je s t ów  C zarnock i?” odpow iada W ojciech B e m .  
Z pola w alk i, 1959, n r  1/5, s. 313—314.

334 P rzem iany , Rob. 3, 31.37; K. C z[apiński], P rzeg ląd  p rasy , Rob. 5, 5 137.
335 P ias t, 10 I 37.
336 K. K a c z a n o w s k i ,  W  w alce o w spólne cele, Rob. 18, 17 I 37.
337 R. S z u m s k i ,  P rzed  K ongresem  S tro n n ic tw a  Ludowego, Św iatło , n r  1, 1937.
338 U chw ały  K ongresu  — p a trz  W IP  3/482 i 4/483, 21 1 i 2 II 37.
339 K. C z[apiński], P rzeg ląd  p rasy , Rob. 20, 19 1 37.
340 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  R uch  ludow y po K ongresie, Rob. 21, 20 1 37.
341 Św iatło , n r  2, 1937; W alk a  L udu, n r  4, 18 I 37.
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wość słów o sojusznikach SL. Uchwały Kongresu ograniczały się bowiem 
do wym ienienia „ugrupow ań szczerze dem okratycznych”, bez sprecyzo
wania o jakie mianowicie partie  chodzi i to tylko „dla realizowania kon
kretnych  celów ”. Tak więc prognostyki w spółpracy i sojuszu z SL nie 
były dobre w  tym  okresie, mimo pewnych prób porozumienia, podejmo
wanych uprzednio z obu stron. Rozbieżności były zbyt wielkie, nieufność 
SL do PPS (obawa przed infiltracją PPS na wieś, niechęć do elem entów 
lewo-sanacyjnych zbliżonych do PPS, niechęć do PPS jako partii jakoby 
,,filożydowskiej”, obawa przed uniemożliwieniem porozumienia z cen
trum  i praw icą w  razie sojuszu z PPS) i PPS do SL (tradycyjna niechęć 
do Piasta i Witosa, do jego kontaktów  z prawicą, przy dom inującej w SL 
roli b. piastowców wobec przejścia wielu „wyzwoleńców” do sanacji) pa
raliżow ały te wysiłki.

15 stycznia 1937 r. ukazał się pierwszy num er „W alki L udu” . Pismo, 
redagowane przez Zarembę, charakteryzow ało się ostrym , często dem a
gogicznym tonem — w pewnym  sensie ryw alizującym  z endeckimi pis
mami popularnym i — silnymi akcentam i antysanacyjnym i, antyendec- 
kimi i antyklerykalnym i oraz bardziej przystępną ceną (5 gr). Celem, 
k tóry  przyśw iecał wydawcom pisma, była z jednej strony chęć skutecz
nej walki z potężną prasą brukow ą pozostającą pod wpływam i prawicy 
(por. ogromny nakład „Małego Dziennika”), z drugiej zaś strony  chęć 
odebrania lewicowemu „Dziennikowi Popularnem u” monopolu na rzeczy
wiście popularny dziennik popołudniowy o dużym nakładzie342.

Jeszcze przed tym, w  grudniu 1936 r„ CKW w ydał okólnik, zwrócony 
bezpośrednio przeciwko „Dziennikowi Popularnem u”343.

Styczeń upłynął jednak przede wszystkim  pod znakiem przygotowań 
do XXIV Kongresu PPS. Odkładany przez wiele miesięcy, Kongres miał 
odbyć się 31 stycznia— 2 lutego 1937, w w arunkach dogodnych dla kie
rownictwa party jnego wobec uzyskania, zwłaszcza po posiedzeniu Rady 
Naczelnej w  listopadzie 1936 r., silniejszych pozycji wobec aktyw u 
i członków Partii. Natomiast okolicznością niepom yślną było przeciąganie 
się ogłoszenia spodziewanej od daw na deklaracji ideowej nowego obozu 
rządowego, tworzonego przez Adama, Koca, co stw arzało niejasność 
w sytuacji politycznej.

*

PPS jako członek M iędzynarodówki Socjalistycznej brała udział — 
mniej czy bardziej aktyw ny — w akcjach prowadzonych przez Między
narodówkę i w ynikających z jej polityki. Polityka M iędzynarodówki 
w zakresie stosunków m iędzynarodowych w om aw ianym  okresie nasta

342 AM SW , P K I, X II 3; K R K I, 148, 16X1136.
343 AM SW , UW Lb, t. 89, Ok. 67, SG CK W  22 X II 36.
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wioną była w głównej m ierze na przeciwdziałanie rozwojowi ekspansji 
hitlerow skiej w Europie i japońskiej na Dalekim Wschodzie, na ratowanie 
au to ry tetu  Ligi Narodów, który upadał coraz bardziej pod wpływem  
oczywistej bezsilności Ligi w  sprawach zapewnienia bezpieczeństwa 
światu.

Uchwała rozszerzonego Biura Międzynarodówki Socjalistycznej344 
z dnia 6— 7 lipca 1935 r. nawoływała do walki przeciwko dyktaturze fa
szystowskiej i aneksjom, przeciwko wojnie, o współpracę m ocarstw de
m okratycznych Zachodu z ZSRR, o wprowadzenie w życie system u bez
pieczeństwa zbiorowego, wykonanie paktu Brianda-Kelloga, rozbrojenie 
wojskowe i ekonomiczne.

M iędzynarodówka wypowiadała się w obronie Abisynii jeszcze przed 
atakiem  Włoch przeciwko tem u państw u345. Obie M iędzynarodówki (So
cjalistyczna i Związkowa) wydały odezwę przeciwko zajęciu Nadrenii 
przez wojska niemieckie w  marcu 1936 r.346 Odezwa ostrzegała, że akcja 
H itlera jest przygotowaniem do ataku przeciwko państw om  zarówno 
wschodniej, jak  i zachodniej Europy347.

Powstanie oddziałów gen. Franco przeciwko rządowi w  Hiszpanii w y
wołało ostre protesty ze strony Międzynarodówki Socjalistycznej i Związ
kowej. Uchwałą Biur obu Międzynarodówek utworzono Międzynarodowy 
Fundusz Solidarności. Tacy działacze socjalistyczni, jak  Juliusz Deutsch 
i P ietro Nenni udali się do Hiszpanii, by wziąć tam  udział w  walce prze
ciwko gen. Franco348. Szereg kolejnych posiedzeń i uchwał władz naczel
nych ruchu socjalistycznego poświęcono sprawie Hiszpanii.

W okresie, o k tórym  mowa, stała na porządku dziennym  M iędzynaro
dówki Socjalistycznej spraw a porozumienia z K om internem  w  celu 
wspólnej akcji przeciwko faszyzmowi. Na posiedzeniu Egzekutyw y Mię
dzynarodówki Socjalistycznej 16— 18 sierpnia 1935 r. Francuska Partia  
Socjalistyczna (SFIO) postawiła wniosek o nawiązanie rozmów z komu
nistami. Sprawę odłożono wówczas do następnej sesji349. Sesja Egzeku
tywy Międzynarodówki Socjalistycznej 12 października 1935 r. postano
wiła odpowiedzieć Kominternowi, że nie może zaakceptować jego propo- 
zycji, gdyż sprzeciwiają się temu partie socjalistyczne W. Brytanii, Szwe
cji, Danii i Czechosłowacji. Egzekutywa zaś „jest zmuszona liczyć się 
z opinią tych wielkich partii klasy robotniczej”. Kierownictwo Między
narodówki posiada prawo kontaktowania się z K om internem  w sprawie 
akcji przeciwko wojnie. Międzynarodówka potwierdziła raz jeszcze p ra 

344 In fo rm atio n s In te rn a tio n a le s , t. X II, n r  15, 8 V 35.
345 Ibidem , t. X II, n r  24, 31 V I I  35.
346 Ib idem , t. X III, n r  10, 20 II I  36.
347 Ibidem , t. X III, n r  12, 11 IV  36.
348 Ibidem , t. X III , n r  27, 28 V II i n r  29, 5 V III 36.
349 Ibidem , t. X II, n r  27, 19 II I  35.
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wo poszczególnych partii do podejm owania swobodnie decyzji w sprawie 
współpracy z kom unistam i350.

Proces moskiewski w  1936 r. spowodował zaostrzenie stosunków mię
dzy K om internem  a M iędzynarodówką Socjalistyczną. Jednakże takie 
sprawy, jak  pomoc dla republikanów  w Hiszpanii, były nadal wspólnie 
omawiane, m.in. między Cachinem i Thorezem a De Brouckèrem  i F. Ad
lerem  14 października 1936 r .351

Udział PPS w  życiu Centrali M iędzynarodówki, i zapewne wpływ 
na jej decyzje, był raczej skromny. Na ważnych posiedzeniach Biura PPS 
często nie była reprezentow ana, jak  np. w lipcu 1935 r .352 Biuletyn Mię
dzynarodówki często więcej uwagi i miejsca poświęcał SD Gdańska, Bun- 
dowi i partiom  socjalistycznym  niem ieckiej i ukraińskim , działającym 
w Polsce, niż PPS.

Zatrzym am y się obecnie nad zagadnieniem, w yodrębnionym  przez 
nas z dotychczasowego toku rozważań, a mianowicie nad sprawą stosunku 
PPS do zagadnień m iędzynarodowych, w tym  do polityki zagranicznej 
Polski.

Zasadnicze cechy tego stosunku były określone przez ideologię i ge
neralną linię polityczną PPS. Zatem  PPS wypowiadała się przeciwko fa 
szyzmowi i przeciw wszelkim jego posunięciom na arenie międzynarodo
wej, a także przeciwko pojednawczemu stosunkowi do faszyzmu. Prze
ciwstawiała się polityce dobrych i ścisłych stosunków z H itlerem , prow a
dzonej przez Becka. W ypowiadała się w obronie praw  Polski do morza 
i Pomorza, w  obronie ludności polskiej w Niemczech i Gdańsku, przeciwko 
hitleryzacji Gdańska. W związku z atakiem  Włoch na Abisynię i wojną 
domową w Hiszpanii PPS zwalczała nastro je  przychylne dla hitlerowców 
i Włoch faszystowskich. Z drugiej strony PPS w ystępowała o dobre sto
sunki i sojusz z Francją i k rajam i Małej Ententy, z dem okratycznym i 
państw am i Zachodu w ogóle, o dobre stosunki z Czechosłowacją zwłasz
cza, a także o dobre stosunki z ZSRR. Stanowisko PPS w zasadniczych 
spraw ach było określone przez stanowisko M iędzynarodówki Socjali
stycznej, choć w  stosunku do polityki innych partii socjalistycznych (na 
odcinku stosunków m iędzynarodowych) pojaw iają się w PPS niejedno
krotnie akcenty krytyki.

W połowie 1935 r., w przededniu doniosłych w ydarzeń m iędzynaro
dowych, główny ogień akcji prasowej i propagandowej PPS skierowany 
był przeciwko polityce przyjaźni z Niemcami i wrogiem u stosunkowi 
do ZSRR.

Sprawa stosunku do hitlerow skich Niemiec była ujm ow ana na szer

350 In fo rm a tio n s  In te rn a tio n a le s , t. X II, n r  34, 14 X 35.
351 Ib idem , t. X III , n r  42, 17 X  36.
352 Ib idem , t. X II, n r  15, 8 V 35.
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szym tle  stosunku do faszyzmu w ogóle353. Szereg artykułów  występował 
przeciwko polityce zagranicznej obozu sanacyjnego, a zwłaszcza Becka, 
na czoło zaś wysuw ał sprawę uzależnienia polityki Polski od hitlerow 
skich Niemiec354.

Osobne miejsce zajmowała akcja skierowana przeciwko polityce naro
dowych socjalistów w  Gdańsku355.

Jednocześnie uchwały i publicystyka PPS ostro wypowiadały się 
przeciwko planom  w ojny przeciwko ZSRR, w szczególności zaś przeciw
ko pomysłom urządzenia wspólnie z hitlerowskimi Niemcami „marszu 
na Rosję”356. Zarazem  wielokrotnie powtarza PPS żądanie nawiązania 
dobrych stosunków z Rosją.

Jednocześnie prasa PPS przynosi często momenty krytyczne w  a rty 
kułach poświęconych ZSRR, lecz utrzym ane w t y m  o k r e s i e  w to
nie um iarkowanym.

W związku z całokształtem  polityki zagranicznej rządu, PPS podkreś
lała konieczność samodzielności Polski, jej zupełnej niezależności od Mo
skwy, Berlina, Paryża, Londynu czy jakiejkolwiek innej stolicy. Była t o 
oficjalna dewiza polityki zagranicznej obozu sanacyjnego, m ająca pocho
dzić od Piłsudskiego. PPS atakowała politykę Becka wykazując, że jest 
ona w  niezgodzie z ową urzędową maksymą, gdyż wprowadza Polskę 
w położenie wasala Niemiec357.

Publicyści PPS podkreślali możliwości oparcia się o Rosję przeciwko 
Niemcom hitlerow skim 358.

W związku z zarysowującymi się groźbami konfliktów zbrojnych, 
zwłaszcza w Abisynii, PPS wyjaśnia, że w  razie w ojny Mussoliniego 
przeciw Lidze Narodów, tj. Anglii i Francji, klasa robotnicza powinna 
stanąć w obronie Ligi. ,,Nie można przecież wątpić, że bezkarność w sto
sunku do Mussoliniego stałaby się zachętą i bodźcem dla H itlera i Ja 
ponii do podbojów i wojen, których zasięgu i wyniku n ik t przewidzieć 
nie zdoła”359.

353 W obec obfitości m a te r ia łu  prasow ego, m ogącego dokum entow ać nasze  tw ie r
d zen ia  w  tym  punkcie , pow oływ ane tu  w  dalszym  ciągu źród ła  m a ją  ty lko  c h a ra k 
te r  w y b ran e j ilu s trac ji. W d an y m  razie por. jm b, Oto je s t faszyzm , Rob. 250, 
15 V III, 35; jm b, Faszyzm  to  w ojna , Rob. 259, 22 V III 35.

354 Np. M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  P o lityka  p. B ecka, R óżnice zasadnicze, 
Rob. 291, 20 1X 36; K. C z a p i ń s k i ,  Polska osam otniona, Rob. 305, 3 X35.

355 Np. Owoce p o lityk i p. B ecka, Rob.. 224, 25 V II 35.
356 K. C z a p i ń s k i ,  N a w schód, Rob. 203, 7 V I I 35; K. C z a p i ń s k i ,  Szko

d liw e  b redn ie , Rob. 24, 22 1 36. Szczególnie o stro  w ystępow ała  P P S  p rzeciw ko p la 
nom  zaa tak o w an ia  R osji p rzez H itlera . „H itler n ap ad a jąc  n a  R osję sow iecką, uży 
w a  jak b y  szyfru , pod k tó ry m  rozum ieć należy ru ch  robotniczy i dem o k rac ję  całego 
św ia ta “. Jm b , H itle r  a Sow iety , Rob. 22 H I 36.

357 Rob. 291 20 IX  35.
358 Rob. 312, 9 X 35.
3)0 Jm b. K lasa  robotn icza a w ojna, Rob. 292, 21 X I 35; jm b, N a przełom ie dw óch 

la t, Rob. 1, 1 I 36.
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W yrażając opinię, że w oczywistym interesie Polski leży utrzym anie 
politycznego sta tus quo w ram ach system u wersalskiego w brew  rew izjo
nistycznym  Niemcom i Węgrom, publicyści PPS żądali jednocześnie po
rozumienia z Czechosłowacją i Rosją, wobec których rząd prowadził po
litykę otw arcie wrogą, a które m ają wspólnego z Polską wroga — Niem
cy hitlerow skie360.

W ydarzenia w Abisynii, tj. a tak  Włoch na ten kraj, w strząsnęły do 
głębi opinią publiczną. Prasa PPS wypowiadała się za zdecydowaną akcją 
m ocarstw  przeciwko Włochom361, za pełnym  stosowaniem sankcji anty- 
włoskich, przeciwko wszelkiemu pochwalaniu akcji Mussoliniego itd.362 
Akcja PPS była zgodna z uchwałam i M iędzynarodówki Socjalistycznej 
i Zawodowej363. Rezygnację z sankcji antywłoskich przez m ocarstwa za
chodnie i inne państw a nazwał „Robotnik” „system em  zbiorowej 
zdrady”364.

Gdy na czoło wysuwa się spraw a Gdańska w  związku z debatą na 
tem at stosunków polsko-gdańskich na forum  Ligi Narodów, nie ma nu 
m eru „Robotnika” bez ostrego ataku na hitleryzm , politykę Rzeszy 
w ogólności, a wobec Gdańska w szczególności oraz na sojusz z Niem
cami, przejaw iający się aktualnie w  wizytach dygnitarzy hitlerowskich, 
jak  np. Hansa Franka w W arszawie i we wspólnych polowaniach dygni
tarzy  polskich i niem ieckich w Białowieży365. Gdy w  m arcu 1936 r. H it
ler zajął Nadrenię, zdem ilitaryzowaną T rak tatem  W ersalskim, „Robotnik” 
wypowiedział się przeciwko dwuznacznem u stanowisku Polski, którego 
w yrazem  był kom unikat półurzędowej agencji Isk ra366. Dalsze zaostrze
nie się sytuacji w Gdańsku wywołało wzmożenie się akcji PPS w  obro
nie praw  Polski do Gdańska, czego wyrazem  był udział PPS w dem on
stracjach zorganizowanych przez Ligę Morską i Kolonialną w  lipcu 1936 r. 
W W arszawie na dem onstracji, k tó ra  odbyła się na Rynku Starego Mia
sta 17 lipca 1936 r. przem aw iał w im ieniu PPS i TUR Zygm unt Piotrow 
ski. Po dem onstracji nastąpiło starcie z policją, która chciała zabronić 
śpiewania „M iędzynarodówki”367. W październiku i listopadzie 1936 r. od
były się konferencje organizacji socjalistycznych w  spraw ie G dańska368 
i cała akcja przybrała na sile.

360 Rob. 320, 17 X3 5 ;  Rob. 323, 10 X3 5 ;  Rob. 339, 1 X I 35; K.  C z a p i ń s k i ,  
Z agadn ien ie  p o ko ju : „w e w spó łdz ia łan iu  A nglii z F ra n c ją  i ZSRR leży o s ta tn ia  
nadz ie ja  p rzy jac ió ł p o k o ju ” , Rob. 171, 24 V 36.

361 N iew czesne pom ysły , Rob. 310, 7 X  35.
362 Rob. 314, 1 1  X  35; Rob. 317, 14 X35.
363 Rob. 317, 1 4  X  35.
304 Jm b , S ystem  zbiorow ej zd rady , Rob. 199, 22 VI 36.
305 Z now u gość h itle row sk i, Rob. 49, 12 II  36; jm b, P a ry ż  i  B iałow ieża, Rob. 50, 

13 II 36.
366 Rob. 78, 10 II I  36.
367 Rob. 18 V II i  19 V II 36.
368 Rob. 26 X  36.
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Utworzenie rządu frontu ludowego we Francji zostało przez PPS po
witane jako trium f i in terpretow ane było jako powstrzym anie fali faszyz
mu w Europie369. Uprzednio prasa PPS śledziła pilnie postępy idei jed
nolitego frontu  i frontu ludowego we Francji i w innych krajach, kom en
tując je w  sposób przychylny, lecz zarazem  nie kry tykując tych partii 
socjalistycznych, które ideę tę odrzucały (np. w Belgii). W szelkie kroki 
i akty rządu Blum a były przyjm owane z uznaniem. K rytyka komunizmu, 
postępowania i polityki K om internu i partii kom unistycznych nasiliła się 
w 1936 r.

Głównym zagadnieniem, które wybiło się na plan pierwszy w  akcji 
propagandowej PPS, była spraw a w ojny domowej w Hiszpanii, rozpoczę
tej w ystąpieniem  gen. Franco w lipcu 1936 r. „Robotnik” poświęcał woj
nie w Hiszpanii całe kolumny, zwłaszcza w jej pierwszych miesiącach, 
stojąc bez zastrzeżeń po stronie sił republikańskich. Wielką część energii 
zużywała prasa PPS na polemikę skierowaną przeciw prasie sanacyjnej, 
a zwłaszcza endeckiej, oenerowskiej, konserw atyw nej i k lerykalnej, która 
prowadziła wytężoną kampanię na rzecz powstańców Franco, oskarżała 
wojska rządowe o okrucieństwa, m orderstwa, burzenie kościołów etc. 
KCZZ podjęła 14 sierpnia 1936 r. uchwałę o zbiórce pieniędzy na pomoc 
dla Hiszpanii.

W związku z zainicjowaną przez decydujące koła na Zachodzie poli
tyką neutralności wobec wojny domowej w Hiszpanii, PPS podjęła kam 
panię przeciwko tej polityce, powołując się na pomoc Niemiec i Włoch 
dla gen. Franco. „Naiwnością jest w ogóle liczyć na «neutralność» tam, 
gdzie rozgrywa się w alka między reakcją a klasą robotniczą (...) U rato
wanie dem okracji w Hiszpanii większe bowiem ma znaczenie dla demo
kracji europejskiej i dla ruchu robotniczego, aniżeli wszelkie ew entualne 
układy «pokojowe» przyszłości z podpisami H itlera i M ussoliniego” — 
pisał Borski370. Kom itet N ieinterw encji nazywano w „Robotniku” „nik
czemną kom edią” .

Mówiąc o zagadnieniach polityki zagranicznej należy wspomnieć 
o efektach podróży Rydza-Smigłego do Francji (30 sierpnia— 6 wrześ
nia 1936 r.). Podobnie jak  znaczna część opinii publicznej, również i pu
blicyści PPS początkowo traktow ali tę w izytę jako pewien zwrot w pol
skiej polityce zagranicznej. „Gen. Rydz-Śmigły dokonał w ciągu kilku

369 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  F ro n t an ty faszystow sk i: „M y m ów im y: 1) Polsce 
zag raża rea ln ie  faszyzm  m iędzynarodow y, h itle ry zm  w  p ierw szym  rzędzie , tu  chodzi 
o kw estię  n iepodleg łości; 2) trz e b a  w ięc uczestn iczyć w  p rze łam an iu  faszyzm u. — 
P. m in. B eck i obóz «narodow y» m ów ią jednakow o : 1) Polsce zag raża  re a ln ie  k o 
m unizm , 2) trzeb a  w ięc znaleźć kom prom is z faszyzm em  m iędzynarodow ym , k tó ry  
i ta k  o p an u je  św ia t. A le p rze s łan k a  p ęk ła  i faszyzm  nie opanow ał E uropy  zachod
n iej. I P o lska  n ie  życzy sobie w cale  zapłacić Ś ląsk iem  za «przyjem ność» zbiorow ej 
w alk i z kom un izm em ”. Rob. 174, 27 IV  36.

370 Jm b , N iedorzeczność neu tra lnośc i, Rob. 20 V III 36.
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dni bardzo dużej i bardzo pozytywnej p racy” — pisał M. Niedziałkow
ski371. Jednakże nadzieje na zasadniczy zwrot w  polityce rządu nie ziści
ły się. Natomiast na odcinku w ew nętrznym  posuwały się szybko prace 
nad utworzeniem  nowej organizacji prorządowej, na zasadach dyscypli
ny wojskowej i totalistycznej wyłączności.

*

Przechodzimy wreszcie do omówienia wniosków, jakie możemy w ys
nuć z przedstaw ionej wyżej działalności PPS  w latach 1935— 1936.

Okres ten ma charakter przełomowy dla dalszego rozwoju ruchu ro
botniczego w Polsce. Splotły się tu  czynniki różnego rodzaju. Zwycięstwo 
Hitlera w Niemczech unaoczniło wielkie niebezpieczeństwo, grożące ru 
chowi robotniczem u ze strony faszyzmu i spowodowało wzmożenie dążeń 
do jedności działania w  walce przeciw faszyzmowi. W yrazem  tych  dążeń 
były posunięcia M iędzynarodówki Kom unistycznej, w szczególności zaś 
VII Kongres Kom internu, k tóry w ysunął hasło frontu ludowego, opar
tego o jednolity front robotniczy w każdym  kraju .

W Polsce partia  kom unistyczna w ysunęła wobec PPS i SL propozycje 
zawarcia porozumienia do walki przeciwko sanacji. W łonie PPS wzrosły 
istniejące i przed tym  dążenia do współpracy z komunistami. Takie dą
żenia pojawiły się również w  niektórych środowiskach ludowców.

W tym  samym  czasie wystąpiło poważne osłabienie sanacji, spowodo
wane śmiercią Piłsudskiego i w ew nętrznym i rozgrywkam i w  łonie ,,góry” 
sanacyjnej. Nastąpiło ogromne skurczenie się bazy masowej sanacji 
w w yniku wprowadzenia nowej konstytucji i m onopartyjnej ordynacji 
wyborczej, w  w yniku rozwiązania BBWR i odchodzenia od sanacji pozo
stających dotąd pod jej w pływ em  organizacji masowych.

Zjawiska te obudziły nadzieje szerokich w arstw  społeczeństwa i partii 
opozycyjnych na likw idację system u sanacyjnego. Drogą do likwidacji 
istniejącego w Polsce system u rządzenia m iał być m ontowany przez K PP 
front ludowy. Na drugim  biegunie społecznym ,,Obóz Narodowy” zmierzał 
do przejęcia władzy od osłabionej sanacji. Pow stała również koncepcja 
skupienia sił centrow ych i częściowo prawicowych na bazie tzw. Frontu 
Morges, m ającego w  sprzyjających okolicznościach przyjąć spadek po sa
nacji. Powstał więc w achlarz rozm aitych koncepcji politycznych o róż
nym  podłożu społecznym. W tej sytuacji istotna była z jednej strony rola 
SL i PPS, z drugiej zaś siła sanacji; ta ostatnia bynajm niej nie była 
skłonna do tego, by dobrowolnie oddać władzę i w krótce po rozwiązaniu 
BBWR rozpoczęła przygotowania do utworzenia nowej, odrzucającej
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wszelki frazes demokratyczny, jawnie totalistycznej i m onopartyjnej 
organizacji.

Stronnictw o Ludowe nie było jednolite politycznie. Część jego przy
wódców z W itosem na czele nawiązała kontakty z organizatoram i Frontu 
Morges, lecz wobec małego entuzjazm u ogółu ludowców do tej koncepcji, 
nie doszło do włączenia SL do tej kombinacji. Niektórzy przywódcy SL 
(Rataj) skłonni byli do porozumienia z PPS i lewicą sanacyjną, lecz nie 
byli w  stanie przeprowadzić swej linii, zwłaszcza wobec niechęci w ięk
szości przywódców SL i ogółu członków do wszelkich elem entów sana
cyjnych, a częściowo również nieufności do PPS. Wreszcie część aktyw u 
SL, w  tym  również poszczególni działacze szczebla centralnego, skłaniała 
się ku koncepcji frontu  ludowego, lecz nie posiadała dostatecznych w pły
wów, by zmienić politykę SL jako całości.

Na tym  tle  możemy omówić rolę i politykę PPS. Kierownictwo PPS 
w om aw ianym  okresie w yraźnie nastawia się na walkę przeciwko endecji, 
jako głównemu wrogowi, przy zachowaniu opozycyjnego stanowiska wo
bec sanacji. Opozycyjne stanowisko, o którym  mowa, wyrażało się w słow
nej i prasowej krytyce polityki zagranicznej i wewnętrznej rządu, w wie
lokrotnie w yrażanych żądaniach, by sanacja zrezygnowała z monopolu 
władzy, przeprowadziła wybory na podstawie pięcioprzymiotnikowego 
praw a wyborczego, w strzym ała represje i przywróciła swobody obyw atel
skie. Jednakże kierownictwo PPS nie decydowało się na przeprowadzenie 
większych akcji, np. strajkowych, w celu poparcia swych postulatów. 
Ograniczało się do organizowania wystąpień czysto demonstracyjnych, 
a tam  gdzie wystąpienia masowe nabierały charakteru  czynnej walki 
(Kraków, Lwów) działo się to bez poparcia kierownictwa PPS.

Źródłem takiego stosunku do osłabionej wówczas sanacji była zapew
ne, jak  to oficjalnie i półoficjalnie głoszono, obawa przed objęciem  spadku 
po sanacji przez „faszyzm endecki” . Jednakże nie było to źródło jedyne. 
Przywódców PPS łączyła z wieloma przywódcami sanacji wspólna prze
szłość polityczna i pewne wspólne imponderabilia z niej wynikające. 
Byli bliżsi sanacji niż może jakiegokolwiek innego ugrupow ania poli
tycznego. W skład wspólnych tradycji „obozu niepodległościowego” wcho
dziła wspólna walka przeciwko endecji. Ponieważ przywódcy PPS odrzu
cali koncepcję frontu ludowego, wysuwaną przez KPP, wrogo odnosili 
się do endecji i do Frontu  Morges, pozostawały im zatem  dwie drogi: 
próba zmontowania wokół PPS jakiegoś porozumienia politycznego, które 
można byłoby przeciwstawić odrzucanym koncepcjom, albo też przejście 
na pozycje obrony sta tus quo, z nadzieją na bliżej nieokreśloną zmianę 
w przyszłości w kierunku dla PPS korzystnym.

Koncepcja „Frontu Demokratycznego”, obejmującego PPS, SL i lewi
cę sanacyjną, eliminującego natomiast KPP, została istotnie w ysunięta
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przez kierownictwo PPS. Jednakże koncepcja ta nie została zrealizowana 
wobec sytuacji w Stronnictw ie Ludowym, gdzie nieufność do PPS była 
żywa, między innym i w związku z niejasną postaw ą kierownictwa PPS 
w stosunku do sanacji. Podobnie żywa była nieufność do ewentualnego 
lewosanacyjnego partnera  „Frontu dem okratycznego” . Zresztą niektórzy 
przywódcy PPS nie żywili wielkiego zaufania zwłaszcza do Witosa i jego 
otoczenia, k tóry  odpłacał PPS nieukryw aną niechęcią.

W tej sytuacji pozostawała scharakteryzow ana przez nas wyżej posta
wa ochrony politycznego sta tus quo. Kierownicy PPS starali się bronić 
bardziej liberalnych elem entów sanacji przed naciskiem  tych grup, które 
głosiły hasła totalizm u i „silnej ręk i” . W obawie przed zwycięstwem gru
py „pułkow ników” nie chcieli stw arzać w iększych trudności rządowi 
Kościałkowskiego, a później rządowi Składkowskiego; ten ostatni, mimo 
iż był nieprzyjem ną niespodzianką dla przywódców PPS, uznany został 
przez nich za alternatyw ę gorszego jeszcze rozwiązania. Obawa — w pew
nej mierze uzasadniona, jak  to wykazało utworzenie OZON — przed 
przejściem  sanacji do jeszcze bardziej ostrych i bru talnych  metod postę
powania i do prób narzucenia system u m onopartyjnego była zarazem 
uznaniem  dużej jeszcze siły, reprezentow anej przez sanacyjny aparat 
rządzenia i pozostawała w sprzeczności z tezą o słabości sanacji.

Należy dodać, że przywódcy PPS żywili niew ątpliw ie złudzenia co 
do — nieznanej wówczas jeszcze całkowicie — postaw y Rydza-Śmigłego. 
U patryw ali w nim postać, która mogłaby zagrodzić drogę „pułkowni- 
kom “ i przyczynić się do liberalizacji reżim u i naw iązania przez sana
cję kontaktów z opozycją, w tym  i z PPS.

„Front Dem okratyczny” był hasłem, które zostało przeciwstawione 
hasłu frontu ludowego. Przywódcy PPS byli w  zasadzie przeciwni trw a
łej współpracy z K P P  i odrzucali hasło frontu  ludowego. Jednakże nie 
mogli w  praktyce, zwłaszcza wobec nastrojów  mas, odrzucić wszelkiej 
współpracy z KPP. W lecie 1935 r„ w atm osferze niepewności co do dal
szych posunięć sanacji i co do losu PPS w związku z tym i posunięciami, 
przywódcy PPS pozostawali w  kontakcie z przedstaw icielam i KPP, uzgod
nili pew ne wspólne akcje (strajk  protestacyjny przeciwko ordynacji w y
borczej). Zaczęto również obustronnie przestrzegać zasady „nieagresji” , 
tj. w strzym ano bądź ograniczono wzajem ne ataki. Jednakże kierownictwo 
PPS odmówiło zawarcia porozumienia o stałej współpracy.

Hasło frontu  ludowego nie zostało przez przywódców PPS od razu  ofi
cjalnie odrzucone. Początkowo niektórzy z nich (Niedziałkowski) przejęli 
nawet to sform ułow anie i zdawali się rozważać możliwość przyłączenia 
się do frontu ludowego. Inni członkowie kierownictwa PPS nie podzielali 
najwidoczniej tych w ahań wobec hasła frontu  ludowego i odnieśli się 
do niego negatywnie. Od początku 1936 r. nastąpiło  oziębienie stosun
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ków z KPP. Zaczęło wychodzić „Światło”, które zwalczało koncepcję 
fron tu  ludowego. W ypadki krakowskie i lwowskie nic były na rękę 
przywódcom PPS, którzy obawiali się o los „liberalnego” rządu Kościał- 
kowskiego, a jednocześnie ujaw niły wzrost wpływów K P P  i przejm ow a
nie przez nią inicjatyw y w m om entach w ystąpień masowych, co napa
wało obawą kierownictwo PPS. Sprawa zarzutów przeciwko Zarembie 
była tu  czynnikiem  dodatkowym. W rezultacie w m aju 1936 r. kierowni
ctwo PPS przeprowadziło ostateczne odrzucenie przez Radę Naczelną 
współpracy z K PP i pogrzebanie hasła frontu  ludowego. Ta linia, za
ostrzona jeszcze na jesieni 1936 r., u trzym uje się nadal bez zmian.

Przeprowadzenie tej linii nie przyszło kierownictwu PPS bez trudu, 
gdyż w partii istniały silne prądy lewicowo-socjalistyczne. Były one sku
pione wokół A. Próchnika, St. Dubois, B. Drobnera, wokół „Dziennika 
Popularnego”, m iały wpływy w Łodzi, w e Lwowie i w innych organiza
cjach PPS. Lewica PPS wypowiadała się za radykalnym i formami dzia
łania, za frontem  ludowym, za współpracą z kom unistam i. Jednakże fakt 
dysponowania przez kierownictwo PPS aparatem  organizacyjnym, roz- 
proszkowanie lewicy i, w późniejszym  okresie — proces moskiewski oraz 
związane z nim zadrażnienie stosunków między K om internem  a socjal
dem okracją — co utrudniało propagowanie współpracy z K PP — ułatw iły 
zwycięstwo kierownictwu PPS.

W zakresie polityki zagranicznej PPS zajmowała stanowisko zgodne 
z pozycją M iędzynarodówki Socjalistycznej, w ystępowała przeciw
ko polityce państw  faszystowskich i przeciwko tendencjom  m ocarstw  za
chodnich do kompromisu z tym i państw am i. Atakowała politykę zagra
niczną Becka i wzywała do jej zmiany w kierunku oparcia się o Francję 
i polepszenia stosunków z ZSRR, w kierunku zajęcia przez Polskę zdecy
dowanie negatyw nej postawy wobec państw  faszystowskich i wobec agre
sji w  Abisynii i Hiszpanii. P rasa  PPS wzywała do szczególnej czujności 
wobec Niemiec, do obrony Śląska i Pomorza przed niemieckimi apetyta
mi odwetowymi, do zainteresowania się tragicznym  losem Polaków 
w Niemczech, przeciwko in filtracji ideologicznej hitleryzm u w Polsce.

Oceniając rolę PPS w om awianym  okresie należy stwierdzić, że przy
czyniając się do sparaliżowania wysiłków K PP, przywódcy PPS i kiero
w ana przez nich partia  nie zdołali przeprowadzić innej realnej koncepcji 
zm iany istniejącej sytuacji w  kierunku obalenia d y k ta tu ry  sanacyjnej 
i przyw rócenia demokratycznego system u politycznego oraz swobód de
m okratycznych. W konsekwencji pozostali na pozycjach obrony sta tus 
quo, co prowadziło do pewnej bierności politycznej.

Politykę kierownictwa PPS należy wyjaśnić nie tylko doraźnym i ra 
chubami politycznymi; rachuby te były  uw arunkow ane generalną linią 
polityczną i ideologią kierownictwa PPS. Polityka przywódców PPS była
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nastawiona na stopniowe rozszerzanie wpływów partii, stopniowe wpro
wadzanie reform  społecznych. Była to więc polityka reform istyczna, tra 
dycyjna polityka socjaldem okracji. Jednakże polityka ta była prowadzo
na nie w w arunkach dem okratycznego system u politycznego, lecz w  wa
runkach dyk tatu ry . W tym  wypadku tradycy jny  reform izm  został roz
szerzony również na sprawę likwidacji dyk ta tu ry  sanacyjnej. W praktyce 
bowiem przywódcy PPS nie nastaw iali się na bezpośrednią walkę z sa
nacją, lecz raczej na rozm aite kom binacje polityczne, sojusze i umowy, 
które spowodowałyby w końcu dojście PPS do władzy w ram ach porozu
mienia, nie wykluczającego udziału pewnych elem entów sanacyjnych.

Mówiąc o tym , trzeba jednocześnie pam iętać o istnieniu i działal
ności lewicy PPS, głoszącej hasła rew olucyjnej walki o dyk tatu rę  pro
letaria tu  przy współpracy z kom unistam i; działalność lewicy PPS w tym  
okresie m iała doniosłe znaczenie d la  rozwoju ruchu socjalistycznego w la
tach późniejszych, zwłaszcza w okresie w ojny i po II wojnie światowej.

Należy również pam iętać o tym , że działalność PPS i związanych z nią 
organizacji przyczyniła się do przysw ajania sobie przez robotników i część 
inteligencji niektórych zasad ideologii socjalistycznej i tez m arksizmu. 
Działalność PPS i kierowanych przez nią związków zawodowych sprzy
jała obronie doraźnych interesów  ekonomicznych klasy robotniczej. Dzia
łalność ta przyczyniła się również w  pew nym  stopniu do wypierania 
wpływów endecji i sanacji wśród klasy robotniczej.

Я н у ш  Ж а р н о в с к и

ПОЛЬСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ В ПЕРИОД 1935— 1936 Г.Г.

Существующая в Польше политическая система „Санация” (реакционная партия 
стоявшая у власти в Польше до II мировой войны) в 1935 г. ослабилась довольно 
серьёзно. Это было связано со смертью диктатора, Ю зефа Пилсудского, с массовым 
бойкотом выборов в Сейм, а также с ликвидацией ББВР (блок безпартийных 
для сотрудничества с правительством). Появилась возможность ликвидации дикта
туры „санации” в пользу оппозиции. Одной из оппозиционных партий была Поль
ская Социалистическая Партия (ППС). Автор ставит себе задачей изучить роль 
и развитие этой партии в 1935— 1936 гг.

На основании документальных материалов административных и полицейских 
властей того времени, документов коммунистической партии, прессы ППС и других 
материалов, автор приходит к следующему заключению.

В 1935— 1936 гг. в ПГ1С наблюдалось разногласие между левым крылом партии 
и остальной её частью, группирующейся около её руководства (Центрального Испол
нительного Комитета — ЦКВ). Левое крыло с А. Прухником, Ст. Дюбуа, Н. Барлиц- 
ким и Б. Дробнером во главе пользовалось довольно большим авторитетом во мно
гих организационных центрах ППС (Лодзь, Львов, и др.). Однакоже лидеры партии 
сумели удержать в руках организационный аппарат ППС. Руководство партии, не
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смотря на некоторые расхождения во взглядах, имело общую политическую линию 
и сумело навязать её целой партии. В 1936— 1936 гг. формируется тактика руковод
ства ППС, которой оно будет придерживаться вплоть до конца междувоенного пе
риода — до 1939 г.

В начале этого периода проблема единого фронта рабочего класса выдвинулась 
вперёд в новой форме. С одной стороны, введение „авторитативной” конституции 
и антидемократического положения о выборах в Сейм вызвало возмущение среди 
рабочего класса и других общественных прослоек и требовало единого выступления 
рабочих организаций. С другой стороны, VII Конгресс Коммунистического Интерна
ционала и завязанное сотрудничество коммунистов и социалистов во Франции влияли 
на осуществление идеи единого фронта рабочего класса. В массах трудящихся поя
вилось стихийное стремление к единству и совместным выступлениям.

Левое крыло ППС подало лозунг единого фронта. Левые группы начали сотруд
ничать с коммунистами, а левые лидеры старались довести партию до такого сотруд
ничества. Однако руководство партии имело отрицательные отношения к единому 
фронту с коммунистами. Сначала, летом 1935, некоторые члены руководства партии 
вели переговоры с коммунистами. Был установлен принцип „взаимного ненападения” . 
Однако потом руководство партии выступило решительно против коммунистов под 
влиянием ряда факторов, а среди них желания избегнуть непосредственного столкно
вения с „санацией”.

Состоя в оппозиции против „санационной” системы правления, лидеры ППС осла
били однако свою борьбу против „санации”, выдвигая на первый план борьбу против 
„национальной партии” (Эндеция). Они старались договориться с крестьянской „На
родной партией” и выступили с проектом „демократического фронта”, обнимающего 
ПГ1С, Народную Партию и левое крыло „санации”. Эта идея должна была быть про
тивовесом идеи народного фронта выдвинутой Коммунистической Партией Польши. 
Однако лидеры Народной Партии не доверяли руководству ППС и желали привести 
к соглашению с частью партии центра и правого крыла, что было невозможным 
в случае соглашения с ППС. „Демократический фронт” не был организован.

При таких обстоятельствах руководство Г1ПС начало защищать идею s ta tu s  quo.
Автор подробно обсуждает постепенные этапы акции ППС: забастовка как про

тест против положения о выборах, бойкот выборов в 1935, участие ППС в массовых 
выступлениях весной 1936, отношение до очередных „санационных” правительств 
и т. д. . ^

J a n u s z  Ż a r n o w s k i  

PA R T I SO C IA L IST E  P O LO N A IS  (PPS) AU COUR DES A N N ÈS 1935 à  1936

Le rég im e d it ,,S an ac ja“ (p a rti g o u v ern em en ta l ex is tan t en  P o logne dès le  coup 
d ’E ta t de  P iłsudsk i en  m ai 1926) ép rouva  en 1935 u n  a ffa ib lissem en t sensible. 
I l s’ensu it d e  la m o rt du  d ic ta teu r , Józef P iłsudsk i, du  boycottage en  m asse des 
élec tions à la  D iè te  condu ites su r la  base du  systèm e de  vo te  an tidém ocra tique , 
a insi que de la  d isso lu tion  de  l ’o rg an isa tio n  po litique  d ite  BBW R (O rganisation  
des n o n -p a rtisan s  p o u r la  coopération  avec le gouvernem ent). Les possib ilités 
d e  la  liqu ida tion  de  la  d ic ta tu re  en fa v e u r  de l ’opposition  p r ire n t naissance. Le P P S  
é ta it  un  des p a rtis  de  l ’opposition . L ’a u te u r  v ise  à d ém o n tre r le rô le e t le développe
m en t de ce p a rti d e  1935 à 1936.
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S ’ap p u y an t su r les sources d ’a rch ives d es  au to r ité s  d ’ad m in is tra tio n  e t de police 
de  l’époque, su r les docum en ts du  p a r t i  com m uniste , su r la  p resse  socialiste  etc., 
l ’a u te u r  con sta te :

U ne ligne  de  d iv ision  e n tre  la  gauche e t l ’a u tre  p a rtie  du  P P S  se dessine  d an s  
ce tem ps, groupée a u to u r  des d ir ig ean ts  (Com ité C en tra l E x écu tif — CKW). L a 
gauche d ir ig ée  p a r  A. P róchn ik , St. D ubois, N. B arlick i et B. D robner ex e rça it une  
in fluence  co n sidérab le  d an s  p lu s ieu rs  cen tre s  d ’o rg an isa tio n  (Łódź, Lw ów , etc.) M ais 
les leade rs  du  P a r t i  sav a ien t te n ir  en  m a in s  la  d isposition  du  m écan ism e d ’o rg an isa 
tio n  d u  P a rti . Us ava ien t, m a lg ré  c e rta in e s  d ivergences de vues u n e  ligne  po litique  
com m une e t sav a ien t l ’im poser à to u t le  P a rti. E n  1935 se fo rm e la ta c tiq u e  des 
d ir ig ean ts  du  P P S ; e lle  se ra  a lo rs o bservée  ju sq u ’à la  fin  de  la  période  e n tre  les 
d eux  g uerres , ju s q u ’à 1939.

A u d éb u t de  la  p é riode  en  question  le p rob lèm e d u  fro n t u n iq u e  de  la  c lasse  
o u v riè re  a p p a ru t d ’u n e  m an iè re  nouvelle. L ’in tro d u c tio n , d ’un  coté, de la co n stitu 
tion  „ a u to r ita ire ” e t d u  systèm e de  vote an tid ém o cra tiq u e  a  p rovoqué u n e  fe rm en 
ta tio n  d an s  la  c lasse  o u v riè re  e t d an s  les au tre s  couches sociales ex ig ea n t u n e  
m an ife s ta tio n  com m une de  la  p a r t  des o rg an isa tio n s o u v riè res . D ’a u tre  p a rt , le V ile  
C ongrès de  l ’In te rn a tio n a le  C om m uniste  e t la  coopéra tion  com m encée des com m u
nistes e t des socialistes en  F ran ce  o n t d ém o n tré  la  possib ilité  d ’u n  fro n t u n iq u e  
de la  c lasse  o uv riè re . U ne ten d an c e  im p é tu eu se  a p p a rû e  dans les m asses ou v riè res  
v isan t vers l ’u n ité  e t les m an ifes ta tio n s  com m unes.

L a gauche du  P a r t i  in te n ta  l ’ac tion  d ’u n  fro n t un ique . Les g roupem en ts  gauches 
o n t com m encé à coopérer avec les com m un istes e t les lead e rs  de la  gau ch e  ta c h a ie n t 
de  condu ire  to u te  le P a r t i  v ers u n e  te lle  coopéra tion . M ais les lead e rs  d u  P a r t i  
é ta ie n t m a l d isposés p o u r le fro n t u n iq u e  avec les com m unistes. A ux  déb u ts  en  
é té  1935, c e rta in s  m em b res d u  C om ité C en tra l o n t m ené  les p o u rp a r le rs  avec les 
com m unistes; on  a é tab li le p rin c ip e  de la  „non aggression”. M ais les d ir ig ean ts  d u  
P a r t i  se p ro n o n cè ren t d ’u n e  m an iè re  décisive co n tre  les com m unistes; ce tte  décision  
fu t in flu en cée  p a r  u n e  série  de  fac teu rs  — en tre  au tre s  — p a r l ’av ers ion  p o u r 
u n e  collision  d irec te  avec le g ouvernem en t.

Les lead e rs  du  P a r t i  — en  opposition  co n tre  le rég im e — o n t a ffa ib li la  lu tte  
c o n tre  le p a r ti  g o u v ern em en ta l e t o n t m is au  p re m ie r  p lan  la  lu tte  co n tre  le P a r t i  
N atio n a l d it „E n d ec ja”. Ils o n t fa it des d ém arch es v ers  u n  accord  avec le  P a r t i  
P o p u la ire  su r la  base d'e l ’idée d ’u n  „ fro n t d ém o cra tiq u e” e m b ra ssa n t le P P S , 
le P a r t i  P o p u la ire  e t la  gauche de la  „S an ac ja”. C e tte  idée  d ev a it s e rv ir  com m e 
co n trepo id s à l ’idée  d ’un  fro n t po p u la ire  p ropagée  p a r  le  P a r t i  C om m uniste  de 
Pologne. M ais les d ir ig ean ts  d u  P a r t ii  P o p u la ire  n ’av a ie n t pas confiance  en  leaders 
d u  P P S ; ils o n t p ré fé ré  de  s ’e n ten d re  avec le P a r ti  d u  C en tre  e t avec la  d ro ite , 
ce que n ’é ta i t  pas possib le  d an s  le  cas de l ’accord  avec le PPS . Le „ fro n t dém o cra 
tiq u e ” n e  fu t pas crée.

D ans ces c irconstances les d irig ean ts  d u  P P S  o n t e n tre p ris  la  défense  d u  s ta tu s  
quo.

L ’a u te u r  p asse  en  rev u e  les phases successives de  l ’ac tion  du P P S : la  g rève  
co n tre  le  sy stèm e no u v eau  de vote, le  boyco ttage  des é lec tions à la D iè te  en  1935, la 
p a rtic ip a tio n  d u  P P S  au x  m an ife s ta tio n s  en  m asse en p rin tem p s 1936, son ra p p o r t 
au x  g o u v ern em en ts  successifs etc.
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