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J A N U S Z  Ż A R N O W S K I

ZAGADNIENIA IDEOLOGICZNO-PROGRAMOWE 
W UCHWAŁACH X X IV  KONGRESU PPS W 1937 R.

Prowadzone ostatnio prace nad historią PPS w końcowym okresie przed 
w ybuchem  II w ojny św iatow ej1 w skazują na fakt, że lata 1935— 1939 
stanow ią w historii tej partii (podobnie jak  innych stronnictw  politycz­
nych) okres zasługujący na odrębne traktow anie i odrębne badanie. 
Okres poprzedni, obejm ujący mniej więcej lata  1928— 1934, znam ionował 
się zaostrzeniem  konfliktów  między PPS a rządzącym  obozem piłsudczy­
kowskim, przy czym w yrazem  ostrego przebiegu tego konflik tu  był 
Brześć i procesy wytaczane działaczom partii. Jednocześnie w łonie PPS 
trw ały  ostre spory ideologiczne i taktyczne, wyw ołane fiaskiem  dotych­
czasowej polityki kierow nictw a partii z la t 1926— 1930, a z drugiej strony 
podsycane przez rosnącą radykalizację mas — w tym  również m as i ak ty ­
w u partyjnego — będącą następstw em  kryzysu gospodarczego i działal­
ności KPP. XX II Kongres PPS w  1931 r. był widownią sporu między 
trzem a grupam i: prawicową grupą Arciszewskiego i Pużaka, centrow ą 
Zarem by i lewicową D robnera. Na porządku dziennym  stała wówczas 
spraw a przejścia partii do bardziej radykalnych, rew olucyjnych metod 
walki, silniejszego akcentow ania stanow iska klasowego i samodzielności 
politycznej. XX III Kongres PPS w  1934 r. odbijał radykalizację szeregów 
partii i podjął uchwały program owe, które w yrażały przew ażające wśród 
delegatów na Kongres i członków partii wpływ y lewicy party jnej.

Rok 1935 miał charakter przełomowy w związku z osłabieniem  obozu 
sanacyjnego, do którego przyczyniła się śmierć Józefa Piłsudskiego oraz 
porażka polityczna w w yborach we w rześniu 1935 r. W yrazem  rozprzę­
żenia w obozie sanacyjnym  było również rozwiązanie BBWR.

W roku 1935 nastąpiły również poważne zmiany w  stosunkach m ię­
dzy socjalistam i a kom unistam i. VII Kongres K om internu w ysunął na 
czoło bieżących haseł politycznych ruchu kom unistycznego spraw ę jedno­
litego frontu  klasy robotniczej i fron tu  ludowego. Pod w pływ em  nowej 
tak tyk i KPP, pod naciskiem  żądań lewicy party jnej i  w obawie przed 
w prowadzeniem  przez sanację jaw nie totalistycznych m etod rządzenia 
kierownictwo PPS, aczkolwiek niechętnie, decyduje się na kontakty  
i rozmowy z KPP. W skali lokalnej kontakty  i doraźne porozum ienia 
były dość rozpowszechnione.

1 Por. artykuł autora pt. Polska P artia  Socjalistyczna w  la tach  1935—1936 
w  t. III niniejszego wydaw nictw a.
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Rok 1936 przyniósł krystalizację stanow isk i sił w  PPS. Kierownictwo 
PPS, poparte przez znaczną część aktyw u, obawiając się wzrostu w pły­
wów KPP, widocznego w  okresie wypadków krakow skich i lwowskich 
1936 r., poszukując porozum ienia z lewicą sanacyjną, skierowanego 
głównie przeciwko endecji, przerw ało kontakty  z KPP. Uchwały Rady 
Naczelnej w m aju i listopadzie 1936 r. wypow iadały się przeciwko 
współpracy z kom unistam i. Listopadowa Rada Naczelna w 1936 r. stw ier­
dzała wygaśnięcie „paktu o nieagresji”, zawartego między PPS a KPP 
w lecie 1935 r .2 Kierownictwo PPS przeciwstawiało hasłu frontu ludow e­
go, proklam owanem u przez KPP, hasło „frontu dem okratycznego”, obej­
m ującego PPS, SL i lewicę sanacyjną. Jednakże ścisła współpraca z SL 
nie została z różnych względów nawiązana i koncepcji tej nie 
realizowano.

Jednocześnie pozycja lewicy party jnej ulegała osłabieniu, co ułatw iło 
kierow nictw u partii przeforsowanie swojej tak tyki jako obowiązującej. 
Czynnikiem, który w pewnym  stopniu przyczynił się do takiego stanu 
rzeczy, były m.in. wieści o procesach politycznych w  ZSRR.

W związku z uchwałą XX III Kongresu PPS o opracowaniu nowego 
program u partii CKW i lewica party jna złożyły w  1935 r. swe projekty 
program u. P rojekt CKW został zaaprobowany przez Radę Naczelną, lecz 
lewica m iała poddać również swój projekt pod obrady Kongresu.

W tej sytuacji odbył się XXIV Kongres PPS, k tóry  był odbiciem sta­
nu rzeczy, istniejącego w ew nątrz PPS: przewagi prawicowego kierow ­
nictwa partii z Arciszewskim, Pużakiem , Kwapińskim, Zarembą, Nie­
działkowskim i Czapińskim na czele3, przy osłabieniu lewicy PPS (Próch­
nik, Libkind-Kielecki, grupa łódzka, Drobner, którego kierownictwo PPS 
próbowało postawić poza partią). Jednakże nastro je mas członkowskich 
były takie, że kierownictwo, partii musiało przy ustalaniu  poszczególnych 
sform ułow ań uchwał i innych dokum entów liczyć się z opinią lewicy. 
Tak też rzecz się m iała z uchwałam i radomskiego kongresu PPS.

*

A rtykuł niniejszy obejm uje omówienie przebiegu XXIV Kongresu 
PPS, a zwłaszcza próbę analizy uchwał Kongresu oraz charakterystykę 
głównych kierunków  ideologicznych w partii. Radomski Kongres PPS 
uchw alił bowiem program  partii, a więc podstawowy dokum ent ideolo­
giczny, od którego wychodzić musi wszelka analiza ideologii partii 
w danym  okresie. Postanowienie K ongresu było epilogiem dyskusji pro­
gram owej, w której dwa przeciwne kierunki w ysunęły dwa odmienne

2 Zob. Rozmowy między ‘kierow nictw em  PPS a kierow nictw em  K PP w lecie 
1935 r. wr opracowaniu au to ra niniejszego artykułu  w: Najnowsze Dzieje Polski, 
M ateriały  i stud ia z okresu 1914—1939, t. II, W arszawa 1959.

3 Skład CKW, w ybranego na X X III Kongresie PPS: T. Arciszewski, A. Bień, 
K. Czapiński, D. Kłuszyńska, A. Kuryłowicz, J. Kwapiński, M. Niedziałkowski, 
K. Pużak, A. Szczerkowski, Z. Zarem ba, Z. Żuławski. Por. Z Pola W alki, 1958, 
n r 1, s. 159—202. Po XXIV K ongresie nowo w ybrana R ada N aczelna dokonała 
w m aju  1937 r. wyboru nowego CKW, do którego weszli dotychczasowi członkowie 
z w yjątk iem  Żuławskiego oraz nowi członkowie: A. Ciołkosz, J. S tańczyk i W. Topi- 
nek. Żuław ski został przewodniczącym Rady Naczelnej. Robotnik n r  138, 
11.V.1937.
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projek ty  program u. W artykule naszym  przebieg Kongresu omawiamy 
krótko, koncentrując się na m omentach najważniejszych dla ideologii 
i polityki partii.

I .  K O N G R E S  R A D O M S K I

Obszerniejsze relacje o przebiegu Kongresu znajdujem y w „Robotni- 
k u “ i w spraw ozdaniu wojewody kieleckiego z lutego 1937 r. Drobniejsze 
relacje, oceny i uwagi znaleźć można również w innych m ateriałach, 
a przede wszystkim  w korespondencji KC K PP z 1937 r. W ten  sposób 
przebieg K ongresu może zostać naśw ietlony na podstawie trzech rodza­
jów  źródeł o rozm aitej proweniencji, choć o różnym  charakterze i stop­
niu dokładności.

Zapowiedziana okólnikiem CKW i zwyczajowo przed Kongresem 
przeprowadzana dyskusja party jna na łam ach prasy przedstawiała się 
bardzo skromnie. W ,,Robotniku“ rozpoczęła się ona tuż przed otwarciem  
Kongresu.

W artyku le  „Rozważania przedkongresowe” Krzesławski zestawiał 
sytuację z 1934 r. z sytuacją z 1937 r., nazywał jałowym i dyskusje 
z 1934 r. na tem at dyk tatu ry  p ro letaria tu  i wypow iadał się za skreśle­
niem  z pro jek tu  program u, złożonego przez CKW, słów o ewentualności 
dyk tatu ry  proletariatu . M otywował to niemożnością przew idzenia w arun­
ków, które wytw orzą się po zwycięstwie socjalizmu4. Zarazem  żądał pod­
kreślenia, że sanacja jes t nie m niej reakcyjna od endecji, że nie jest 
praw dą, jakoby obóz sanacyjny rozpadł się5. W ypowiadał się przeciw 
hasłu jednolitego frontu  z kom unistam i, lecz za utrzym aniem  nieagresji. 
Żądał ponadto dem okratyzacji s tru k tu ry  partii i w prowadzenia tego do 
postanowień statu tu . Ostatecznie wypow iadał się za projektem  progra­
m u CKW.

W dniu otwarcia K ongresu Niedziałkowski podkreślał w swym  a rty ­
kule realizm  projektu program u, fak t objęcia przez ruch socjalistyczny 
szerszych mas niż dotąd oraz chęć PPS współdziałania z arm ią w um ac­
nianiu obronności kraju. Zdaniem  Niedziałkowskiego na plan pierwszy 
jako wróg socjalizmu wysuw a się endecja, choć walka z sanacją nie 
traci znaczenia0.

W „Liście do K ongresu” Zygm unt Żuławski w yrażał „obawę przed 
powtórzeniem  dyskusji i uchwał ostatniego Kongresu w  spraw ie dykta­
torskiego charakteru  Rządu Robotniczo-Chłopskiego”. Twierdził, że for­
m uła o walce w obronie dem okracji oraz hasło walki przeciwko dykta­
turze są głównym łącznikiem  politycznym  między SL a P P S 7, a przyjęcie 
hasła dyk tatu ry  p ro letaria tu  osłabiałoby ten łącznik.

Tak więc w dyskusji przedkongresowej nie pojawiły się — częściowo 
niewątpliw ie na skutek polityki redakcji „Robotnika” — wypowiedzi, 
które by otwarcie krytykow ały dotychczasową politykę i ideologię kie­
row nictw a PPS. W skazywało to  na mocną pozycję tego kierownictw a 
w partii.

4 Robotnik n r 25, 24.1.1937.
5 Robotnik n r  27, 26.1.1937.
6 Robotnik n r  32, 31.1.1937.
7 Ibidem.

http://rcin.org.pl



104 Ja nu sz  Ż a rn o w sk i

*

W obecności 1200 osób W ilhelm Topinek, przewodniczący Rady N a­
czelnej PPS, dokonał 31 stycznia 1937 r. otw arcia Kongresu PPS. Spo­
śród przem ówień pow italnych istotne znaczenie polityczne miało przem ó­
wienie Jeana Longueta ;(wnuka Karola M arksa), k tóry  reprezentow ał 
M iędzynarodówkę Socjalistyczną i F rancuską P artię  Socjalistyczną 
(SFIO). Przem ówienie to nie bardzo było na rękę kierow nictw u PPS, 
gdyż Longuet pozytyw nie w yrażał się o rezultatach tak tyki Frontu  
Ludowego we Francji. Następnie Longuet omówił spraw ę Hiszpanii 
i wezwał do zorganizowania m iędzynarodowej pomocy dla rządu repu ­
blikańskiego. W spomniał również o roli polskiej Brygady im. D ąbrow­
skiego w walkach w Hiszpanii8.

Wśród listów pow italnych9 najdonioślejsze było pismo pow italne 
od SL, noszące podpis M. R ataja i J. Grudzińskiego. List podkreślał, że 
SL i PPS, to „ruchy samodzielne, oparte na odm iennych przesłankach 
ideologicznych”, które różnią się poglądami, m ają jednak wspólne cele, 
a mianowicie walkę „z każdą d y k ta tu rą ”, „o rząd oparty  na zaufaniu 
mas ludow ych”. W walce o te cele „chłopi zorganizowani w S tronnic­
twie Ludowym pójdą razem  ram ię w ram ię z gromadą pracowniczą, 
skupioną pod sztandaram i P P S “10.

Nie odczytane pozostało pow itanie nadesłane przez Kom itet C entral­
ny KPP. „Hasło frontu  ludowego, frontu  dem okratycznego staje się 
hasłem chwili, zawołaniem dn ia” — głosiło pow itan ie— „żywiołom dem o­
kratycznym , odchodzącym od sanacji, należy podać dłoń bratnią[...] 
Kom unistyczna P artia  Polski oświadcza stanowczo i uroczyście, że poprze 
wszelkie porozum ienia stronnictw  dem okratycznych w Polsce (przede 
wszystkim  PPS i Stronnictw a Ludowego), które by zawiązało się na pod­
stawie wym ienionych w tym  liście wspólnych haseł całego ludu i k tóre 
by walczyło o te  hasła. Że poprze rząd, k tó ry  by powstał na tej p latfor­
mie i urzeczywistnił ją. Natom iast partia  kom unistyczna przestrzega, 
że zgubą dla ruchu wyzwoleńczego mas byłoby powtórzenie w innej 
postaci błędu z 1926 r .”11

Referat o program ie PPS wygłosił Niedziałkowski. Mówiąc o faszyz­
m ie referen t stw ierdził, że jest to  ruch  m asowy i niedocenienie tego 
przez socjalizm było poważnym błędem. Wobec załam ania się kapitaliz­
m u wcześniej, niż przewidywano, istn ieją  jeszcze silne w arstw y drobnych 
posiadaczy i lum penproletariatu , na k tórych oparł się faszyzm. W alka

8 A rchiw um  M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych (dalej AMSW), Miesięczne 
spraw ozdanie sytuacyjne woj. kieleckiego z polskiego legalnego ruchu politycznego 
(dalej Spr. leg. KI), 11.1937.

9 M.in. nadesłały je: G dańska P a r tia  Socjal-D em okratyczna, USRP, ZNMS, 
Poalej-Syjon-Lew ica, adw. Berenson, E. Zegadłowicz, prof. Gumplowicz.

10 Robotnik n r  32, 31.1.1937.
11 „Nie czcze rojenia fantastów  i n ie nędzne rachuby politykierów  każą nam  

wyciągnąć do Was, Towarzysze, dłoń bratn ią, lecz świadomość, że najżyw otniejsze 
interesy m as ludowych w ym agają złączenia naszych sił w jednym  szeregu w alki 
o wolność. My nie zapom inam y o różnicach, k tóre nas dzielą, my nie w yrzekam y 
się w zajem nej tow arzyskiej krytyki, a le wiemy, że w  tej chw ili bój idzie o żądania, 
k tóre są wspólne robotnikow i-pepesow cow i i robotnikow i-kom uniście...“ — czytam y 
w dalszym ciągu dokum entu. K PP — Uchwały i rezolucje, t. III, W arszaw a 1956, 
s. 636—640.
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m iędzy faszyzmem  a socjalizmem toczy się głównie o w pływ  na w arstw y 
pośrednie. Zwycięstwo faszyzmu grozi niebezpieczeństwem  dla niepodle­
głości Polski. Głównym obozem faszystowskim  jest, wg Niedziałkow­
skiego, endecja, gdyż jest ona ruchem  masowym. Projektow any obóz 
Koca ma mieć również charak ter faszystowski, lecz sanacja w całości 
nie jest ruchem  masowym, lecz tylko „systemem  rządzenia“. PPS w inna 
walczyć przeciwko wszelkim dyktaturom . Siłami dem okratycznym i 
w  Polsce są PPS i SL, natom iast z kom unistam i ruch socjalistyczny nie 
m a wspólnej drogi. Mówca zaapelował o uchwalenie program u w brzm ie­
niu  proponow anym  przez CKW i zadem onstrowanie w  ten  sposób jedno­
ści partii.

R eferat o statucie PPS wygłosił Pużak. Apelował również o przy ję­
cie s ta tu tu  w  brzm ieniu p ro jek tu  CKW. Podkreślił konieczność wzmoże­
nia dyscypliny i elim inacji elem entów „kom unizujących“. Om awiając 
sta tu t, uzasadniał Pużak wprowadzenie paragrafu  103, który zakazywał 
członkom partii udziału w w ydaw aniu pism n ieparty jnych  bez zgody 
CKW (chodziło tu  o udział PPS-owców w „Dzienniku Popularnym ”).

Arciszewski złożył spraw ozdanie z działalności CKW. Poruszył spraw ę 
jednolitego fron tu  z KPP, wypow iadając się przeciw niemu, a na rzecz 
wspólnej akcji z SL. Omówił następnie walkę PPS przeciwko endecji. 
W charakterystyczny sposób poruszył kwestię „stosunku do arm ii“, pod­
kreślając, iż PPS odnosi się do wojska pozytywnie, sprzeciwia się jedy­
nie w ykorzystaniu go w w ew nętrznych rozgryw kach politycznych. Był 
to gest nie ty le  w stronę „w ojska“, ile jego kierow nictw a z Rydzem - 
Śm igłym  na czele. Domagał się Arciszewski zmiany ordynacji wyborczej, 
zm iany polityki zagranicznej i odsunięcia się od Niemiec hitlerowskich.

Delegatom  na Kongres zostało rozdane drukow ane sprawozdanie 
CKW12, k tó re  stanowiło uzupełnienie referatów . Podkreślając niebez­
pieczeństwo agresji ze strony państw  faszystowskich i w ystępując prze­
ciw ugodowej polityce m ocarstw  zachodnich wobec faszyzmu, sprawozda­
nie krytykow ało zagraniczną politykę sanacji za układ z H itlerem  i roz­
luźnienie stosunków z F rancją. Polityka taka przyczyniła się do u tra ty  
przez Polskę pozycji w  Gdańsku; przeciwko tem u PPS i inne partie 
socjalistyczne w ielokrotnie protestow ały, m.in. w czasie specjalnej akcji 
propagandow ej w  październiku i listopadzie 1936 r. W dalszym ciągu 
spraw ozdanie zajmowało się problem am i polityki w ew nętrznej, om awia­
jąc akcję PPS  przeciwko nowej konstytucji i ordynacji wyborczej oraz 
wyborom  w  1935 r., akcję w  okresie walk w  Krakowie, Lwowie i in. m ia­
stach na wiosnę 1936 r„ a także uchw ały Rady Naczelnej PPS z m aja 
i listopada 1936 r., w ytyczające linię polityczną skierowaną na sojusz 
z SL. A utorzy spraw ozdania usiłowali uzasadnić odrzucenie jednolitego 
fron tu  z KPP.

W dyskusji nad referatam i większość mówców popierała tezy CKW, 
aprobow ała jego politykę i wypow iadała się za przyjęciem  program u 
i s ta tu tu  w brzm ieniu projektów  ustalonych przez CKW i Radę Naczelną 
w 1935 r. Taki przebieg dyskusji był wynikiem  odpowiedniego dobrania
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12 Spraw ozdanie na XXIV K ongres PPS, zw ołany do Radom ia na 31.1.
i 2.II.1937. D rukow ano jako rękopis jedynie dla delegatów  na XXIV K ongres 
PPS. W arszaw a 1937, nakładem  S ek re ta ria tu  G eneralnego CKW PPS. A rchiw um  
Z akładu H istorii P artii, zespół n r  114 (dalej AZHP, PPS).
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składu Kongresu przez kierow nictw o partii i defensywnej postawy lew i­
cy na Kongresie.

Jeśli chodzi o inne zagadnienia poruszone w dyskusji, na czoło w ysu­
nęły się dwa problem y: stosunek do kom unistów oraz stosunek do sana­
cji i endecji.

Stosunek do K PP stanowił główną płaszczyznę podziału między p ra ­
wicą a lewicą w partii; było to jasne dla wszystkich obserwatorów. P rzy­
wódcy PPS i popierający ich delegaci ostro zaatakowali wszelkie próby 
jakiegokolwiek porozum ienia z KPP.

Zarem ba w swym przem ówieniu przeciw staw ił koncepcję polityczną 
PPS koncepcji frontu  ludowego. F ront Ludowy, mówił Zaremba, byłby 
zgubny, gdyż oznaczałby faktyczną rezygnację z platform y socjalistycz­
nej. Jednocześnie mówca uzasadniał konieczność skierowania głównego 
uderzenia przeciwko endecji, jako reprezentującej ruch  masowy w odróż­
nieniu od sanacji, która, jak  mówił, jest już trupem , jest konglomeratem, 
od którego odchodzą różne elem enty, jak  np. pracow nicy um ysłow i13. 
W podobnym duchu wypowiedział się Ciołkosz, potępiając próby współ­
pracy z K PP i żądając, by w przyszłych w yborach do ciał ustaw odaw ­
czych PPS szła samodzielnie bądź wspólnie z SL. Zaatakował on Barlic- 
kiego i Dubois za udział w redagow aniu „Dziennika Popularnego”. 
Z. Piotrowski wypowiedział się przeciwko w spółpracy z kom unistam i. 
Poruszył również spraw y oświaty, omówił katastrofalny stan szkolnictwa 
oraz zagadnienia organizacyjne TUR.

Przeciwko jednolitem u frontow i z K PP wypowiedzieli się także 
J. Dzięgielewski, A. H ausner i St. Garlicki. Ten ostatni omówił również 
postulat PPS rozwiązania sejm u i przeprow adzenia nowych wyborów, 
grożąc dokonaniem przew rotu siłą, jeśli egoizm rządzących będzie zbyt 
wielki, by zgodzili się na zmiany. W walce z sanacją proponował, aby 
oprzeć się o SL. Myśl o endecji, jako głów nym  w rogu PPS, podjął S tani­
sław Skowroński z W ilna14. Całkiem odm iennie u jął tę spraw ę Krzesław- 
ski. Sanacja, powiedział on, nie jest „ trupem ”, skoro m a do dyspozycji 
aparat państwowy i armię, na którą idzie 5O%  budżetu. Sojusz z jak im i­
kolwiek odpryskam i sanacji byłby dla PPS szkodliwy. Spraw y polityki 
zagranicznej omówił Czapiński, żądając zmiany linii reprezentow anej 
przez Becka.

Zwolennicy lewicy bronili odmiennego stanowiska. W takim  duchu 
przem aw iał Barlicki, k tóry mówił o sytuacji m iędzynarodowej, o walce 
z sanacją, antysem ityzm ie itd. Między innym i w ystąpił w  obronie współ­
działania z kom unistam i. Przem ówienie jego nie wywołało większego 
wrażenia, „przyjęte zostało na ogół chłodno”, a  w  czasie jego trw ania 
padały nieprzychylne okrzyki15. Kierow nictwo K PP oceniało przem ówie­
nie Barlickiego jako szczyt law irow ania16. Z. Gross bronił „Dziennika 
Popularnego” i akcji jednolitofrontowej. Za współpracą z kom unistam i 
wypowiedział się H enryk Wachowicz z Łodzi, powołując się na osiągnię-
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13 AMSW, Urząd Wojewódzki w Lublinie, t. 90, pism o MSW do Urzędu W oje­
wódzkiego z 10.Il.1937 r.; Robotnik n r  36, 4.II.1937.

14 AMSW, Polityczny K om unikat Inform acyjny MSW — miesięczny (dalej 
PKI) 11.1937 — według tego źródła m iał on w ystąpić za jednolitym  frontem .

15 AMSW, PKI, 11.1937.
16 AZHP, Listy z domu (listy kierow nictw a krajow ego K PP do B iura Politycz­

nego) zespół n r  158 (dalej Lzd) n r  6 , 8.II.1937.
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cia wspólnej akcji w okresie wyborów do Rady M iejskiej w  1936 i na 
rolę, jaką w sukcesie listy lewicowej odegrali komuniści. Stanisław  
Dubois uspraw iedliw iał swój udział w redagow aniu „Dziennika Popular­
nego” chęcią uświadam iania mas w duchu program u PPS. W ypowiedział 
się on za jednolitym  frontem  z KPP. Przem ówienie Dubois przeryw ane 
było starciam i słownymi z Pużakiem  oraz padającym i z sali wrogimi 
wobec mówcy okrzykam i. Również sprawozdawca K PP podaje, że Dubois 
był przyw itany wrogo17.

Większość innych dyskutantów  wypowiadała się w duchu zgodnym 
z linią kierow nictw a18.

Następnie replikowali referenci, przy czym Arciszewski rozpraw ił się 
z Krzesławskim  za kry tykę budżetu wojskowego i zaznaczył, że PPS do­
cenia potrzebę posiadania przez Polskę silnej armii. Na koniec, na wnio­
sek Komisji Rewizyjnej, udzielono CKW absolutorium.

W trzecim  dniu obrad, tj. 2 lutego, po obradach komisji, spraw ozda­
nia złożyli ich przewodniczący. W im ieniu komisji program owej refero­
w ał Niedziałkowski. Jednogłośnie przyjęto program  partii. „Ci tow arzy­
sze, którzy zgłosili przed szeregiem miesięcy program  odrębny, oświad­
czyli przez usta tow. Kieleckiego, że lojalnie i szczerze staną na straży 
tego rozstrzygnięcia, które powziął Kongres. Oświadczyli to na posiedze­
niu Komisji Program owej. Na plenum  K ongresu nie odmówili swoich 
głosów uchwale ostatecznej” — pisał po Kongresie Niedziałkowski19.

Po referacie Pużaka w im ieniu Komisji Statutow ej przyjęto  sta tu t 
w brzm ieniu CKW, następnie zaś zabrał głos Zarem ba w im ieniu Komisji 
Wnioskowej. Na posiedzeniu tej komisji lewica zgłosiła liczne popraw ki 
do rezolucji CKW, m.in. Wachowicz mówił, że delegacja łódzka nie może 
pokazać się na swym terenie z uchwałą, gdzie jest mowa o organizowa­
niu robotników przez PPS „w brew  kom unistom ”. To sform ułow anie 
skreślono, poza tym  częściowo uwzględniono sform ułow anie lewicy co do 
podkreślenia, że sanacja jest głównym  wrogiem  i że udział PPS w obro­
nie narodowej jest związany ze zmianą sytuacji w ew nętrznej i zmianą 
reżim u20. M.in. przyjęto rezolucję o wzmocnieniu walki z faszyzmem, 
w spraw ie pracy wśród młodzieży i kobiet, zniesienia Berezy, przeciw 
nowem u regulaminowi więziennemu, o nowe wybory, o amnestię, 
o zwalczanie antysem ityzm u, o zwalczanie faszyzacji sądownictwa, prze­
ciwko szykanowaniu postępowych nauczycieli, o współpracę z SL, prze­
ciw  represjom  władz wobec organizacji robotniczych i in. Potwierdzono 
również moc obowiązującą uchwał Rady Naczelnej z listopada 1936 r., 
zawierających m.in. ustęp wym ierzony przeciwko w sze lk ie j współpracy 
z komunistami.

Do Komisji-M atki weszło 15 osób, w tym  5 członków CKW. Debato­
wano w niej nad kandydaturą  Dubois do Rady Naczelnej. Na żądanie 
Kwapińskiego nie uwzględniono tej kandydatury. Początkowo członko­

17 AZHP, Lzd n r 6 , 8.II.1937.
18 Sprzeczne relacje dotyczą przem ów ienia A. P ragiera, k tóry  w edług AMSW 

Spr.leg.Kl, 11.1937 m iał wypowiedzieć się za w spółpracą z kom unistam i, a według 
Robotnika przeciwko tej współpracy, natom iast za w spółpracą Polski z ZSRR. 
Z nie wym ienionych przem aw iali też P iątek , Perczyński, Chodyński, B iałas, N ie- 
meczek, Rusinek, Szczerkowski.

19 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  „Odpowiedź K ongresu“, Robotnik n r  36, 4.II .1937.
20 AZHP, Lzd 7.II .1937, 8.II.1937.
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wie Komisji chcieli utrącić kandydaturę Barlickiego, ale w końcu um iesz­
czono go na liście ze względu na możliwość powołania go na prezydenta 
Łodzi21.

Następnie na plenum  dokonano w yboru władz naczelnych PPS. Nie 
weszli do Rady Naczelnej m.in. W anda W asilewska, Jan  Szczyrek, 
B. Drobner, St. Dubois22.

Oceniając przebieg XXIV K ongresu PPS należy stwierdzić, że p rzy­
niósł on sukces kierow nictw u partii, po m yśli którego poszły uchw ały 
zarówno programowe, jak  i organizacyjne oraz rezolucje w  kw estiach 
bieżących. Poważny udział w  tym  sukcesie m iały posunięcia organiza­
cyjne CKW, zmierzające do zapewnienia sw ym  zwolennikom przygnia­
tającej przewagi. Jednakże na samym  Kongresie lewica w ypadła bardzo 
słabo. Posiadając około 60 delegatów23 w ystaw iła zaledwie kilku mów­
ców, których przem ówienia m iały raczej charak ter defensywny. Program  
lewicy i jej wnioski taktyczne upadły, co więcej, ,,lewicowcy“ głosowali 
za uchwałam i przyjętym i na podstawie wniosków CKW. Kongres nie 
dał niew ątpliw ie dokładnego obrazu sił i nastro jów  w  partii i jej m a­
sach członkowskich. N iewątpliw ie siły lewicy były większe, niż w ynika­
łoby to z obrad Kongresu. Przew agę jednak  m iała oficjalna linia, popar­
ta  autorytetem  organizacyjnym  kierownictw a. Do tego dołączało się 
rozproszenie i niezorganizowanie elem entów lewicowych oraz sytuacja 
w  międzynarodowym  ruchu robotniczym, w  danym  momencie nie sprzy­
jająca jednolitem u frontowi.

I I .  G Ł Ó W N E  K IE R U N K I  ID E O L O G IC Z N E  W  P P S  W  L A T A C H  1935 — 1939

W naszym omówieniu problem atyki ideologicznej w PPS nie możemy 
wchodzić w opis zbyt szczegółowy. Ograniczym y się więc do omówienia 
dwóch głównych prądów  ideologicznych w PPS: jednego niejako oficjal­
nego, reprezentowanego przez kierownictw o partii i większość aktyw u, 
oraz drugiego, wyrażanego przez lewicę party jną. Nie znaczy to, że nie 
było różnic ideologicznych w  ram ach tych kierunków. Były ponadto 
i inne prądy ideologiczne wśród członków PPS, np. trockizm  (trockistów 
przyjęto do PPS w  końcu 1935 r.). Do PPS należało również w iele osób, 
w yznających poglądy komunistyczne, a naw et prowadzących pracę pod 
kierunkiem  KPP. Wreszcie byli zapewne i ludzie, którzy skłaniali się  
ku porozumieniu z sanacją, a dla których program  i tak tyka  PPS były 
zbyt radykalne. Te zjawiska też należały w jakiś sposób do życia ideolo­
gicznego PPS, ale niejako jako „podziemie ideologiczne” i dlatego za j­
mować się nimi w  tym  m iejscu nie będziem y24.

31 AMSW, M inisterstw o Spraw  Wojskowych, G abinet M inistra, W ydział Bez­
pieczeństwa, K om unikat Inform acyjny n r  21, 12.11.1937; AZHP, Lzd, List redakcji 
z 7.II.1937.

22 W spraw ie składu Rady Naczelnej, w ybranej n a  X X III Kongresie, por. S p ra­
wozdanie na XXIV Kongres..., op. cit.

23 AZHP, Lzd, L ist redakcji 7.II.1937. Prawdopodobnie liczba ta  jest przesad­
nie duża.

24 Nie będziem y mogli jednak  abstrahow ać zupełnie od lite ra tu ry  B undu  
w  języku polskim  oraz stanow iska przyw ódców  te j p a rtii wobec licznych ko n ­
tak tów  z PPS  i docierania tej lite ra tu ry  do części ak tyw u socjalistycznego.
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1. Poglądy ideologiczno-programowe kierowniczego a k ty w u  PPS  — 
oficjalna ideologia partii

Rozważania nasze zaczniemy od najogólniejszych podstaw ideolo­
gicznych program u PPS. Wchodzi tu  w grę zasadniczy stosunek do m ark­
sizmu. Oficjalna ideologia PPS przyznaw ała się do marksizm u, do m ark­
sistowskiego naukowego socjalizmu. Jednakże pojęcia o marksizmie, 
o tym, jakie elem enty wchodzą w  skład naukowego socjalizmu, były na­
der zróżnicowane. W odróżnieniu od ideologii ówczesnych (i współczes­
nych) partii kom unistycznych, które za swą postawę ideologiczną uw a­
żają marksizm -leninizm, system  poglądów ideologicznych w  PPS (nawet, 
jeśli brać pod uwagę tylko oficjalną ideologię partii) nie tworzył zw artej 
całości, k tóra w  szczegółach obowiązywałaby wszystkich. Dopuszczano 
daleko idącą swobodę in terp re tac ji poszczególnych tez m arksizmu. Więcej 
naw et : uznaw anie teorii m arksizm u nie było obowiązkowe, choć w  prak­
tyce wszyscy przywódcy przyznaw ali się do socjalizmu naukowego. 
W odróżnieniu od partii kom unistycznych, PPS pod tym  względem była 
podobna do innych partii II M iędzynarodówki, w  skład której wchodziły 
m iędzy innym i tak ie  organizacje, jak Labour Party , nie uznająca naw et 
form alnie m arksizm u za swą ideologię.

W zakresie zagadnień ideologicznych la ta  trzydzieste zaznaczyły się, 
jak  nam  się wydaje, m ocniejszym  aniżeli w  okresach poprzednich pod­
kreślaniem  m arksistowskiego charakteru  ideologii i używaniem  „m ark­
sistowskiego języka“. W yrazem  stanow iska aktyw u PPS w tych spraw ach 
w okresie dem okracji parlam entarnej po I wojnie światowej może być 
np. książka N i e d z i a ł k o w s k i e g o  z 1926 r. o teorii i praktyce 
socjalizm u25. A utor położył tam  nacisk na walkę przeciwko ,,dogmatyz- 
m ow i“, pod którym  to określeniem  rozum iał wszelki „ortodoksyjny” 
marksizm . Pozytywnie w yrażał się natom iast o reform izm ię jako o p rą­
dzie w  ram ach socjalizm u itd.

Sytuacja zmieniła się jednak  w  w yniku kryzysu gospodarczego i prze­
w rotu  hitlerowskiego w Niemczech. Przew rót ten  w  oczach aktyw u partii 
socjalistycznych oznaczał kom prom itację i klęskę polityczną kierow ­
nictw a SPD, a zatem  w  pewnej m ierze i całej II M iędzynarodówki, któ­
rej ośrodek tradycyjnie związany był dotąd z Niemcami. Podniosły się 
więc oskarżenia przeciwko oficjalnem u kierow nictw u partii socjalistycz­
nych; nawoływano do pow rotu do rew olucjonizm u i do ortodoksyjnego 
marksizm u.

Okres, k tóry nastąpił po 1933 r., znamionował wzrost tendencji 
totalistycznych w państw ach, k tórych przywódcy chcieli naśladować h it­
leryzm  i faszyzm włoski i siłą rzeczy zmuszał partie  socjalistyczne do re ­
wizji swej dotychczasowej taktyki, dostosowanej do parlam entarnych 
form  walki. Nie zdołamy na tym  m iejscu omówić ewolucji ideologii m ię­
dzynarodowej socjaldem okracji w  latach trzydziestych. Możemy jednak 
stwierdzić, że w łonie ruchu  socjaldem okratycznego w ystąpiły wówczas 
trzy  podstawowe stanowiska. Jedno z nich, reprezentow ane przez przy­
wódców partii austriackiej, hiszpańskiej, częściowo francuskiej i przez 
lewicowe elem enty innych partii, znalazło m.in. w yraz w książce Otto 
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25 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Teoria i p rak tyka socjalizm u wobec nowych za­
gadnień, W arszawa 1926.
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B a u e r a ,  Zwischen zwei W eltkriegen26. W pracy tej autor podkreśla 
s truk tu ra lny  charakter kryzysu kapitalizm u, będącego nie tylko k ryzy­
sem gospodarki, ale również kryzysem  politycznym  i kulturalnym . U zdro­
wienie kapitalizm u, mimo ingerencji państw a kapitalistycznego w życie 
gospodarcze, jest już niemożliwe, a chwilowa popraw a koniunktury  może 
nastąpić tylko na drodze rozszerzania zbrojeń. K ryzys gospodarczy skło­
nił burżuazję do posłużenia się drobnomieszczańsko-chłopskim ruchem  
faszystowskim, który jednak przerósł burżuazję i nie poddaje się obecnie 
jej kierownictw u. Szczyt powodzenia faszyzmu, k tóry  według autora 
przypadał na lata  1933— 1934, już m inął. Na porządku dziennym  sta je  
spraw a w alki bezpośredniej o władzę klasy robotniczej, która, podobnie 
jak  w Rosji, przybrać musi form ę dyk tatu ry  pro letariatu . Aczkolwiek 
bowiem autor ma zastrzeżenia do system u istniejącego w  Związku R a­
dzieckim i żąda jego „dem okratyzacji”, to jednak sądzi, iż w jego ram ach 
zrobiono bardzo wiele w kierunku zbudowania socjalizmu i że budowa 
socjalizmu nie może obejść się bez pewnych ofiar.

A utor twierdząc, że reform izm  był natu ralnym  etapem  rozw oju ru ­
chu robotniczego w niektórych krajach, uważał jednak, iż obecnie stoi 
przed ruchem  robotniczym  zadanie „die sozialdem okratische Thesis und 
die kom m unistische A ntithesis in einer neuen, höheren Synthese zu über- 
winden und zu vereinigen“27. Istnieje konieczność ustępstw  w zajem nych 
z obu stron  w  obliczu grożącej wojny, w razie w ybuchu której prole­
ta ria t wszystkich krajów  winien zdecydowanie występować w obronie 
Związku Radzieckiego i po stronie tych państw , które u jego boku w al­
czyć będą z faszyzmem.

Praca G. D. H. C o l e’a, The People’s Front28 opowiada się za 
w spółpracą socjaldem okracji z kom unistam i w ram ach F rontu  Ludowego 
tak w W. Brytanii, jak  i na kontynencie, podkreśla również konieczność 
przygotowania się do odparcia w razie potrzeby siłą przeciw działania 
burżuazji po ew entualnym  objęciu władzy przez partię  robotniczą. 
W związku z tym  kry tyku je  politykę kierow nictw a Labour P a rty  i so­
lidaryzuje się z Crippsem, atakow anym  za podobne poglądy przez kie­
rownictwo partii. Cole w ypow iada się za rezygnacją przez Anglię z po­
siadłości kolonialnych, pisząc, iż ,,[Colonial Empire] is, m oreover, an insu- 
perable barrier to the secure establishm ent of w orld peace“.

W innej pracy: Istotny sens m arksizm u29, G. D. H. Cole głosząc ko­
nieczność rew izji niektórych tw ierdzeń „ortodoksyjnego m arksizm u” 
i określając ustrój panujący w  ZSRR jako „przejściow y“, k ry tyku je  za­
razem  socjaldem okrację za próby „ła tan ia” kapitalizm u. Praca ta, w ydana 
w polskim  przekładzie, została pozytyw nie przyjęta przez lewicowo-socja- 
listyczny „Lewy Tor“30.

W yrazem  podobnych poglądów był szereg dokum entów M iędzynaro­
dówki Socjalistycznej, w szczególności tzw. tezy Bauera i przywódcy 
mieńszewików, D a n a  oraz m em oranda em igracyjnej partii m ieńszewi-

26 O tto B a u e r ,  Zwischen zwei W eltkriegen. K rise d e r  W eltw irtschaft, d er
D em okratie und der Sozialismus, P rag  1936.

27 Ibidem , s. 312.
28 G. D. H. C o l e ,  The People’,s F ront, London 1937.
20 G. D. H. C o l e ,  Istotny sens m arksizm u, W arszawa 1935.
30 A. O., P rzew odnik po chaosie, Lewy Tor 1935, n r  3.
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ków, Bl u m a  i in. w spraw ie polityki socjaldem okracji w  razie w ybu­
chu w ojny31, jak  również m em oriał A d l e r a  z 1939 r., zarzucający 
II M iędzynarodówce !ikw idatorstw o, b rak  aktyw ności w walce z faszyz­
mem i w ysuw ający projekt utw orzenia nowej, internacjonalistycznej 
M iędzynarodówki32.

Odrębny charakter miało stanowisko zajm owane przez jednego z czo­
łowych przywódców belgijskiej partii socjalistycznej, H. de M a n a ,  i jego 
zwolenników. W pracy L ’idée socialiste33 de M an podtrzym ywał 
tezy filozoficzne i gnoseologiczne, zaw arte w jego wcześniejszych publi­
kacjach, m ające charakter niem arksistow ski, psychologistyczny i wolun- 
tarystyczny. Dla nas istotna jest nie analiza tych nienowych już wów­
czas tez, lecz wskazanie na w ysunięty  wówczas przez de Mana tzw. P lan 
Pracy, p rzy jęty  jako program  przez belgijską partię  socjalistyczną. Wo­
kół tego Planu powstał cały k ierunek  zwany planizmem. De Man w ysu­
nął w cytowanej książce i w załączonych do niej „tezach z Pon tigny” 
plan ,,ofensywy“ przeciwko kryzysowi, wiodącej, według jego określenia, 
przez „personalistyczną i pluralistyczną koncepcję socjalizacji” . Głównym 
zagadnieniem  jest, według de Mana, nie problem  własności ośrodków 
produkcji, lecz kierownictwo gospodarką przez społeczeństwo socjalis­
tyczne. Należy znieść różnice m iędzy program em  m aksim um  a m inim um  
i przejść do realizacji całego program u. Program  ten  zakładał utw o­
rzenie koalicji, obejm ującej w szystkie żywioły antykapitalistyczne. Głów­
ny atak  winien być skierowany przeciwko monopolom kapitalistycznym . 
Znacjonalizować należy k redy t i insty tucje finansowe oraz instytucje 
użyteczności publicznej oraz kluczowe, zmonopolizowane gałęzie prze­
mysłu. Do kontroli nad gospodarką należy powołać nowe korporacyjne 
organy, nie związane z aparatem  politycznym  państwa. Kierownictwo 
gospodarką w ykonyw ałby natom iast aparat technokratyczny.

Postu laty  takie różnią bardzo stanowisko de Mana od stanowiska 
Bauera, Cole’a czy Dana. Nie wysuwało ono hasła walki rew olucyjnej 
i dyk tatu ry  proletariatu , a w postulatach nacjonalizacji ograniczało się 
do posunięć, które byłyby do przyjęcia dla drobnomieszczaństwa, a na­
w et części burżuazji. P ostu lat władzy technokratycznej i utw orzenia 
„korporacji” m iał również mało wspólnego z tym , co się dotąd nazywało 
socjalizmem.

Przedstawiciele kierow nictw a Labour P arty , partii skandynaw skich 
i holenderskiej reprezentow ali stanowisko skrajnie prawicowe i krańcowo 
reformistyczne. Przeciw staw iali się jakiem ukolw iek porozum ieniu i roz­
mowom z M iędzynarodówką Kom unistyczną; żądali ograniczenia się do 
poparcia Ligi Narodów, a w razie w ybuchu w ojny zalecali poparcie rzą­
du własnego kraju. W ystępowali przeciwko „suwerenności M iędzynaro­
dówki”, tj. praw u M iędzynarodówki do wiążącego ustalania polityki partii 
socjaldem okratycznych w w ypadku w ojny34.

31 Bericht an die Komission zum S tudium  der H altung der SAI angeschlo,sse- 
nen P arteien  im Kriegsfall. AZHP sygn. 150/III/37b. D eklaracja P ię tro  Nenni, 
AZHP, 150/II/23c.

32 AZHP, 150/II/23c i d.
33 H enry de M a n ,  L ’idée socialiste, P aris 1935. Por. też H. de M a n, P lan  od­

budow y św iata, W arszaw a b.d. (po 1933).
34 Por. M em oranda J. W. A lbardy z 1935 i 1939 r. AZHP 150/IIÏ/36d 

i 150/II/23d.

Zagadn ien ia  ideologiczne w  uchw ałach  X X I V  K ongresu  P P S

http://rcin.org.pl



W Polsce te i podobne prądy także znalazły odbicie. Przede w szyst­
kim pojaw iły się, silne w  latach 1931— 1934, grupy lewicowo-socjalis- 
tyczne35, wyrazem  czego był m.in. XX III Kongres PPS w  1934 r .36 Od­
powiednikiem  klęski niem ieckiej socjaldem okracji był w pewnym  sensie 
upadek Centrolewu i k ry tyka  polityki kierow nictw a PPS bazowała w  du­
żym stopniu na tym  fakcie. Z drugiej strony  oficjalna argum entacja PPS 
również m usiała zająć się teoretycznym  w yjaśnieniem  nowych zjawisk 
w życiu społecznym, zwłaszcza tych, które na porządku dziennym  po­
staw ił faszyzm.

Możemy powtórzyć, że w  om awianym  okresie, tj. w  latach trzydzies­
tych, oficjalna ideologia PPS przyznaw ała się do m arksizm u. P rasa PPS, 
zebrania i wydaw nictwa, a w  szczególności praca samokształceniowa, 
zwłaszcza w TUR, przyczyniły się do rozszerzania najbardziej ogólnych 
pojęć z zakresu teorii walki klasowej, m aterialistycznego pojm owania 
dziejów w  ogóle, m arksistow skiej ekonomii politycznej itd .37

Co do poglądów filozoficznych w  PPS oficjalnie zajmowano stanowisko 
zbliżone do tego, jakie zajął K a u t s k y  w  okresie walki zwolenników 
dialektycznego m aterializm u z em piriokrytykam i w  rosyjskiej socjalde­
m okracji przed I wojną światową. Głosiło ono, że M a r k s  nie był filo­
zofem, na odwrót, nauka jego oznaczała „koniec filozofii”38. Głoszono, że 
poglądy filozoficzne w ram ach m arksizm u mogą być różne i rozbieżne, 
samej zaś filozofii nie zaliczano w  zasadzie do podstawowego kanonu 
m arksizm u. Uprawnione zatem  było, zdaniem  publicystów PPS, połącze­
nie ekonomii i socjologii m arksistowskiej z m aterializm em  dialektycz­
nym, lecz również z neokantyzm em  a także z innym i system am i poglą­
dów filozoficznych39. Publicyści PPS  podkreślali, że w  łonie „współczes­
nego socjalizm u”, tj. socjaldem okracji, są trzy  główne k ierunki filozo­
ficzne: m aterializm , neokantyzm  (Max Adler) i neopozytywizm  (Fryderyk 
Adler)40. Bo r s k i  pisał, że „m arksizm  jest tylko jednym  z prądów  
w socjalizmie międzynarodowym, ale nie jedynym  [...]. M aterializm  histo­
ryczny bowiem nie ma nic wspólnego z m aterializm em  filozoficznym, 
z m aterializm em  jako poglądem na świat. M arksista może być m ateria lis­
tą  filozoficznym, ale może też być idealistą lub wyznawcą jakiegokolw iek 
system u filozoficznego”41. Niedziałkowski pisał, że teorię M arksa nazw a­

35 Rozwiniętą krytykę polityki PPS z pozycji lewicowo-socjalistycznych zaw iera 
w ydaw nictw o grupy „Płom ienie”: Gospodarka, polityka, tak tyka, organizacja socja­
lizmu, W arszawa 1934.

30 P atrz: X X III Kongres PPS w  m ateriałach i relacjach agenturalnych Komi­
sa ria tu  Rządu, w  opr. H. M a r e k ,  Z Pola W alki, 1958, n r  1 o raz Robotnik 
n r  43—59, 2—13.11.1934.

37 Por. np. broszurę szkoleniową w  opracow aniu M aurycego K a r n i o l a  wyd. 
przez TUR w  r. 1938 pt. Podstaw y socjalizmu, w  k tórej znajdujem y w ykład m ark ­
sizmu, w łączający i filozofię w edług porządku ogólnie przyjętego do dzisiaj w  p a r­
ty jnych  broszurach szkoleniowych w  partiach  m arksistow skich.

38 Por. F. E n g e l s ,  A nty-D ühring; K. M a r k s ,  N iem iecka ideologia i in.
39 Dodajmy, że stosunek do tych oderw anych problem ów filozoficznych n ie może 

być m iarą  lewicowości bądź prawicowości poszczególnych kierunków  w  PPS. Dowo­
dem tego może być np. książeczka w ydana przez „irack ie” w ydaw nictw o W alki: 
Zygmunt K o r y h a ,  Karol M arx 1818—4883. Szkic ten  m a ch a rak te r ściśle „orto­
doksyjny”, au to r gromi „rewizjonistów ” m.in. za odrzucanie m aterializm u d ia lek ­
tycznego, który uw aża za nieodłączną część m arksizm u itd.(!)

40 K. C z a p i ń s k i ,  Filozofia czy inkw izycja? Robotnik n r  361, 5.XII. 1937;
ibidem, n r  218, 7.VIII.1938, felieton podpisany S.K.

1+2 Ja n u sz  Ż arn o w sk i

41 (jmb.) Gdzie jest m aterializm , Robotnik n r  381, 24.XII.1937.
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no m aterialistycznym  pojm owaniem  dziejów, gdyż w  XIX w. m aterializm  
był popularny. Dziś teorię tę określa się inaczej, ważna bowiem jest „dy­
nam iczna” m etoda Marksa, a nie m aterializm . K e 11 e s-K r  a u z mówił 
o „m onistycznym  pojm ow aniu dziejów”, „Nowa Szkoła” J. S o r  e 1 a, 
A. L a b r i o 1 i, B. C r  o c e — o „monoklasowym ” ich pojmowaniu. Co 
zaś do m aterializm u filozoficznego, jest to „pewna określona teoria po­
znania, ongiś — modna i popularna, aktualnie — złożona do muzeów 
filozoficznej wiedzy”. „Nowa Szkoła” nawiązyw ała do B e r g s o n a ,  Ka- 
u tsky  do pragm atyzm u J  a m e s’a, L i m a n o w s k i ,  V a n d e r v e l d e  
byli lub są idealistam i filozoficznymi itd .42

W wielu przypadkach wypowiedzi te były odpowiedzią na artykuły  
polemiczne katolickich i innych polemistów, którzy zarzucali socjalizmo­
wi w yznawanie poglądów m aterialistycznych. Okazuje się, że mimo za­
strzeżeń uważano w tym  przypadku obustronnie m aterializm  za coś nie 
ty lko przestarzałego, ale i w pew nym  sensie ujemnego, wstydliwego, 
a naw et jakby „hańbiącego”. Przeciwnicy m aterializm u tradycyjn ie m ie­
szali bowiem m aterializm  filozoficzny z w ulgarnym  „m aterializm em ”, 
chęcią użycia itp.

Zasługuje na uwagę stosunek oficjalnej ideologii PPS do de Mana, 
jego tzw. P lanu i do teorii przezeń głoszonych. Teorie de Mana obejm o­
w ały szereg zagadnień, nie tylko natu ry  filozoficznej. W latach 
1934— 1935 znajdujem y tu  i ówdzie pozytywne wzm ianki o wspom nianym  
„P lan ie”, ujm ow anym  jako rodzaj program u-m inim um  belgijskiej partii 
socjalistycznej, k tóry m ógłby być naśladow any również przez partie soc­
jalistyczne innych krajów. Do części teoretycznej jego tez odnoszono się 
krytycznie, nazywając go rew izjonistą, zgadzając się jednak, że są tam  
pewne elem enty, które mogą być p rzy ję te43.

Z tezami wysuw anym i przez de M ana łączył się jednak problem  
m iejsca zagadnień etycznych w  teorii socjalistycznej. De Man wysuw ał 
na jedno z czołowych m iejsc spraw ę przebudow y psychiki i kształcenia 
osobowości członków społeczeństwa i to już w ram ach istniejącego, ka­
pitalistycznego ustroju. Ideologia oficjalna PPS silnie podkreślała m om ent 
m oralny jako elem ent istotny dla ideologii socjalistycznej. Był to oczy­
w isty  w pływ  neokantyzm u, co podkreślał C z a p i ń s k i  we wstępie do 
książki d r Feliksa G r o s s a ,  Proletariat i kultura44. Zwrócił on uwagę 
na fakt, że dawny (tj. sprzed I w ojny światowej) m arksizm  nie wspomi­
nał o problem ach m oralnych, nowy zaś k ierunek w  m arksizm ie (K. V o r-  
1 ä n d e r, M. Adler, H. de Man) podkreśla m om ent m oralny, starając  
się zająć „stanowisko ogólnoludzkie”. To „stanowisko ogólnoludzkie” 
związane było z głoszoną wówczas form ułą o tzw. hum anizm ie socjali­
stycznym , który w ujęciu Czapińskiego został przeciw staw iony ideologii 
burżuazyjnej. O ile w  ideologii p ro le taria tu  naczelne miejsce zajm uje 
optym izm  klasy, w stępującej na arenę dziejów, bohaterstw o walki pro­
letariackiej, postulat wolności i dem okracji, optymizm  poznawczy — 
o ty le w  ideologii współczesnej burżuazji obok negacji wartości m oralnych 

42 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Fałszywe opowieści, Robotnik n r  4, 4.1.1939.
43 K .  C z a p i ń s k i ,  Próby „rew izji”, Robotnik n r  153, 26.V.1937.
44 Feliks C r o s s ,  P ro le ta ria t i ku ltura , W arszawa 1938. W stęp K. C z a p i ń ­

s k i e g o .
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w ystępuje  pesymizm poznawczy (Czapiński cytuje m.in. bergsonizm 
i pragm atyzm  Jam esa)45.

Isto tne znaczenie m iała książka W iktora A 11 e r  a, Człowiek w  społe­
czeństwie, k tóra ujm ow ała „hum anizm  socjalistyczny” jako kompromis 
m iędzy istniejącym  jakoby u człowieka irracjonalnym  „instynktem  wol­
ności” a „instynktem  społecznym ”46.

W tych  i innych pracach działaczy kierow nictw a ruchu socjalistycz­
nego i publicystów PPS można odnaleźć pewne wspólne cechy, które 
sprow adzają się do tezy o potrzebie rew izji i uzupełnienia m aterializm u 
dialektycznego jako filozofii m arksizm u krytycznego podejścia do jego 
tw ierdzeń; w ysunięto zarazem form ułę tzw. „socjalistycznego hum aniz­
m u ”, podkreślającego rolę urządzeń gw arantujących swobodę jednostki, 
uw zględniającego irracjonalne m om enty w psychice członków społe­
czeństw a oraz mającego charakter w ybitnie indyw idualistyczny.

T radycyjna dla PPS była postawa antyklerykalna. Ciągle trw ały  ostre 
polem iki z prasą katolicko-klerykalną, a w bardzo ostrych atakach na 
k ler celował „Tydzień Robotnika”, w ydaw any przez Zarem bę, k tóry  po­
święcał tej akcji całe num ery. Jednocześnie zaś spotykam y w  prasie 
PPS  pogląd, że socjalizm nie walczy z religią, że ideały pierwotnego 
chrześcijaństw a są raczej przez niego niż przez hierarchię kościelną re ­
alizowane. Najdalej w tym  kierunku szedł artyku ł Ż u ł a w s k i e g o  
w  św iątecznym  num erze „Robotnika” na Boże Narodzenie 1938 r .47 Żu­
ław ski pisał, że odbieranie w iary ludziom słabym  duchowo byłoby błę­
dem. Chwaląc w ystąpienia papieża przeciwko totalizm owi i antysem i­
tyzm owi, dodawał: „jestem  głęboko przekonany, że niedługo już nadej­
dzie czas, gdy i w Polsce Kościół Katolicki będzie widział w  socjalizmie 
najw iększą pomoc w urzeczyw istnianiu ideałów swej w iary  i na odwrót — 
socjalizm  będzie widział w katolicyzmie najw iększą ostoję wolności, rów ­
ności i spraw iedliw ości”. Podobny głos był jednak odosobniony48.

Mówiąc o zagadnieniach moralności, Czapiński podkreślał, że w  zagad­
nieniach etycznych socjalizm uzupełnia stanowisko klasowe troską 
o w szechstronny rozwój jednostki49.

45 F. G r o s  s, op. cit., wstęp.
46 W iktor A l t e r ,  Człowiek w  społeczeństwie, wyd. Światło, W arszaw a 1933. 

A l t e r  określa m aterializm  dialektyczny jako metodę, k tóra polega na przyjęciu 
rozw oju ekonomicznego za „zm ienną niezależną”. Je s t to n ie dogm at, lecz najlepsza 
h ipoteza robocza, lecz żadnej innej hipotezy nie można odrzucać a priori. P raw a, 
k tóre form ułuje nauka, są  tylko usystem atyzow anym  rezultatem  doświadczenia, nie 
m ów ią zaś nic o istocie zjawiska. Jedną z głównych zasad m arksizm u, głoszącą, że 
„byt określa świadomość”, proponuje A l t e r  rozwinąć w  k ierunku  form uły 
uw zględniającej rolę elem entu podświadomości: „Byt określa psychikę”. 

Rozw ażania A l t e r a  na  tem at s tru k tu ry  społeczeństwa wychodzą od tw ie r­
dzenia o rzekomym istnieniu u człowieka irracjonalnego „instynktu  wolności”, który 
wchodzi w  kompromis z „instynktem  społecznym”. Owocem tego kom prom isu jest 
każdy ustró j społeczny. Hum anizm  w  ujęciu A lt e r a  jest koncepcją jedności 
in sty n k tu  wolności i instynktu  społecznego.

47 Z ygm unt Ż u ł a w s k i ,  E tyka chrześcijańska, R obotnik n r 364, 24.XII.1938.
48 Ibidem.
49 Recenzja K. C z a p i ń s k i e g o  z pracy T r o c k i e g o ,  Ich m oralność i n a ­

sza, Robotnik n r 127, 7.V.1939.
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Ekonomia polityczna m arksizm u i m aterializm  historyczny były  
w odróżnieniu od filozofii uznawane za niekw estionowaną część składow ą 
teorii m arksizm u. Inna rzecz, że jeśli chodzi o ekonomię, to praw o obyw a­
telstw a m iały w praktyce dość różne doktryny i różne in te rp re tac je  
m arksizm u. Publicyści PPS przeczyli tezie, że ekonomia polityczna socja­
lizmu jest transponow aniem  m aterializm u dialektycznego na teren  nauki 
ekonom icznej50. Powoływali się na „powagi ekonomiczne” z S o m b a r -  
t e m  na czele, by dowieść, że stanowi ona samodzielną i autonom iczną 
naukę, nie pozostającą w bezpośrednim  związku z filozofią m ateria lis- 
tyczną.

Do najbardziej znanych ekonomistów pepesowskich należał b. senator 
Daniel G r o s s .  W pracach swych podkreślał on, że jego zdaniem  III tom  
Kapitału  wskazał na możliwość przejścia do socjalizmu drogą uspołecz­
nienia kredytu. N iepotrzebna jest natom iast nacjonalizacja środków  pro­
dukcji, gdyż doprowadziłaby ona do rozwoju biurokracji, k tóra spraw o­
w ałaby władzę nad proletariatem , pozbawionym praw a koalicji. Państw o 
powinno objąć jedynie zarząd handlem  zagranicznym, poza tym  powinno 
ożywić obrót przez wprowadzenie na rynek  pieniężny dostatecznej ilości 
asygnat państw owych51.

Odmienne stanowisko zajął znany już wówczas ekonomista O skar 
L a n g e ,  związany z lewicą PPS, w  swym  artykule  w „R obotniku”52. 
Postulow ał on mianowicie uspołecznienie środków produkcji. N atom iast 
zwracał uwagę na niebezpieczeństwo biurokracji. Centralizacji w łasności 
w inna, jego zdaniem, towarzyszyć decentralizacja zarządzania, system  
kontroli poprzez rynek i rozrachunek gospodarczy, stopniowe bezpłatne 
rozdawnictwo artykułów  pierwszej potrzeby — jako cecha nowego u stro ­
ju  — komunizmu.

Jednym  z działaczy PPS, zajm ujących się badaniam i historycznym i, 
był w tym  okresie Adam P r ó c h n i k .  Omawiać jego twórczość nauko­
wą i popularyzacyjną można by jedynie w całokształcie, nie zaś na pod­
stawie kilku broszur popularnych, k tóre ukazały się w  om aw ianym  okre­
sie53. W każdym razie Próchnik w zasadzie w yrażał poglądy na h istorię  
wyznawane przez kierownicze czynniki PPS w  tym  okresie, podkreśla­
jąc dość silnie odrębność PPS od piłsudczyzny. Obok Próchnika badan ia­
mi nad historią ruchu robotniczego zajm owali się w om aw ianych latach  
L. W a s i l e w s k i  (który um arł w 1936 r.) oraz J. K r z e s ł a w s k i -  
C y n a r s k i .

50 Robotnik nr 342, 16.XI.1937, a rty k u ł podpisany „A rchiw ista”. Pseudonimu ten  
przypuszczalnie należał do M ieczysława Niedziałkowskiego. Por. A dam  C io ł - 
k o s z ,  Trzy w spom nienia, Londyn 1945.

51 Daniel G r o s s ,  Socjalistyczny plan przejścia z kryzysu do kon iunk tu ry , 
Bielsko 1936.

52 Oskar L a n g e ,  Istota socjalizm u, Robotnik n r  340, 30.X I.1938.
53 Broszury o Daszyńskim, o K rw aw ej Środzie w  1906 r. Por. też m.in. Pow stan ie 

państw a polskiego, wyd. WSK, W arszaw a 1939; Legenda rządu  ludowego, Lew y 
Tor 1935, n r 3. W pracach poświęconych bardziej odległym okresom historycznym  
różnił się P r ó c h n i k  od ogółu uniw ersyteckich historyków  podkreślaniem  roli 
mas ludowych, sym patią dla lewicowych i radykalnych  nurtów  przeszłości, próbam i 
socjologicznej analizy w ydarzeń, idącym i po lin ii m ateria lizm u historycznego. 
Bibliografię prac A. P r ó c h n i k a  i o P r ó c h n i k u  podał Z. M a r c i n i a k  
w wyd.: Z Pola W alki 1958, s. 217—257.
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Od tych zagadnień teoretycznych przejdziem y obecnie do omówienia 
poglądów na współczesny układ sił klasowych i charakter m om entu 
dziejowego.

Ustrój kapitalistyczny załamał się, czego dowodzi współczesny kryzys: 
oto punk t w yjścia rozważań z tego zakresu. Takie stw ierdzenie zostało 
rów nież umieszczone w projekcie program u opracow anym  przez kierow ­
nictw o partii na XXIV Kongresie PPS. P ro jek t ten  wraz z zamieszczo­
nym i w  nim odrębnym i sform ułow aniam i Niedziałkowskiego (był on 
au torem  całości, lecz ostateczne brzm ienie p ro jek tu  ustalił CKW i Rada 
N aczelna w listopadzie 1935 r. uwzględniając popraw ki Pużaka) oraz W a­
silewskiego (który jednak  zm arł przed otw arciem  Kongresu) jest dość 
w iernym  odbiciem zarówno oficjalnego stanow iska PPS w kwestiach 
ideologiczno-programowych, jak  i niektórych istniejących w jego ram ach 
odm ian54. Odbiciem lepszym  niż ostateczny tekst uchwalony przez Kon­
gres, k tó ry  był owocem pewnego kom prom isu z lewicą.

Nie poprzestając na stw ierdzeniu załam ania się ustro ju  kapitalistycz­
nego55, autorzy projektu  program u określają okres współczesny jako 
„O kres kapitalizm u monopolistycznego i dyk tatu ry  kapitału  finansowego 
nad  życiem  gospodarczym ”56. Brak jednak bardziej szczegółowej charak­
te ry s ty k i etapu kapitalizm u monopolistycznego, stw ierdza się jedynie 
w zrost sił w ytwórczych i zarazem  rosnącą nędzę mas. P ro jek t podkreśla, 
że życie gospodarcze narodów zależy od koncernów i trustów , te zaś 
z kolei od „wszechmocnej władzy kapitału  finansowego”. W łonie klas 
posiadających w yodrębnia się „osobna w arstw a oligarchii w ielkokapi­
talistycznej “.

W spółczesny kryzys ekonomiczny nie ma, zdaniem  autorów  projektu , 
ch a rak te ru  zwykłego kryzysu cyklicznego, lecz jest to kryzys s tru k tu ra l­
n y  kapitalizm u. Omawiany dokum ent ocenia zmiany na lepsze w koniunk­
tu rze  (widoczne w latach 1936— 1937) jako tylko „niew ielkie w ahania 
w  napięciu kryzysow ym ”. Jednocześnie p ro jek t tw ierdzi, że „koncen­
trac ja  kapitałów  przybrała inne niż dawniej form y i nie łączy się z roz­
rostem  liczebnym  proletariatu , ze stopniowym  zanikaniem  w arstw  po­
średnich. Wręcz przeciwnie; zachodzą odw rotne procesy rozwojowe”. 
M am y tu  w yraźną m odyfikację m arksistowskiej teorii dotyczącej kon­
cen trac ji i gromadzenia się bogactwa i nędzy na przeciw ległych biegu­
nach społecznych. Jednocześnie p ro jek t wysuw a tezę, że kryzys w  znacz­
nym  stopniu  zredukow ał różnice społeczne na wsi, „zredukował tradycy j­
ną  rozbieżność [interesów] kilkum orgowego gospodarza i najem nego 
fo rn a la”. Dodajmy, że na wsi PPS pojm ow ała swą rolę przede w szyst­
kim  jako  wyraziciela interesów  chłopów bezrolnych i m ałorolnych tra k ­
tu jąc  ruch  ludowy jako reprezentan ta  chłopa-posiadacza. W yrazem ta ­
kiego stanow iska jest a rtyku ł C i o ł k o s z a  w  „Św ietle”57. Toteż PPS

54 P ro jek ty  Program u Polskiej P artii Socjalistycznej. Dla użytku członków PPS 
(na p raw ach  rękopisu), Łódź 1936, nakładem  Łódzkiego Okręgowego K om itetu Ro­
botniczego PPS, s. 17—30.

55 w  artyku le  Nowy program  PPS (Światło n r  5, 2.V. 1936) N i e d z i a ł k o w s k i  
uzasadniał b rak  analizy kapitalizm u w ogóle w jego projekcie — brakiem  miejsca.

56 Ibidem , s. 18.
57  A. C i o ł k o s z ,  Drogi rozwojowe wsi polskiej, Św iatło n r  1, 1.1956.
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uw ażała się — przy podkreślaniu chęci współpracy z SL i— za powołaną 
do samodzielnego organizowania biedniejszych w arstw  wsi, co w yw oły­
wało ostrą reakcję ze strony działaczy SL58.

A utorzy p ro jek tu  osobny rozdziałek poświęcają faszyzmowi. D efiniują 
go następująco: „Faszyzm jest narzędziem  w rękach oligarchii w ielkoka­
pitalistycznej — jest zarazem, jako ruch masowy, w yrazem  buntów  
w arstw  tzw. pośrednich, buntów  bezrobotnych i półbezrobotnych, młodej 
inteligencji i wszelkich grup zdeklasowanych przeciwko otaczającej rze­
czywistości”. Oligarchia w ielkokapitalistyczna „uważająca słusznie de­
m okrację parlam entarną za przeszkodę zasadniczą” u jęła  w  swe ręce ten 
bunt, k tóry  został przez nią skierowany starą  drogą drobnomieszczańskie- 
go, reakcyjnego radykalizm u59.

W sposób bardziej w yrazisty w ypada definicja faszyzmu u Czapiń­
skiego w  „Św ietle” : „Faszyzm jest to zbrojna dyk tatu ra  kapitału, która 
przy pomocy licznej klienteli spośród drobnej burżuazji, zgnębionej k ry ­
zysem, łam ie dem okrację i organizacje robotnicze, aby poprzez totalizację 
państw a unicestwić walkę klasową p ro le taria tu”. Czapiński polem izuje ze 
stanow iskiem  popularnym  w  Bundzie, k tóre uznawało faszyzm za samo­
dzielny ruch drobnom ieszczaństwa60.

.D yktatury faszystowskie nie rozwiązały, zdaniem PPS, problem ów 
społecznych — w brew  swym obietnicom — wprowadziły dziki te rro r, 
zaostrzyły niebyw ale przeciw ieństw a klasowe, a plany w ojenne faszyzm u 
i h itleryzm u „zagrażają bezpośrednio bytow i Polski Niepodległej, m ło­
dych państw  Europy środkowej, Związku Republik Sowieckich”. W Pol­
sce istn ieją  rozm aite form y faszyzmu; „Obóz «sanacyjny» stanowi jedną 
z tych form ”, inną zaś — «Obóz narodow y»”. Do tego właściwie ograni­
cza się analiza sytuacji społecznej i politycznej w  Polsce. Jednak zarów ­
no p rak tyka  polityczna, jak  i wypowiedzi przywódców PPS nie pozosta­
w iają wątpliwości, że za ruch faszystowski uważali oni endecję i ONR. 
Natom iast w sanacji istnieć m iały jedynie „elem enty faszyzm u”. Takie 
zdanie wypowiadali i po pow staniu OZN. W konsekwencji zdobycie w ła­
dzy przez endecję samą bądź w  sojuszu z faszystowskim i elem entam i 
sanacji uważali za najgorszą ewentualność i byli gotowi bronić istn ie ją­
cego rządu sanacyjnego, zwłaszcza zaś wchodzących doń elem entów „le- 
wicowo-sanacyjnych”, przed atakiem  bardziej na prawo, w  ich m nie­
m aniu, znajdujących się grup sanacyjnych. Tytułem  przykładu powołamy 
się na wypowiedzi przywódców PPS w związku z ogłoszeniem dekla­
racji Koca, podkreślające więź ideową PPS z całością „obozu niepodleg­
łościowego”, zerwaną dopiero teraz, w  związku z przejściem  sanacji na 
płaszczyznę ideologiczną nacjonalizmu, zbliżonego do endeckiego; może­
m y się powołać na artyku ł Czapińskiego (zresztą jeden z w ielu podob­
nych), w związku z aneksją A ustrii w 1938 r., umieszczony w  „Robotni­
ku ”. Czapiński pisał tam, że w Polsce „jest trochę faszyzmu i trochę de­
m okracji”. Polska nie jest dem okratyczna, ale nie jest i totalistyczna, 
gdyż nie wprowadzono system u m onopartyjnego, istnieje względna wol­
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58 W. S t o j e k ,  Wieś jest nasza, Wici n r  3, 19.I .1936.
59 Oligarchowie kapitalistyczni „m usieli podzielić korzyści w ładzy z now ą oli­

garchią biurokratyczną dyk ta tu r. Musieli uznać głos państw a faszystowskiego i partii 
rządzącej w  niektórych dziedzinach gospodarki”.

60 K. C z a p i ń s k i ,  O istocie faszyzmu, Św iatło n r  2, IV.1936.
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ność organizacji politycznych, zawodowych i wolność wypowiedzi. Jest 
więc w  Polsce system pośredni między dem okracją a faszyzmem.

P ro jek t CKW podkreślał, że bezrolni i chałupnicy, chłopi, inteligencja, 
drobni kupcy i robotnicy rolni znajdują się „obiektywnie w położeniu 
antagonizm u zasadniczego w stosunku do kapitalizm u” i są natu ralnym  
sojusznikiem proletariatu . Jednakże świadomość polityczna tych w arstw  
nie zawsze nadąża za ich obiektyw nym  położeniem. Ponieważ faszyzm 
opiera się na tych  właśnie warstw ach, ruch socjalistyczny musi walczyć 
z faszyzmem o w yrw anie w arstw  pośrednich spod jego wpływu. Ta w al­
ka o w arstw y pośrednie jest „jednym  z głównych zagadnień epoki”. 
Ruch socjalistyczny, czytamy w  projekcie program u, „nie jest ruchem  
wyłącznie lub praw ie wyłącznie pro letariackim ”, lecz ruchem  ogólno- 
ludowym.

P ro jek t przygotowany przez kierownictw o PPS nie zaw ierał w zasa­
dzie „program u m inim um ”. Dochodzimy tu  do problem u o zasadniczym 
znaczeniu. Autorzy pro jek tu  głosili, że „upadek system ów faszystow­
skich i półfaszystowskich oznaczać musi wszędzie początek nowej epoki 
dziejowej, epoki twórczej Rewolucji Społecznej”. Dlatego „socjalizm 
przestał być tylko c e l e m ;  stał się z a d a n i e m  p r a k t y c z -  
n y m ” — czytamy w zakończeniu program u. Wobec tego „program  m i­
nim um ”, zaw ierający zadania do zrealizowania w ram ach istniejącego 
jeszcze ustroju, był niepotrzebny.

Ciekawe jednak, że rodzaj program u-m inim um  PPS istniał, aczkol­
wiek nie był włączony do pro jek tu  (a później do uchwalonego tekstu) 
program u przyjętego przez XXIV Kongres PPS. Program -m inim um  
zaw ierały uchwały konferencji partii socjalistycznych [PPS, Bundu, 
Niemieckiej Socjalistycznej P artii Pracy] i KCZZ z 3 m aja 1936 r .61 
Form ułowano tam  cele bieżące ruchu w 6 punktach: 1. Zwalczanie bez­
robocia; 2. Kontrola mas nad życiem politycznym , wolne wybory; 
3. W prowadzenie szerokich swobód politycznych, am nestia, zniesienie 
Berezy; 4. Zwalczanie sojuszu Polski z Niemcami i innym i państw am i 
faszystowskimi; 5. Zupełne rów noupraw nienie i autonom ia dla m niej­
szości narodowych; 6. Odbudowa sam orządu terytorialnego i gospo­
darczego.

Sprawozdanie KCZZ62 wspom ina również o podjęciu 28 kw ietnia 
1936 r. uchw ały w spraw ie doraźnej popraw y sytuacji ekonomicznej 
(sprawy inwestycji, skrócenia czasu pracy do 7 godzin dziennie, podnie­
sienia zasiłków dla bezrobotnych do 40 zł miesięcznie, przeprow adzenia 
reform y rolnej, upaństw owienia banków) oraz o opracow aniu przez 
powołaną przez KCZZ kom isję tez gospodarczo-program owych, które 
jednak uchw ałą KCZZ z 23 czerwca 1936 r. nie zostały zatw ierdzone, 
gdyż pozostawały na gruncie ustro ju  kapitalistycznego. Tezy te zostały 
opracowane przez Ludwika L a n d a u a  i M arka B r  e i t  a.

Co do tak tyki ruchu socjalistycznego, p ro jek t nie zaw iera bliższych 
wytycznych. P ro jek t program u podkreśla, że należy przezwyciężyć iluzje, 
że może nastąpić zmiana na lepsze „bez zupełnego odrzucenia i złam ania

61 P rogram  ludu pracującego. Postulaty gospodarcze i polityczne. W arszaw a 1936.
62 Spraw ozdanie Komisji C entralnej Związków Zawodowych za la ta  1933—1936, 

W arszawa 1937 (przedłożone VI Kongresowi Zw iązku Stowarzyszeń Zawodowych).
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władzy klas posiadających w Państw ie“. Rząd robotniczo-chłopski po­
wstać może tylko drogą masowej walki robotników i chłopów.

P ro jek t ten  wyjaśniał, co należy rozumieć pod określeniem  „walka 
m asow a“. W ogóle zagadnienia tak tyki były omówione niezwykle ogól­
nikowo, co należy tłumaczyć głównie chęcią zapewnienia sobie przez 
kierownictwo partii wolnej ręki w stosowaniu polityki mniej radykalnej, 
niż pragnęłyby tego masy członkowskie, a także, być może, obawą przed 
represjam i władz i atakam i przeciwników politycznych w razie um iesz­
czenia w program ie wzmianek o radykalnych środkach walki.

Zagadnienie dyk tatu ry  pro letaria tu  było przedm iotem  nam iętnych 
sporów na poprzednim, XX III Kongresie PPS. Ustęp projektu  oznaczony 
liczbą VII (Rząd Robotniczo-Włościański) jest dosłownie wzięty z uchwał 
Kongresu z 1934 r .63 M iarą rozbieżności w tej spraw ie w  PPS jest fakt, 
że do przyjętego przez CKW sform ułow ania załączono aż dwa teksty- 
poprawki: W asilewskiego i Niedziałkowskiego.

Sform ułowanie CKW głosiło: „Rząd Robotniczo-W łościański będzie 
miał w okresie przejściowym  charak ter dyktatury , niezbędnej dla unie­
możliwienia wszelkich prób kontrrew olucji. Rząd ten, będąc w yrazicie­
lem woli i interesów mas pracujących, zostanie stworzony na podsta­
wach, gw arantujących tym masom w pływ  na losy państw a“64. Natom iast 
Wasilewski proponował następujące sform ułowanie: „Rząd Robotniczo- 
Włościański, będąc wyrazicielem  woli i interesów  mas pracujących, 
zostanie stworzony na podstawach, gw arantujących tym  masom pełnię 
wpływ u na losy Państw a, kontrolę nad aparatem  władzy państwowej 
oraz siły, niezbędne dla uniem ożliwienia wszelkich prób kontrrew olucji”, 
Sform ułowanie to usuwało hasło dyktatury . Sform ułowanie Niedziałkow­
skiego kładło nacisk na współpracę z chłopstwem, świadomą aktywność 
mas w okresie przebudowy społecznej oraz zaufanie mas do rządu. P unk t 
ciężkości leżał w następującym  ustępie: „Rząd Robotniczo-W łościański 
powstać może tylko z wielkich ruchów  masowych. Spraw a jego up raw ­
nień i dróg, jakim i kroczyć będzie m usiał w  pierwszym  okresie istnienia, 
jest spraw ą decyzji praktycznych. Polska P artia  Socjalistyczna odrzuca 
podnoszenie środków przejściowych, nieuniknionych w pewnych w arun ­
kach, do godności zasady rządzenia na całą epokę dziejową”.

Okazuje się więc, iż hasło- dyk tatu ry  spotkało się obecnie ze sprzeci­
wem Niedziałkowskiego, Żuławskiego (w jego artykule  w „Robotniku”). 
Trudno przypuszczać, by Pużak, Arciszewski, Bień, Kłuszyńska czy 
Kwapiński byli w danym  ,momencie (i w ogóle) za tym  hasłem, na 
„lewo“ od Niedziałkowskiego... Tak więc nie popełnim y omyłki tw ierdząc, 
że do hasła tego niechętnie ustosunkow ała się przynajm niej większość 
CKW. Sform ułowanie p ro jek tu  w  ten  sposób było w yrazem  — jak  wolno 
przypuszczać — niechęci do powtórnej dyskusji takiej, jak  na Kongresie 
w 1934 r„ kiedy kierownictw o partii znalazło się faktycznie w m niejszo­
ści (omawiany projekt przyjęto w  końcu 1935 r„ a różnice między sfor­
mułowaniami pro jek tu  a omówioną niżej uchw ałą K ongresu w 1937 r.
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63 Uchwały X X III Kongresu Polskiej P artii Socjalistycznej, obradującego w dniu
2-gim, 3-cim i 4-tym lutego 1934 r. w  W arszawie. Na praw ach  rękopisu, jako okólnik 
n r  1 CWK PPS. AZHP PPS, sygn. 114(1)1934.

64 P rojekt, s. 23.
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odzwierciedlają ewolucję, jaka dokonała się w ciągu tego kilkunastom ie- 
sięcznego okresu). Drugim czynnikiem  był nacisk silnej jeszcze w 1935 r., 
gdy CKW ustalał brzm ienie swego projektu, lewicy, mającej wpływy 
wśród części „dołowego” aktyw u, a wreszcie odm ienna sytuacja: p ro­
jek ty  jednolitego frontu, wówczas jeszcze aktualne.

Uchwała Kongresu65 rozpoczyna sporny fragm ent od drugiego zdania 
projektu  („Rząd ten  będzie w yrazicielem ” itd. patrz  wyżej). Sprawę 
dyktatury  rozstrzyga bezpośrednio po tym  zdaniu, głosząc: „Rząd ten 
po przełam aniu oporu sił reakcji i faszyzmu wszelkimi rozporządzalnymi 
środkami, gdyby naw et one m usiały w okresie przejściowym  przybrać 
charakter czasowej dyktatury , zapewni masom wolność” itd. jak  w pro­
jekcie. Sform ułowanie to  oznaczało częściowe wycofanie się z tez projek­
tu, zbliżenie do stanowiska Niedziałkowskiego, oddalenie od stanowiska 
lewicy party jnej.

Po Kongresie Zarem ba wspominał, że w  Komisji Program owej odrzu­
cono projekt, k tóry przew idyw ał powołanie przez rząd robotniczo- 
chłopski natychm iast po objęciu władzy przedstaw icielstw a wybranego 
na podstawie pięcioprzymiotnikowego praw a wyborczego. Byłoby to, zda­
niem  Zaremby, powtórzenie błędu z 1918 r .66 Jeszcze przed Kongresem 
pisał on, polemizując z Niedziałkowskim i W asilewskim z jednej, a z pro­
gram em  Próchnika—Libkinda z drugiej strony, że bez metod dyk tato r­
skich nie da się przełam ać oporu klas posiadających i okiełznać reakcji; 
natom iast nie można przypisywać dyktaturze mocy przezwyciężenia 
z miejsca oporu mas chłopskich i zdolności narzucenia im siłą pełnego 
uspołecznienia; byłoby to podniesieniem  przeciwko socjalizmowi masy 
drobnych posiadaczy67.

P ro jek t zawierał konkretny i rozbudowany zarys s tru k tu ry  ekono­
micznej, politycznej i kulturalno-narodowościowej ustro ju  socjalistycz­
nego (włączony do uchwalonego na XXIV Kongresie program u PPS).

„Plan przebudow y” (ty tu ł rozdziału VIII) — form ułow ał na wstępie 
generalne zasady program owe w  kwestiach ekonomicznych. P ro jek t 
form ułuje 4 zasady: a) obalenie przyw ilejów  klasowych, b) wywłaszczenie 
obszarników („bez odszkodowania” — dodaje uchwała Kongresu), c) w y­
właszczenie wielkich w arsztatów  pracy, tj. fabryk, d) złam anie kapitału  
finansowego i przejęcie jego agend przez państwo. Niedziałkowski w ysu­
wa dwie zasady: 1) uw zględnienie potrzeb wszystkich klas, wrogich 
wobec kapitalizm u, a więc nie tylko proletariatu , 2) gospodarkę planową, 
przy czym autor głosi, że „zagadnienie kierow nictw a gospodarką w ysu­
nęło się na czoło wszystkich zagadnień”. N atom iast mimochodem 
wspomina Niedziałkowski o uspołecznieniu wielkiego przem ysłu, o „uspo­
łecznionych wielkich w arsztatach ro lnych” i o objęciu przez gospodarkę 
planową całej ekonomiki kraju , w  tym  również sektora prywatnego, 
włączając drobne rolnictwo i rzemiosło.

Szczegółowy program  ekonomiczny rozpoczynał się od spraw  finan- 
sowo-kredytowych. Było to charakterystyczne w zestaw ieniu z poglądami 
ekonomicznymi, panującym i wśród socjalistów w okresie m iędzywojen-
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65 P rogram  i s ta tu t PPS, W arszaw a 1937.
66 Z. Z a r e m b a ,  Dorobek ideologiczny XXIV Kongresu PPS, Światło 1937, n r  2.
67 Z. Z a r e m b a ,  P rojekty  i popraw ki. Światło 1936, n r  5.
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n y m, a przyznającym i spraw ie kredy tu  i system u bankowego naczelną 
rolę. Przew idyw ał uspołecznienie całego system u bankowo-kredytowego 
i (echo recept D. Grossa) szeroką działalność em isyjną banku państw o­
w ego68, całkow ity monopol handlu zagranicznego. W dziedzinie przem y­
słu  przew idyw ano „uspołecznienie gałęzi przem ysłu, stanowiących pod­
staw ę gospodarstwa narodowego, w arunek obrony kraju , niezbędnych 
dla gospodarki p lanow ej”, położenie kresu  „rabunkow ej gospodarce 
obcego kap ita łu”.

Program  gospodarczy PPS, zaakceptow any przez naradę partii socja­
listycznych i związków zawodowych 3 m aja 1936 r., został rozw inięty 
szczegółowo w  planie m niej lub bardziej konkretnych posunięć w bro­
szurze Program dobrobytu69.

Program dobrobytu  stw ierdzał, że zmiana podziału dochodu społecz­
nego nie da wiele, gdyż klasy posiadające konsum ują tylko 19% docho­
du  społecznego. Wobec tego podstawowym  zadaniem  jest podniesienie 
dochodu społecznego. Drogą do dobrobytu jest wzrost siły nabywczej 
ludności i ingerencja państw a w życie gospodarcze. Podniesienie przez 
rząd  zasiłków dla bezrobotnych, wzrost świadczeń ubezpieczeniowych, 
ulgi podatkowe, przedłużenie obowiązku szkolnego, wzrost zarobków przy 
skróceniu czasu pracy zm usiłyby państwo do w ydatku rocznego ponad 
3 m iliardów  zł dodatkowo (oraz 1 m iliard jednorazowo). U trzym anie 
równowagi rynkowej wym aga wzrostu produkcji. Autorzy są zdania, że 
w zrost siły nabywczej ludności sam przez się spowoduje wzrost produkcji. 
Ponadto nastąpi potrojenie obiegu pieniężnego i pięciokrotne zwiększenie 
k redytu , zabezpieczone przez pożyczki wew nętrzne, przym usowe lokowa­
nie weksli państwowych w  insty tucjach kredytowych, przym usową 
m obilizację dewiz, a także dew aluację i planową inflację, która zresztą 
szybko może zostać opanow ana70. W ywłaszczeniu podlegać m iały przed­
siębiorstw a przem ysłowe I— III kategorii (zatrudniające ponad 200 
robotników) oraz część przedsiębiorstw  IV—V kategorii, w handlu 
I kategoria przedsiębiorstw , własność rolna o powierzchni ponad 
50—:100 ha. W sumie — 0,3% fabryk, 0,2% zakładów handlowych, 
0,1— 0,2% domów, 1% gospodarstw  rolnych. Lecz przedsiębiorstwa 
te  i gospodarstwa zatrudniały  4O%  robotników, posiadały 1/3 całego 
obrotu handlowego, 26% gruntów . W ywłaszczenie miało nastąpić bez 
odszkodowania, przy odpowiednim  zabezpieczeniu obligacjami drobnych 
ciułaczy.

Zarząd uspołecznionej gospodarki sprawować m iały ciała kierownicze, 
złożone z delegatów producentów, konsum entów i państwa.

P ro jek t program u PPS odsyłał do program u rolnego, uchwalonego 
na poprzednim  (XXIII) Kongresie. P rogram  rolny przew idyw ał w y­
właszczenie bez odszkodowania obszarników, fundacji i dóbr m artw ej 
ręki, nadzielenie ziemią obszarniczą chłopów bezrolnych i małorolnych,
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68 B ank będzie dostarczał „środków  obrotowych w  ilości odpowiadającej potrze­
bom produkcji i rzeczywistym potrzebom  społecznym”.

69 P rogram  dobrobytu. Ruch robotniczy Polski wobec zagadnień gospodarczych. 
W arszawa, październik 1937.

70 Powoływano się w  tym  m iejscu na doświadczenia Niemiec, USA, Rosji, Włoch, 
Japonii itd„ które stosowały podobne m etody w  zakresie polityki finansow o-kre- 
dytow ej.
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otoczenie opieką wszelkich form  spółdzielczości wiejskiej, w tym  również 
spółdzielni wytwórczych, organizowanych na zasadzie dobrowolności71.

Po omówieniu spraw  rzemiosła, którem u zapew niał samodzielność 
i popieranie spółdzielczości rzem ieślniczej, program  przechodził do spraw  
handlu i przew idyw ał uspołecznienie hurtu , popieranie spółdzielczości, 
wciągnięcie drobnego handlu, opartego na osobistej pracy, do planowej 
gospodarki. W dalszym ciągu omówiono ochronę pracy i zdrowia. Na 
szczególną uwagę zasługuje postulat skrócenia czasu pracy do 6 godzin 
dziennie.

W ram ach gospodarki planowej obiecywano zniesienie bezrobocia, 
w  tym  również poprzez wielkie inw estycje gospodarcze i kulturalne.

„Dźwiganie nowej k u ltu ry “ projekt chciał oprzeć na niczym nie skrę­
powanej wolności twórczej w nauce i sztuce. Rozdziałek „O wolności 
sum ienia“ przew idyw ał oddzielenie Kościoła od państw a.

Ustrój polityczny socjalizmu oparty być m iał na najszerszych swobo­
dach dem okratycznych, pięcioprzym iotnikow ym  praw ie wyborczym, 
dem okratycznym  samorządzie i „powszechnym uzbrojeniu ludu“. W dzie­
dzinie sądownictwa przew idyw ano zniesienie kary  śmierci i dożywotnie­
go więzienia, rozbudowę sądów przysięgłych. W dziedzinie narodowościo­
wej — autonom ię tery to rialną dla m niejszości zwartych, narodowo- 
ku ltu ra ln ą  dla mniejszości rozsianych po kraju. P rogram  zaw ierał 
wzmiankę, że pełne rozstrzygnięcie tych spraw  nastąpi na drodze samo- 
określenia po zwycięstwie socjalizmu w skali światowej. Oświata 
rozwijać się powinna na drodze pełnej realizacji powszechnego i świec­
kiego nauczania, bezpłatności nauki i w szechstronnej pomocy dla uczącej 
się młodzieży.

Nie do pom yślenia jest omówienie spraw  program ow ych bez poru­
szenia spraw y stosunku do kom unizm u i ZSRR. Jednakże spraw y te ściśle 
wiążą się z bieżącą polityką PPS. Tu stw ierdzam y ogólnie, że oficjalna 
ideologia PPS traktow ała system  panujący w ZSRR nie jako system  
socjalistyczny, lecz jako form ację przejściową, z której stoi otworem  
przejście do socjalizmu przez dem okratyzację ustro ju  i zwłaszcza przy­
wrócenie działalności partii socjaldem okratycznych72, lecz jest również 
jakoby możliwa restauracja  kapitalizm u. Osiągnięcia gospodarcze 
i w pewnej m ierze ku lturalne były w latach 1935— 1936 oceniane wyso­
ko, kolektyw izacja określona jako osiągnięcie zdumiewające. Podkreślał 
Czapiński, że te sukcesy świadczą o wyższości gospodarki planowej nad 
p ryw atno-kapita listyczną73. W ysuwał zarazem  szereg zarzutów  pod adre­
sem system u gospodarczego, życia kulturalnego i politycznego w  Związku 
Radzieckim.

71 Wairto tu zanotować artykuł W. J a k u b o w s k i e g o  pt. W ielkie czy m ałe 
gospodarstwa rolne, Światło 1937, n r  3. A utor powołując się n a  polem ikę K a u t s k y—
D a v i d i na obliczenia W. G r a b s k i e g o  dotyczące Polski dowodził, że m ałe
gosp darstw a rolne są bardziej w ydajne niż w iększe. P arce lac ja  pow iększy w ięc 
produkcję rolną, a nowe m etody upraw y m ożliw e są rów nież do zastosow ania 
w  drobnym  rolnictw ie za pośrednictw em  spółdzielczości. A utor powoływał ,się 
rów nież na tzw. praw o zm niejszającej się w ydajności w  rolnictw ie.

72 Św iatło 1936, n r  1, K ronika: ZSRR. Zw. Radziecki je s t i będzie długo jeszcze 
„w stan ie  przejściowym między kapitalizm em  a socjalizmem...”. „Dla uśw iadom io­
nych robotników  jest to  dostateczny powód, by uznać spraw ę budow nictw a socjalis- 
tycz ego w  ZSRR za sw oją sp raw ę”.

73 Światło 1936, n r  6  i n r 7.
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Proces moskiewski w 1936 r. wywołał silną reakcję, która odbiła się 
także na teoretycznym  ujęciu spraw  dziejących się za wschodnią grani­
cą Polski74.

K rytyka K PP przez PPS wychodziła przez cały okres 20-lecia z zasad­
niczej negacji leninizm u jako kierunku ideowego (mimo szacunku 
w  odnoszeniu się do osoby L e n i n a ,  niejednokrotnie nazywanego 
„geniuszem “ również i w tym  okresie)75, a więc i jego tez o oportuniz­
mie socjaldem okracji, konieczności rewolucji, w ładzy rad76, uznania 
socjalistycznego charakteru  ZSRR i innych. W om awianym  okresie 
k ry tyka  K PP przez PPS wychodzi przede wszystkim  z tezy, że ruch 
kom unistyczny przez przyjęcie hasła frontu  ludowego i obrony niepodle­
głości odrzucił jakoby to wszystko, co wchodzi w skład tradycji kom u­
nizmu, poczynając od SDKPiL. K PP — głosili publicyści PPS —  prze­
szła na tylekroć potępiane przez siebie pozycje ,,socjalpatriotyzm u“. 
Następnie pepesowscy krytycy K PP przedstaw iali hasło „frontu  ludowe- 
go“ jako z jednej strony m anew r komunistów, u łatw iający im dostęp do 
mas, z drugiej zaś strony — jako porzucenie stanow iska socjalistycznego 
na rzecz sojuszu przeciwko faszyzmowi z elem entam i naw et p ra­
wicowym i77.

Publicyści „Św iatła“78 twierdzili, że faktyczna í, główna różnica m ię­
dzy PPS a K PP leżała w stosunku do niepodległości Polski. Hasła K PP 
o obronie niepodległości Polski traktow ali jako „m anew r“. Posługiw ali 
się również argum entam i z przeszłości, wypom inając K PP błędne stano­
wisko w spraw ie stosunku do niepodległości i granic. Istotne znaczenie 
w argum entacji tych publicystów m iała spraw a ziem wschodnich, których 
przynależność do Polski PPS w praktyce aprobow ała i popierała, w od­
różnieniu od KPP.

Do chwili uchwalenia program u PPS przez kongres radom ski obowią­
zywał form alnie program  z 1920 r .79 Porów nanie obu program ów  
wskazuje na w ielkie różnice w konstrukcji i sform ułowaniach. Tak więc 
znikły w nowym program ie obszerne fragm enty, charakteryzujące rozwój 
kapitalizm u, na rzecz omówienia współczesnego gospodarczego, politycz­
nego i kulturalnego kryzysu kapitalizm u, na rzecz następnie zagadnień, 
k tóre na porządku dziennym  postawił proces historyczny w  latach 
1920— 1937: spraw y faszyzmu i w alki z bezrobociem. W zakresie postu­
latów  socjalistycznych — o ile program  z 1920 r. kładł nacisk na postula­
ty  demokratyczne, w jednym  zdaniu np. wspom inając o nacjonalizacji 
przem ysłu, odrzucając dyk tatu rę  pro le taria tu  na rzecz dem okracji parla­
m entarnej, o tyle program  radom ski rozw ijał zasadnicze postulaty  prze­
budowy społecznej drogą uspołecznienia środków produkcji, likw idacji 
kapitału  finansowego, w prowadzenia gospodarki planowej. P rogram  
radom ski obejmował również specjalny rozdział, poświęcony sprawom

74 K. Cza p i ń s k i ,  Dwadzieścia la t  w ładzy sowieckiej, Św iatło 1937, n r  11. Autor 
tw ierdząc, że socjalizmu w ZSRR nie ma, wspom inał jednocześnie, że PPS „przeciw­
staw ia się wszelkimi siłam i w szelkim  pomysłom zbrojnej in terw encji” przeciwko 
ZSRR.

75 Dorota K ł u s z y ń s k a ,  Uczłowieczenie kobiety, Św iatło 1936, n r  6 .
76 Obce hasło, Światło 1936, n r  10.
77 N iektóre organizacje KZMP próbowały bowiem w  pew nym  m om encie wciąg­

nąć rewizjonistów  Żabotyńskiego do akcji przeciw  antysem ityzm owi.
78 A. R e m b o w s k i ,  Przegrane i bronione pozycje KPP, Św iatło 1936, n r  8 .
79 Program  PPS, W arszawa 1920.
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narodowościowym, proklam ując w praw dzie zasadę samookreślenia 
w ustro ju  socjalistycznym , na dziś jednak w ysuw ając tylko zasadę au to­
nomii terytorialnej dla mniejszości zam ieszkujących zw arte obszary 
i autonom ii kulturalnej dla pozostałych.

Źródłem różnic sform ułow ań obu program ów  była nowa sytuacja, 
powstała w latach trzydziestych, którą omówiliśmy na wstępie artykułu , 
w zestawieniu z sytuacją, w której uchwalono program  1920 r.

Nim przejdziem y do dalszych rozważań, omówimy sprawę stosunku 
PPS do „obozu niepodległościowego”, spraw ę niezm iernie istotną dla oce­
ny jej ideologii i zrozumienia jej działań. Problem  ten był specyficzny 
dla PPS w porównaniu z innym i partiam i socjalistycznym i. Związek 
PPS z Piłsudskim  i jego ludźmi w ynikał ze specyficznych w arunków  
historycznych, w  jakich kształtow ała się partia  w końcu XIX w. P iłsud­
ski był przywódcą, a jego zaufani ludzie kierow nikam i partii przez cały 
okres dziejowy. Choć związek ten  po 1905 r. zaczyna się rozluźniać, 
a następnie Piłsudski opuszcza szeregi PPS, partia  długo jeszcze orien tu ­
je  Się na niego, z kolei starając się na swoją rzecz zdyskontować jego 
popularność. Po przewrocie m ajowym  wyszła na jaw  cała błędność 
rachub, wiązanych przez przywódców PPS (i innych ugrupow ań lewico­
wych) z Piłsudskim  i jego obozem. Ale daleko było jeszcze od wyzbycia 
się przez przywódców i częściowo aktyw  PPS  sentym entu  dla postaci 
Piłsudskiego, aprobaty dla jego działań w przeszłości, poczucia m oralnej 
solidarności z „obozem niepodległościowym ”, którego przedłużeniem  była 
sanacja. Po śmierci Piłsudskiego sytuacja sprzyjała zresztą osłabieniu 
ataków na jego osobę i szerzeniu przekonania, że nie ponosi on odpowie­
dzialności za politykę swych sukcesorów. Takie tezy można znaleźć 
w publicystyce PPS, w szczególności po pow staniu OZN.

Nie można równocześnie zapominać, że kierowniczy aktyw  PPS om a­
wianego okresu, k tóry w dużej części wyszedł z szeregów perlowskiej 
opozycji, frondow ał wobec Piłsudskiego już na dwadzieścia la t przed 
pierwszym i dram atycznym i starciam i z sanacją. T radycje te były przez 
publicystykę PPS po 1928 r. eksponowane.

Pow stanie OZN, jak  wspom inał Niedziałkowski w artyku le  „Prze­
m iany” z lutego 1937 r., zamieszczonym w num erze 52 „Robotnika”, 
przerw ało więzy łączące PPS z „obozem niepodległościowym ”. PPS wraz 
z całym tym  obozem uznaw ała pewne „im ponderabilia”, jak  D eklaracja 
Ideowa Związku W alki Czynnej, deklaracja program ow a Tymcz. Komisji 
Skonfederowanych S tronnictw  Niepodległościowych, odezwa Rządu Na­
rodowego z 1914 r., m anifest Rządu Lubelskiego. „Były rzeczy — pisał 
Niedziałkowski — które rozdzielały najbliższych dawniej przyjaciół 
osobistych. Usiłowano jednak nie tykać platform y ideowej okresu walk 
o Niepodległość”. Treścią wspólnoty ideowej, o której wspom inał Nie­
działkowski, wiążącej z byłym i działaczami obozu „niepodległościowego” 
a obecnymi sanatoram i dużą część działaczy PPS różnych szczebli, była 
solidarność osobista i w  pewnej m ierze polityczna. S trona ideowa tej 
wspólnoty obejm owała ku lt dla w ysiłku zbrojnego PPS-Frakcji, ZWC 
i Legionów dla osoby Piłsudskiego.

Te trudno uchw ytne i jeszcze trudniejsze do zdefiniow ania więzy 
odgryw ały istotną rolę nie tylko w  płaszczyźnie sentym entu, ale 
i w płaszczyźnie politycznej.

124 Ja nu sz  Ż a rn ow s k i

http://rcin.org.pl



2. Ideologia lewicy PPS

Ideologia lewicy PPS w  pierwszej połowie lat trzydziestych była 
związana w znacznym  stopniu z tzw. austrom arksizm em . W sposób dość 
zw arty  reprezentu je  tę ideologię książka w ydana w  1934 r. przez lewico­
w ą grupę „Płom ieni”80. W przedm owie autorzy przyznają się do łączności 
ideowej z M axem Adlerem, grupą Action Socialiste w Belgii, Nicolle‘a 
w Szwajcarii, SAP w em igracyjnym  niem ieckim  ruchu robotniczym  itd. 
A takują  oni reform izm  w ogóle, a politykę Centrolewu w Polsce 
w szczególności. Książka porusza spraw ę program u i tak tyki socjalistycz­
nej, nie omawia natom iast zagadnień ściśle teoretycznych. Możemy 
w szakże przyjąć, że austrom arksizm  z jego poglądami filozoficznymi 
(opartym i na neokantyzmie) i teoretyczno-ekonom icznym i był szeroko 
rozpowszechniony w kołach lewicy socjalistycznej w  Polsce, w  szczegól­
ności wśród młodzieży socjalistycznej, studiującej na wyższych uczel­
niach (ZNMS). W zakresie politycznym  autorzy twierdzą, że partie  
socjaldem okratyczne „odegrały w  okresie powojennym  rolę obiektywnie 
kontrrew olucyjną”. Rew olucyjny p ro le taria t był wówczas u „niezależ­
nych socjalistów ” z M iędzynarodówki 2 1/2 i u komunistów. W końcu 
zarówno tak tyka II, jak  i III M iędzynarodówki okazały się błędne.

P ro le taria t musi walczyć drogą rew olucyjną i przeciwko burżuazji 
i przeciwko drobnomieszczaństwu, k tóre wytworzyło swój w łasny 
ruch  — faszyzm. Należy przygotowyw ać się do rewolucji, gdyż tylko 
siłą można obalić burżuazję. D yktatu ra  proletariatu , która powstanie 
po zwycięstwie nad burżuazją, musi być oparta na masach. Droga w y­
walczenia zwycięstwa — to jednolity  front kom unizmu i socjaldem okra­
cji. W Polsce — nie wolno prowadzić polityki koalicji z NPR, chadecją 
itd. Można porozumieć się tylko z lewicą SL, ale nie z „faszystą agrar- 
nym “ Witosem.

W części drugiej praca grupy „Płom ienie” w ystępowała przeciwko 
ekonomicznym  teoriom  K au tsky’ego i H ilferdinga. W edług autorów  sy tua­
cja klasy robotniczej pogarsza się i dlatego upada reform izm  w  dziedzi­
nie ekonomicznej, którego w yrazem  była tzw. polityka „wysokich płac“, 
w sparta  teorią „płac politycznych”, k tórych względna wysokość była 
zagw arantow ana przez potęgę partii socjalistycznych i związków zawo­
dowych. Tylko zwycięstwo socjalizmu z natychm iast po nim następu ją­
cym „wywłaszczeniem wyw łaszczycieli“ umożliwi w prowadzenie gospo­
darki planowej. N atychm iastow em u wywłaszczeniu podlegać będą banki, 
wszystkie przedsiębiorstwa z załogą ponad 20 robotników, gospodarstwa 
o powierzchni ponad 20 hektarów . Zorganizowana produkcja zostanie 
podporządkowana K rajow ym  Trustom  pod kierunkiem  Banku Powszech­
nego. Skonfiskowane g run ty  będą natom iast podzielone m iędzy m ało­
rolnych i bezrolnych.

Szczegółowe omówienie s tru k tu ry  gospodarki socjalistycznej, propo­
nowanej przez autorów  cytow anej broszury, odkładam y na później, by 
zestawić ją  z program em  Próchnika—Libkinda. Przedstaw ienie program u 
i ideologii lewicy PPS oprzeć chcemy bowiem na projekcie program u, 
sform ułow anym  przez A. Próchnika, J. L ibkinda (W. Kieleckiego) 
i B. Drobnera. Program  ten  m iał dwa w arianty , z których pierwszy mó­
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w ił o dyktaturze p ro letaria tu  jako treści klasowej władzy w  okresie 
przejściowym  do socjalizmu, drugi zaś o dyktatu rze robotniczo-chłop­
skiej81. A. Próchnik w artykule  um ieszczonym  w miesięczniku „Św ia­
tło”82 uzasadniał konieczność sform ułow ania program u odrębnego od 
przyjętego przez Radę Naczelną tym, że jes t to pro jek t „reform istyczny 
z łatam i rew olucyjnym i”. K rytyka p ro jek tu  większości Rady Naczelnej 
przez Próchnika, w yrażona w tym  artykule, szła w kierunkach następu­
jących: pro jek t CKW, zdaniem Próchnika, przy jm ując przeforsowane 
przez lewicę na XX III Kongresie hasło dyk tatu ry , nie w yjaśniał, o jaką 
dyk tatu rę  chodzi, nie podawał dokładnie treści klasowej tej dyktatury . 
W form ie pierwotnej (patrz sform ułow anie Niedziałkowskiego podane 
wyżej) projekt większości uważał planowość i centralne kierownictw o 
za w ystarczające w arunki gospodarki socjalistycznej, a uspołecznienie 
przew idyw ał tylko fakultatyw nie. Ponadto, pisał Próchnik, p ro jek t w ięk­
szości niepotrzebnie wym ienia parlam entaryzm  i pięcioprzym iotnikowe 
praw o wyborcze jako postulaty socjalizmu, podczas gdy mniejszość uw a­
ża drogę parlam entarną w krajach obecnie faszystowskich za w yklu­
czoną, gdyż po upadku faszyzmu nie będzie ustro ju  parlam entarnego. 
Również i dyk tatu ra  socjalistyczna nie może mieć form y dem okracji 
parlam entarnej. Wreszcie zarzuty Próchnika dotyczyły nieprzy jęcia 
przez pro jek t większości zasady sam ostanow ienia narodów, lecz odroczenie 
samostanowienia do m om entu zwycięstwa socjalizmu na całym  świecie.

W stęp do projektu  Próchnika83 różnił się od p ro jek tu  CKW przede 
wszystkim  określeniem  PPS jako „wyrazicielki potrzeb i dążeń p ro leta­
ria tu  m iast i w si”. P ro jek t CKW określał ją  natom iast jako w yrazicielkę 
dążeń „mas pracujących”. P ro jek t Próchnika dodawał również do spisu 
rodzajów własności, podlegających uspołecznieniu całą ziemię; tego nie 
było w  projekcie CKW.

Rozdział poświęcony analizie współczesnego kapitalizm u był znacznie 
bardziej rozbudowany niż w projekcie CKW. Omówiono tam  cechy kapi­
talizm u monopolistycznego, kryzysy, interw encjonizm  państw ow y jako 
czynnik wzm agający anarchię w życiu gospodarczym, który, zdaniem  
autorów, „niszczy resztki autom atyzm u gospodarczego i u trudn ia  funkcjo­
nowanie gospodarki kapitalistycznej”. A utorzy p ro jek tu  tw ierdzili, że 
bezrobocie i ubożenie mas nie dają się usunąć w ram ach kapitalizm u, 
a wszelkie próby organizowania w tych ram ach gospodarki planowej 
skazane są z góry na niepowodzenie, gdyż spotykają się z oporem klas 
posiadających.

Rozdział zatytułow any „W alka klas” k ładł nacisk na ściśle p ro leta­
riacki charakter socjalizmu, występował przeciwko reform izm owi „sze­
rzącemu złudzenia o możliwości pokojowego w rastan ia w socjalizm drogą 
reform  społecznych, politycznych i gospodarczych”. Po omówieniu spo­
łecznej roli burżuazji, autorzy przechodzą do rozpatrzenia roli drobno­
mieszczaństwa, które posiada „nastaw ienie an typroletariackie i an tyde­
m okratyczne”. Radykalizacja drobnomieszczaństwa, podobnie jak  n iektó­
rych odłamów inteligencji, ma charak ter reakcyjny i prowadzi do
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faszyzmu. Ruchy faszystowskie, będące — zdaniem  autorów  program u — 
rucham i drobnomieszczaństwa, są w ykorzystyw ane przez wielką burżua- 
zję dla likw idacji niewygodnego dla niej ustro ju  parlam entarno-dem o- 
kratycznego.

Problem atyka taktyczna została w  projekcie Próchnika szerzej 
rozbudow ana niż w projekcie CKW. Jako zadanie dla klasy robotniczej 
w ysuw ał pro jek t Próchnika „bezpośrednią walkę o socjalizm ”. W alka 
ta  m usi doprowadzić do rew olucyjnego rozbicia system u kapitalistyczne­
go, gdyż burżuazja rozporządzając i siłą fizyczną, î środkam i panowania 
duchowego nad masami uniem ożliwia zdobycie władzy przez p ro le taria t 
drogą pokojową.

Zdobycie w ładzy w ym aga zjednoczenia partii proletariackich, w  tym  
również połączenia narodowościowych partii socjalistycznych w Polsce 
w  jedną ogólnopolską. W walce o rząd robotniczo-chłopski „proletariat 
sprzym ierza się z chłopstwem i pociąga za sobą niezdecydowane elem enty 
w arstw  średnich”. Ze sform ułow ań pro jek tu  wynikało, że autorzy liczą 
na skupienie się chłopstwa i w arstw  pośrednich wokół p ro letaria tu  na 
płaszczyźnie rew olucyjno-antykapitalistycznej i klasowej.

P artia  w inna bronić resztek swobód dem okratycznych, jednak nie 
dem okracja jest jej celem, lecz stw orzenie ustro ju  socjalistycznego. 
Ruchy narodowowyzwoleńcze w inny być połączone z klasowym  progra­
mem pro letaria tu  i zwrócić się przeciw  kapitalizmowi.

Rozdział poświęcony „dyktaturze robotniczo-chłopskiej i budow nictw u 
socjalistycznem u” charakteryzow ał się pew ną niekonsekwencją term ino­
logiczną (przypominamy, że pro jek t CKW mówił o Rządzie Robotniczo- 
Chłopskim, k tóry będzie m iał charak ter dyk tatu ry  w  okresie przejścio­
wym). W ty tu le  rozdziału w ystępuje więc „dyk tatu ra  robotniczo-chłop­
ska”, zaraz potem  „dyktatu ra  p ro le taria tu  m iast i wsi”, dalej zaś 
„dyk ta tu ra  p ro le taria tu” (kilkakrotnie). „Pod względem społecznym — 
głosił projekt Próchnika — dyk tatu ra  p ro letaria tu  oprze się na klasie 
robotniczej oraz masach chłopskich i tych odłamach drobnomieszczań­
stw a i inteligencji, które poprą przew rót rew olucyjny”. Trzeba przyznać, 
że pod względem teoretycznym  i praktycznym  stanowisko to było dość 
niejasne. W każdym  razie istniała w  projekcie Próchnika tendencja do 
mocniejszego zaakcentowania klasow o-proletariackiej podstaw y przyszłe­
go rządu robotniczo-chłopskiego, do sojuszu z chłopami dopiero wówczas, 
gdy staną na pozycjach ideowych zbliżonych do socjalistycznych, względ­
nie do porozumienia tylko z lewicową częścią ruchu  chłopskiego.

K onfrontacja stanowiska lewicy PPS w spraw ie dyk tatu ry  p ro letaria­
tu  z wypowiedziami przedstaw icieli „austrom arksizm u”, k tóry  poważnie 
w płynął na ideologię lewicy PPS, w yjaśnia niektóre sprawy, jak  np. treść 
pojęcia dyktatu ry  pro le taria tu  w  poglądach lewicowców. Spraw y te roz­
winął m.in. Max Adler w swej pracy Droga do socjalizmu84. Twierdził 
on, że droga wskazana przez bolszewików jest drogą odpowiednią dla 
Rosji i w ogóle krajów  zacofanych. W krajach  rozwiniętego kapitalizm u 
pokojowy rozwój rew olucji przy w ykorzystaniu insty tucji dem okratycz­
nych był możliwy, lecz spraw a zmieniła się w raz z pojaw ieniem  się 
faszyzmu. Obecnie krw aw a w ojna domowa jest i tu  nie do uniknięcia. 
Istn ieje  i tu  konieczność w prowadzenia w okresie przejściowym  dykta­
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tu ry  proletariatu , opartej nie na insty tucjach parlam entarnych, lecz na 
nowych form ach władzy, na całej klasie robotniczej (i wszystkich w  niej 
kierunkach) oraz na proletaryzujących się w arstw ach pośrednich. Max 
Adler odcinał się od stanow iska K autsky‘ego, k tóry  utożsam iał dyk tatu rę  
p ro letaria tu  z rządam i partii socjalistycznej, opierającym i się na w ięk­
szości, uzyskanej w w yborach85.

W nowej republice socjalistycznej — w edług p ro jek tu  lewicy — praw  
politycznych pozbawieni być mieli „skom prom itow ani w epoce faszyzm u”. 
Rząd powinien posiadać „specjalne upraw nienia” dla „całkowitego zdła­
wienia wszelkich prób kontrrew olucji”. Władza należeć miała do w ybie­
ralnych przedstaw icielstw , opartych na powszechnym, równym  i ta jnym  
praw ie wyborczym  (bez pozostałych więc dwóch przymiotników). P rze­
widywano wolność prasy, zgromadzeń, sumienia, autonom ię ku ltu ra lną  
i prawo do sam ookreślenia dla mniejszości tery torialn ie  zwartych, rozdział 
Kościoła od państw a itd. Państw o miało dostarczyć wszystkim  pracy oraz 
zapewnić odpowiednie jej w arunki.

Zarządzanie gospodarką powierzyć miano Naczelnej Radzie Gospo­
darczej (w cytowanym  wyżej w ydaw nictw ie „Płom ieni” — Bankowi 
Powszechnemu). Miano zorganizować tru sty  w edług gałęzi produkcji. 
Zachować miano swobodę działalności gospodarczej dla drobnotow aro- 
wych producentów. P ro jek t Próchnika nie określał m aksim um  posiadania 
ziemi, postanaw iał jedynie upaństw owić ziemię, a m ajątki obszarnicze 
rozdzielić między biedne w arstw y wsi. Handel hurtow y m iał być uspo­
łeczniony, a detaliczny oparty na zasadzie sprzedaży komisowej.

G rupa „Płom ieni” podawała podobne zasady przebudowy społecznej. 
Obliczała, że samo w yrów nanie dochodów w Polsce przez przywłaszcze­
nie dochodów klas posiadających na rzecz w yzyskiwanych dałoby w zrost 
płacy roboczej o 40%, a dochodów chłopa m ałorolnego o 60%. Dane 
te były sprzeczne z danym i pochodzącymi z obliczeń komisji KCZZ. 
Oczywiście analizowania tych obliczeń w niniejszej pracy podjąć się nie 
możemy.

Po zwycięstwie socjalizmu w skali m iędzynarodowej i zbudowaniu 
społeczeństwa bezklasowego odpaść miały, w m yśl projektu  Próchnika, 
wszelkie ograniczenia polityczne i powstać m iała dem okracja socjalistycz­
na, której form y m iały być określone przez obywateli.

In teresującą rzeczą będzie omówienie uwag na tem at p ro jek tu  
Próchnika, opracowanych przez K P P 86. Uwagi te odnoszą się zapewne 
do nieznanego nam  pierwotnego projektu, zatem  pro jek t drukow any 
uwzględniał, co jest widoczne, przew ażną ich część. Program  Próchnika 
jest, zdaniem  KPP, zbyt ogólny, mało mówi o Polsce, nie mówi o roli 
ZSRR, o taktyce walki o władzę, o kwestii agrarnej. C harakterystyka 
kryzysu nie uwzględnia ogólnego kryzysu kapitalizm u i roli wojny. 
Fałszywe jest tw ierdzenie, że radykalizm  drobnom ieszczaństwa jest 
ex definitione  reakcyjny, gdyż prowadzi to do tezy o nastającej obecnie 
„kontrrew olucyjnej epoce”. Faszyzm jest, zdaniem  autorów  p ro jek tu  
program u lewicy PPS, tylko w ykorzystyw any przez w ielką burżuazję,
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podczas gdy, zdaniem  komunistów, ona właśnie jest tw órcą faszyzmu 
i jego wodzem ideowym.

K ry tyka  reform izm u w  „program ie Tomasza“ (tj. Próchnika), głosi 
list zaw ierający uwagi K PP, jest zbyt łagodna. Nie wspomniano o roli 
pow stania zbrojnego i Rad Delegatów. Niesłuszne jest hasło autonom ii 
ku ltu ra lnej, b rak  postulatu połączenia partii socjalistycznych mniejszości 
narodow ych z PPS. Nie ma w  projekcie nic konkretnego o walce z wojną 
ani o polskim  imperializmie. Eklektyczny charakter ma rozdział o budow­
nictw ie socjalistycznym. W ogóle zaś nie dano m arksistowskiej analizy 
zagadnienia państwa.

Jeśli mowa o ideologii lewicy PPS, to zagadnienia ku ltu ry  w ym agają 
uzupełnienia, gdyż zostały w projekcie Próchnika potraktow ane w  sposób 
nader krótki. Obszernie natom iast om aw iają to zagadnienie artyku ły  
z „Lewego Toru“. Z najdujem y tam  entuzjastyczne głosy o kulturze 
w ZSRR87, a jeśli chodzi o spraw y polskie, to obok bardzo ostrej k ry tyki 
stanu  oświaty i ku ltu ry  mas dostrzegam y atak  na środowisko „W iado­
mości L iterackich11 oraz żądanie utw orzenia jednolitego, lewicowego 
ośrodka literackiego’88. W 1935 r. został opublikowany w  „Lewym  Torze“ 
m anifest lewicy literackiej, pod którym  znalazły się podpisy W. Bro­
niewskiego, L. Szenwalda, A. W ata, A. W ażyka, A. Polewki, A. H aw ry- 
luka, a także A. Struga, St. R. Dobrowolskiego, H. Boguszewskiej, J. K or­
nackiego, E. Szymańskiego, W. W asilewskiej, L. Kruczkowskiego, 
M. Czuchnowskiego, H. Dembińskiego, St. Jędrychowskiego, J. P u tra ­
m enta, A. Kowalskiej i innych89.

„Lewy Tor“ przynosi także m ateriały  do charakterystyki stosunku 
lewicy socjalistycznej do ZSRR, poza wspomnianymi już spraw am i 
ku ltu ry . „Jeżeli się jest socjalistą — czytam y tam  — nie można nie do­
strzegać postępu, czerpiącego soki żywotne z dokonywującej się w ZSRR 
zm iany ustroju, postępu, wyrażającego się w rozwiązaniu całego szeregu 
beznadziejnych w ustro ju  kapitalistycznym , a tragicznych dla klasy p ra­
cującej sprzeczności w życiu ekonomicznym i ku ltu ralnym  [...]. Takie 
stanowisko nie wyklucza wcale krytycyzm u w  stosunku do bolesnych 
dla każdego socjalisty odchyleń i błędów w realizow aniu idei socjalistycz­
nej w  ZSRR“90.

Na łam ach pisma Próchnik rozw ijał koncepcje przew rotu społecznego, 
który  musi dokonać się siłą. Błędny jest pogląd panujący wśród socjali­
stów, że dem okracja polityczna musi wyprzedzać społeczną, pisał P róch­
nik. W łaśnie ten  błąd spowodował tragiczne skutki w  1918 r .91 Dem okra­
cja nie może być etapem  poprzedzającym  bezpośrednio socjalizm. Demo­
krację polityczną można realizować tylko równolegle z dem okracją 
socjalną92. Próchnik uważał, że między trzem a sposobami realizacji 
socjalizmu, za jakie uważał 1) ZSRR, 2) rządzone przez socjaldem okrację 
kraje  skandynawskie, 3) francuski F ron t Ludowy — istnieją podobień­

87 Tadeusz J a n k o w s k i ,  Rola ośw iaty w  ZSRR, Lewy Tor 1935, n r  3 i 4.
88 J. N. M i l l e r ,  Jednolity  fro n t pisarzy, Lewy Tor 1935, n r 3.
89 Lewy Tor 1935, n r  11.
90 T. Ś w i e c k i ,  O w łaściw y stosunek do ZSRR, Lewy Tor 1935, n r  4.
91 Zob.: Legenda rządu ludowego, Lewy Tor 1935, n r  3.
92 Rozwiane złudzenia, ibidem, n r 4.
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stwa, a „wschód sowiecki, zachód ludowofrontowy i północ socjalistycz- 
no-liberalna podają sobie dłonie w walce z faszyzm em ”93.

Nie od rzeczy będzie dodać, że decyzja Rady Naczelnej PPS z m aja 
1936 r„ która odrzuciła jednolity  front z kom unistam i, spotkała się 
z kry tyką „Lewego Toru”94.

*

Przedstaw iliśm y wyżej dwie główne linie ideologiczne w PPS Dla 
partii jako całości, dla jej polityki zasadnicze znaczenie m iała oficjalna 
ideologia, reprezentow ana przez kierownictwo i decydujący trzon a k ty ­
wu, ideologia, którą rzeczywiście kierowały się czynniki decydujące 
w PPS. Tekst projektu  program u, przedstawionego przez kierownictwo 
partii — mimo zamieszczenia w nim pod w pływem  lewicy sform ułow ań 
nie zawsze odbijających w  pełni poglądy tego kierow nictw a — jest tu  
bardziej m iarodajny niż ostatecznie uchwalony program , do którego 
wniesiono dalsze jeszcze popraw ki lewicy.

W zakresie teorii kierownictwo PPS i publicystyka partii stała na 
gruncie swoistego lesseferyzm u ideologicznego, oczywiście w pewnych 
ramach, nie wykraczającego więc poza tradycję PPS i poza aktualnie 
obiegające w partiach socjaldem okratycznych prądy ideologiczne. W każ­
dym razie marksizm  nie m iał charakteru  obowiązującej doktryny. Ofi­
cjalna publicystyka i propaganda PPS pozostawały w łączności ideowej 
z M iędzynarodówką Socjalistyczną, gdzie bodaj decydującą rolę — ale 
tylko w zakresie teorii — grała „szkoła austriacka”, zaliczająca się sama 
do kierunków  m arksistowskich. Ten fakt określał w pewnym  stopniu 
postawę ideologiczną decydujących w PPS czynników. Jednakże otw arta 
była możliwość zarówno najbardziej rozbieżnej in terp re tac ji m arksizm u, 
jak  i odrzucenia go na rzecz takiego czy innego „socjalizmu niem ark- 
sowskiego” w rodzaju demanizmu.

Stosunek lewicy PPS do tych zagadnień wyróżniał się z jednej strony 
ściślejszym związkiem z marksizmem, z drugiej strony podkreślaniem  
rew olucyjnej treści marksizm u. Lewica nawiązyw ała do niektórych tez 
leninizmu (zdecydowanie odrzucanych przez prawicę), jak  np. kapitalne 
zagadnienie dyktatu ry  proletariatu . Należy tu  podkreślić przyznaw anie 
się lewicy do pokrew ieństw a ideowego z „austrom arksizm em ”, k tóry  
w związku z tym grał w Polsce specyficzną rolę.

W  zakresie tak tyki kierownictw o PPS trzym ało się zasady ew olucyj­
nej, reform istycznej. W program ie oficjalnym  zagadnienia tak tyk i były 
praw ie zupełnie pominięte, co dawało wolną rękę kierow nictw u i um ożli­
wiało mu stosowanie polityki naw et niezbyt popularnej wśród członków7 
partii. Środki realizacji program u m iały mieć w  każdym  razie charakter 
najzupełniej pokojow^y. Jako bieżący cel polityczny przywódcy PPS w y­
suwali hasło „frontu dem okratycznego”, oznaczającego sojusz PPS  z SL 
przy udziale ugrupowań inteligenckich z tzw. lewicy sanacyjnej. Do po­
rozum ienia z SL jednak nie doszło i koncepcja ta  upadła. Na codzień 
przywódcy PPS ograniczali się do tak tyki defensywnej: do obrony in te ­
resów ekonomicznych robotników w ram ach obranej taktyki, a w  dzie­

93 A. P r ó c h n i k ,  Blokada faszyzmu, ibidem  1936, n r  8 .
94 Jan  Z a d o r a ,  Groźne sugestie, ibidem.
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dzinie ideowej do walki z endecją i k ry tyk i sanacji. Nie przedsięwzięli 
jednak kroków  w kierunku usunięcia sanacji siłą, choć nadzieje na jej 
dobrowolne ustąpienie ze sceny by ły  żadne.

Taktyka kierow nictw a PPS będa określana również w pewnym  stop­
niu przez związki ideowe, łączące PPS z dawnym  obozem „niepodległo­
ściowym", które częściowo przetrw ały  i po utw orzeniu obozu sana­
cyjnego.

Teza o ew entualnym  w prow adzeniu dyk tatu ry  p ro letaria tu  została 
wniesiona do program u w yraźnie pod naciskiem  lewicy i jako relik t 
poprzedniego okresu, w którym  lewica m iała bardzo silne w pływ y (vide 
XX III K ongres w 1934 r.) Przywódcy PPS nie aprobowali tego sform u­
łowania, a godzili się nań trak tu jąc  tekst program u w pewnej m ierze 
jako m ateria ł propagandowy, a nie konkretną wytyczną działania.

Lewica PPS w ysuw ała z g run tu  odm ienne wskazania taktyczne. Gło­
siła, że nie można niczego zdziałać środkam i pokojowymi, że zwycięstwo 
pro le taria tu  może nastąpić jedynie w w yniku rewolucji, po dokonaniu 
której klasa robotnicza ustanow i dyk tatu rę  proletariatu . Z tego punktu  
widzenia lewica rozpatryw ała wszystkie bieżące zagadnienia polityczne. 
Domagała się więc sojuszu z rew olucyjnym  skrzydłem  ruchu robotni­
czego — z kom unistam i, dla dokonania rew olucyjnego przew rotu. W ska­
zania taktyczne lewicy zbliżały się częściowo do tak tyki kom unistycznej.

Na zakończenie należy dodać, że pozycje ideologiczne, ukształtow ane 
w PPS w latach 1935— 1937, pozostały bez zmian do końca istnienia 
m iędzywojennej Rzeczypospolitej, przy czym zanotować można wzrost 
przewagi oficjalnej, lansowanej przez praw icę ideologii partii nad tezami 
w ysuw anym i przez lewicę, na co osłabienie, a następnie rozwiązanie 
KPP miało poważny wpływ.

В ОП РОСЫ  П РО ГРА М М Н О -И Д ЕО Л О ГИ ЧЕС К О ГО  ХА РАКТЕРА 
В ПОСТАНОВЛЕНИЯХ XXIV КОНГРЕССА 

П О Л ЬС К О Й  СОЦ И А ЛИ СТИ ЧЕСКО Й  ПАРТИИ В 1937 г.

Н астоящ ий труд  состоит из трех  частей. В первой  части показан  ход р абот  
XXIV конгресса  ППС, состоявш егося  31 января —  2 ф евраля 1937 г. в Р ад о м е ; 
во второй части обсуж дается  оф ициальная идеология и програм м а ППС, а в послед­
ней части говори тся  об идеологии левицы-ППС. О х оде  совещ аний говорится кратко , 
только постольку , поскольку  они были связаны  с проблем ами, касаю щ им ися ид ео­
логии и програм м ы  партии.

С овещ ания и постановления XXIV конгресса ППС, а  такж е представленны е на 
конгрессе докум енты  в точности отр аж ал и  идеологическую  ситуацию  ППС в 1935—  
1939 гг., предш ествовавш их второй  м ировой  войне. Р уководство  и левое  кры ло 
партии вы двинули собственны е проекты  програм м ы , которы е являю тся главны м 
источником сведений, на основании  которы х  м ож но в первую  очередь ознаком иться 
со взглядам и партии по вопросам  теории  и тактики. К ром е этого основного источ­
ника автор  использовал  окончательны й текст програм м ы , принятой С ъездом , а такж е 
прессу и публикации ППС за 1935— 1939 гг. И з архивальны х м атериалов автор в о с ­
пользовался  подробны м и полицейским и отчетам и о р аботе  К онгресса ис перепиской 
польского ЦК КПП с П олитбю ро партии.
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Для обсуж дения своей тем ы  автор  зачастую  бы л вы нуж ден  прибегать и к д р у ­
гим материалам , не до вольствуясь лиш ь теми, которы е отображ али  рабо ту  К онгресса 
и приняты е им постановления. В своем  тр у де  он пы тается по казать  в целом, каки е 
идейно-програм м ны е вопросы  реш ала ППС в 1935— 1939 гг. и, с этой целью , со п о ста­
вляет такж е теоретические предпосы лки с повседневн ой  политикой партии.

О тобразив  идеологию  и тактику  р у ко во дства  ППС, а  затем  левого  кры ла партии, 
автор  переш ел от теоретических  вопросов из области  ф илософ ии, политической эк о ­
номии и т.п. к оценке тогдаш ней  политической ситуации в П ольш е и во всем  мире, 
к оценке програм м ы  действий в условиях  капиталистического строя, а такж е п ер е ­
устройства общ ественности по завоевании  власти социалистической партией. К ром е 
проблем  идейного и програм м ного х ар ак тер а  автор  рассм атривает  такж е  вопросы  
политической тактики, которы е были вы двинуты  двум я течениям и, создавш им ися 
внутри партии.

А втор приходит к вы воду, что идеология и програм м а деятельн ости  р у к о во д ства  
ППС отличались ревизионистским  подходом  к  м арксизм у, враж дебн ы м  отнош ением  
к ком м унизм у и антиреволю ционной, реф орм истской  политической тактикой. Н ао б о ­
рот левое кры ло партии тр ебо вал о  револю ционной  б о р ьбы  против тогдаш н ей  п оли­
тической системы в П ольш е, как  и вообщ е против капитализм а, считая при этом, 
что бо р ьб у  следует вести в сою зе  с коммунистами.

PROBLÈMES IDÉOLOGIQUES LES RÉSOLUTIONS 
DU X X IV e CONGRÈS DU PARTI SOCIALISTE POLONAIS EN 1937

L’artic le  se compose de trois parties. Dans la  prem ière partie  l ’au teu r décrit les 
débats du  XX IV e Congrès du P a r ti Socialiste Polonais qui eu t lieu à Radom  en 1937 
(31.1—2.II); la  deuxièm e p artie  s’occupe de l ’idéologie officielle et du  program m e du 
P arti Socialiste Polonais; dans la  dern ière partie  l ’au teu r p résente l ’idéologie de l ’aile 
gauche du P a r ti Socialiste Polonais. Les débats du  Congrès ont é té  b rièvem ent d iscu­
tés e t seulem ent dans les cas où ils sont en rapport avec les problèm es idéologiques 
et les problèm es du program m e.

Les débats e t les résolutions du X X IV e Congrès du P arti Socialiste Polonais 
ainsi que les docum ents présen tés au  Congrès rep rodu isiren t fidèlem ent la situation  
idéologique au  sein du P a rti en 1935—1939, p récédan t la I I e G uerre Mondiale. Les 
leaders du P a r ti d ’un coté e t sa gauche de l ’au tre  ont déposé leurs propres pro jets 
du  program m e, qui analysés et confrontés constituen t une source principale pour 
connaître suffisam m ent les opinions su r les problèm es de la théorie  et de la tactique 
du P arti. L ’au teu r a tenu  com pte du tex te  défin itif du program m e a rrê té  au  Congrès, 
de la presse e t des publications du P a rti en 1935—1939 et p ris aussi en considération 
les m atériaux  d ’archives et particu lièrem ent les rapports  de police ainsi que la cor­
respondance des leaders du Comité C entral du P a r ti Com m uniste Polonais avec le 
P o litbureau  du  P arti. L’au teu r fu t contra in t pour décrire  l ’ensem ble du thèm e de 
dépasser très  souvent le cadre des débats seuls et des résolutions du Congrès. Il 
tâche dans son article  de trace r l’ensem ble des problèm es idéologiques e t de leur 
program m e au sein  du P a rti dans les années de 1935—1939 n ’év itan t pas la con­
fronta tion  des tracés des principes théoriques avec la politique quotid ienne du P arti.

En brossant le tab leau  de l ’idéologie e t de la  tactique des leaders du  P arti, puis 
de la gauche du  Parti, l’au teu r passe de problèm es théoriques du dom aine de la ph i- 

http://rcin.org.pl



Zagadnien ia  ideologiczne w  uchw a ła ch  X X I V  K ongresu  P P S 133

losophie, de l ’économie politique etc. à l’évaluation de la  situation politique actuelle 
en Pologne et dans le monde entier, enfin — aux  program m es de l ’action aussi bien 
dans le systèm e capitaliste ex istan t qu ’à la reconstruction prom ise de la société après 
avoir conquis le pouvoir par le p a rti socialiste.

U ne revue des problèm es idéologiques et de leu r program m e, qui on t été d iscu­
tés, fin it p ar les questions de la  tactique politique déclarée par les deux tendances 
au sein du Parti.

L ’au teu r conclut que le tra i t  de l ’idéologie et du program m e de l ’action des lea­
ders du P arti réside dans l ’a ttitu d e  critique envers le m arxism e, l’hostilité envers 
le com munism e e t une tactique politique an tirévolu tionnaire e t réform iste. P a r  contre 
la gauche du P a rti a postulé une lu tte  révolutionnaire contre la systèm e politique 
ex istan t en Pologne, s’allian t aux  com m unistes pour renverser toutes les form es du 
capitalism e.
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