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TADEUSZ JEDRUSZCZAK

STANOWISKO SPOLECZENSTWA | OPOZYCJI WOBEC POWSTANIA
OBOZU ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO i(OzZN)

W niniejszym artykule pragniemy zajaé sie trzema zagadnieniami:
1) powstaniem ONZ w lutym 1937 r., 2) stanowiskiem spoteczenstwa wo-
bec tego faktu, 3) stanowiskiem opozycji, z tym ze pod pojeciem opozycji
rozumie¢ bedziemy gtéwne polskie partie polityczne zwalczajagce ob6z
rzagdzacy (sanacje), a mianowicie — KPP, PPS, SL, Front Morges
(ChD + NPR) i SN.

Powstanie OZN wyrazito sie ogtoszeniem 21 lutego 1937 r. deklaracji
ideowo-politycznej przez ptka Adama Koca, szefa OZN. Zanim to jednak
nastgpito, juz duzo wczesniej bylo wiadomo, ze pitsudczycy zamierzaja
powotaé do zycia wiasng partie polityczng. Powzigcie tego zamiaru uwa-
runkowane byto szeregiem przyczyn, ktore wystgpity w latach 1935— 1936,
a ktére uja¢ mozna w trzy grupy: a) miedzynarodowe potozenie Polski,
b) stan polskiej ekonomiki i ¢) wewnetrzna sytuacja polityczna w kraju,
na ktéra ztozyty sie przede wszystkim: postawa spoteczeistwa, opozycji
i stosunki w grupie rzadzacej.

Rozpatrzmy te przyczyny.

a) W latach 1935—1936 miedzynarodowe potozenie Polski ulegto,
w porownaniu z okresem poprzednim, pogorszeniu gtdéwnie z powodu
agresywnosci hitlerowskich Niemiec, ktore zbroity sie intensywnie. Jak-
kolwiek przywodcy hitlerowscy starali sie wowczas uspokaja¢ Polske za-
pewnieniami o swoich pokojowych intencjach, jednakze te ich deklaracje
byty w jaskrawej sprzecznosci z przygotowaniami wojskowymi Il Rze-
szy, ktorej rosngcy potencjat wojenny trwozy¢ musiat zwlaszcza sasia-
dow Niemiec, a wsérdd nich i Polske. Groznemu imperializmowi niemiec-
kiemu Polska nie mogta nic przeciwstawi¢: ani odpowiednio powaznego
wiasnego potencjatu obronnego, ani tez sojuszéw politycznych i wojsko-
wych, ktore by zabezpieczaty przed agresjg hitlerowskag. W tym stanie
rzeczy miedzynarodowe potozenie Polski pogarszato sie w miare wzrostu
potegi Niemiec, a nastepowato to w latach 1935—1936 i p6zniej, szybko,
niemal z miesigca na miesigc. Tym bardziej ze z pozostatymi swoimi
gtownymi sgsiadami, to jest z ZSRR i Czechostowacjg, byta Polska skt6-
cona, a sojusz polsko-francuski, ktéry przez wiele lat stanowit podstawe
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polityki zagranicznej drugiej Rzeczypospolitej, faktycznie przestat w in-
teresujgcym nas okresie funkcjonowaé. Wiele wskazywato na to, ze
Polsce grozi izolacja i pozostanie sam na sam wobec silnego niemieckiego
agresora.

Swiadomos$¢ tego niebezpieczenstwa byta w Polsce do$¢ szeroka,
zwlaszcza w partiach opozycyjnych, ktére dlatego domagatly sie zerwa-
nia z dotychczasowg oficjalng politykg wspétdziatania z Niemcami. Oczy-
wiscie nie wszystkie stronnictwa opozycyjne, cho¢ na ogdt zgodne w kry-
tyce polityki Becka, formutowaty jednakowe programy w polityce zagra-
nicznej. Wystepowaty tu do$¢ duze rozbieznosci: sojuszu Polski przede
wszystkim z ZSRR, a takze z Czechostowacja i Francjg zgdata KPP, na-
tomiast PPS i SL wypowiadaty sie raczej za sojuszem z Francjg i Czecho-
stowacjg oraz za unormowaniem stosunkéw z ZSRR, Front Morges byt za
porozumieniem z Francjg, zaS§ w SN S$cieraly sie r6zne tendencje: od po-
stulatéw profrancuskich do S$cistej kolaboracji z faszystowskimi Niemca-
mi i Wiochami. Nalezy mocno podkresli¢, ze sprawy polityki zagranicznej
byly jednym z gtdwnych odcinkéw walki partii opozycyjnych z sanacja.

Nie mozna powiedzie¢, by rzadzaca grupa sanacyjna nie dostrzegata
niebezpieczenstwa grozacego Polsce ze strony Niemiec, utrzymywata jed-
nak z uporem, ze wrogiem ,numer jeden“ jest ZSRR. Ponadto widzac
nawet do pewnego stopnia zagrozenie ze strony Niemiec sanacja nie
chciata absolutnie zmieni¢ swej dotychczasowej, mocno proniemieckiej
polityki zagranicznej, ktorej gtownym rzecznikiem byt J6zef Beck. Jed-
nym z gtéwnych wnioskoéw, ktéry oboz rzadzacy wyciagnat z trudnego
miedzynarodowego potozenia Polski, byto dazenie do Ilikwidacji we-
wnetrznego rozbicia politycznego spoteczeiAstwa i wysuniecia hasta kon-
solidacji w ramach OZN. Taka konsolidacja miataby wzmocni¢ wiadze
sanacji, ktéra w ten sposdb usitowata niejako wykorzystaé zagrozenie
Polski z zewnatrz dla utrwalenia swoich rzagdéw i ostabienia presji sit
opozycyjnych.

b) Nie mamy tu mozliwosci szerokiego i szczegdtowego rozpatrywania
sytuacji gospodarczej Polski w latach 1935—1936. Ograniczymy sie wiec
do przypomnienia, ze na gospodarce polskiej szczeg6lnie dotkliwie za-
cigzyly skutki kryzysu ekonomicznego 1929—1933. Oznaki ozywienia
w przemysle zaznaczyly sie w Polsce dopiero w drugiej potowie 1936 r,,
w rolnictwie natomiast sytuacja byta nadal ciezka. Mocno dawato sie we
znaki bezrobocie, ktére szacowano w miescie na ponad milion oséb, a na
wsi na kilka milionow (2,5, 5 do 8 mIn)l Stabo$¢ gospodarcza Polski wy-
stepowata szczeg6lnie jaskrawo na tle dynamicznego rozwoju ZSRR
i niewatpliwych — cho¢ zwigzanych ze zbrojeniami — sukceséw ekono-
micznych Il Rzeszy. Byto to Zrédtem niepokoju polskich két rzagdzacych,
i nie tylko kot rzadzacych.

Przede wszystkim powiekszajaca sie w warunkach zastoju ekonomicz-
nego kraju nedza mas byta zrédlem giebokich konfliktow spotecznych,
wptywata na zaostrzenie walk klasowych w miescie i na wsi, kryta w so-
bie grozbe rewolucji spotecznej. Tego gtdéwnie obawiata sie sprawujgca
wiadze sanacja oraz bronigce ustroju kapitalistycznego warstwy bur-
zuazyjno-obszarnicze.

1Por. M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski Miedzywojennej,
Warszawa 1960, s. 312.
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Powotany do zycia OZN miat — w intencjach jego tworcow, czego
Swiadectwem jest m.in. przemoéwienie Rydza-Smigtego z 24 maja 1936 r. —
znalez¢ drogi wyprowadzenia Polski z trudnosci gospodarczych.

€) W latach 1935—1936 Polska byta terenem masowych walk robotni-
czych: strajkow, demonstracji i star¢ robotnikéw z policja. Mialy tez
wtedy miejsce wystgpienia chtopskie. Pod tym wzgledem na czoto wy-
sunat sie rok 1937, kiedy to w sierpniu (16—25) wiekszo$¢ obszaru kraju
zostata objeta poteznym strajkiem chiopskim. Byly to akcje antykapita-
listyczne i przede wszystkim antysanacyjne. Towarzyszyty im antyrzado-
we wystgpienia mtodziezy i inteligencji. Energiczng dziatalno$¢ przeja-
wiaty tez kota spoteczenstwa, ktore byty pod wptywami haset reakcyj-
nych. Mamy tu zwlaszcza na mys$li ekscesy organizowane przez Stronnic-
two Narodowe oraz Obéz Narodowo-Radykalny. Szerzyty sie nastroje na-
cjonalistyczne. Zaostrzeniu ulegty tez antagonizmy narodowosciowe, ktore
w Polsce — kraju posiadajgcym ponad 30% mniejszoSci narodowych —
w ciggu catego dwudziestolecia odgrywaty istotng role. W 1935 r. sanacja
poniosta druzgocaca kleske w wyborach do parlamentu. Mianowicie opo-
zycja wezwata masy do bojkotu, w wyniku czego tylko 46% wyborcow
poszto do urn. Na tle tego wrzenia w spoteczenstwie rozwijata zywga dzia-
talnos¢ i rozszerzata swe wpltywy KPP, a takze PPS i SL. Partie te ata-
kowaty szczeg6lnie konstytucje kwietniowg z 1935 r. oraz ordynacje wy-
borcze do sejmu i senatu. Z poczatkiem 1936 r. zaczgt konstytuowac sie
za granicg Front Morges, na ktdrego czele stali: I. Paderewski, W. Sikor-
ski, W. Korfanty, J. Haller i inni wybitni dziatacze. Krajowym odpowied-
nikiem Frontu Morges byto Stronnictwo Pracy, powstate w pazdzierniku
1937 r. ze zjednoczenia NPR i ChD. Ostrg walke z sanacjg prowadzito
Stronnictwo Narodowe, ktore chwilami uciekato sie do aktéw gwattu
i przemocy. Szczegdblnie bojowa taktyke stosowat ONR.

W ogélnym obrazie politycznych nastrojéw spoteczernstwa polskiego
dominowat wowczas ,,zwrot na lewo”, rosta popularno$¢ rewolucyjnych
haset KPP, a takze haset wysuwanych przez PPS i SL. O rewolucji soc-
jalnej mowiono wowczas w Polsce jako o czym$ realnym i niezbyt odle-
gtym. Poniewaz jednocze$nie trwat nacisk ,,z prawa”, ze strony SN, przeto
wydawato sie, ze w tych warunkach sanacja nie potrafi utrzymac sie
u wiadzy. Tak tez oceniato sytuacje okresu 1935—1936 wielu doswiad-
czonych politykéw2 Rzeczywiscie, potozenie sanacji byto bardzo ciezkie —
co przyznat pdzniej Eugeniusz Kwiatkowski3 Stan ten byt dla sanacji
tym grozniejszy, ze ob6z sanacyjny byt sktdcony i niezdatny do skutecz-
nego przeciwdziatania naciskowi opozycji.

Po $mierci Pitsudskiego w 1935 r. obdz sanacyjny ,u géry” dzielit sie
na trzy grupy. Poczatkowo najbardziej wptywowa byta ,,grupa putkow-
nikéw”, na ktérej czele stat Walery Stawek, premier rzadu, prezes
BBWR i komendant Zwigzku Legionistow. Silnym o$rodkiem byta tez
»grupa Zamkowa” z Ignacym MoScickim na czele, z ktdrg zwigzani byli
m.in. E. Kwiatkowski i J. Poniatowski. | wreszcie grupa trzecia sformo-

2 Liczne tego rodzaju opornie znajdujemy zwilaszcza w publicystyce komuni-
stycznej, pepesowskiej i ludowej. Nadto poglady takie wyrazali wowczas przywodcy
Frontu Morges.

3E. Kwiatkowski, Przez zjednoczenie ku poteznej Polsce, Warsza-
wa 1938, s. 24.
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wata sie wokdt osoby Rydza-Smigtego, mianowanego po $mierci Pitsud-
skiego generalnym inspektorem sit zbrojnych4.

Grupy te zwalczaly sie wzajemnie, kazda z nich dgzyta do objecia kie-
rownictwa w obozie sanacyjnym i w panstwie. Ta walka ,,u géry* przy-
czynita sie do rozbicia obozu pitsudczykowskiego, ktére Bogustaw Mie-
dzinski nazwat ,,dekompozycjgll Oprocz wymienionych trzech grup two-
rzyty sie w Polsce badZ aktywizowaty swg dziatalno$¢ rowniez inne zespo-
ty pitsudczykéw. Ws$rdd nich nalezy wymienié przede wszystkim gru-
pe ,,Naprawy”.

W wyniku tar¢ z pola walki wyeliminowany zostal Walery Stawek
wraz z ,putkownikami-L Moscicki nie zgodzi¢ sie na przekazanie Staw-
kowi prezydentury, na ktére to stanowisko przewidywal go Pitsudski.
Pozbawiono Stawka premierostwa, on sam rozwigzat BBWR i wreszcie
zostat usuniety z kierownictwa Zwigzku Legionistow. Pozostaty wiec
dwie grupy: Moscickiego i Rydza-Smigtego. Doszto miedzy nimi najpierw
do kompromisu, po czym na czoto wysungt sie Rydz-Smigly, ktéry tez
przejat inicjatywe skonsolidowania pitsudczykow. Miat tego dokonac
OZN, ktory byt tworem Rydza-Smigtego i jego grupy. W przemowieniu
24 maja 1936 r. Rydz-Smigty zapowiedziat powotanie do zycia OZNS5.

Mamy wiec trzy czynniki, ktore ztozyly sie na powstanie OZN
w 1637 r.: miedzynarodowe potozenie Polski, stan polskiej ekonomiki oraz
wewnetrzne stosunki polityczne w Polsce, tj. przede wszystkim postawa
opozycji i sytuacja w sanacyjnej grupie rzadzacej. Kolejnos¢ wyliczenia
i omawiania przez nas tych czynnikoOw nie oznacza absolutnie ich hierar-
chizacji. Wydaje sie, ze wszystkie one miaty istotny-wptyw na powstanie
OZN. Nie widzielibySmy uzasadnienia na wysuwanie ktéregokolwiek z nich
przed inne, natomiast za najodpowiedniejszg w tym przypadku formuile
sktonni byliby$my uzna¢: splot przyczyn. Ona to najlepiej oddaje skom-
plikowany charakter sytuacji éwczesnej, unikng¢ pozwala schematyzmu,
a tym samym zbyt daleko idacego uproszczenia sprawy. U podstaw
wszystkich tych czynnikéw lezata gtéwna przyczyna powotania do zycia
OZN — rzec mozna praprzyczyna — a mianowicie dgzenie sanacji do
utrzymania w swych rekach wiadzy.

21 lutego 1937 r. A. Koc — szef OZN — ogtosit deklaracje ideowo-
polityczng nowego obozu6 Nie zamierzamy do deklaracji tej przywiazy-
wac zasadniczej wagi, a zwitaszcza takiej, jakg dokumentowi temu usito-
wali nada¢ jego tworcy. Byt to bowiem akt o charakterze propagando-
wym i taktycznym. Pamietajgc o tym zastrzezeniu zajmiemy sie tg de-
klaracja, wychodzimy bowiem 2z zatozenia, ze dokumenty propagando-
we i taktyczne tez majg w walce politycznej duze znaczenie, a nadto de-
klaracja OZN z 21 lutego 1937 r. byta przedmiotem kontrowersji miedzy
sanacja a jej przeciwnikami. W czasie tej kontrowersji doszto do mani-
festacji i konfrontacji stanowisk politycznych, co daje okazje do przeSle-
dzenia stosunku partii opozycyjnych do OZN.

Oto gtowne tezy deklaracji A. Koca: ,Polska dzisiejszal — jest dzie-
tem Jézefa Pitsudskiegoll; podstawg panstwowego ustroju Polski jest kon-

4 Pisze o tym szerzej W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia poli-
tyczna Polski, t. 1l, Londyn 1956.

5 Gazeta Polska, 25.V.1936.

6 Gazeta Polska, 22.11.1937.
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stytucja kwietniowa; ustréj Polski sprzed 1926 r. godny jest potepienia;
~waznym charakterystycznym i dodatnim elementem nowego zycia pan-
stwowego” jest armia; wdédz naczelny armii winien mie¢ w panstwie
»Specjalne prerogatywy”; kardynalng ideg, wokdét ktérej winna nastgpic
konsolidacja spoteczenstwa polskiego, winno sta¢ si¢ wysunigte przez Ry-
dza-Smigtego 24 maja hasto ,,obrony Polski”; Rydz-Smiglty — to nastep-
ca Pitsudskiego; panstwo — to jedyna forma prawidtowego bytu narodu;
szczeg6lng role odgrywa w Polsce kosciét katolicki, komunizm jest nie
do przyjecia dla Polski; OZN odrzuca ,zasade walki klas”; panstwo win-
no mie¢ wptyw na rozwoéj catoksztattu produkcji, szczeg6lnie produkcji
zbrojeniowej; kierownictwo panstwa musi pamieta¢ o robotnikach i chito-
pach; jednym z zadan panstwa jest arbitraz w sporach miedzy robotni-
kami a przedsiebiorcami; sprawa wsi jest jedna z najwazniejszych i naj-
trudniejszych; S$rodki zasadnicze zmierzajagce do poprawy potozenia wsi
to zwiekszenie ,,sumy globalnej wioscianskiego posiadania ziemi”, koma-
sacja, melioracja, podniesienie kultury rolnej, zracjonalizowanie zbytu
produkcji rolnej, przeciwdziatanie rozdrobnieniu wiasnosci chtopskiej,
kredyty dla chtopdw, podniesienie osSwiaty i wyrobienia obywatelskiego
wsi, rozwo0j rzemiosta, przemystu i handlu w miastach — jako droga
likwidacji przeludnienia wsi. Nauka polska powinna wspotdziata¢ z kie-
rownictwem panstwa. Z mniejszosciami narodowymi nalezy bratnio
wspoétzyé, a w stosunku do Zydéw odrzuci¢ metody brutalnej walki
z nimi, natomiast poprze¢ walke gospodarczag i kulturalng.

Deklaracja ideowo-polityczna OZN — podobnie jak wspomniane
przeméwienie Rydza-Smigtego z 24 maja 1936 r. — nie zawierata wy-
tycznych do rozwigzania zadnego z zasadniczych problemoéw spoteczno-
gospodarczych i narodowos$ciowych oOwczesnej Polski (reforma rolna,
uprzemystowienie, likwidacja bezrobocia, stosunki z mniejszosciami na-
rodowymi, a zwitaszcza z Ukraincami, Biatorusinami i Zydami). Nie roz-
wigzane pozostaly rowniez problemy polityczno-ustrojowe (np. sprawa
reprezentacji spoteczenstwa w parlamencie, co uzaleznione byto m.in. od
zmiany ordynacji wyborczych). Deklaracja nie zawierata wytycznych
w fundamentalnej dla bezpieczeAstwa Polski sprawie, a mianowicie
w sprawie polityki zagranicznej, cho¢ miedzynarodowe potozenie Polski
i;l/’fo ciezkie, bowiem juz woéwczas rozpoczat sie 6w tragiczny ,bieg ku

esce”.

Oczywiscie gruntowne rozwigzanie wszystkich tych zagadnien musia-
toby by¢ potaczone z rewolucja, kierowana przez sity lewicowe. Ale prze-
ciez pomiedzy naszym przytoczonym tu maksymalistycznym zestawie-
niem a deklaracjg OZN, ktéra niczego nie rozwigzywata, byto mnéstwo
mozliwos$ci posrednich, rozwigzan cze$ciowych, z ktérych kazde bytoby
dla Polski lepsze od tego, co zawierata deklaracja ideowo-polityczna
OZN z 21 lutego 1937 r.

Byt to program nacjonalist3‘czny, reakcyjny7, $Swiadczacy o ideowej
ewolucji sanacji w kierunku skrajnej prawicy, ku Stronnictwu Narodo-
wemu (zbiezno$¢ pogladow zaznaczyta sie szczegllnie w sprawie stosun-
ku do komunizmu, kos$ciota katolickiego, kwestii zydowskiej, w niecheci
do ustroju sprzed maja 1926 r.).

7 Podobne charakterystyki patrz réwniez Pobég-Malinowski, op. cit.
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Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie — jak do faktu powstania
OZN i do deklaracji Koca odniosto sie spoteczenhstwo.

»Deklaracja Koca — wedtug oceny krajowego kierownictwa KPP —
spotkata sie z ostro negatywnym stosunkiem ze strony klasy robotniczej.
Na wszystkich zebraniach, ktdre sie odbywajg, kwestia ta staje. Jaskra-
wy wyraz stosunek ten znalazt na og6lnowarszawskim wiecu PPS na Ka-
rowej, na 8-tysiecznym wiecu w Bielsku, na szeregu innych zebran.
Obwodowiec weglowy twierdzi, ze w Zagiebiu koto plakatéw z deklaracja
Koca stojg patrole i ze wiekszo$¢ ich zostata zerwana...”8.

Na zebraniach chtopskich, organizowanych przewaznie przez Stron-
nictwo Ludowe, uczestnicy wypowiadali sie zdecydowanie przeciw de-
klaracji Koca i OZN9

Wydziat Spoteczno-Polityczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
oceniajgc sytuacje w Polsce informowal, ze ,proklamowanie przez put-
kownika Koca w dniu 21 br. nowego obozu politycznego stato sie central-
nym punktem zainteresowan opinii publicznej”. Autorzy tej informacji
zwracali uwage, ze kota polityczne zostaty zaskoczone ,,umiarem i kom-
promisowoscig“ rzuconych haset. ,,Oczekiwano znacznie radykalniejsze-
go ujecia programu zwiaszcza w zagadnieniach gospodarczych i w kwestii
zydowsklej Zrédto to podaje, ze bezwzglednle pozytywnle do nowego
obozu i jego programu ustosunkowaty sie kota legionowe i ,drobne gru-
py polityczne znane z sympatii dla rezimu” oraz ,,sfery zblizone do wiel-
kiego przemystu («Kurier Polski») i konserwatysci”.

Z rezerwg do OZN odniést sie Parlamentarny Zwigzek Dziataczy Spo-
tecznych ,Naprawa”. Jak podaje relacjonowane 2zr6dto10, na trzy dni
przed ogtoszeniem deklaracji Koca ,,Naprawa” odbyta specjalne posie-
dzenie i ogtosita, ze ,w wyniku préb nowego zorganizowania spoteczen-
stwa nie wytworzyta sie sytuacja, ktéra by miata wptyngé na zmiane
dotychczasowej dziatalnosci Zwigzku Dziataczy Spotecznych”. Oznaczato
to, ze ,Naprawa” pozostaje w opozycji do OZN.

Przeciw OZN wypowiedziato sie rowniez ZZZ.

A oto jak przedstawiata sie sytuacja w poszczegblnych wojewddz-
twach:

Ciekawg syntetyczng ocene swego terenu dat Urzad Wojewddzki War-
szawski. | ta ocena potwierdza, ze deklaracja spotkata sie z zainteresowa-
niem. Stosunek réznych warstw do tej deklaracji byt — wedtug spra-
wozdania Urzedu Wojewodzkiego Warszawskiego — nastepujacy: zie-
mianstwo — w wiekszosci przychylny; chtopi — z rezerwa; robotnicy —
czeSci negatywny, pozostatych wyczekujacy; element drobnomieszczanski
i rzemieslniczy — jak najbardziej przychylny, podobnie — zwigzki by-
tych wojskowych nastawione prorzadowo; organizacje katolickie i kler —
przychylnie; Zydzi — wyczekujgco, ze zdenerwowaniem. Na ogdt spo-
teczenstwo oczekiwato czynu, przygladato sie, kto bedzie kierowat OZN,

8 Archiwum Zaktadu Historii Partii, Listy z domu (listy kierownictwa krajowe-
go KPP do Biura Politycznego) zesp6t nr 158, nr 32 z 7.111.1937 (dalej AZHP, Lzd).

9 Np. Zielony Sztandar, 14.111.1937.

D Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Polityczny Komunikat Infor-
macyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nr 3, 11.1937, z 24.111.1937 (dalej
AMSW, PKI).
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panowata bowiem obawa, ze OZN to kontynuacja skompromitowane-
go BBWRIL

Na Slagsku — oczekiwana z duzym zainteresowaniem deklaracja —
zostata przyjeta zyczliwie, lecz bez wigkszego entuzjazmu. ,Powszechnie
spodziewano sie [na Slasku] gtebiej sprecyzowanego programu”. Opozycja
przyjeta deklaracje chtodno i krytyczniel2

Réwniez i w raporcie z woj. t6dzkiego mowa jest o zainteresowaniu
deklaracjag Koca i zyczliwym jej przyjeciu przez spoteczenstwo. | tu wy-
stagpity obawy, ze OZN to ,drugie wydanie BBWR”. Radykalnie nastro-
jone kota prorzadowe wysuwaly watpliwosci co do ujecia w deklaracji
sprawy reformy rolnej i kwestii robotniczejl3

W Krakowie — wedtug opinii Starostwa Grodzkiego — oczekiwang
deklaracje Koca kota prorzagdowe przyjety z zadowoleniem, natomiast
opozycja zdecydowanie negatywnield Ruch zwigzkowy na terenie woj.
krakowskiego, procz ZZZ, odniést sie niechetnie do OZN 1

Na Pomorzu, gdzie deklaracje Koca propagowano szczegdlnie ener-
gicznie (zbiorowe wystuchiwanie transmisji radiowej w S$wietlicach),
wiadze nie dopatrzyty sie — jak gdzie indziej — przejawow zyczliwego
przyjecia czy choéby zainteresowania. Sprawozdanie wojewody pomor-
skiego utrzymane jest w tonie umiarkowanym i akcentuje raczej akcje
opozycji (gtownie SN) przeciw OZN. Ws$rod tutejszej mniejszosci nie-
mieckiej deklaracja Koca nie wywotata zywszego oddzwiekuls.

Wojewoda kielecki donidst o poruszeniu w sferach prorzadowych z po-
wodu deklaracji Koca i panujagcym tu przekonaniu, ze o ile OZN Zerwie
z dawnymi metodami BBWR i ,,oprze sie na elemencie spotecznie i mo-
ralnie zdrowym” — moze liczy¢ na pewne poparcie. Poza tym wiladze
wojewddzkie informowaty o przychylnym stanowisku duchowienstwa
i sfer katolickich wobec deklaracji oraz negatywnym — spoteczenstwa
zydowskiegolr.

Na Bialostocczyznie — wedtug relacji tamtejszych witadz wojewddz-
kich — przychylnie przyjety deklaracje kola zwigzane dotagd z BBWR.
Opozycja zachowywata sie wyczekujgco i wygladata dyrektyw od swych
centralnych instancji partyjnych. Na ludnosci deklaracja wywarta zrazu
dobre wrazenie, zostato ono jednak zneutralizowane przez niechetne OZN
komenatrze dziataczy opozycjil8

We Lwowie — jezeli chodzi o prase — deklaracja Koca spotkata sie
z zyczliwym przyjeciem ,,Dziennika Polskiego”, natomiast liberalno-de-
mokratyczny ,Wiek Nowy” ustosunkowal sie sceptycznie do tez doku-
mentu. Syjonistyczny, wptywowy dziennik ,Chwila” odniést sie don
krytycznie, a ukrainskie ,Dito” z duza rezerwa i zwrdéceniem uwagi na
niejasnosci i niedoméwienia deklaracji. ,Usitowania polskiej konsoli-

I AMSW, Sprawozdanie Sytuacyjne Urzedu Wojewddzkiego Warszawskiego
nr 2. 111937, z 10 111.1937 (dalej AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Wansz.).

122 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Slgskiego nr 2, 11.1937, z 9.111.1937.

13 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. £6dzkiego nr 2, 11.1937, z 10.111.1937.

U AMSW, Spr. Syt. Star. Gr. Krakowskiego za 11.1937, z I.111.1937.

5 AMSW, Spr. Syt. Wydz. Bezp. Krakowskiego Urz. Woj. nr 4, 1V.1937.
z 15.V.1937.

16 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Pomorskiego za 11.1937, z 13.111.1937.

17 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Kieleckiego za 11.1937, z 11.111.1937.

18 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Biatostockiego ntr 2 za 11.1937, z 10.111.1937.
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dacji politycznej przez OZN nie ruszajg z martwego punktu..l — ocenit
sytuacje w woj. lwowskim jesienig 1937 r. tutejszy urzad wojewodzki.
Natomiast zywg dziatalno$¢ prowadzita tu opozycja: PPS, SL i SN19

Urzad Wojewodzki Wolynski stwierdzat, ze w lutym 1937 r. dekla-
racja OZN byta najdonio$lejszym wydarzeniem politycznym. Inteligencja
polska (précz cztonkéw i sympatykdw SN) zrozumiata — zdaniem wiadz
wojewoddzkich — pozytywne wartosci obozu i gotowa byta z nim wspot-
dziata¢. Robotnicy natomiast wykazywali na ogét ,,pewne niezdecydo-
wanie*. Nie zajmowali stanowiska i oczekiwali rozpoczecia prac organi-
zacyjnych nowego obozu — chiopi. A oto opinia w sprawie postawy
Ukraincow: ,Ukraincy w odniesieniu do deklaracji ustosunkowali sie
biernie. Jedynie WUO ocenia ja pozytywnie. UNDO wstrzymuje sie od
krytyki, pochtoniete sprawg organizacji akcji antykolonizacyjnej“20.

Reakcje woj. lubelskiego na fakt powstania OZN rozpatrzymy sze-
rzej, anizeli czyniliSmy to w odniesieniu do innych wojewo6dztw. Miano-
wicie postaramy sie przedstawié¢ nie tylko ocene nastrojow spoteczenstwa
dokonang przez wiladze wojewodzkie, lecz takze powiatowe. Pozwoli to
nam ,zejs¢ w dét* ponizej szczebla wojewddzkiego i przyjrzeé sie stano-
wisku choc¢by czesci ,,Polski powiatowej“ wobec deklaracji Koca, co
rozszerzy obraz omawianej sprawy. Wybor woj. lubelskiego uwarunko-
wany jest tym, ze wiasnie dla tego wojewddztwa mamy odpowiednio ob-
szerny materiat zrédiowy.

Sprawozdanie Wojewo6dzkiego Urzedu Lubelskiego podkresla, ze nowo
tworzony ob6z polityczny Koca skupit na sobie zainteresowanie spoteczen-
stwa Lubelszczyzny. ,Przed ogtoszeniem deklaracji ptka Koca — czy-
tamy — w psychice réznych grup spotecznych wytworzyto sie przekona-
nie o koniecznosci radykalnej przebudowy struktury gospodarczej i spo-
tecznej panstwa, opartej na uprzemystowieniu Kkraju, upaAstwowieniu
przemystu gorniczego, wprowadzeniu radykalnej reformy rolnej oraz
emancypacji przemystu i handlu z ragk kapitatu i elementow obcych du-
chowi narodu polskiego. Dlatego tez ogtoszona deklaracja ideowa spo-
teczno-polityczna nie porwata entuzjazmem spoteczenstwall2l Opinia ta
wydaje sie nam bardzo interesujaca i — zdaniem naszym — odnosi sie
nie tylko do Lubelszczyzny.

A oto informacje o sytuacji w powiatach Lubelszczyzny:

W powiecie Biata-Podlaska OZN uzyskat poparcie pracownikéw pan-
stwowych, samorzadowych, cztonkéw organizacji b. wojskowych, wiek-
szosci inteligencji oraz niektérych cztonkéw i sympatykow b. BBWRZ2.

Poczynania OZN zyskaty oddZzwiek na terenie powiatu bitgorajskiego,
ale daty sie ustysze¢ gtosy, by; ,OZN nie zostal oparty o tych samych
ludzi, ktérzy nie zdotali zjedna¢ sobie sympatii szerszego spoteczenstwa
na stanowisku dziataczy b. BBWR”23

Ludno$¢ powiatu garwolinskiego — wedtug komunikatu tutejszego
starosty — a szczegdlnie wie$, zajeta wobec deklaracji Koca postawe wy-
czekujagca2l

19 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Lwowskiego za X1.1937, z 18.X11.1937.
2 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Wotynskiego za 11.1937, z 11.111.1937.
2L AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Lubelskiego nr 2/37, z 10.111.1937.

2 AMSW, Spr. Syt. Star. Biata Podlaska nr 2/37, z 4.111.1937.

2L AMSW, Spr. Syt. Star. Bitgoraj nr 3, z 3.1V.1937.

24 AMSW, Spr. Syt. Star. Garwolin, nr 2, z 4.111.1937.
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Na terenie powiatu, hrubieszowskiego tylko w kotach prorzadowych
deklaracja Koca wywotata pewien oddzwiek, natomiast ludnos¢ wiejska
przyjeta ja ,,dos¢ obojetnie” .

Sygnalizujgc zainteresowanie deklaracjg Koca w powiecie Janéw Lu-
belski, tutejszy starosta — mijajgc sie najwyrazniej z prawdg — doda-
wat, ze chlopi zadowoleni sg ze stanowiska zawartego w deklaracji
w sprawie religii rzymsko-katolickiej i w zagadnieniach wiejskich26.

O zainteresowaniu deklaracjg dos¢ zdawkowo donosili starostowie po-
wiatow Krasnystaw2/ i Lublin2 Zywa reakcje, przede wszystkim w po-
staci akces6w clo OZN kot i organizacji prorzadowych zanotowali: starosta
grodzki lubelski® i starosta powiatowy tukowski30.

Postawe wyczekujacg ludnosci zaobserwowat starosta radzyminski3l,
a uczucie zaWodu wsrdod ruchliwych dziataczy b. BBWR z powodu bez-
czynnosci OZN — starosta w Putawach3

Interesujace uwagi poczynit w swym sprawozdaniu starosta z Siedlec.
Uwagi te zostaty przepisane w sprawozdaniu Urzedu Wojewodzkiego
Lubelskiego dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie. Frag-
ment tych uwag cytowaliSmy przy omawianiu ogdlnej sytuacji w woj.
lubelskim, podkre$lajgc ich zasadno$¢ nie tylko dla Lubelszczyzny33

Niczego godnego uwagi z punktu widzenia naszych dociekan, nie wno-
szg sprawozdania z powiatéw: Sokotdw, Tomaszow Lubelski, Wegrow,
Wiodawa, Zamos$¢ i Lubartow.

Zanim z przytoczonych wyzej danych wyciggniemy ogdlne konkluzje,
zauwazy¢ pragniemy, iz nie ma dowoddéw na to, by dane wiadz central-
nych, wojewddzkich i powiatowych w sprawie stosunku spoteczenstwa do
deklaracji ideowo-politycznej OZN z 21 lutego 1937 r. oparte byly na
gtebszych badaniach opinii publicznej, np. za pomocg ankiet. Dane te
odzwierciedlajg przede wszystkim ,polityczne wyczucie terenu” przez te
instancje administracji panstwowej, a SciSlej przez autoréw sprawozdan
sytuacyjnych. Wyczucie to mogto by¢ w wielu przypadkach trafne, ale
tez mogty zachodzi¢ pomytki i to powazne. Nie wykluczamy tez pewnej
stronniczos$ci administracji na korzy$¢ ONZ, ktéry przeciez byt partig
obozu rzgdzacego. W administracji, a szczegdlnie w jej kierowniczych og-
niwach, byto wielu cztonkéw i sympatykéw OZN, stowem — ludzi, ktorzy
zyczyli OZN jak najlepiej i z takim nastawieniem patrzyli na otaczajaca
ich rzeczywisto$¢. Jest wiec mozliwe, ze zbyt optymistycznie dla OzZN
oceniali nastroje spoteczeidstwa. Z drugiej wszakze strony wewnetrzny
charakter wyzyskanych przez nas materiatdbw pozwala przypuszczaé, ze
owego ,lakierowania” rzeczywistosci nie uprawiano na zbyt szeroka ska-
le. Whniesienie tych ,poprawek” przy postugiwaniu sie tym materiatem
wydaje sie niezbedne. Poza tym zrodta te mozna — jak sadzimy —
przyja¢ za podstawe do wyrobienia sobie pogladu na interesujagcy nas

23 AMSW, Spr. Syt. Star. Hrubieszéw nr 2, z 3.111.1937.

2 AMSW, Spr. Syt. Star. Jan6w Lubelski nr 2/37, z 4.111.1937.

27 AMSW, Spr. Syt. Star. Krasnystaw nr 2, z 4.111.1937.

B AMSW, Spr. Syt. Starosty Powiatowego Lubelskiego nr 3, z 4.111.1937.
29 AMSW, Spr. Syt. Starosty Grodzkiego Lubelskiego nr 3, z 5.1V.1937.
D AMSW, Spr. Syt. Star. tukow nr 237, z 4.111,1937.

31 AMSW, Spr. Svt. Star. Radzymin nr 2/37, z 4.111.1937.

2 AMSW, Spr. Syt. Star. Putawy nr 3/37, z 4.1V.1937.

B AMSW, Spr. Syt. Star. Siedlce nr 2/37, z 4.111.1937.
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problem — stosunku spoteczenstwa do faktu powstania OZN i do dekla-
racji Koca.

Tak oto ogtoszenie deklaracji Koca i powotanie OZN byto w zyciu
wewnetrznym Polski powaznym wydarzeniem politycznym, ktére sku-
piato na sobie uwage aktywnych pod wzgledem politycznym k&t spote-
czenstwa. Tym wiadnie uzasadni¢ mozna owe przewijajagce sie przez
wszystkie prawie meldunki sytuacyjne stowo: ,zainteresowanie”. Wsze-
lako szerokie masy ludowe: robotnicy i chtopi zajmowali wobec dekla-
racji postawe bierng lub wyczekujaca, a najbardziej politycznie zaanga-
zowana cze$¢ klasy robotniczej i chtopstwa — postawe negatywna.

Podobng postawe zajely tez liczne pozostate kregi spoteczenstwa, ktore
pozostawatly pod wptywem partii opozycyjnych, badz te, ktdére nie byty
powigzane z obozem rzadzacym. Tego rodzaju nastroje polityczne domi-
nowaty wowczas w Polsce. Poparcie natomiast uzyskata dekiaracja OZN
wsérdod cztonkéw i sympatykéw b. BBWR, cztonkéw zwigzanych z obo-
zem rzadzacym organizacji kombatanckich, urzednikéw administracji
panstwowej i samorzadowej itp. Na podkresSlenie zastuguje poparcie
programu OZN przez kota kapitalistyczne i obszarnicze oraz przejawy
sympatii czesci kleru, co wobec tresSci tego programu wydaje sie zjawi-
skiem zupeinie zrozumiatym.

Obecnie przedstawimy stanowisko wobec deklaracji Koca zajete przez
gtdwne partie opozycyjne, a mianowicie: KPP, PPS, SL, Front Morges
i SN. Legalna prasa opozycyjna: ,,Dziennik Popularny”, ,Robotnik”, ,Zie-
lony Sztandar”, ,Warszawski Dziennik Narodowy” i inne pisma peine
byty w dniach po ogtoszeniu deklaracji Koca biatych plam. Sg one Swia-
dectwem licznych konfiskat, dokonywanych przez wiadze w stosunku do
artykutéw krytykujgcych zbyt ostro program Koca.

W odpowiedzi na deklaracje OZN Julian Brun ogtosit w Brukseli
broszure zatytutowang Obrona Polski czy obrona przywilejow, z podty-
tutem ,,OdpowiedZz komunisty na deklaracje Koca“34 Tytut byt — rzecz
jasna — nawigzaniem do hasta ,,obrony Polski“, proklamowanego przez
Rydza-Smigtego ,24 maja 1936 r. i powtdrzonego w deklaracji Koca.
Autor przytacza najwazniejsze tezy deklaracji z 21 lutego 1937 r. prze-
ciwstawiajac im punkt widzenia KPP. Twierdzenia Bruna sg nastepujace:

BBWR sromotnie zbankrutowat; OZN — to ,front ,faszystowskiej
reakcji”; niepodlegto$¢ Polski nie jest dzietem Pitsudskiego — jak to gto-
si Koc — lecz stata sie ona mozliwa dzieki rewolucji pazdziernikowej

w Rosji; ,konstytucja kwietniowa normuje zycie wewnetrzne Polski“,
jak kraty ,normujg” zycie wieznia; armia jest oparciem rezimu; ,nie-
podlegtos¢ Polski jest dzi$ bardziej zagrozona niz kiedykolwiek” — pisze
Brun, ale sanacja nie jest zdolna bronié¢ Polski, bowiem spiskuje z Hitle-
rem przeciw ZSRR i Czechostowacji, zdajgc Polske na taske i nietaske
tej wiasnie potegi, ktora jedynie czyha na jej niepodlegto$¢; potozenie
gospodarcze Polski jest ciezkie, rozwdj przemystu hamowany; sanacja
nie tylko nie pamieta o potrzebach robotnikéw i chtopéw — jak to postu-
luje Koc — lecz walczy z robotnikami i chtopami; walka klasowa w Pol-

AJ. Brun, Pisma wybrane, t. Il, cz. Il, Warszawa 1956, s. 147—164.
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sce — wbrew twierdzeniom deklaracji OZN — jest faktem; deklaracja
Koca narzuca robotnikom przymusowy arbitraz rzadowy i sugeruje
powotanie izb pracy, wzorowanych na korporacjach faszystowskich; pro-
gram OZN dla wsi — to program utrzymania nedzy chiopskiej; rzemio-
sto wysuwa deklaracja Koca na czotowe miejsce przed przemystem —
oznacza to utrzymanie Polski nedznej i zacofanej; Koc przyjat od ende-
kéw program w stosunku do Zyddw; antykomunistycznym tezom dekla-
racji Koca przeciwstawia Brun stanowisko KPP, ,ze byt Polski zalezy
od triumfu zasad demokracji i wolnosci“, a wiec niepodlegto$¢ Polski
i jej rozwoj gospodarczy zagwarantowaé moze tylko antyfaszystowski
front ludowy. A oto konkluzje wysuniete przez Bruna: reakcja woli za-
gtade Polski niz Polske ludowa; zjednoczone masy muszg obali¢ rzady
sanacyjne i powota¢ rzad zaufania ludu; deklaracji Koca przeciwstawic
nalezy deklaracje ludu, a wola ludu brzmi: Rozwigzaé sejm mianowan-
cow. Wolne i powszechne wybory. Amnestia dla wiezniéw i emigrantow
politycznych. Zniesienie Berezy Kartuskiej. Zerwanie sojuszu i porozu-
mienia z Hitlerem. Ziemia dla chtopéw bez wykupu.

W marcu 1937 r. Komitet Centralny KPP wydat odezwe pt. ,Prze-
ciwko programowi hitleryzacji Polski“. Tezy tego dokumentu podobne
sq do tez broszury Bruna, lecz ujete w sposéb agitacyjny i w tonie znacz-
nie ostrzejszym. Deklaracje Koca charakteryzuje odezwa jako ,program
zdradzieckiej kapitalistyczno-obszarniczej Targowicy — program zaprze-
dania naszej niepodlegtoSci, program rozbrojenia narodu przez pozbawie-
nie go praw politycznych i oddanie Polski na taske i nietaske hitlerow-
skiej hakaty“3 W dalszym ciagu odezwa krytykuje antydemokratyczny
charakter deklaracji, jej stanowisko w sprawie przymusowego arbitrazu,
wsi, antysemityzmu itp. Odezwe konczy nastepujagce wezwanie: ,Niechaj
odpowiedzig na préby przymusowego napedzania obywateli do hitlerow-
skiej organizacji Koca bedzie postanowienie ztaczenia sie w swobodnym,
poteznym wspdélnym dla wszystkich ludzi pracy, dla wszystkich ludzi
postepowych wsi i miasta, w szerokim froncie demokratycznym pod hasta-
mi wolnosci, pokoju i ziemi”3%.

A oto charakterystyka OZN w pierwszomajowej odezwie KC KPP
z 1937 r.: ,Zaktadany przez Koca OZN — to obdz zubréw obszarniczych
i lichwiarzy bankowych, ob6z karteli fabrykanckich i kupieckich, obdz
biskupéw i generatow, obdz magnatow w tuzurkach, sutannach, ob6z
zjednoczenia wrogéw ludu polskiego”3r.

Stosunek KPP do faktu powstania OZN i do jego deklaracji byt —
jak wida¢ to z cytowanych zrédet — zdecydowanie negatywny. KPP
stwierdzata faszystowski, hitlerowski charakter OZN oraz to, ze orga-
nizacja ta stuzy obozowi rzgdzacemu, a takze kapitalistom i obszarnikom.
Zwalczata poglad, ze OZN to nic nowego, ze jego powotanie do zycia
niczego nie zmienia. Uwazata, ze inicjatywy Koca nie nalezy lekcewazy¢,
gdyz jest ona grozna dla lewicy rewolucyjnej w Polsce. W koresponden-
cji kierownictwa zagranicznego KPP z kierownictwem krajowym czyta-
my: ,Rzecz najwazniejsza w tej chwili, aby organizacje nasze nie zlekce-
wazyty poczynan Koca sadzac, ze wiasciwie nie ma nic nowego. Juz sam

$H AZHP, Odezwy KC KPP za 1937 r.
¥ Ibidem.
37 Ibidem.
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fakt tworzenia scentralizowanej i w duzym stopniu zmilitaryzowanej
partii rzagdowej na miejsce rozlaztego BB, partii, ktéra bedzie rozpy-
chata sie tokciami, aby zmieni¢ ustosunkowania sit na swojg korzysc,
oznacza grozbe dla obozu demokratycznego”38 Mys$l te uwazamy za nader
trafng i istotng dla sytuacji w Polsce. Rozwo6j wydarzen w petni jg po-
twierdzit, ujawniajagc jaskrawo biad tych, ktérzy nie doceniali faktu
powstania OZN i zbywali fakt ten formutka, ze ,,nic nowego nie zaszio”.
A tak czynita wiekszo$¢ opozycji. KPP natomiast z calg powaga podeszia
do przedsiewziecia Koca i jego deklaracji ideowo-politycznej. W cytowa-
nym ,Liscie do domu” znajdujemy takie oto wytyczne w sprawie stano-
wiska wobec tej deklaracji: ,Konieczna jest gruntowna odpowiedz.
Robota Koca musi byé otoczona murem nienawisci mas pracujacych,
a nie ciepta wodag krytyki w wersalskim tonie & la Niedziatkowski”30.
Stowa te Swiadczg, ze KPP nie podzielata pogladow PPS na deklaracje
Koca i na organizowanie OZN. Poglady PPS przedstawit na tamach
»Robotnika” Mieczystaw Niedziatkowskid. My potraktujemy
je jako wyraz stanowiska kierownictwa PPS.

Niedziatkowski wymienia trzy podstawowe zagadnienia Owczesnej
Polski: 1) sprawa niepodlegtosci i obrony niepodlegtosci, 2) sprawa prze-
budowy spoteczno-gospodarczej i kulturalnej, 3) sprawa ustroju politycz-
nego panstwa.

Zgadza sie on z tym, co powiedziat Koc na temat niepodlegtosci, roli
panstwa w zyciu narodu i obrony panstwa. Odrzuca natomiast Niedziat-
kowski spoteczno-gospodarczy program Koca, postulujac ze swej strony
odejscie od gospodarki kapitalistycznej i wprowadzenie na jej miejsce
gospodarki planowej. W punkcie dotyczacym ustroju politycznego kry-
tykuje Niedziatkowski pominiecie przez deklaracje Koca zagadnienia
powszechnych i swobodnych wyboréw w Polsce, ktorych domaga sie
»masa ogromna”. | to jest wtasciwie gtdwny zarzut wysuniety w ,Robot-
niku”. Poza tym Niedziatkowski pisze: ,p. Koc nie byt taskaw nawet
wspomnie¢ o faszyzmie w swej deklaracji”.

Odnosnie do polityki zagranicznej Niedziatkowski zauwaza, ze nie ma
dla Polski miejsca ani u boku Niemiec, ani tez u boku ZSRR, natomiast
winna ona wspotdziata¢ z Francja, Wielkg Brytanig, panstwami skandy-
nawskimi, Belgig, Holandig i USA.

Stanowisko zwigzanej z PPS Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodo-
wych w stosunku do deklaracji OZN przedstawit Antoni Zdanowski
na tamach ,Robotniczego Przeglagdu Gospodarczego”4l Pisat on, ze OZN
nie wnosi nic nowego, szczegdlnie dla poprawienia gospodarczej sytuacji
kraju, nie korzysta nawet z doSwiadczenia reform Roosevelta w USA.
Zdanowski odrzuca role panfstwa jako instancji rozstrzygajacej zatargi

miedzy pracodawcami a robotnikami. Panstwo — to urzednicy, ktérzy
nie powinni zbyt wiele decydowa¢ o losach klasy robotniczej. Lepiegj
pozostawi¢ to ,organizacjom samorzagdowym” — postuluje autor
artykutu.

Deklaracja Koca — kontynuuje Zdanowski — wystepuje przeciw

B AZHP, Lzd, 6.111.1937.

P Ibidem.

O M. Niedziatkowski, Deklaracja ptka Koca, Robotnik, 23.11.1937.
4 Robotniczy Przeglad Gospodarczy nr 2, luty 1937.
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walce klas, ale walka klas to fakt historyczny, ,ktérego zadnym prze-
pisem wygnac¢ sie nie da”. Bowiem ,Lewiatan czyni, swa polityke klaso-
wg, a mOwi o solidarnym spoteczenstwie, myslac, ze to najlepsza forma
przykrywki dla siebie i swych egoistycznych klasowych celéw”. Pomija
deklaracja Koca sprawe rozwigzania sejmu i senatu oraz sprawe nowych,
piecioprzymiotnikowych wyborow, czyli to, czym zyje caty kraj — wyty-
ka Zdanowski.

Swéj artykut zakonczyt Zdanowski stwierdzeniem, ze klasowy ruch
zawodowy jest niezalezny, ze wspdllnie z PPS walczy o przebudowe
spoteczng na nowych podstawach, bowiem kapitalizm juz sie przezyt.
Poruszajac sprawe obronnosci Polski autor podkreslit, ze ruch zawodowy
popiera te idee.

5 marca 1937 r. odbyto sie wspdine posiedzenie CKW PPS i KC ZZ,
na ktérym podjeto uchwate, ze deklaracja Koca jest przeciwstawna zato-
zeniom ideowym ruchu polskich mas pracujgcych i ze Polsce potrzebne
sg rzady robotniczo-chtopskie.

Widzimy, ze krytyka deklaracji wychodzaca z két kierowniczych PPS
dotyczyta spraw gospodarczych, a przede wszystkim postulowata piecio-
przymiotnikowe wybory do parlamentu. Ton tej krytyki byt umiarkowa-
ny i daleki od tej gwattownosci, z jakg atakowata OZN KPP. Znacznie
ostrzej od ogniw centralnych PPS krytykowato deklaracje Koca w nie-

ktérych prowincjonalnych osrodkach PPS, okreslajac te deklaracje jako
»-na wskro$ faszystowskg”42

Dokonamy z kolei przeglagdu dyskusji prasowej miedzy OZN a PPS.
W cyklu artykutéw w ,,Gazecie Polskiej” pt. ,,Co odrzucamy i ku czemu
idziemy”83 Miedzi nski probowat szeroko uzasadni¢ i oméwié¢ anty-
komunistyczne stanowisko OZN. Zajgt sie on takze krytykg marksizmu
oraz stwierdzit, ze ob6z Koca odrzuca ,zasade walki klas” i potepit
~wszelkie zwigzki podlegajgce miedzynarodowemu kierownictwu i wig-
zace sie nakazem solidarnosci”#4. Zdaniem Miedziriskiego ,,idea solidarno-
§ci narodowej okazata sie zywotniejsza i silniejsza niz idea miedzynaro-
dowej solidarnosci klasowej”45. Powotat sie on przy tym na przyktad
ZSRR, gdzie stowo ojczyzna powré6cito — jak pisze i— ,,nie tylko do jezy-
ka, ale i do terminologii publiczno-prawnej”46. Pojecie dyktatury prole-
tariatu uwaza Miedzinski za fikcje, bowiem ,warstwa panujaca, jaka
by z chwilg objecia dyktatury stat sie proletariat, tym samym przestaje
by¢ proletariatem”47. Wedlug Miedzinskiego mozliwosci produkcyjne
nowoczesnego S$wiata likwidujg ekonomiczng podstawe walki Klas.
Doktryne Marksa nazywa Miedzinski ,,zbyt uproszczonym schematem
stosunkéw spotecznych”48 Zdaniem jego, fikcja jest nie tylko dyktatura
proletariatu, ale i teza o koniecznosci rewolucji spotecznej. MiedziAski
uznaje ,doniosto§¢ w skali Swiatowej” rewolucji pazdziernikowej

2 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Biatostockiego nr 2 za 11.1937, z 10.111.1937.

43 Gazeta Polska, 7.111, 8.111, 8.1, 9.1, 12.111, 17.111.1937. Artykuty te znajduja
sie tez w zbiorku: B. Miedzinski, Weczoraj, dzi$, jutro, s. 30—49.

4 Gazeta Polska, 7.111.1937.

4% Gazeta Polska, 8.111.1937.

40 Ibidem.

47 lbidem.

8B Gazeta Polska, 9.111.1937.
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w Rosji, ale w stosunku do Polski wysuwa postulat, ze musi sie ona
(Polska) rozwija¢ ,,bez wstrzagsow i gwatow”49.

Na rozwazania Miedzinskiego odpowiedziat na tamach ,Robotnika”
Niedziatkowski. Wynurzenia Miedzifskiego na temat marksizmu ocenit
on nastepujaco: ,P. Miedzinski stangt w szrankach do boju z «marksiz-

mem». | jak postgpit? Zbudowat sobie — z przeproszeniem — batwana
ze $niegu albo zgota z gliny; wetknat temu batlwanowi do gliniastej albo
$nieznej reki jaki$ kij, i oSwiadczyt: «ty bedziesz — marksizmem», po

czym wyciagnat z pochwy szable damascenskg. A pdzniej — jak w starej
$piewce polskiej: «Moja szabla, a twoj Kij, teraz ze sie ze mna bij, towa-
rzyszu méj». P. Miedzifski odnosi w kolejnych numerach «Gazety Pol-
skiej» tatwe zwyciestwa. Batwan jest posiekany wzdtuz i w poprzek.
Tylko trzeba powiedzie¢ p. Miedzifiskiemu grzecznie i spokojnie: Panie
drogi, to jest jakie$S nieporozumienie. Pan wcale nie walczy z zadnym
marksizmem. Pan walczy z wytworem witasnej wyobrazni”50

A oto fragment repliki Niedziatkowskiego w sprawie ,odrzucenia
(przez OZN) zasady walki klas”: ,Bo w samej rzeczy — pyta Niedziat-
kowski — co to w ogdle moze oznaczaé powiedzenie «odrzucamy zasade
walki klas?». W jaki zywy sposéb cztowiek moze «odrzucié» ... fakt histo-
ryczny? Co mianowicie p. Bogustaw Miedzinski taskawie «odrzuca»?
Historie szeregu, diugiego szeregu stuleci? Calg socjologie od Marksa
i Sorela az po Vilfredo Pareto? Calg ekonomie od tegoz Marksa i od
Tuhana Baranowskiego az po Wernera Sombarta? Cala praktyke... «baro-
noéw weglowych» i «Lewiatana» wraz z «Kurierem Polskim»? .. Alisci
Werner Sombart zauwazyt stusznie w «Der moderne Kapitalismus», ze
«solidaryzm spoteczny cierpi na chorobe organiczng: jest zezowaty. Zezu-
je regularnie w strone... moznych tego $wiata»“5L

Na temat potepienia przez Miedziriskiego ,,wszelkich zwigzkéw podle-
gajacych miedzynarodowemu kierownictwu i wigzacych sie nakazem
solidarnos$ci” Niedziatkowski zauwazyt, ze dotyczy¢ to powinno oczywi-
Scie rowniez i kosciota katolickiego. Wydobywajac rzeczywiste motywy
autoréw deklaracji 21 lutego 1937 r. Niedziatkowski stwierdzit: ,,P. Mie-
dzinski oswiadcza — badzmy szczerzy: trzeba zmobilizowaé plebanie dla
obozu p. Koca, bo plebania to wielki czynnik”32

Miedzinski ripostowat Niedziatkowskiemu, szczegdlnie skwapliwie
wyjasniajac, ze nie potepia kosciota katolickiego i faktu podlegania tego
koSciota zewnetrznemu Kkierownictwu. Ponadto zapewnit MiedziAski, ze

»Gazeta Polska” i on osobiScie stojg catkowicie na gruncie deklara-
cji Koca.

Ta stowna zwada miedzy Niedziatkowskim a Miedzifskim prowadzo-
na byta zwilaszcza przez Niedziatkowskiego w tonie lekkim — felietono-
wym, czego dowodzg cytowane przez; nas wyimki z tekstu. Obaj polemi-
§ci btysneli pare razy dobrym dowcipem, zrecznoscig i niematym

kunsztem publicystycznym. Odnosi sie wrazenie, ze Niedziatkowski chciat
raczej zlekcewazy¢, o$mieszy¢ tezy przeciwnika, anizeli traktowaé
je serio. Byto to konsekwencjg pogladéw PPS i wiekszosci opozycji, kto-

X Gazeta Polska, 12.111.1937.
% Robotnik, 11.111.1937.
51 Robotnik, 8.111.1937.
52 Robotnik, 21.111.1937.



Stanowisko spoteczenstwa i opozycji wobec OZN 205

ra nie traktowata OZN powaznie i sadzita, ze jest to przedsiewziecie
skazane na fiasko. Mamy tu do czynienia z oczywistym biedem, od kto-
rego wolna byta wowczas jedynie KPP. Cho¢ kontrtezy Niedziatkowskie-
go w relacjonowanej dyskusji wydajg sie nam przekonywajgce (nie
zawsze moglibySmy to powiedzieé¢ o ich uzasadnieniu), jednakze w wywo-
dach jego uderza powierzchowno$¢, a co najwazniejsze pozostawienie
wielu twierdzen Miedzinskiego bez odpowiedzi. Solidaryzowat sie Nie-
dziatkowski z antykomunistycznymi pogladami swego oponenta z OZN.
Odbito sie zapewne na przebiegu tej dyskusji socjaldemokratyczne nasta-
wienie Niedziatkowskiego. Swobode dyskusji ograniczata dziatalnos¢
cenzury. Bowiem juz 23 marca 1937 r. ukazato sie w ,,Robotniku” o$wiad-
czenie, podpisane przez Niedziatkowskiego, tresci nastepujacej: ,,Musze
przerwac dyskusje z tezami p. Bogustawa Miedzinskiego. Odpadt bowiem
z mego artykutu niedzielnego («Rzeczy wesote i sprawy powazne») ustep
najbardziej istotny dla naszej oceny potozenia kraju: odpadt z tak zwa-
nych wzgledéw niezaleznych od redakcji. W dalszym ciagu w tych wa-
runkach dyskusja traci wszelki sens...*

Stanowisko Stronnictwa Ludowego wobec powstania OZN i jego de-
klaracji ideowo-politycznej nacechowane byto dwoistoscig. Z jednej stro-
ny bowiem toczyty sie rokowania miedzy niektérymi przywddcami SL
a przywodcami OZN, z drugiej za$ strony — SL zwalczato OZN i jego
deklaracje.

W enuncjacjach swych SL podkres$lato, ze wysuniecie przez OZN
hasta obronnosci stuzy¢ ma utrzymaniu sie pitsudczykéow u wiadzy, ze
OZN jest ,probg odrodzenia” BBWR i ze chlopi ,przeciwstawiajg sie
z catg sitg” obozowi KocaS3 Gidéwng przyczyng, dla ktérej SL odrzucato
program Koca, byto pominiecie przezen takich spraw jak reforma rolna,
amnestia dla emigrantdw politycznych i zmiana ordynacji wyborczej do
parlamentu54 W niektérych dokumentach SL, pochodzacych zwilaszcza
od nizszych ogniw organizacyjnych, znajdujemy w odniesieniu do OZN
bardzo ostre sformutowania. Oto przykitad: w okdlniku Zarzadu Powia-
towego SL w Tarnowie z 30 kwietnia 1937 r. czytamy m.in.: ,,Wszystkie
te metody [przedtem byta mowa o réznych metodach terroru stosowane-
go przez sanacje — T. J. rozbity sie i rozbijajg o zgodng i skonsolido-
wang wole 70% spoteczenstwa, ktdre pp. Stawkom i Kocom moéwi wy-
raznie i gtosno w tysiecznych rezolucjach, depeszach do p. prezydenta,
zadaniach wreczonych marszatkowi Smigtemu-Rydzowi w Nowosielcach:
mamy juz was dos$¢, chcemy byé obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorgsémy sobie wywalczyli w 1920 r., chcemy praw, domagamy sie ludz-
kiego bytu, chcemy by¢ wspotgospodarzami Polski, mamy do$¢ oszustw
i sypania piaskiem w oczy réznymi BBWR czy Ozonami, mamy dos¢
darcia sukna panstwowego, mamy dos$¢ polityki zagranicznej p. Becka,
mamy dos¢ przeSladowan. Polska jest dobrem wszystkich obywateli,
a chlopéw jest 70%, ktorzy sa skonsolidowani w Stronnictwie Ludowym
pod wodzg Wincentego Witosa”%. Cytat ten bardziej odzwierciedla rady-

8B W dwudziestolecie wielkiego strajku chtopskiego 1937—1957, Warszawa,
1957, s. 240.

5 Np. Zielony Sztandar, 7.111, 14.111. i 21.111.1937.
% W dwudziestolecie wielkiego strajku...., op. cit.,, s. 238.
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kalne nastroje mas chtopskich i ich wrogos¢ wobec OZN anizeli postawe
rokujgcej z przywodcami OZN ,gory” Stronnictwa Ludowego.

Front Morges (chadecja, NPR), ktéry od lutego 1936 r. mys$lat powaz-
nie o objeciu wiadzy w Polsce, z duzg dozg niecheci powitat deklaracje
Koca. Lansowano znany poglad, ze OZN to odSwiezony BBWR. W arty-
kule pt. ,Ryzykanctwo” katowicka ,Polonia” pisata, ze jest ,ryzykan-
ctwem” zwlekanie ze zmiang systemu, zasypaniem tej przepasci, jakg
w psychice mas wykopaty krzywdy i naduzycia sanacyjne”, wobec mozli-
wosci, iz ,wrdg moze w ciggu dwoch godzin zjawié¢ sie pod gtdwnymi
miastami Polski”.. ,Whbrew oczywistosci i wbrew historii — wotata
»,Polonia” — zwolennicy p. Koca chcyg twierdzi¢, ze najwiekszy wysitek
wydobedzie sie kapralskim rozkazem i centralistycznym totalizmem”56.
W kotach zwigzanych z Frontem Morges nie wierzono w skutecznos¢
akcji Koca. ,W powodzenie inicjatywy, o ktérej tak gtosno — nie wie-
rze” — pisat w lutym 1937 r. Sikorski na temat OZN57. Wspétpracujacy
z Frontem Morges Witos pisal: ,Tworzenie OZN stwierdzito zupeiny
bezsens u tych ludzi, ktérzy Polske prowadzg. O rozum ani jednego
z nich posadzié nie mozna”s8

Zajmujgc stanowisko wobec powstania OZN i deklaracji Koca Stron-
nictwo Narodowe podkreslato, ze OZN nie przychodzi z nowymi hastami,
lecz powtarza stare, nieaktualne hasta endecji sprzed dziesieciu lat9o.
Endecy twierdzili, ze to gtdwnie z obawy przed nimi sanacja powotata
Swojg nowg organizacje polityczng60. Starali sie tez oni lekcewazy¢ przed-
siewziecia Koca, mdéwigc miedzy innymi, Ze jest to odbudowywanie
BBWR. W propagandzie SN wysuwano tez czesto zarzut, ze deklaracja
Koca nie zawiera wtasciwych wytycznych dla rozwigzania kwestii zydow-
skiej, chociaz niektére kota SN czeSciowo aprobowaty to, co w sprawie
Zydéw ogtosit Koc, i gotowe byty na tej podstawie do wspétdziatania
z sanacja. Wytykato SN Kocowi kurczowe trzymanie sie konstytucji
kwietniowej i ordynacji wyborczych z 1935 r.@l oraz ,ignorowanie i nie-
liczenie sie z nastrojami ,szerokich sfer spoteczenstwa”62 Z woj. lubel-
skiego donoszono o konsternacji w szeregach SN, ktdremu OZN odebrat
»~dotychczasowy monopol na hasta nacjonalistyczne, katolickie i anty-
komunistyczne, a czesciowo i antyzydowskie”83 Oto jeszcze jeden dowdd
na ideologiczng ewolucje OZN ku skrajnej prawicy, ku SN. Na ziemiach
wschodnich (Wotyn) SN krytykujac deklaracje Koca wystepowato z ha-
stami antyzydowskimi i antyukraifskimi, gtoszac potrzebe rozszerzenia
tu ,polskiego stanu posiadania”64 Pomostem prowadzgcym do zblizenia
SN i OZN byta. sprawa armii, pod adresem ktorej SN zrobito wéwczas
szereg umizgdw, lansujagc teze o sojuszu obozu narodowego i armiib.

% Polonia nr 4455,

57 Archiwum Akt Nowych, Archiwum Paderewskiego, List W. Sikorskiego do
Strakacza, 20.11.1937.

B Ibidem, List. W. Witosa do Strakacza, 18.VI1.1937.

P AMSW, PKI nr 4, za 111.1937, z 27.1V.1937.

Ba AMSW, PKI nr 3, za 11.1937, z 24.111.1937.

61 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Kieleckiego nr 2, za 11.1937, z 11.111.1937.

&2 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Biatostockiego nr 2, za 11.1937, z 10.111.1937.

B AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Lubelskiego nr 2/37, z 10.111.1937.

& AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Wotynskiego nr 3, za Ill. 1937 z 10.1V.1937.

®J. Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938.
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Jezeli chodzi o terenowe organizacje SN — to niektére wspotdziataty
z OZN, wiekszo$¢ za$ prowadzita z nimi upartg, niekiedy brutalng wal-
ke. O napieciu tej walki swiadczyé moze nielegalna odezwa pochodzaca
z kot SN, a kolportowana na Lubelszczyznie6.

Majacy, zwiaszcza w sferze ideologicznej, wiele wspdlnego z SN—ONR
rowniez krytykowat rézne tezy deklaracji Koca, wskazywat jednocze$nie
na pewne punkty styczne miedzy ideologig sanacji a ONR. Réwnoczes$nie
miedzy OZN a ONR-Falangag toczyly sie rozmowy w sprawie wspot-
pracy politycznej.

Stanistaw Cat-Mackiewicz wyrazajgc stanowisko kot konser-
watywnych pisat w redagowanym przez siebie wilefiskim ,Stowie*
w lutym 1937 r.: ,PocE ogtoszong deklaracjg ptka Koca nie tylko podpi-
sujemy sie “oburgcz, ale podpisujemy sie z entuzjazmem. Stanowi ona
wyznanie wiary konserwatysty panstwowego w najlepszym tego stowa
znaczeniuZ:

Cho¢ w niektorych okolicach kraju kler katolicki przychylnie odnidst
sie do deklaracji Koca, jednakze oficjalne kierownictwo kosciota kato-
lickiego w Polsce dosC powsciggliwie zareagowato na powotanie do zycia
OZN i jego tezy ideowo-polityczne. Swiadczy o tym oficjalny komuni-
kat Katolickiej Agencji Prasowej stwierdzajacy, ze duchowienistwo pol-
skie z episkopatem na czele poprze wszelkie wysitki zmierzajac do
~prawdziwej konsolidacji, zgody i pokoju w Polsce” oraz staraé sie
bedzie, by ,wzrastat duch i sita obronna naszego panstwa”. Jednakze —
gtosito to oswiadczenie — episkopat i kler pozostaje ponad partiami
i walkami stronnictw6/. | jeszcze jeden gtos w tej sprawie: mianowicie
organ tomzynskiej kurii biskupiej ,,Sprawa Katolicka” z 24 lutego 1937 r.
opatrzyt deklaracje Koca komentarzem, ze ,apel do zgody i do podania
rgak to wielkie stowo. Wyciggajac jednak reke do zgody trzeba daé¢ innym
mozno$¢ podania nam reki rowniez...“68

*

Przeglad stanowisk gtéwnych polskich partii politycznych (KPP, PPS,
SL, Front Morges i SN) wobec powstania OZN i jego deklaracji ideowo-
politycznej podsumowaé pragniemy nastepujgcymi uwagami:

Powstanie OZN i ogtoszenie przez Koca 21 lutego 1937 r, deklaracji
oznaczato przejscie w tym momencie inicjatywy politycznej w Polsce,
w rece sanacji, byto przejawem ofensywy sanacji wobec partii opozycyj-
nych. Ofensywa ta miata istotne znaczenie i byla mozliwa dzieki temu,
ze OZN byt partig rzadzaca. Dotychczas sanacja parowaé musiata ciosy
zadawane jej z roznych stron i znajdowata sie w postawie defensywnej.
Przy koncu lutego natomiast sytuacja ulegta pewnej zmianie: rozpoczat
sie szeroko zakrojony atak obozu rzadzacego. Atak ten zaabsorbowat

M AMSW, Urz. Woj. Lubelski. Wptywy polityczne réznych stronnictw 1926—1935,
t. 212. Pod odezwg tg nie figuruje zaden podpis, ale jej tre$¢ nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, ze pochodzi omnla z két Stronnictwa Narodowego badz tez od kto-
rej$ z grup secesyjnych z SN. Ostrg kampanie przeciw OZN i jego deklaracji ideo-
wej prowadzit rowniez Warszawski Dziennik Narodowy. Patrz np. nry: 22.11, 26.111,
27.11, 3.111.1937.

67 Gazeta Polska, 26.11.1937.

68 AMSW, Spr. Syt. Urz. Woj. Biatostockiego nr 2, za 101937, z 10.111.1937.
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w pewnym stopniu uwage spoteczenstwa i zmusit opozycje do zajecia
stanowiska w stosunku do nowego programu sanacji. Ta ofensywa OZN
nie trwata diugo: z wiekszym nasileniem przez pare tygodni, po czym —
w ciggu wiosny i poczatku lata — stabta, by przy koncu lata i jesienig
1937 r., kiedy to wybucht nowy kryzys polityczny (strajk chtopski, walki
wewnetrzne w tonie sanacji), zanikngé zupetnie. Niemniej powtarzamy —
okres tuz po ogtoszeniu deklaracji Koca uptynagt pod znakiem niewatpli-
wej ofensywy obozu rzgdzgcego.

Nieprzejednanie negatywne stanowisko wobec nowo powstatego OZN
i jego deklaracji zajeta KPP, wyrazajgca interesy rewolucyjnego prole-
tariatu, reprezentujgca gtowng site rewolucyjng w Polsce. Partie lewicy
parlamentarnej PPS i SL zajety stanowisko negatywne, jednakze dos$¢
miekkie, nie zamykajgce drogi do kompromiséw. Niektorzy dziatacze SL
(Maciej Rataj) prowadzili nawet diugie rokowania z OZN, zakohczone
jednak fiaskiem. Nalezy doda¢, ze radykalne elementy w PPS i SL zwal-
czaty OZN bardzo ostro.

Centrowo-prawicowy Front Morges i skrajnie prawicowe Stronni-
ctwo Narodowe zwalczaly OZN, ale jednoczes$nie tak ze strony sanacji,
jak i ze strony tych ugrupowan dazono do kompromisowych porozumien.
Zwitaszcza niektére kota SN skionne byty do wspéidziatania z sanacja,
upatrujac w deklaracji Koca nadajacg sie do przyjecia platforme rozmow.

Oddzielnego podkres$lenia wymaga wspotpraca OZN z ONR-Falanga,
grupa, ktora odeszta z szeregdbw SN. Wspotpraca; ta wyrazata sie w po-
wierzeniu przez Koca kierownictwa ,mtodym ozonem”, tj. Zwigzkiem
Miodej Polski — delegowanemu przez ONR Jerzemu Rutkowskiemu, we
Wspoldzia’raniu oenerowcOw z sanatorami w ramach Klubu 11 Listopada
i w innych formach. Ostabienie tej wspotpracy nastapito wiosng 1938 r.,
memmej pewna wspdélnos¢ ideowa OZN i ONR — mimo |stn|ejqcych
réznic — pozostata nadal.

Te prébe przedstawienia stanowiska spoteczefstwa i partii opozycyj-
nych wobec powstania OZN zamkniemy stwierdzeniem, ze mimo nieche-
ci, a nawet wrogosci wiekszosci spoteczeristwa w stosunku do sanacji
i stworzonego przez nig OZN, mimo negatywnego stanowiska wszystkich
gtéwnych partii opozycyjnych — sanacja zdotata utrzymac sie u wiadzy
i przetrwaé kryzys polityczny w latach 1935—1937. Ztozyto sie na to wie-
le przyczyn, atoli jedna z nich wysuwa sie na czoto, a mianowicie poli-
tyczne rozbicie opozycji i niedojscie do skutku zadnego sojuszu miedzy
chocby tylko niektérymi partiami. Nie powstat w Polsce jednolity front
partii klasy robotniczej KPP i PPS, nie doszto do sojuszu PPS i SL ani
tez SL i Frontu Morges, cho¢ kazda z tych ewentualnosci byta rozwazana
i kazda miata zwolennikdw. Opozycja antysanacyjna pozostata rozbita
i sktocona. Korzystat na tym przede wszystkim OZN.
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B3rnAaabl OBWECTBEHHOCTW W onno3nunn
HA BO3SHMKHOBEHWE NATepPA HALUWOHAIBHOIO OBBEAMHEHNA

Bo3HukHoBeHne O3H (030H), o6pa3oBaBlieroca B espane 1937 r. 6bl10 BbI3BaHO
pAaOM MPUYMH, B MEPBYIO XE oYepelb MeXAYyHapoAHbIM MON0XeHWeM [onbLin, COCTOAHUEM
NONbCKON 3KOHOMWUKWM U BHYTPUMONUTUYECKON CUTyauumeld CTpaHbl, 8 UMEHHO: HAacTPOeHWEM
0OLLeCTBEHHOCTN W OMNMO3ULMK, a TakKXe  B3aMMOOTHOLUEHUAMW, TOCMOACTBOBABLUIUMYU
B MpaBALEeM narepe nuacyAuynKos.

O cosgaHun O3H rosopun 24 mas 1936 r. B CBOEM BbICTYMNJeHUN Pbig3-CMHITIbI.
21 teBpans 1937 r. rnaa O3H, Agam Kou, npoBo3rnacun WAeHO-NOANTUYECKYIO [AeKna-
paumto BHOBb O6pasoBaBllerocs nareps. Hu BbicTynneHue Pbig3a-CMurnoro, Hu fgekna-
paums Koua He cofepxanu [AWPeKTWB, YKasblBaOWMX Kak cnefyeT pewaTb OCHOBHble
npo6femMbl COLMANbHO-3KOHOMUYECKOrO,  HAaLWMOHaNbHOro W MOMUTUYECKOTO  XapakTepa,
a TaKXXe KaK pellaTb BOMPOC rOCYJapCTBEHHOrO CTPOs TorfallHei Monbiw.

HapofHble maccbl — paboume M KpecTbfiHe — OTHecAucb K - Aeknapauun  Koua
M K BO3HWKHOBeHMO O3H no pasHomy: nubG0 MaccMBHO, NMGO 3aHMMas BbKMAATENbHYHO
no3nuMio, OTHOLLEHME >Xe Haubonee CO3HATENbHOW, MOAWTUYECKM aKTWBHOM 4YacTu pabo-
Yero Knacca M KpecTbfHCTBa OblI0 OTpuULATENIbHbIM. TaKyl >Xe MNO3WLMI0 3aHsNu W Apyrue
06LLeCTBEHHbIE KPYIW, HaxoAAwuMecs NOA BAWSHWEM OMMO3ULMOHHLIX MapTWUA WMAKM Xe He
CBfi3aHHble C npassAwmMMm narepeM. [feknapauma O3H BcTpeTuna MNOAAEPXKY CO CTOPOHbI
UNEHOB W CTOPOHHUKOB ObiBWero becnapTuitHOro 6n10Ka COTPYAHWYECTBa C MpaBUTESb-
ctBoM (BB), 4neHOB MNporocyAapCTBeHHbIX  KOMOATaHTCKMX  OpraHu3auuii,  cayXawmx
rocyfapCTBEHHON W MyHUUMNanbHOW agMuHucTpauumn wtn. Mporpammy O3H noagepxanu
KanuTaJIMCTUYECKNE W MOMELNYbN KPYTH.

Henpvmupumyto nosvumio no otHoweHuto K O3H u ero pgeknapauuun 3aHana KM
(KommyHucTuueckas naptma [onblwiun), Bbipaxasllas WHTEPeCbl PEBOMIOLMOHHOIO Mpo-
neTapuaTa U NpefcTaBNABLIAs [/1aBHYIO PeBOMOLMOHHYO cuny [Monbwu. JleBble napna-
MeHTCKMe napTuu [lonbCcKas couunanucTMyeckas napTua WM KPecTbsHCKas napTus  3aHanu
oTpuLaTtefibHyl0 No3uUMio, He OTpesbiBafd OAHAaKO NyTU K 3aka4eHnto ¢ O3H komnpo-
mucca.

LleHTpo-npasblii ,,0poHT Mopx” (Front Morges) T.e. XpUCTUaHCKO-AeMOKpaThyeckas
naptua (X[) v HaumoHanbHo-pabouyas naptusa (HMP) wn KpaitHe npaBas HauuoHanbHas
Maptns (CTpoHHMUTBO Hapopgose) 6oponnck ¢ O3H, HO B TO e BpeMs Kak CO CTOPOHbI
npassLLEero nareps, Tak U CO CTOPOHbI 3TWX MNapTWUiA [enanncb MOMbITKA KOMMAPOMUCCHBIX
cornaweHui.

O3H coTpyaHuuyan B M3BECTHON cTemeHW ¢ HauuoHanbHO-pagnKanbHbIM — flarepem
.PanaHra”, rpynnoii, kotopas Bbllwna M3 psgoB HauwmoHanbHoli MapTum  (CTPOHHMLTBO
Hapogose).

14 — Najnowsze Dzieje Polski t. IV
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ATTITUDE DE LA SOCIETE ET DE L'OPPOSITION CONTRE LA CREATION
DU CAMP DE L'UNION NATIONALE

La création du Camp de I'Union Nationale en février 1937 fut conditionnée par
une série des facteurs et surtout par la situation internationale de la Pologne,
I’6tat de 1¢conomie polonaise et la situation politique intérieure du pays, causée
par l’attitude de la société et de l'opposition ainsi que par les conditions au sein
du camp dirigeant des partisans de Pitsudski.

La création du Camp de I'Union Nationale fut annoncée par Rydz-Smigty dans
son allocution du 24 mai 1936. Le chef du Camp de I'Union Nationale, Adam Koc,
publia la déclaration idéologique et politique du parti nouvellement crée. Mais ni
discours de Rydz-Smigty, ni la déclaration d’Adam Koc n’embrassaient les directions
en vue de résoudre aucuns des probléemes principaux: sociaux, économiques,
nationaux, politiques et constitutionels de la Pologne de cette époque.

Les masses populaires: ouvriers et paysans répondirent a la déclaration de Koc
et la création du Camp de I'Union Nationale par une attitude passive et expective;
la partie de la classe ouvriére et paysanne la plus engagée dans le sens politique
prit une position hostile. Une attitude semblable était prise par la plupart des
cercles de la société qui se trouvarient sous linfluence des partis de l'opposition,
soit ceux qui n’étaient pas lies aux cercles dirigeantes. Par contre, cette déclaration
a obtenu l'appui des membres et amis politiques de lancien ,Bloc sans—parti pour
la Coopération avec le Gouvernementl, les membres des organisations pro-gouver-
nementales des anciens combattants, les employés de Tadministration de I’Etat
et de self-gouvernement etc. Le programme du Camp de [I’'Union Nationale fut
aussi soutenu par la classe des capitalistes et de grands propriétaires fonciers.

Le Parti Communiste de Pologne prit une attitude intransigeante représentant
les intéréts du prolétariat révolutionnaire et la force révolutionnaire centrale en
Pologne. Les partis de gauche parlementaire, le Parti Socialiste Polonais et le Parti
Populaire — prirent une attitude négative sans fermer le chemin de compromis
avec le Camp de I'Union Nationale.

Le Front Morges (centriste, fraction de droite), c’est-a-dire la Démocratie
Chrétienne et le Parti National du Travail ainsi que le Parti National d’extréme
droite ont combattu le Camp de I'Union Nationale tendant visiblement vers un
compromis autant de la part de ces groupements que de la part des cercles
dirigeantes.

Le Camp de I'Union Nationale a collaboré dans certains domaines aves le Camp
des Radicaux Nationaux ,Falangall le groupe qui prit son origine au sein du Parti
National.





