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W SPRAW IE ZAPISEK GEN. JOZEFA KORDIANA ZAMORSKIEGO

W tomie VI W ydaw nictwa „Najnowsze Dzieje Polski. M ateriały  i S tud ia 
1 9 1 4 —1 9 3 9 ” zamieszczone zostały Zapiski gen. Józefa Kordiana Zamorskiego, s ta ­
now iące ciekawy m ateria ł historyczny. Ze w zględu n a  skondensow aną form ę za­
pisków kalendarzow ych m ateria ł ten w ym aga sta rannych  przypisów  w yjaśn ia­
jących, bez k tórych treść jego będzie w  w ielu w ypadkach mało zrozum iała, zwłaszcza 
dla młodego czytelnika nie znającego tam tych czasów i ludzi.

Wydawcy, Wł. M roczkowski i T. Sierocki, zaopatrzyli tekst w  332 przypisy, 
ale dość znaczna ilość tych przypisów zaw iera błędne inform acje, świadczące, że 
ich autorzy słabo o rien tu ją  się w  ówczesnych w ydarzeniach i w ystępujących w  nich 
ludziach. Czytając Zapiski podczas pobytu swego w  sanatorium  mogłem stw ierdzić, 
wyłącznie z pamięci, kilkadziesiąt błędnych bądź nieścisłych inform acji. Sądzę, że 
przy możności skontro low ania liczba ta  pow iększyłaby się jeszcze.

W ydawcy w e Wstępie swoim proszą o uzupełnienia i sprostow ania. W zw iązku 
z tym  przesyłam  Redakcji ważniejsze swoje uwagi.

Zacznę od spraw  m etodycznych. A utorzy przypisów  zaznaczają, iż p rzy ję li za­
sadę, że inform acje o osobach dotyczyć będą przede w szystkim  okresu, do którego 
odnoszą się Zapiski Zam orskiego, tj. 1932 r. D odają jednak, że „zasady te j nie 
dało się przeprow adzić”. N ie rozum iem  dlaczego nie dało się? Zastosowali tę  za­
sadę z całkow itym  powodzeniem H. D z e n d z e l  i J. Ż a r n o w s k i  w  sw ych 
przypisach do listów  W itosa do L ieberm ana. Zastosow anie jej przez Wł. M roczkow ­
skiego i T. Sierockiego zapobiegłoby tak im  dziwolągom, jak  np. s ta ranne  unikanie 
w przypisach biograficznych wyższych oficerów  w zm ianek o ich udziale w  w ojnie 
polsko-sowieckiej, a podawanie natom iast inform acji o okresie legionowym i służ­
bie w czasie pokoju.

W ydawcy nie zawsze odczytali dokładnie publikow any przez nich tekst. P rzy ­
toczę k ilka przykładów .

Na s. 193 (14 1) w ystępuje m. in. jak iś m jr Skse. Chodzi tu  o m jr D ym itra  
Ekse, znanego jeźdźca, szefa w yszkolenia jeździeckiego w  C entrum  W yszkolenia 
K aw alerii w G rudziądzu i tren e ra  polskiej ekipy o lim pijskiej (Królikiewicz, 
Szosland i in.).

s. 105 (161) — nie W ęgrowska a W ęgierska Górka — miejscowość znana 
później z zaciętych w alk w e w rześniu 1939 r.

s. 216 (18 I) Zagodziorz to Zagożdżon — w ytw órnia uzbrojenia.
P rzy  sporządzaniu przypisów  osobowych Wł. M roczkowski i T. Sierocki słusznie 

oparli się na „Roczniku O ficerskim ”, ale nie należało trzym ać się go niewolniczo. 
Widocznie uważali, że gen. K ordian Zam orski m iał do czynienia z sam ym i tylko 
oficeram i i jeśli znaleźli w  „Roczniku” nazw isko w ym ienione w  Zapiskach, to  są ­
dzili iż je s t to w łaśnie osoba, o k tó rą  chodzi. Tymczasem bynajm niej nie zawsze 
tak  było. Tak np. w  tekście m am y nazw isko A. Śliw iński. Jest to A rtu r Śliw iński, 
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z którego w przypisie zrobiono S tan isław a Śliwińskiego, kap itana  z Wojsk. In sty ­
tu tu  Badań Inż. Jeśli naw et osoba A rtu ra  Śliw ińskiego nie jest znana Wł. M rocz­
kow skiem u i T. Sierockiem u, mogli łatw o spraw dzić o kogo chodzi. Trzeba było 
zajrzeć do ówczesnej książki telefonicznej, gdyż Zam orski obok nazw iska Ś liw iń­
skiego zanotow ał jego adres i telefon.

G ebhard, figuru jący  w  przypisie 225 jako porucznik ppleg (którego?), był n ad ­
leśniczym  w  lasach państw ow ych koło Baranowicz, gdzie Zam orski jeździł na  po­
lowania. O tym, że był on leśnikiem  jest pośrednia w zm ianka w  tekście Zapisek, 
gdzie Zam orski jeździł n a  polowania. O tym, że był on leśnikiem  jest pośrednia 
w zm ianka w  tekście Zapisek, gdzie Zam orski pisze, że na  prośbę G ebharda w ziął 
udział w  poświęceniu sz tandaru  leśników.

W yrostek (przyp. 261) to działacz Związku Legionistów, poseł na Sejm  z BBWR, 
a nie kap itan  z garnizonu w  Brześciu n/B.

P łotnicki (przyp. 302) to nie kap itan  ze Szkoły Podchor. Rez. w e W łodzim ierzu 
W ołyńskim, a kom endant policji w  woj. wołyńskim . Przy uw ażnym  czytaniu 
tekstu  au torzy  przypisów  m usieliby zauważyć, że P łotnicki był wyższym oficerem  
policji, gdyż Zam orski pisze jak  P łotnicki opow iadał m u o zwalczaniu ukraińsk ie j 
g rupy partyzanckiej w  rejonie K am ienia Koszyrskiego i o w ydanych przez siebie 
w zw iązku z tą  akcją rozkazach dla policji.

Błędne inform acje zaw ierają  m. in. przypisy: 44 — B ronisław  P ierack i był 
pułkow nikiem , a nie generałem  brygady; 293 — H erm an L ieberm an zm arł w  1941, 
a nie w  1944 r.; 315 — A ntonow -O w siejenko m iał na im ię W łodzimierz, a nie 
Antoni.

W kilku  w ypadkach brak  przypisów  w yjaśniających, np.: s. 195 (19 I) „Su­
row iec” — co to takiego?; s. 204 (13 III) — Bończa, b rak  w yjaśnienia, że to gen. 
Bończa-Uzdowski.

N atom iast w ośmiu przypisach: 65, 165, 187, 200, 253, 278, 319 i 329 m am y 
dosłowne pow tórzenie inform acji zaw artych w  tekście. Takie przypisy są chyba 
zbędne.

W ówczesnym w ojsku  polskim była funkcja  zastępcy dowódcy, a nie po­
m ocnika. Tymczasem fu n k cja  ta  w  przypisach nazyw ana jest przew ażnie pom ocnik 
(przyp. 83, 117, 137, 183), a czasem zastępca (przyp. 172).

Autorzy przypisów  używ ają raz  nazw y Biuro H istoryczne MS Wojsk, drugi 
raz  W ojskowe Biuro H istoryczne, co jest w łaściw ą nazwą. Podobnie ra z  w ystępuje 
B iuro  K ontroli MSWojsk. (przyp. 295), a nieco dalej (przyp. 311) K orpus K ontro­
lerów. W łaściwa była d ru g a  nazwa.

Wł. M roczkowski i T. Sierocki piszą we w stępie o skrupulatności, z ja k ą  
trak tow ali szczegóły biograficzne. Przytoczone przykłady św iadczą o czymś w ręcz 
przeciwnym , tj. zarów no o ignorancji jak  i b rak u  staranności.

Stanisław  Płoski
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