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JANUSZ ZARNOWSKI

RZUT OKA NA STRUKTURE SPOLECZNA KLASY ROBOTNICZEJ
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Badacze struktury i zycia przedwojennego spoteczenstwa polskiego
nie moga skarzy¢ sie na brak zrddet i innych materiatéw. Procz zwyk-
tych w takich wypadkach dokumentéw, jak archiwalia i prasa, rozpo-
rzadzaja rowniez literatura pochodzgcag z tamtych lat, dotyczacg zwitaszcza
zagadnien ekonomiczno-spotecznych. W pracach tych, ktére mozemy
dzi$ rozpatrywac i jako zrodto w pewnych przypadkach, i jako opraco-
wanie w innych, isurowy materiat statystyczny i obserwacyjny poddany
zostat wstepnej, niekiedy bardzo szczeg6towej i wnikliwej analizie. Nie
brak tez wydawnictw statystycznych oraz zreferowanych w druku wy-
nikow ankiet, cho¢ oczywiscie przy catym swym bogactwie informacje
te oswietlajg niektore tylko zagadnienia. Ekonomisci i badacze zycia spo-
tecznego przed wojng koncentrowali swe wysitki w tym zakresie gtéwnie
woko6t probleméw dotyczacych klasy robotniczej i warstwy chiopskiej.
Inne klasy i warstwy znane sg nam znacznie gorzej. Istniejg jednak wa-
runki do nakre$lenia syntetycznego obrazu struktury spoteczenstwa pol-
skiego lat 1918-1939. Prace taka poprzedzi¢ jednak musi naszkicowanie
obrazéw czastkowych, odnoszacych sie do poszczegdlnych wielkich for-
macji spotecznych, do poszczeg6lnych klas czy warstw.

Zarys nasz ma zblizy¢ sie do wykonania takiego zadania w odniesie-
niu do klasy robotniczej. Prace nad strukturg i réznymi cechami tej
klasy rozwinety sie bardzo powaznie w okresie miedzywojennym 1. Osta-
tnie lata przynoszg nowe, donioste opracowania, wychodzace juz ze sta-
nowiska historycznego, sposréd ktérych wymieni¢ wypada przede wszyst-
kim prace Hanny Jedruszczak o ptacach robotniczych i wydang ostat-
nio rozprawe Mariana Drozdowskiego o klasie robotniczej Warszawy?2
oraz ksigzki Andrzeja Ajnenkiela i S. Warkoczewskiego o robot-
nikach rolnych3 a takze H. Maciejewskiego o potozeniu robotnikéw

1 M. Drozdowski, Potozenie i struktura klasy robotniczej Polski w latach
191555—_169139 w literaturze naukowej dwudziestolecia. ,Z pola walki” 1961, nr 1,
S. .

2 H. Jedruszczak, Ptace robotnikow przemystowych w Polsce w latach 1924—
1939. Warszawa 1963; M. Drozdowski, Klasa robotnicza Warszawy 1818—1939. Sktad
i struktura spoteczna. Warszawa 1967.

3 A. Ajnenkiel, Potozenie prawne robotnikdw rolnych w Polsce (1918—1939),
Warszawa 1962; S. Warkoczewski, Potozenie robotnikéw rolnych w Wielkopolsce
w latach 1929—1939. Warszawa 1965.
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W ielkopolski4. Lista mniejszych prac, przyczynkéw, studiow i wydaw-
nictw zrédtowych jest oczywiscie znacznie diuzsza.

W tych warunkach szkic nasz nie ma i nie moze mie¢ ambicji roz-
szerzenia wiedzy szczegbétowej o klasie robotniczej i ré6znych aspektach
jej zycia. Porusza tylko, w ujeciu syntetycznym, niektére kwestie, naj-

wazniejsze zdaniem autora dla problemu struktury, i najistotniejsze
z tego punktu widzenia cechy klasy robotniczej, pomijajagc np. problemy
demograficzne, a w pewnej mierze i dynamike — np. zmiany liczeb-

nosci. Szczegdtowe dane, zwilaszcza statystyczne, znalez¢ mozna w powo-
tanej literaturze. Celem szkicu jest przedstawienie schematu, wokoét
ktérego opracowac nalezy strukture klasy robotniczej w Polsce miedzy-
wojennej.

Na tym miejscu nie bedziemy wdawaé sie w rozwazania teoretyczne,
dotyczace struktury klasowej i warstwowej spoteczenstwa. Faktem jest,
ze w miedzywojennej Polsce klasa robotnicza, rozumiana jako kategoria
ekonomiczna, w stosunkowo szerokim zakresie pokrywata sie z kategorig
(warstwg) prestizowag (a raczej z odpowiednim zespotem takich warstw,
zaliczanych na og6t do klasy robotniczej), a takze z kategorig ludzi,
okres$lanych jako robotnicy w jezyku potocznym. Dzieki temu kategorie
statystyczne niezle wyodrebniajg jg od innych zbioréw (agregatow)
spotecznych. Tym bardziej wiec uprawnione jest przyjecie jako podstawy
kategorii statystycznej ,robotnicy”, ktdra znalazta najbardziej petny wy-
raz w spisach ludnos$ci przeprowadzanych w okresie miedzywojennym.
Nie widzimy nawet koniecznosci dokonywania w niej wiekszych popra-
wek. Rozwazania na temat teoretycznej przynaleznosci pracownikéw
umystowych do klasy robotniczej, rozumianej jako o0gét pracownikdéw
najemnych, nie zmienig faktu, ze istniata odrebna kulturowo, a takze
pod wzgledem miejsca w organizacji pracy, wyodrebniona wedtug kry-
teriow rzeczowych, a gtdwnie historycznych — warstwa pracownikéw
umystowych. Dla konstrukcji empirycznego modelu przedwojennego
spoteczenstwa fakt ten ma znaczenie decydujace. Kategorie graniczne
tej warstwy albo (np. nizsi urzednicy) grawitowaty w znacznej mierze
ku drobnomieszczanstwu albo (jak np. nadzér, majstrowie) przez fakt
sprawowania funkcji kierowniczej i odpowiedzialno$¢ za prace robotni-
kéw wytgczone byé muszg z klasy robotniczej 5 Gorzej przedstawia sie
granica miedzy proletariatem a drobnomieszczanstwem. W Polsce mie-
dzywojennej wobec proletaryzacji czeSci drobnomieszczanstwa i prze-
chodzenia bezrobotnych do zawoddw chatupniczo-drobnomieszczanskich,
oraz przeksztatcania sie czeSci warsztatow formalnie niezaleznych w war-
sztaty chatupnicze, bo zalezne w petni od jednego odbiorcy — granica ta
stawata sie nieraz ptynna i nieuchwytna. | na to niewiele moze poradzi¢
najbardziej nawet zreczny interpretator statystyk.

4 H. Maciejewski, Potozenie robotnikéw przemystowych w Wielkopolsce w la-
tach 1929—1939. Warszawa 1964.

5S. Widerszpil, Sktad polskiej klasy robotniczej. Tendencje zmian w okresie
industrializacji socjalistycznej. Warszawa 1965, s. 61: ,,Robotnicy peinig w produkcji
funkcje wykonawczo-techniczne... nie jest w tym ujeciu robotnikiem pracownik
najemny spetniajgcy funkcje kierownicze i nadzorcze z ramienia w#tasciciela... Ro-
botnik nie kieruje technicznie pracg w zakladzie ani w jego oddziatach i nie
ponosi odpowiedzialno$¢ za jej catosc¢™.
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W tym ujeciu klasa robotnicza, czy warstwy proletariackie w Polsce
lat 1918-1939 to wszyscy pracownicy najemni wykonujacy prace fizycz-
ng, czy przynajmniej uwazang za takg i zaliczang do fizycznych.

Wzgledy praktyczne i znaczna rzeczywista odrebno$¢ nakazujg od-
dzielne rozpatrywanie grupy robotnikow rolnych. Bada¢ jg nalezy na
tle odrebnego systemu spoteczno-gospodarczego: gospodarki dworskiej,
czeSciowo zas$ na tle catego systemu stosunkéw spotecznych wsi chiop-
skiej; oczywiscie nie mozemy na tym miejscu dokona¢ charakterystyki
stosunk6w wewnatrz warstwy chtopskiej, ktéra jest niezbedna dla wita-
$ciwego ujecia sprawy robotnikow rolnych. Jak wynika, cho¢by z naj-
bardziej wstepnego badania, nawet jesli pozostawimy na razie na stronie
robotnikéw rolnych, pozostata ludno$¢ zyjaca z najemnej pracy fizycznej
bedzie sie przedstawiata réznolicie. Najpierw wiec mozna mowi¢ w ogole
o warstwach proletariackich, grupujacych te witasnie ludnos$¢, i mimo
bardzo r6znorodnej sytuacji spotecznej zwigzanych faktem zarobkowa-
nia pracg witasnych rgk i nieposiadaniem $rodkéw produkcji. W$réd tych
warstw dopiero wyodrebnimy robotnikéw przemystowych — trzon pro-
letariatu, obok robotnikow handlowych i rolnych, najemnych pracowni-
kéw rzemiosta, fizycznych pracownikow wszelkiego rodzaju instytucji
administracyjnych, spotecznych, gospodarczych etc., wreszcie stuzby do-
mowej. Warunki pracy tych grup ludnos$ci proletariackiej byty rdzne,
podobnie zréznicowany byt poziom ich dochodu. Rézne tez byty funkcje
poszczeg6lnych grup ludnosci proletariackiej w spoteczenstwie i w pan-
stwie, inne tez postawy obyczajowe i orientacja polityczna.

W powszechnie uzywanym stownictwie okres$lenie ,,robotnik” przy-
stugiwato jednak tylko niektérym kategoriom ludnosci proletariackiej,
a mianowicie zatrudnionym w fabrykach i warsztatach (oraz robotnikom
rolnym). Sprawe komplikowato nieco okreslenie ,rzemie$inik”, uzywane
przez czes¢ pracownikéw najemnych w fabrykach — o tej sprawie row-
niez wspomnimy nizej.

Powszechnie uznany jednak model robotnika, wéwczas i dzisiaj, to
pracownik fizyczny wielkiego przemystu.

Tablica 1
Robotnicy w Polsce wedtug wynikéw spisu ludnosci w 1931 r.6

. Zawodowo czynni  Czynni i bierni
Tresc w min w min

Ogédlna liczba ludnosci 153 31,9
Ludnos$¢ proletariacka ogdtem 4,2 91
w tym
Robotnicy przemystu, gornictwa i rzemiosta 1,7 39

z tego

przyblizona liczba robotnikéw wielkiego i $red-

niego przemystu [wraz ze zblizonymi grupami

i odpowiednig grupa bezrolnych] 08 75
Robotnicy rolni 1,4 2,8

6 Statystyka Polski seria C, t. 94c, tabl. 28.
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W Swietle danych tabl. 1 okazuje sie, ze robotnicy wielkoprzemy-
stowi stanowili niewielkg czes¢ ludnosci proletariackiej.

O ile ocena liczby robotnikéw przemystowych i ich stosunku liczbo-
wego do ogo6tu robotnikéw (a raczej cztonkéw warstw proletariackich)
nie budzi wiekszych watpliwosci, o tyle watpliwosci takie moze nasu-
waé ustalenie odsetka robotnikéw wielkoprzemystowych. Naszym zda-
niem, Jerzy Tomaszewski popeinia btad w swej pracy o gospodarce dro-
bnotowarowej. Liczbe robotnikéw wielkiego przemystu odnosi do ogotu
robotnikéw, i to w okresie masowego bezrobocia, kiedy to zostat prze-
prowadzony spis 1931 r. Nalezato doliczy¢ robotnikéw bezrobotnych, za-
trudnionych uprzednio w wielkim przemys$le, albo uwzgledni¢ tylko
zawodowo czynnych majgcych prace w momencie spisu. Postepowanie
J. Tomaszewskiego prowadzi do przesadnego podkre$lenia zacofania
struktury gospodarczej 6wczesnej Polski 7. Wedtug naszych obliczen, bio-
racych za podstawe tylko zatrudnionych, odsetek robotnikdw wielkiego
przemystu w 1931 r. wynosit nie 14,7, jak u Tomaszewskiego, lecz 18,3,
a ita liczba jest zbyt niska jako miara catej grupy, skoro wiemy, ze
bezrobocie uderzyto najsilniej witasnie w wielki przemyst.

Tablica 2

Ludnos$¢ proletariacka i jej niektére grupy wedtug spisu 1931 r.
w odsetkach ogo6tu ludnosci8. Ludnos¢ Polski =100

Tresc Odsetki
Ludno$¢ proletariacka ogdtem 29
Ludno$¢ proletariacka nierolnicza 20
Robotnicy przemystu, gdérnictwa i rzemiosta 12
Robotnicy wielkiego i $redniego przemystu 6 (5,6)

Ludwik Landau obliczyt, ze ok. 1927 r. robotnicy zatrudnieni poza
rolnictwem stanowili w Polsce 17,7%, a wraz z rolnymi 28,5% ludno-
§ci 9. W tym samym czasie w Niemczech 52,3% catej ludnosci to
robotnicy (z tego tylko 6,5% — robotnicy rolni). StopieA proletaryzacji
ludnosci naszego kraju byt niezbyt wysoki i mimo rozwoju pozostat jed-
nak taki do konca 20-lecia miedzywojennego. W kazdym razie trzon
proletariatu — robotnicy przemystu fabrycznego — liczebnos$¢ swag zmie-
niat w niezbyt wielkich granicach, w znacznej mierze pod wptywem
koniunktury. Zwilaszcza w okresie kryzysu stan zatrudnienia w przemy-
Sle wielkim i $rednim byt najnizszy, bo i kryzys najbardziej bezposre-
dnio uderzyt w przemyst fabryczny.

Tablica 3, ktérg podajemy za L. Landauem, przedstawia szacunek
podziatu klasy robotniczej Polski ok. 1927 r. wedtug gatezi gospodarki
narodowej. Landau opierat sie na danych spisu 1921 r. oraz wiasnym
szacunku zmian, miedzy stanem na terytorium spisowym 1921 r. a sta-

7J. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa w Polsce miedzywojennej.
»Zeszyty Naukowe SGPiS” 1959, cz. 15, s. 40.

8 Zob. przyp. 6 17.

9 L. Landau, Sktad zawodowy ludnosci Polski jako podstawa badania struk-
tury gospodarczej (1931), (w:) Wybdr pism. Warszawa 1957, s. 192.
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nem na terytorium catego panstwa w 1927 r. Nie miat oczywiscie do
dyspozycji danych dokonanego w 4 lata po6zniej spisu. Ponadto zasto-
sowat witasng, mniej niz w spisie formalistyczng klasyfikacje gatezi. To-
tez dane jego nie sg poréwnywalne z zadnymi innymi, przytoczonymi
W niniejszej pracy.

Tablica 3

Podziat grupy robotnikéw w Polsce wedtug gatezi zycia gospodarczego
wedbtug szacunkow Ludwika Landaua dla 1927 r.10

Wszyscy robotnicy 100,0
Przemyst 51,5
Handel i komunikacja (poza pocztg i kolejami) 54
Rzemiosto 10,3
Ustugi

a) w przedsiebiorstwach 11

b) poza przedsigbiorstwami (gtownie stuzba

domowa) 9,6

Stuzba publiczna

a) poczta i koleje 141

b) administracja publ. 7,0

c) kosciét i org. spoteczne 1,0

Nasze obliczenia, mniej precyzyjne, ale oparte na danych spisu 1931 r.,
wykazujg podziat calej ludnosci robotniczej wraz z robotnikami rol-
nymi, na robotnikéw przemystu i handlu, ,nizszych funkcjonariuszy”,
robotnikdw rolnych i stuzbe domowa (tabl. 6, rubryka 2).

Dla charakterystyki robotnikdw przemystowych warto zapoznac sie
z ich skiadem zawodowym wedtug gatezi przemystu (tabl. 4).

Dane te utozone sg w kolejnosci malejacej liczby robotnikéw czyn-
nych zawodowo. Ale juz poréwnanie pierwszej i drugiej kolumny wska-
zuje np. na duze roznice stosunku liczbowego czynnych do biernych:
na 1 zatrudnionego w przemysle chemicznym przypadato az 1,56 czton-
kéw rodziny na utrzymaniu, w gornictwie 2,23, w przedsiebiorstwach
komunalnych 2,46, a réwnocze$nie we wiokiennictwie tylko 0,92, w
przemysS$le odziezowym 0,43. W znacznym stopniu réznice te odbijaty
problem czestosci pracy kobiet, a wiec i r6znice w zamoznosci poszcze-
golnych grup branzowych.

Analizujagc sktad zawodowy robotnikéw przemystowych, nalezy pa-
mieta¢, ze liczby te obejmuja takze robotnikéw zatrudnionych w rze-
miosle. Zwilaszcza przemyst odziezowy to gtdwnie rzemieSlnicy —
krawcy i szewcy, w przemysle drzewnym kilkadziesiagt tysiecy robotni-
kéw pracowato u stolarzy, tapiceréw itd., w przemysle metalowym po-
dobna liczba u kowali i $lusarzy, w spozywczym — w miynach, matych
piekarniach i u rzeznikow, w budowlanym — u szklarzy, malarzy,
zdunoéw itp. Z ta poprawka mozemy zorientowac sie, jaka cze$¢ robot-
nikéw przemystowych nalezata do najbardziej nowoczesnych i przodu-
jacych gatezi przemystu ciezkiego. Hutnicy, gérnicy i metalowcy stano-

10 Ibidem, s. 196.
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Tablica 4

Skiad zawodowy ludnosci robotniczej w przemysle, goérnictwie i rzemiosle wedtug spisu
ludnosdci z 1931 r.11

Robotnicy Robotnicy wraz

Przemyst wtys. z rodzinami w tys.
Hutniczy i metalowy 220,0 510,4
Widkienniczy 205,0 394,3
Odziezowy 157,3 2255
Gorniczy 166,2 537,0
Spozywczy 159,1 384,2
Budowlany 129,6 334,4
Drzewny 126,6 2845
Mineralny 72,0 193,6
Chemiczny 45,2 115,6
Poligraficzny 23,3 42,6
Skoérzany 17,4 44,7
Elektrownie, gazownie i wodociagi 173 54,1
Papierniczy 15,5 38,9
Inne i robotnicy o zawodzie nieznanym 266,2 625,3
Caly przemyst 1620,8 3785,3

wili tylko 14 ogétu robotnikéw przemystowych. Jednak w wielkim
przemys$le metalurgia z budowa maszyn wybita sie na plan pierwszy,
dystansujac liczebnie przemyst widkienniczy. Zdystansowanie to odbyto
sie tez miedzy rokiem 1928 a 1938. W latach trzydziestych rozwijat sie
tez szybciej niz inne gatezie przemyst elektrotechniczny i chemiczny.
Wigzato sie to ze stopniowag modernizacjg gospodarki i nie pozostawato
bez wptywu na strukture klasy robotniczej.

Jak wykazaty rdzne badania, ludnos¢ proletariacka Polski zwiekszata
sie stale i to szybciej, niz ogdt ludnos$ci 12 Wzrost grupy robotnikéw prze-
mystu fabrycznego byt jednak powolniejszy, niz catej ludnosSci proleta-
riackiej, a od 1929 r. wystapit tu nawet regres. Industrializacja kraju po-
pozostawala bowiem w tyle za procesem proletaryzacji ludnoscil3

Zréznicowanie robotnikdw przemystowych byto réznorakie. Kazdy
osSrodek przemystowy miat oczywiscie swe wiasne oblicze. Warszawa —
byta centrum przemystu metalowego, obok robotnikéw przemystowych
liczni byli tu pracownicy fizyczni réznych instytucji panstwowych, mo-
nopoléw itp.14 £dédz — to osrodek wiokienniczy, o znacznym odsetku
kobiet-robotnic, powigzany z otaczajacymi go mniejszymi miastamiprze-
mystowymi, jak Pabianice, Zgierz czy Ozorkow. Zagtebie Staropolskie,
Dabrowskie i Slagsk — to obszar dominacji przemystu gérniczo-hutniczego
i metalowego, lecz kazde z tych zagtebi miato wtasng fizjonomie, hi-
storycznie uksztattowana. Jak bardzo réznity sie poglady polityczne ro-

1 Zob. przyp. 6.

12 J. Tomaszewski, Liczba robotnikéw w Polsce w latach 1925—1938. ,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” t. XXVI, 1964, s. 74.

B Ibidem, s. 74—75.

U Zob. m. in. Drozdowski, op. cit.,, s. 288—293.
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botnikéw Zagtebia Dabrowskiego, w znacznej mierze gtosujgcych na le-
wicowe partie robotnicze, i gdrnikow S$lgskich, w duzym stopniu zwia-
zanych z ChrzeScijanskg Demokracjg i Narodowg Partig Robotniczg. Te
réznice wyttumaczy¢ mozna odrebng historiag kazdego z tych osrodkéw
przemystowych. Nie mozna poming¢ krakowskiego okregu przemysto-
wego, skupiajagcego roznorodny przemyst, naftowego zagiebia borystaw-
skiego, biatostockiego, pstrego narodowosciowo, osrodka widkienniczgo.
Nie brakto tez drobniejszych o$rodkow, czy to wokot wielkich uprzemy-
stowionych miast (Zyrardéw, Pruszkéw), czy na ziemiach wschodnich
(Hajnéwka — przemyst drzewny, osrodki kolejarskie jak Kowel). Kazdy
z nich wytwarzat nieco odrebny typ robotnika.

Odrebne zagadnienie to zréznicowanie narodowe. W ogoélnej liczbie
robotnikow poza rolnictwem Polacy stanowili okoto 45 a z pozostatych
narodowosci potowe — robotnicy zydowscy. Jednak w wielkim przemysle
odsetek Polakoéw byt znacznie wyzszy, a robotnicy nalezacy do mniej-
szosci narodowych nie przekraczali kilku procent ogo6tu.

Robotnicy-Zydzi skupiali sie w rzemiosle i drobnym przemysle. 82%
robotnikow-Zyddw pracowato w zakladach przemystowych VIII kategorii,
gtéwnie w przemysle widkienniczym, spozywczym i skdrzanym 15

Wsrdd robotnikéw fabrycznych najbardziej istotne znaczenie miat po-
dziat wedtug kwalifikacji zawodowych 16. Podziat ten wytwarzat swoistg
hierarchie, gdyz od kwalifikacji tych — w zasadzie — zalezato wyna-
grodzenie, a co za tym idzie i stopa zyciowa rodzin robotniczych.

Na szczycie tej hierarchii stali ,rzemie$lnicy”. Nazwa ta wywotac
moze niemato zamieszania. W ten sposéb chetnie okreslali sie w ogole
wykwalifikowani robotnicy, pozostawiajagc nazwe ,robotnik” dla pracow-
nikow niewykwalifikowanych. ,Rzemie$inik” w tym znaczeniu, to po
prostu fachowiec, niekoniecznie za$ kto$ z kwalifikacjami, stwierdzonymi
przez cech, w postaci wyzwolin na czeladnika 17. W kazdym razie ,na
szczycie” robotnikdw fabrycznych stali robotnicy, posiadajacy staty i okre-
$lony zawdd. Niektorzy z nich rzeczywiscie przebyli droge nauki rzemio-
sta w warsztacie rzemie$lniczym (zwilaszcza w pewnych zawodach), bo
tez granica miedzy proletariatem przemystowym a rzemieslniczym byta
w wielu zawodach nawet dla wykwalifikowanych zupetnie otwarta. W nie-
ktorych dziatach zawodowych rzemiosto w ogoéle nie istniato (np. gérni-
ctwo i hutnictwo). Przewaznie droge do zdobycia kwalifikacji stanowita
jednak nauka, udzielana w fabryce przez majstra fabrycznego czy wy-

15 Sz. Bronsztejn, Ludno$¢ zydowska w Polsce w okresie miedzywojennym.
Studium statystyczne. Wroctaw 1963, s. 242.

16 F. Gross, The Polish Worker. A Study of a Social Stratum. New York 1945,
s. 25—42; H. Najduchowska, Pozycja spoteczna starych robotnikow przemystu me-
talowego. Warszawa 1963; D. Dobrowolska, Gdérnicy salinarni Wieliczki. Wroctaw
1965, s. 212.

17 Nie nalezy myli¢ okreslenia ,rzemie$lnik”, 0 ktérym tu mowa, o0znaczajacego
najwyzej wykwalifikowang grupe robotnicza, z kategorig ,rzemieslnicy”, wystepu-
jacag w rubrykach spisu 1921 r. do ktérej zaliczono tylko pracownikéw wykwalifi-
kowanych w fabrykach, nie zatrudnionych w podstawowej produkcji, jak np.
Slusarz w fabryce widkienniczej, elektrotechnik w fabryce metalowej itp. Zob.
Statystyka Polski, t. 31. Warszawa 1927, s. XI; zob. tez R. Butawski, Zagadnienie
podziatu robotnikow wedtug stanowiska spotecznego w statystyce zawodowej. ,Sta-
tystyka Pracy 1935”, z. 3, s. 170—186.
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kwalifikowanego robotnika. Stopniowo znaczenia nabieraty rozmaitego
rodzaju zawodowe kursy i szkoty wieczorowe. Cze$¢ robotnikéw, zwilasz-
cza pochodzacych z lepiej sytuowanych warstw klasy robotniczej badz
drobnomieszczanstwa, przystepowata do pracy w fabryce juz po ukon-
czeniu szkoty zawodowej. Jednak byta to cze$¢ nieznaczna. Liczba szkot
byta nieduza, ich pozycja nieugruntowana — a nauka wymagata pie-
niedzy, ktérych mato byto w rodzinach robotniczych. Mozliwosci te ogra-
niczyt tez wstrzas wojenny lat 1914—1920. Ankieta KC OM TUR stwier-
dzita, ze pod koniec lat 1930 tylko ok. 20% miodziezy robotniczej cho-
dzito do szkét zawodowych wszelkich typdéw 18 Stopniowo szkolnictwo
zawodowe rozwijato sie, a reformy szkolne lat trzydziestych miaty m.in.
na celu wmontowanie ich w catoksztatt systemu szkolnego. Jednak nawet
w koncu dwudziestolecia liczba uczniéw szkot zawodowych byta daleko
nizsza od liczby stuchaczy szko6t Srednich ogdlnoksztatcacych, a tylko kil-
kanascie procent robotnikow wykwalifikowanych przeszto przez normalne
»dzienne” szkoty zawodowe. Na przykiad w 1937/38 byto 181 tys. ucz-
niow szkot Srednich ogdlnoksztatcagcych, a tylko 106 tys. we wszelkiego
rodzaju szkotach i na kursach zawodowych, z czego tylko potowa w szko-
tach przygotowujacych robotnikéw 19,

Poczucie wiasnej wartosci jako ,rzemiesinika”, potgczone z patrzeniem
z gbry na pozostatych, zwiaszcza mniej wykwalifikowanych i niewykwa-
lifikowanych robotnikéw, byto na ogét w tej kategorii bardzo silne. Wy-
razato sie to chocby podkres$leniem swej ,,rzemiesiniczej” odrebnosci. Ter-
min ,robotnik” kojarzy sie u nich z tzw. czarnym robotnikiem lub ro-
botnikiem niewykwalifikowanym. Oni sg rzemie$lnikami. ,,Robotnik to ta-
ki, co nie ma checi mysle¢” — mowili ,rzemiesinicy”. ,Byta Smietanka
robotnicza i patrzyli na innych z gory” — te wypowiedzi zanotowata an-
kieta przeprowadzona juz po wojnie wsérod starszych, tj. ,przedwojen-
nych” robotnikdw fabryki metalowej 20.

Kolejna kategoria kwalifikacji, to robotnicy przyuczeni, $rednio wy-
kwalifikowani, czy poétwykwalifikowani, ktérzy nabyli pewng praktyke
w obstugiwaniu okre$lonego urzadzenia czy wykonywaniu okre$lonej
czynnosci. Zmiany techniczne, unowoczes$nienie przemystu przed | wojng
Swiatowg i w okresie miedzywojennym prowadzity do mechanizacji sze-
regu czynnosci i rugujac niekiedy wykwalifikowanych w petni pracowni-
koéw otwieraty pole dla tej grupy robotnikéw. W kategorii tej duzo sto-
sunkowo byto kobiet, byta ona przewazajagca np. w przemysle witdkien-
niczym.

Wreszcie robotnicy niewykwalifikowani, dzielacy sie na szereg kate-
gorii, w zaleznosci od warunkdw lokalnych i gatezi przemystu. Oczywiscie
robotnicy niewykwalifikowani znajdowali sie u dotu hierarchii robotnikéw
przemystowych pod wzgledem ptac i warunkéw zycia. Wsrod tych robot-
nikow byt duzy bardzo odsetek pracownikow sezonowych, zwilaszcza
w budownictwie i przemysle spozywczym (np. cukrownie). Ré6znica mie-
dzy zatrudnieniem w samym tylko wielkim i Srednim przemys$le miedzy

B E. Pragierowa, Warunki pracy robotnikéw mtodocianych w Polsce. War-
szawa 1929.

19 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 327—328.

2D Najduchowska, op. cit., s. 41.
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30 czerwca a 31 grudnia kazdego roku wynosita 20—50 tys.2l. W ogdle
za$ robotnicy niewykwalifikowani to czesto kategoria przejsciowa miedzy
robotnikiem rolnym (a nawet, w poblizu miast, matorolnym chtopem)
a miejskim. Zwitaszcza miodziez wiejska, nie mogaca wyzy¢ z ojcowskiego
zagonu, a nie majgca mozliwos$ci uzyskania statej pracy w miescie i prze-
niesienia sie¢ do niego, zasilata te kategorie robotnikow. Kategoria chio-
pow-robotnikéw stanowita juz w 1931 r. ponad 10% ludnosSci wiejskiej 22
Odrebna grupe stanowit proletariat rzemieslniczy, przechodzacy
W znacznej mierze przez szczeble cechowego awansu zawodowego. Chocé
istniaty gatezie rzemiosta, gdzie robotnicy otrzymywali nienajgorsze ptace,
cho¢ okresy koniunktury, zwilaszcza okres przedkryzysowy, pozytywnie
odbijaty sie na rzemioS$le, potozenie robotnikéw byto w rzemio$le w zasa-
dzie gorsze niz w przemysle. W niektérych gateziach rzemiosta, majgcych
odpowiedniki w przemysle (mechanika — garbarnie) przeptyw robotni-
kéw do przemystu byt mozliwy, ale w okresie kryzysowym odbywat sie
raczej w druga strone: zredukowani usitowali znalezé prace w rzemioSle,
anawet urzadzic¢ sie na wiasny rachunek. Gdzie indziej byto to niemozliwe
(krawiec, szewc na ogdt nie madgt szuka¢ odpowiedniej pracy w przemy-
§le). Tu zubozali majstrowie, zredukowani czeladnicy i robotnicy ratu-
jacy sie wrecz od $mierci gtodowej przechodzili do rozrastajgcej sie
ogromnie, zwiaszcza w okresie kryzysu, kategorii chatupnikéw. Liczbe
ich spis ludnosci okreslit na 138 tys. oséb (cate rodziny zaliczono do za-
wodowo czynnych), ale Smiato mozna te liczbe podwoié, jesli nie potroi¢,
co czyni Edward Arnekker 23 Setki tysiecy nie ujetych zadng statystyka
warsztatow chatupniczych pracowaty dla naktadco6w — kupcoéw, hurtow-
nikdw, a nawet przemystowcéw za bardzo nedzne wynagrodzenie, bez
ochrony prawnej i ubezpieczen, wyzyskujagc do ostatecznych granic swa
i swej rodziny site roboczg. ,lIstniejg ulice w Warszawie, gdzie liczba
chatupnikéw stanowi wiekszo$¢ ogétu mieszkancoéw. Sg tez domy, wiel-
kie domy czynszowe, mocno zaludnione, gdzie bodaj w kazdym nedznym
pokoiku, w kazdej kuchni, piwnicy, czy strychu, znajduje si¢ warsztat
chatupniczy” 24. Istniaty cate osady chatupnicze (najbardziej znana:
krawcy w Brzezinach k. todzi, szyjagcy spodnie po 80 gr od pary)a.
Polacy, stanowigcy 45 robotnikow w ogdle a dziewiecdziesigt kilka
procent robotnikéw wielkiego przemystu, jak wykazat spis ludnosci
1931 r., wsérdod ogétu robotnikdw przemystu i rzemiosta byli reprezento-
wani juz tylko w 70%, a ok. 20% tej grupy byli to robotnicy zydowscy;
Zydzi stanowili tez niemal potowe oficjalnie zarejestrowanych chatup-
nikéw. Inne narodowosci byty juz mniej licznie reprezentowane. W kaz-
dym razie proletariat zydowski skupiat sie w drobnym przemysle, rze-
miosle i chatupnictwie. Sposrdd rzemie$lnikéw nie zatrudniajagcych cze-
ladnikéw i terminatorbw — a wiec najubozszej warstwy rzemieSlni-

21 Maty Rocznik Statystyczny 1938, s. 241.

2 R. Jabtonowski, Wiejska ludno$¢ bezrolna. ,,Roczniki Socjologii Wsi”, 111, 1938,
s. 132.

2B E. Arnekker, Przejawy kryzysu w rzemio$le i chatupnictwie. Warszawa 1934,
s. 7—14. Zob. tez K. Wrzos, Oko w oko z kryzysem. Warszawa 1933.

24 M. Parzynhska, Pariasi $wiata pracy. ,Kurier Poranny” 1934, nr 295,

5 Arnekker, op. cit.,, s. 25
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czej — ponad U3 to rzemieSlnicy zydowscy, nie réznigcy sie wiele po-
ziomem materialnym od ubozszych warstw proletariackich 26.

Podziat wedtug kwalifikacji nie byt jedynym decydujagcym o roli
i pozycji spotecznej, skoro jeden i ten sam wykwalifikowany pracownik
maogt pracowac¢ w przemysle, mogt zatozyé warsztat rzemie$lniczy, lub
znalez¢ sie wsréd chatupnikéw. Jeszcze istotniejsze znaczenie miat po-
dziat wedtug pracodawcy. Wsrdod ludnosSci proletariackiej cze$¢ pozosta-
wata na stuzbie panstwowej i samorzadowej — nie tylko w przemysSle.
Sposrdd tych oséb najbardziej uprzywilejowani byli etatowi pracownicy
panstwowi i samorzadowi. Grupowali sie oni w trzech dziatach. W prze-
mys$le — to robotnicy monopoléw i niektorych bezpos$rednio prowadzo-
nych przez panstwo fabryk np. metalowych, oraz przedsiebiorstw komu-

nalnych (elektrownie, wodociagi, gazownie). W komunikacji — pracow-
nicy PKP i Poczty, oraz komunikacji miejskiej (tramwajarze). Wreszcie
w administracji paAstwowej i samorzgdowej, bankach i instytucjach
panstwowych — wozni i rézni pracownicy fizyczni (obok zaliczonych

do robotnikéw w spisie — policjantéw i podoficerow, strazakéw, straz-
nikow wieziennych itp.). Na stuzbie panstwowej i samorzgdowej po-
zostawato nie mniej niz 10% zawodowo czynnych, a 14% og6tu ludnosci
proletariackiej czynnej i biernej i 21% tej ludnosci w dziatach poza rol-
nictwem?2’. W Warszawie np. w 1938 r. 22% robotnikow pracowato
w sektorze publicznym28 Cata ta grupa ludnosci proletariackiej posia-
data cenny przywilej: wzgledng pewno$¢ pracy. Przepisy przewidywaty
zwolnienie etatowego pracownika panstwowego jedynie w wypadku po-
petnienia przestepstwa lub wykazania wyjatkowej nieudolnosci. Jego
uposazenie byto ustawowo okreslone. Sposréd réznych przystugujacych
mu uprawnien szczegélne znaczenie miatlo prawo pierwszeAstwa w bez-
ptatnym ksztatceniu dzieci w $rednich szkotach panstwowych, co znako-
micie utatwiato potomstwu tej grupy awans spoteczny i przedostanie sie

B Statystyka Polski, seria C, t. 94d, tabl. 34, s. 52—53.

Z Landau, Sktad zawodowy... wyd. cyt, s. 196 podaje odsetek robotnikéw poza
rolnictwem zatrudnionych w stuzbie publicznej tj. w administracji, na kolejach
i poczcie, na ponad 21. W celu oszacowania liczby pracownikéw panstwowych
nalezgcych do warstw proletariackich postuzyliSmy sie danymi spisu 1931 r. Do
liczb robotnikéw w dziatach administracji, stuzby bezpieczenstwa, poczty, zeglugi
wodnej i powietrznej, kolei, komunikacji miejskiej i dozoru drég dodaliSmy szacun-
kowo wyodrebnione dane o robotnikach zatrudnionych w lasach panstwowych,
100 tys. zawodowo czynnych robotnikow monopoli i przedsiebiorstw pafAstwowych
nie skomercjalizowanych (jest to liczba raczej zbyt mata), szacunkowe dane o pra-
cownikach fizycznych sadownictwa, szkolnictwa pafAstwowego i samorzadowego
i panstwowych instytucji oswiatowych oraz panstwowych i samorzadowych za-
ktadoéw i instytucji leczniczych. Liczba zawodowo czynnych wyniosta w naszych
obliczeniach 433 tys., tj. ponad 10% zawodowo czynnych robotnikéw i zaliczonych
do robotnikéw w spisie 1931 r. Liczby dotyczace zawodowo czynnych i biernych
znalezliSmy zaktadajac analogiczng proporcje czynnych i biernych wéréd pracow-
nikéw pafAstwowych i og6tu zatrudnionych w danym dziale, co raczej obniza liczbe
ludnos$ci zwigzanej z sektorem publicznym. Obliczamy liczbe tej ludnosci (chodzi
oczywiscie o ludno$¢ robotniczg) na 1337 tys., tj. az 14,6% czynnych i biernych
robotnikow, a 21% ludnosci proletariackiej poza rolnictwem. Obcigzenie czynnych
biernymi zawodowo byto w sektorze publicznym znacznie wyzsze, niz poza nim.
Odsetki te nie mogty ulec wiekszym zmianom od 1927 do 1931 r. Obliczenia do-
konaliSmy na podstawie: Statystyka Polski, seria C, t. 94c, tabl. 28

28 Drozdowski, op. cit.
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do warstwy inteligencji. Jesli nawet w okresie koniunktury wykwalifi-
kowani robotnicy w ciezkim przemysle zarabiali wiecej niz w instytu-
cjach i zaktadach panstwowych, to jednak w okresie kryzysu uprzywile-
jowanie pracownikéw panstwowych stato sie jaskrawo widoczne. Nie
znaczy to, by ludzie ci optywali w dostatki, jednak majgc pewno$¢ za-
trudnienia, skromne, ale state pensje (ktérych wartos¢ nabywcza mimo
ustawowych obcigzeh i obnizek niewiele zmalata albo rosta wobec kry-
zysowego silnego spadku cen) tworzyli swoistag warstwe uprzywilejo-
wang w tonie ludnosci proletariackiej20.

Ale tez przyjecie na stuzbe panstwowg zalezalo w zasadzie od pro-
tekcji i dobrej opinii policyjnej. Chetnie przyjmowano synoéw robotni-
kéw juz pracujagcych w panstwowych zaktadach czy instytucjach. Ak-
tywna dziatalno$¢ opozycyjna, nie moéwigc juz o komunistycznej, grozita
zwolnieniem lub szykanami.

Omawiane kategorie nie wyczerpujg podstawowych grup ludnosci
proletariackiej. Nalezeli do nich robotnicy rolni, o ktérych méwié be-
dziemy na innym miejscu. Dalej wspomnieé¢ nalezy o pracownikach fi-
zycznych zatrudnionych w dziale handlu. Znaczng cze$¢ stanowita tu
ta grupa subiektéw i sprzedawcow, ktdra nie posiadata okre$lonego przez
przepisy miminalnego wyksztatcenia i dlatego zostata zaliczona do ,ro-
botnikéw”. Reszta to pracownicy fizyczni zatrudnieni w hurtowniach,
transporcie handlowym, oraz wozni i ,nizszy personel” w instytucjach
handlowych, ubezpieczeniowych itp. Cata ta grupa nie byta zbyt liczna.
»Proletariat handlowy” stanowit ledwie kilka procent liczby robotni-
kéw zatrudnionych w przemys$le (zob. tabl. 3).

Robotnicy zatrudnieni w komunikacji i tgcznosci wchodzili w znacz-
nej wiekszosci do wspomnianej juz kategorii pracownikéw panstwowych,
podobnie jak zatrudnieni w dziatach ,stuzby publicznej”, ,szkolnictwa”,
»lecznictwa”. Natomiast odrebng i liczng bardzo kategorie ludnos$ci pro-
letariackiej stanowita stuzba domowa: kucharki, lokaje, stréze (oddziel-
nie figurowata kategoria dozorcow domowych w miastach), a przede
wszystkim mrowie ,stuzacych do wszystkiego”. Spis 1931 r. wykazat
ponad 400 tysiecy stuzby domowej. Gdy przypomnimy sobie, ze w Pol-
sce wolwczas byto tylko 800—900 tys. robotnikéw wielkiego i $red-
niego przemystu (z tego cze$¢ bezrobotnych), zrozumiemy, jak dalece lud-
no$¢ proletariacka Polski odbiegata od obiegowego pojecia ,robotnika”,
0 ktorym przyzwyczailiSmy sie mysle¢. Warto doda¢, ze Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych miat w 1965 r. ledwie ok. 35 tys. zarejestrowanych
»pomocy domowych”. Instytucja ,stuzby domowej” znana jest i dzisiaj
i omawianie charakteru tej pracy bytoby zbedne. Wspomnieé jednak na-
lezy, ze stopniowe unowocze$nianie sie spoteczenstwa powodowato juz
wowczas skargi na niedostatek wykwalifikowanej ,,stuzby”, o ktérg bardzo
tatwo byto sprzed wojng”, oczywiscie pierwszg wojng Swiatowa, kiedy
»naszym babkom przychodzito bez trudu utrzymywanie trojga, czworga
stuzby przy siedmiu lub o$miu osobach w domu”. ,Dzisiejsza stuzba

9 S. Rychlinski, Zalezno$¢ proceséw demokratyzacji kultury od dynamiki spo:
tecznej (1939). ,Przeglad Socjologiczny” 1959, zesz. 1, s. 61.
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rekrutuje sie z elementu naptywowego ze wsi, lub z peryferii miasta” 0.
Kandydatek tego rodzaju nie brakto, bo ,stuzagca dostaje mieszkanie,
utrzymanie i kilkadziesigt ztotych miesiecznie, jest wiec w warunkach
korzystniejszych od wyrobnika, robotnika, nawet od wielu pracownikéw
umystowych” 3L Ozywiong dziatalnos¢ wsrod stuzacych rozwijaly pa-
tronackie organizacje chadeckie, nadajgce takze temu zawodowi specy-
ficznie zacofany charakter. Byty zresztg i wplywy socjalistow. Nienor-
malne warunki zycia stuzacych, zalezno$¢ od chlebodawcéw i czesty
wyzysk z ich strony — wszystko to powodowato u nich poczucie niz-
szosci spotecznej, czesto wstydzenie sie swej stuzebnej kondycji.
Wszystkie te kategorie skiadaty sie na ludnos$¢ proletariackg Polski
miedzywojennej. Préobujac sobie zda¢ sprawe ze skiadu tej ludnosci i jej
wewnetrznej struktury nalezy pamieta¢, ze nie istniaty $ciste przegrody
spoteczne miedzy proletariatem a drobnomieszczanstwem. Poziom zycio-
wy ubozszych warstw drobnomieszczanstwa, w szczeg6lnosci w okresie
kryzysu, nie réznit sie od poziomu niektdrych grup klasy robotniczej.
Drobnomieszczanstwo pod wzgledem obyczajowo-towarzyskim bynaj-
mniej nie izolowato sie od zamozniejszych grup klasy robotniczej (np.
SCHEMAT STRUKTURY KLASY ROBOTNICZEJ OK. 193lr.

Schemat opracowano na podstawie danych i szacunkéw dotyczacych liczby zawo-
dowo czynnych. Cm2= 80 tys. zawodowo czynnych. Kategorii a—e nie potrafiliSmy
uja¢ w wiarygodne liczby. Suma tych kategorii wynosi 1,7 mln zawodowo czynnych
1 — etatowi pracownicy panstwowi i samorzadowi. Robotnicy monopoli i niektérych przed-
siebiorstw panstwowych i samorzadowych 430 tys.; 2 — wykwalifikowani robotnicy wiel-
kiego przemystu, drukarze, naftowcy: 250 tys.; 3 — stuzba domowa: 420 tys.; 4 — proletariat
rolny: 1400 tys.; a — chatupnicy; b — robotnicy przyuczeni w wielkim przemys$le; robotnicy
wykwalifikowani w drobnym przemys$le, proletariat rzemieslniczy, czesciowo handlowy; se-

zonowi robotnicy wykwalifikowani; ¢ — robotnicy niewykwalifikowani, sezonowi (w mie-
écie i na wsi poza rolnictwem); d — grupy robotnicze objete w noku 1930 trwatym bez-
robociem, zyjace cze$ciowo z handlu i chatupnictwa; e — lumpenproletariat

I M. Ankiewiczowa, Stuzba domowa. Warszawa 1930, s. 6, 11. Zob. tez S. Kru-
szewski, M. Zdziarski, Zycie robotnicze w Polsce. Warszawa 1923, s. 10.
3 W. Miklaszewski, Stuzgca jako zagadnienie spoteczne. Warszawa 1933, s. 4.
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pracownicy panstwowi). ,Robotnik fabryczny zyje blisko, a nawet przy-
jazni sie z samodzielnym rzemie$inikiem — szewcem, stolarzem, czy
kramarzem, sprzedajagcym towar na placu targowym przedmiescia. Wszy-
scy tworzg zwartg grupe spoteczna, zenig sie miedzy soba, kochajg i nie-
nawidzg, przyjaznig i obgaduja, a przeciez jedni sg najemnikami, adru-
dzy czesto zatrudniajg jednego czy dwu uczniéw czy czeladnikow” 3

Uwzgledniajgc te wszystkie okolicznosci, przedstawiamy schemat réz-
nych kategorii, wchodzgcych w sktad ludnosci proletariackiej w Polsce
miedzywojennej33 Schemat ten utozony jest zgodnie z istniejagcymi i dos¢
rozpowszechnionymi w sferach robotniczych pogladami na swoistg hie-
rarchie w f{onie klasy robotniczej. Poglady te mialy swe obiektywne
podstawy w uposazeniu, statosci pracy i zabezpieczeniu przed bezrobo-
ciem poszczeg6lnych grup robotniczych. Réwnoczesnie mozemy zaliczaé
te wszystkie kategorie do proletariatu (klasy robotniczej). Wiekszos$¢ ich
posiadata Swiadomos$¢ tej przynaleznosci, przede wszystkim za$ trzon
klasy robotniczej — robotnicy przemystowi. Ale i ta grupa nie byta jed-
nolita. ,Moze [klasa robotnicza] w pewnych warunkach dziata¢ jako
jednolita grupa np. w akcji strajkowej; wowczas przestaje ona by¢ tylko
abstrakcyjng kategorig, a staje sie rzeczywisto$cig spoteczng, ktora jed-
nak po ukonczeniu jakiej$ akcji scalajgcej moze znowu okazywaé ten-
dencje od$rodkowe i réznicujace. «Klasa» nie jest, lecz w pewnych
warunkach «staje sie»” 34

»Klasa w dziataniu” nie obejmowata nigdy catej klasy robotniczej
w sensie kategorii ekonomicznej. Nawet najbardziej masowe wystapie-
nia (nieliczne strajki powszechne np. w 1929, 1932, 1936r.), pomi-
jajac nawet rozbicie polityczne organizacji robotniczych, nie ogarnety
0g6tu robotnikow przemystowych, nie mowiac juz o innych oddziatach
klasy robotniczej. Nie znaczy to, by nie istniata poza tymi wielkimi wy-
stagpieniami w Swiadomosci wiekszosci ludnosci proletariackiej wiez,
zresztg znajdujgca czesto wyraz w prymitywnym ujeciu przeciwienstwa
bogatych i biednych w mieScie i w zrozumieniu odrebnosci od chtopow.
Niezbyt wielka liczebnie, ale bardzo szeroko promieniujgca ideowo i kul-
turalnie czes¢ klasy robotniczej posiadata bardziej teoretycznie ugrun-
towana $wiadomosé klasowg, nabyta w zwigzkach zawodowych i orga-
nizacjach politycznych. Wiekszo$¢é kierunkéw zawodowych, z wyjatkiem
nielicznych zwiazkéw prawicowych i chadeckich propagowata lub przyj-

& F. Gross, Proletariat i kultura. Warunki spoteczne i gospodarcze kultury
proletariatu. Warszawa 1938, s. 11—12.

B Schemat ten probowalismy wyposazy¢ w liczby w przyblizeniu wskazujgce
na proporcje wewnetrzne. Nie udato sie jednak tego dokona¢ wobec braku pod-
staw oszacowania liczby robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych.
Proby zastosowania danych spisu 1921 r. w zakresie stanowiska spotecznego (po-
dziat na rzemies$lnikéw, robotnikéw wykwalifikowanych i innych) z wykorzysta-
niem danych o zawodzie subiektywnym (np. kategoria ,wyrobnikdw” w przemysle)
nie daty rezultatu. Zob. w tej sprawie Butawski, op. cit. Podalismy tylko liczby,
ktore wydajg sie nam prawdopodobne lub wynikajg bezposSrednio ze statystyk.
Warto zaznaczy¢, ze kategoria robotnikbw w administracji i przedsiebiorstwach
panstwowych nie obejmuje przedsiebiorstw tzw. skomercjalizowanych, w ktérych
pozycja robotnika mniej réznita sie od pozycji robotnika w pozostatym wielkim
przemysle.

A Z. Mystakowski, F. Gross, Robotnicy piszg (w:) Pamietniki robotnikéw. Stu-
dium wstepne. Krakéw 1938, s. 26.

4 Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939
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mowata pojecie klasy. Najbardziej zdecydowane pod tym wzgledem
zwigzki zawodowe (KCZZ) liczyty przeciez w réznych okresach 250—400
tys. cztonkbw — a wiec niemalg cze$¢ robotnikéw przemystu, handlu
i komunikacji, a takze robotnikéw rolnych. Rozumie sig, ze robotnicy
przemystowi i inne Srodowiska opanowane przez zwiazki klasowe i par-
tie socjalistyczne byty osrodkiem propagandy klasowosci i solidarnosci
robotniczej.

Potozenie materialne robotnikdw interesuje nas nie samo przez sie,
lecz jako czynnik r6znigcy klase robotniczg i wyznaczajgcy ramy dla
poziomu, a poniekad i stylu jej zycia. Z tego punktu widzenia warto
zauwazy¢, ze rozpietoSci miedzy zarobkami byty miedzy poszczegdlnymi
gateziami przemystu co najmniej tak samo duze jak miedzy kategoriami
kwalifikacji. Tak np. przecietny miesieczny zarobek robotnikéw wyno-
sit w 1930 r. w przemysle nawozow sztucznych 241 zi; w kopalniach
wegla 236 zt; w fabrykach drutu 162 zi, cegielniach 143 zi, a w tarta-
kach — 97 z43. Powazne roznice w ptacach zalezaty od wielkoS$ci zakia-
du (w mniejszych zakladach ptace byly 20—50% nizsze niz w wiel-
kich), od jego lokalizacji (znacznie nizsze ptace w osrodkach lokalnych
i na terenach nieuprzemystowionych, zwitaszcza w wojewodztwach
wschodnich, znacznie wyzsze od przecietnej — na Slasku).

Ludwik Landau przeprowadzit ciekawe obliczenia ptac robotniczych
w 1929 r. (okres dobrej koniunktury). Sredni zarobek miesieczny robot-
nikow przemystowych wyniost 152 zt, warto$ci ¢wiartkowe 95 zt i 228 zt.
Oznacza to, ze potowa robotnikdw zarabiata 95—228 zt miesiecznie, /4 po-
nizej 95 zt i tylez powyzej 228 z+36. Ciekawe bedzie poréwnanie z inny-
mi klasami i warstwami spotecznymi. Wydatki miesieczne czteroosobo-
wej rodziny w 1929 r., wedlug obliczen M. Kaleckiego i L. Landaua,
wynosity u robotnikdw 265 zt, w sferach drobnomieszczanskich 345 zi,
a pracownikow umystowych — 640 z437. Jednak blizsze pordwnanie z za-
robkami pracownikéw umystowych, w podobnym lub w wiekszym jesz-
cze stopniu zréznicowanymi prowadzi do wniosku, ze w tymze roku 39%
robotnikow i 39% pracownikow umystowych otrzymywato identyczne
wynagrodzenie (od 150 do 300 zt miesiecznie). Oczywiscie dochody poni-
zej 150 zt otrzymywal wiekszy odsetek pracownikéw fizycznych niz
umystowych.

Tablica 5
Schemat podziatu robotnikéw i pracownikéw umystowych wedtug wysokosci dochodu w 1929 r.
(wg Landau, Place w Polsce..., s. 245)

K . bk Robotnicy Pracownicy
ategorie zarobkéw % umystowi, %
Zarabiajacy ponad 300 zt miesiecznie 12 44
Zarabiajacy 150—300 zt miesiecznie 39 39
Zarabiajacy do 150 zt miesiecznie 40 17

H L. Landau, Ptace w Polsce w zwigzku z rozwojem gospodarczym, (1933) (w:)
Wyboér pism, op. cit.,, s. 238.

3 Ibidem, s. 243

¥ M. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu spotecznego w 1929 r. Warszawa
1934, s. 44.
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W sumie dochody robotnikéw ,zachodzity” bardzo szeroko na do-
chody urzednikéw i innych pracownikéw umystowych. Powstal odtam
robotnikéw o stosunkowo solidnych zarobkach, mogacych juz przezna-
czy¢ cze$¢ dochodu na nabywanie przedmiotow konsumpcji mniej lub
bardziej ,luksusowej”, na zycie kulturalne, rozrywki i wyposazenie
mieszkan. Odiam ten niewatpliwie stanowit wzér, do ktérego starata sie
dostosowa¢ czy awansowac reszta robotniczego S$rodowiska. Odrebnie
zastanowimy sie, jakie wzory propagowaly sie w ten sposéb w tonie
klasy robotniczej. Odtam ten obejmowat robotnikow najbardziej uprze-
mystowionych rejonéw: Slask, Zagtebie Dabrowskie, czesciowo War-
szawa, oraz kategorie wysoko wynagradzane, np. drukarze, naftowcy,
hutnicy, wykwalifikowani metalowcy oraz pewne grupy chemikéw, bu-
dowlanych, wreszcie — duza czes¢ funkcjonariuszy panstwowych (pra-
cownikoéw fizycznych). Nizszy poziom zarobkéw reprezentowata prze-
waznie masa robotnikéw przemystu drobnego oraz potwykwalifikowa-
nych. Na catkiem przeciwnym biegunie statla warstwa robotnikéw sezo-
nowych, zatrudnionych w fabrykach, tartakach i innych zakiadach roz-
rzuconych po terenach ,Polski B”, a takze niemata czes¢ widkniarzy
nawet w wiekszych o$rodkach. Bytowanie tych warstw robotniczych
musiato odbywac¢ sie w warunkach bardzo prymitywnych.

Wiadomo, ze wydatki na zywno$¢ sg najmniej elastyczng i najbar-
dziej statg czescig budzetu. Inne potrzeby uwzglednia sie w miare
szerokos$ci marginesu, ktéry pozostaje po zaspokojeniu gitodu. Stad wy-
soko$¢ odsetka wydatkow na zywno$¢ jest odwrotnie proporcjonalna do
zamoznosci i stopy zyciowej. W 1927 r. odsetek ten wynosit ok. 61%
w Warszawie, todzi i Zagtebiu Dabrowskim (od 49 do 76%), byt wiec
bardzo wysoki3 W 1929 r. spadt do 54,3% 3 (w tym samym czasie
w Niemczech 41%, w USA — 30—40%). W okresie kryzysu struktura
budzetowa niewatpliwie pogorszyta sie — bezrobotni Warszawy w 1932
r. wydawali na zywno$¢ ok. 75% budzetud0. Z kolei lata 1937—1939
przyniosty polepszenie sie sytuacji, a nawet u czeSci rodzin robotniczych
podniesienie poziomu zycia ponad stan z 1928 r. Badania przeprowadzone
w latach 1937— 1938 wykazaly juz spadek odsetka wydatkow zywnoscio-
wych do 4141 Ale i w okresie pomysinej koniunktury, w 1927 r. od-
setek wydatkow na zywno$¢ wahat sie w poszczegbélnych kategoriach
robotniczych w Warszawie, gdzie przeprowadzono badania, od 68,6%
do 50,1% 42 Zatem zroznicowanie byto tu powazne. Wyrazem tego zrdz-
nicowania byty tez rézne warunki mieszkaniowe poszczeg6lnych grup.
Przecietnie jednak mieszkania robotnicze byly bardzo przeludnione —
typowe mieszkanie rodziny skiadato sie z 1 izby, mieszkania takie sta-
nowity w 1927 r. 70—77% w Warszawie i ktodzi. Tylko na Slasku
i w Zagtebiu Dagbrowskim przewazaty mieszkania dwuizbowe. Przecietna
liczba os6b przypadajgcych na jedng izbe wynosita ok. 3,5 z tego w mie-

&8 Warunki zycia robotniczego w Warszawie, todzi i Zagtebiu Dagbrowskim,
w Swietle ankiet 1927 roku. Warszawa 1929, s. 93 i nast.; Jedruszczak, op. cit., s. 101.

P Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 281.

D A. Minkowska, Rodzina bezrobotna. Warszawa 1932, s. 53.

4 K. Romaniuk, Wstepne wyniki badan budzetéw rodzin robotniczych w Pol-
sce lat 1937—1938—1939. ,Prezglad Statystyczny” 1962, zesz. 4, s. 335—353.

£ Warunki zycia robotniczego ..., loc. cit.
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szkaniach jednoizbowych 4,9, przy przecietnej powierzchni 3,2 m2 na
osobe. Rozumie sie, ze w czasie kryzysu sytuacja pogorszyta sie 43 W tym
wypadku uposledzenie robotnikéw (dotyczyto to niemal wszystkich grup
proletariackich) byto bardzo jaskrawe. Niewielki odsetek robotnikéw
mogt marzy¢ o wybudowaniu sobie domku — marzenie to stanowito szczyt
aspiracji zyciowych, a mogto zrealizowac sie wsrod niektérych grup, np.
kolejarzy i wysoko uposazonych fachowcdw w wielkim przemysle. Ogo6l-
nie jednak biorac, rodziny robotnicze nie wykazywaty silnej daznosci
do polepszenia warunkéw mieszkaniowych; w $rodowisku tym nie byto
przyzwyczajenia do wygodnego mieszkania. Grupy o wyzszych zarob-
kach roznity sie niezbyt silnie pod tym wzgledem od grup ubozszych 44

Okres kryzysu wraz z bezrobociem w duzej mierze obcigzyt pracuja-
cg cze$¢ klasy robotniczej utrzymaniem krewnych bezrobotnych. Ob-
nizki ptac robotnikéw pracujgcych réwnowazone byly czesSciowo spad-
kiem cen, skutkiem czego taka sama ptaca miata wyzsza site nabywcza.
Przecietna ptaca robotnicza zwiekszata sie w okresie do 1928—1929r.,
gdy osiggneta swe apogeum 4. Nastgpit okres kryzysu, gdy zaczety spa-
da¢ ptace nominalne (wyrazone w ztotych), lecz zarazem spadaly koszty
zywnosci i w ogoéle koszty utrzymania. Jednocze$nie pojawito sie bezro-
bocie, ktore obcigzyto przynajmniej cze$¢ majacych jeszcze prace robot-
nikbw pomoca dla bezrobotnych cztonkéw rodzin. W latach 1929—1933
zatrudnienie w przemysle zmniejszyto sie o 30—40%, nominalne ptace
o ok. 20%, a koszty utrzymania o 40% i wiecej46. Pojedyncza ptaca
zwiekszyta swg warto$¢ realng nawet o 13 czy o 1/4, lecz mniej robot-
nikow otrzymywato w ogdle ptace, wobec czego suma zarobkdw, czyli
realny zarobek ogélny robotnikow przemystowych wynosit w latach
1932— 1933, wedtug réznych obliczen, 62—72% stanu z 1928, tj. zmniej-
szyt sie o okoto 1/347. Inny szacunek dotyczy konsumpcji na gtowe calej
ludnosci robotniczej, ktéra spadta w latach 1929—1933 o 25% 48 Wyzsze
dochody umozliwity dos¢ waskim grupom klasy robotniczej podniesienie
stopy zyciowej (wskazujg na to czastkowe badania rodzin robotnikdw
monopoléw, bo taka sytuacja dotyczyta gtdwnie etatowych pracowni-
kéw przemystu panstwowego), ale jednoczesSnie wytwarzata mase zyja-
cych na skraju nedzy (robotnicy czeSciowo bezrobotni i dotknieci naj-
wiekszymi obnizkami ptac), nie mowigc o armii bezrobotnych. W latach
1936 —39 ptace znoéw rosty i fundusz ptac klasy robotniczej przekroczyt
znacznie (o 13 stan z 1928 r.49. Ale przyrost zdolnych do pracy byt bar-
dzo duzy, milionowa armia bezrobotnych utrzymata sie i rozdziat miedzy
nig a pracujaca czescig klasy robotniczej byt chyba coraz ostrzejszy.

43 Ibidem, s. 146; A. Zdanowski, Warunki mieszkaniowe robotnikow w okresie
kryzysu i bezrobocia. Warszawa 1936, s. 56, 63.

4 L. Landau, Bezrobocie i stopa zyciowa ludnosci dzielnic robotniczych War-
szawy. Warszawa 1936, s. 109—111.

4% Jedruszczak, op. cit., s. 291.

%6 Landau, Ptace w Polsce..., cyt. wyd. podaje na s. 274 inne dane, biorgc za
podstawe |nf0rmaCJe dostepne w 1033 . Opieramy sie na obliczeniach Jedruszczak,
op. cit., s. 115—221.

47Jedruszczak op. cit., s. 182.

8 M. Kalecki, L. Landau, Doch6d spoteczny w r. 1933 i podstawy badan pe-
riodycznych nad zmianami dochodu. Warszawa 1935, s. 75.

& Jedruszczak, op. cit, s. 252. Na innym miejscu autorka oblicza ten wzrost
tylko na 22%. Zob. s. 290.
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Najwazniejszym spotecznie zjawiskiem byto wiec wytworzenie sie
podziatu klasy robotniczej na tych, ktérzy utrzymali sie przy pracy i na
tych, ktérzy stali sie trwale bezrobotnymi, bez wiekszej nadziei znale-
zienia statej pracy, zwiaszcza w swoim zawodzie. Fizjonomia obu tych
grup zaczeta sie réznicowaé¢ w wyniku skrajnie odmiennej sytuacji. Za-
konczenie kryzysu okoto 1935 r. nie rozwigzato catkowicie tej sprawy.
W $wiadomosci mas kryzys trwat nadal.

Szczegétowe badania, prowadzone przez Instytut Gospodarstwa Spo-
tecznego w 1927 r. wsrdd rodzin robotniczych Warszawy, todzi i Za-
gtebia Dabrowskiego przyniosty szereg istotnych informacji i o innych
aspektach zycia rodzin robotniczych. Interesujace jest pochodzenie spo-
teczne robotnikéw badanych w ankiecie IGS. Wida¢ wyraznie, ze robot-
nicy w wielkim odsetku pochodzili ze wsi, bo 24—40% rodzin robotni-
czych miato krewnych — samodzielnych rolnikéw, a doliczy¢ by nale-
zato takze pochodzacych z grupy bezrolnych i robotnikéw rolnych. Silne
byty tez zwigzki ze S$rodowiskiem drobnomieszczanskim, zwiaszcza
w Warszawie. Silny zwigzek ze wsig wystepowal w Zagtebiu Dagbrow-
skim, ale takze w niektdrych Srodowiskach robotniczych w Warszawie 50.
L. Landau ustalit na podstawie ankiet z 1936 r., ze wérdd warszawskich
robotnikow 41% urodzito sie na wsi i ze przybysze ze wsi pracowali
gtéwnie jako robotnicy niewykwalifikowani 5L

Rodzina robotnicza byta do$¢ liczna, lecz czasy bardzo licznych ro-
dzin minety, przynajmniej wsrod robotnikow wielkich osrodkéw — ty-
powa rodzina miata 2-4 dzieci. W kazdym razie w $rodowisku robotni-
czym dominujaca byta mata rodzina — dwupokoleniowa, w ktérej liczba
dzieci, jak sie zdaje, zmniejszata sie. Charakterystyczna byta funkcjo-
nujgca silnie przewaga ojca, zwkaszcza u niektorych grup, np. gérnikow
— cho¢ podwazana przez prace zarobkowg zony, zwitaszcza u widknia-
rzy52 Ojciec wystepuje w pamietnikach robotnikéw nierzadko jako po-
sta¢ negatywna, w przeciwienstwie do matki, prawie zawsze ocenianej
pozytywnie. Po $mierci ojca ,zmartwiony tym bardzo nie bytem — wie-
dziatem, ze jest matka, do ktorej moze czulem wiecej przywigzania”
pisze robotnik z Zawiercia, a gornik méwi: ,Matka moja, to bohaterka
i meczenniczka losu”. ,,Jak mi matka powiedziata, ze ojciec umart, to
az do go6ry podskoczytam, ze juz skonczyto sie pijafstwo, ze az matka
chciata mnie o to zbhi¢” pisze praczka krakowska. Ta ostatnia wypo-
wiedZ wykrywa czynnik bedacy najcze$ciej przyczyng tych ztych stosun-
kéw — alkohol, ktérego naduzywanie szto w parze z niskim poziomem
kulturalnym, brakiem perspektyw awansu czy polepszenia zycia, bra-
kiem celu oszczedzania (rozumiemy oczywiScie, ze czynniki te wcale
nie wyczerpujg przyczyn alkoholizmu). Pijanstwo dlatego zdarzato sie
czesciej w rodzinach robotnikéw niewykwalifikowanych, cho¢ nie omi-
jato i innych grup robotniczych, podobnie jak i innych warstw spotecz-
nych. Znacznie mniej rozpowszechnione byto wsréd drobnomieszczanstwa
i robotnikéw zydowskich. W szczegdlnosci w ,,nizszych” warstwach kla-
sy robotniczej zachowato sie jeszcze wiele surowosci obyczajow, charak-

P Warunki zyda robotniczego ..., s. 41—43.

5 Landau, Bezrobocie ..., s. 42

3 Mystakowski, Gross, Robotnicy piszg..., s. 313, 324 i in.; H. Krahelska,
S. Pruss, Zycie bezrobotnych, Badania ankietowe. Warszawa 1933, s. 88.
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teryzujacej macierzyste Srodowisko tych warstw — S$rodowisko chiop-
skie. Jakze charakterystyczne sg stowa Marcjanny Fornalskiej, ktora
pod koniec zycia zatuje, ze nigdy nie catowata swych dzieci — nie byto
takiego zwyczaju w jej Ssrodowisku 53.

Fakt, ze znaczna cze$¢ klasy robotniczej zyta na skraju nedzy, wy-
raznie ukazuje sie nie tylko z budzetéw rodzinnych, w przewaznej cze-
§ci wydatkowanych na zywnos$¢, ale i z ogromnej $miertelnosci dzieci:
trzecia czes¢ umierata przed dojsciem do petnoletnosci w rodzinach zba-
danych przez IGS, a bytly to rodziny jednak nie nalezace do najbied-
niejszych, i to nie w okresie kryzysu. Duza $miertelno$¢ w znacznym
stopniu wigzata sie z niskim stopniem higieny i troski o zdrowie, ktorej
realizacja zalezata wytgcznie od pomocy Kasy Chorych.

Ankiety wykazaly, ze mozliwosci zmiany pozycji spotecznej byty
minimalne. Fakt ten miat donioste znaczenie, sytuujac robotnikéw
w okreSlonym miejscu hierarchii spotecznej i uwydatniajac klasowy,
w znacznym stopniu spetryfikowany charakter spoteczenstwa. Robotnicy
nie mieli wiekszych mozliwosci awansu w ramach hierarchii fabrycz-
nej. Zdobywanie wyksztalcenia i wyzszych kwalifikacji praktykowane
byto tylko we wczesnej miodosSci na poczatku kariery robotniczej.
20-22-letni robotnik osiggat czesto maksymalny zarobek5. Marzenia
nie wykraczaty poza otrzymanie pracy, niekiedy zwiekszenie zarobkow,
czasem stworzenie wiasnego warsztatu w tych zawodach gdzie ist-
niato drobne rzemiosto, niekiedy nawet ujawniaty che¢ powrotu
na wie$. Zamiary odnoszace sie do dzieci stawiaty na plan pierwszy
umozliwienie im zdobycia przygotowania zawodowego i to drogg szkolng
(szkoty zawodowe i techniczne), a nie przez terminowanie. Chodzito wiec
0 uchronienie potomstwa przed losem robotnika niewykwalifikowanego.
Rzadsze, bo mato realne, byly projekty ksztatcenia dzieci w gimnazjum
czy w szkotach wyzszych 55. Inaczej nieco rzecz sie przedstawiata wsrod
pracownikow panstwowych, dla ktérych umieszczenie dzieci w gimna-
zjum panstwowym byto tatwiejsze; w pewnych wypadkach mogli oni
takze otrzymaé zwrot optat szkolnych w szkole prywatnej. Z tych ro-
dzin rekrutowata sie niemata cze$¢ mas urzedniczych, jednostki przedo-
stawaty sie do stanowisk wyzszych i wolnych zawodow.

Nalezy zauwazy¢, ze wielu robotnikéw wykwalifikowanych w okre-
sie kryzysu, a nawet koniunktury nie mogto znalez¢ lub odzyska¢ za-
trudnienia w swoim zawodzie i stad zjawisko czestych zmian zawodu
(cursus laborum), powodujgce utrate kwalifikacji oraz sztuczne zalicza-
nie ich do kategorii niewykwalifikowanych w innej galezi gospodarki
niz pierwotna 5.

Tablica 6 przedstawia udziat dzieci robotnikéw ws$réd uczniéw na réz-
nych szczeblach systemu o$wiatowego oraz podziat tych dzieci wedtug
grup robotniczych; dla orientacji podajemy tez przyblizony podziat lud-

5 M. Fornalska, Pamietnik matki. Warszawa 1960, s. 160.

% Gross, Proletariat i kultura.. Dane statystyczne nie potwierdzaja jednak
tej opinii. Zob. Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 270—271 (dane o zarobkach we-
dtug grup wieku). Mozliwe, ze dotyczyto to tylko robotnikow niewykwalifikowa-
nych.

% Mystakowski, Gross, Robotnicy pisza..., passim.

% Krahelska, Pruss, op. cit,, s. 13
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nosci robotniczej na grupy odpowiadajgce kategoriom statystyki szkol-
nej. Tablica ta daje mozno$¢ oceny szans awansu spotecznego dzieci ro-
botniczych poprzez system szkolny, a takze szans dzieci poszczegdlnych
grup robotnikéw. W okresie miedzywojennym, wyjawszy pierwszy okres
organizacji panstwa i jego aparatu, awans przez przejscie do warstwy
inteligenckiej byt mozliwy zasadniczo tylko poprzez normalny system
szkolny, ktory jednak nosit wyrazne pietno Masowosci. Robotnicy miej-
scy byli zresztag uprzywilejowani w stosunku do chiopéw i robotnikow
rolnych, ktérych dzieci w ogromnym odsetku zatrzymywaty sie na niz-
szych szczeblach szkoly powszechnej. Szanse ukoniczenia szkoly po-
wszechnej byty zalezne gitdéwnie od miejsca zamieszkania robotnika:
w miescie lub na wsi. Istniat takze inny kanat awansu dla robotnikdw:
przejScie w szeregi drobnomieszczanstwa. Trudno orzec, jaka byta pro-
porcja miedzy ich ,przepustowos$cig”, tym bardziej ze rdznice miedzy
robotnikiem a drobnomieszczaninem nie zawsze, jak stwierdziliSmy, byty
wyrazne.

Tablica 6
Dzieci robotnicze w szkotach w r. szk. 1935/657
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ods. Ods. . Ods. . Ods. Podziat
wéred  wered P09zt \eroq podziap  OdS:  Podziat

wérod  dzieci

dzieci wsréd  dzieci

Kategorie ogétu  ogohu uczn.  dzieci stud. robotn.
spoteczne rob.  dzieci rob. w I gimn. rob. w uczn. rob. w I roku nalr.
w w I Kl. | Kl i row- | giran. \_/“I \_/”I stud. stud.
1931  powsz. POWSZ. horz. gimn. gimn. Wwyz. wyz.
Robotnicy
ogobtem 100 27,6 100 215 100 12,8 100 9,9 100
Robotnicy prze-
mystu i handlu 50 15,0 54 7,2 34 5,6 44 41 41
»nizsi funkcjo-
nariusze” 14 3,6 13 131 61 6,5 51 47 47
Robotnicy rolni 31 8,5 K1 0,9 4 0,5 4 0,8 8
Stuzba domowa 5 0,5 2 0,3 1 0,2 1 0,3 4

Uwaga: Stuzba domowa byly to w ogromnej wiekszosci osoby samotne i liczba dzieci na ich utrzymaniu byta mi-
nimalna.

Staje przed nami pytanie bardzo donioste: czy istniata kultura prole-
tariacka, lub robotnicza, jakie byty odrebnosci kulturalne miedzy po-
szczegb6lnymi odtamami proletariatu, jaki wreszcie byt kierunek rozwoju
owej hipotetycznej kultury robotniczej. Pytanie nie grzeszy S$cistoscia,
nie podaje bowiem — bo nie moze podaé — miary odrebnosci kulturo-
wej. Totez odpowiedz byé moze czysto hipotetyczna.

Jedyng rzeczg niewatpliwg byty powazne rdéznice kulturalne miedzy
poszczeg6lnymi oddziatami proletariatu. Jesli nawet wezmiemy central-
ng grupe robotnikéw przemystu, handlu, komunikacji, to i tu znajdzie-
my przeciwienstwa: wielka fabryka — drobne rzemiosto, wielkie mia-
sto — mata osada. A te przeciwienstwa znajdowaty wyraz w charakte-

6/ M. Falski, Srodowisko spoteczne miodziezy a jej wyksztatcenie. Warszawa
1937, s. 95—96.
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rze kultury danego S$rodowiska. Bodaj jednak dominujagcym podziatem
byto w tym wypadku rozgraniczenie dzielgce robotnikéw wykwalifiko-
wanych i panstwowych, bardziej ustabilizowanych i przyuczonych, wy-
wodzacych sie ponadto w znacznej mierze ze wsi, co oczywiscie miato
wielki wptyw na wzorzec kultury tych warstw. Wreszcie nie mozna za-
pomina¢ o roznicach w tej mierze miedzy starszym pokoleniem robotni-
kéw a mtodzieza wychowang juz po | wojnie Swiatowej, ktéra przyste-
powata (lub usitowata przystagpi¢) do pracy.

Z tym wszystkim istniaty przeciez pewne wspdlne elementy kultury
og6tu warstw proletariackich. Dominowal w tym okresie element pracy
jako osi zycia i jedynego sposobu utrzymania sie przy zyciu, poczucie
zaleznos$ci od pracodawcy, #gczace sie z poczuciem nizszoSci spolecznej
wobec warstw zamoznych; przypisanie do okreslonego miejsca w struk-
turze spotecznej z niewielkimi bardzo mozliwosciami przesunie¢ w gore
na drabinie ekonomicznej oraz zwilaszcza prestizowej 58. Z sytuacji tej
wynikato sprzyjajgce podioze do ujawnienia sie poczucia solidarnosci
i opartych na nim doktryn, teorii i ideologii robotniczych. Istniat pewien
styl, standard zycia robotniczego, mimo wszelkich réznic, ktory sprawiat,
ze podnoszenie sie dochodéw nie szto w parze z podniesieniem stopy zy-
ciowej, np. ulepszeniem mieszkania, lecz raczej wyrazato sie w ksztat-
ceniu dzieci, budowie domkow itp. Jaskrawo wskazujg na to informa-
cje o sytuacji mieszkaniowej grup robotniczych o réznej zamoznos$ciso.

Lecz zarazem istnialto wzmiankowane juz poczucie odrebnosci; wyz-
szo$¢ ze strony owej ,wyzszej” warstwy robotniczej, ,,rzemieslnikéw”,
robotnikow wykwalifikowanych, wobec pozostatych warstw proletariac-
kich. Nie mozna zreszta utozsamiaé tej warstwy z tzw. arystokracjg ro-
botniczg w tradycyjnym sensie politycznym, stanowiaca podstawe ro-
botniczego konserwatyzmu politycznego, bo cate oddziaty tej grupy byty
zorganizowane pod sztandarami socjalistycznych zw. zawodowych (np.
kolejarze), wtasnie w przeciwienstwie do mas robotnikdw niewykwalifi-
kowanych. Warto zauwazy¢, ze w miare podnoszenia sie dochodéw ro-
dziny robotniczej ponad minimum wegetacyjne, wystepowaly pewne
state kierunki ulubionego kanalizowania tych dodatkowych dochoddw.
Trzeba od razu powiedzie¢, ze w zakresie kultury materialnej, ktdrej
gtownym wskaznikiem jest waga przywigzywana do mieszkania, jego
wyposazenia oraz wyposazenie osobiste — jedyny wzorzec, ktory robot-
nicy mogli mie¢ na co dzien przed oczyma, byt to wzorzec drobnomiesz-
czanski. Wyposazenie mieszkania miato u zamozniejszych robotnikéw
charakter mniej lub bardziej dokiladnej imitacji mieszkania zamozniej-
szego rzemie$inika czy sklepikarza, z charakterystycznymi sprzetami
lub ozdobami noszacymi charakter czysto prestizowy (lustro-tremo, nie-
kiedy pseudoartystyczne bohomazy na Scianach, tapety, statuetki-amor-
ki, kapy na podwdjne matzenskie t6zko etc. etc.) 60. U drobnomieszczan
z kolei wyposazenie to stanowito imitacje mieszkahn burzuazji czy inteli-
gencji, lecz sprzed Kkilku, kilkunastu czy wiecej lat, bo wsrdd czesSci
inteligencji, a z kolei wsréd warstw posiadajagcych rozwingt sie tymcza-

B8 Gross, Proletariat i kultura ...; Mystakowski, Gross, Robotnicy piszg ...
P Gross, Robotnicy piszg, s. 94.
@ Ibidem, s. 158; Warunki zycia robotniczego..., s. 165.
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sem w tym zakresie styl bardziej moderne, a nawet awangardowy.
Z kolei wyposazenie mieszkan ,nizszej” warstwy robotniczej oscylowato
miedzy tym wzorem a wzorami obowigzujagcymi u najubozszej na ogét
czesci wsi, zredukowanymi czesto do najbardziej elementarnych, rudy-
mentarnych sprzetéw. ,,U niewykwalifikowanego i bezrobotnego umeblo-
wanie redukuje sie do to6zek, stotu, paru krzeset, skrzyni na wegle.
Stary kredens lub szafa, rzadziej komoda, jest schowkiem na pozywie-
nie, czy odSwietne ubranie” 6L Trudno powiedzie¢, o ile okresli¢ mozna
dazenie to jako relikt przyzwyczajeh wiejskich, o ile za$ jako element
awansu do standardu drobnomieszczanskiego, o ile wreszcie jako lokate
i zabezpieczenie witasnego mieszkania. Realizacja tych marzen udawata
sie gtownie posiadajagcym statg i pewng prace robotnikom zatrudnio-
nym w stuzbie publicznej i przedsiebiorstwach panstwowych i komunal-
nych. W niektorych o poétwiejskim charakterze okregach (Zagtebie Da-
browskie) posiadanie domku byto czestsze. Wspomnie¢ nalezy o kolo-
niach robotniczych przy kopalniach i hutach. Ale nedznie wynagradzani
robotnicy niewykwalifikowani kosztem nieludzkich wprost wyrzeczen
potrafili nieraz skleci¢ mniej lub bardziej tandetny domek.

Inaczej jednak przedstawiata sie kwestia kultury duchowej. Poziom
kulturalny warstw proletariackich byt bardzo zréznicowany, obejmujac
,0d zupetnego prymitywu cztowieka, zyjagcego na marginesie spoteczen-
stwa ... do inteligenta, zywigcego ambicje intelektualne ... szereg
warstw kulturalnych i towarzyskich” 62 Rozumie sie¢ samo przez sie, ze
przecietny poziom wyksztatcenia warstwy ,rzemie$lnikéw” fabrycznych
byt wyzszy niz robotnikéw niewykwalifikowanych, co odnosi sie takze
do wyksztatcenia ogdlnego.

Badania IGS wykazaty, ze w 1927 r. ledwie 5,4% badanych robotnikéw
ukonczyto szkote powszechng (podstawowsg), przy czym nawet wsrod
robotnikdw wykwalifikowanych odsetek ten wynosit 5,7% 63 Lecz ba-
dania te odnosity sie do zaboru rosyjskiego, a w zaborze pruskim istniat,
w odrdéznieniu od panhstwa rosyjskiego, obowigzek szkolny, lepiej tez
byto w b. Galicji. Poza tym zmiany w tym zakresie zachodzity szybko
wraz z wchodzeniem w wiek produkcyjny mtodych rocznikéw, ktore
przeszty juz przez szkote polska, czy to w czasie wojny, czy zwiaszcza
po wojnie. Analfabetyzm nie byt jednak do korica dwudziestolecia zja-
wiskiem wyjatkowym nawet w wielkich osrodkach miejskich (w 1931 r.
10% ludnoSci Warszawy bylo analfabetami). W zwigzku z tym trzeba
z calg moca podkreslic ped szerokich warstw robotniczych do osSwiaty.
Pamietniki robotnikdw sg przepojone bardzo czesto poczuciem krzywdy,
ptyngcym nie tyle z upoS$ledzenia materialnego i trudnych warunkow
zyciowych, lecz z niemozno$ci osiggniecia wyzszego poziomu wiedzy
i kultury, zmonopolizowanych przez warstwy panujace. ,,Gtowg muru
nie przebijesz” — pisze robotnik, ktéry pragnat korespondencyjnie zdo-
by¢ mature, lecz nie miat potrzebnych 1150 zt — ,tak wyglgdato moje
samoksztatcenie”. ,By mdc prenumerowa¢ «Naprzéd» i kupi¢ sobie
czasem ksigzke czy broszure, przestatem pali¢ papierosy” — pisze inny.

6L Gross, Robotnicy pisza, s. 158.
& Ibidem, s. 26.
@ Warunki zycia robotniczego ..., s. 45
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Palacz parowozowy stara sie zdoby¢ wiedze inng droga: ,,Encyklopedie
powszechng przeczytatem catg, ale jeszcze nie mam ostatnich dwoch to-
mow”. ,,(. ..). Jest bodajze z najgorszych to, ze cztowiek ze staniu niskie-
go nie moze sie zdoby¢ na wyksztatcenie”. ,To com lubial nad zycie,
tom zakonczyt, te mojg kochang szkotke”, wspomina robotnik-nafto-
wiec®d Brak wiasciwego kierunku byt czynnikiem utrudniajgcym sa-
moksztatcenie, oprocz oczywiscie ciezkich warunkéw bytowania. Cze$¢
robotnikéw potrafita jednak wkroczy¢ na wiasciwg droge samoksztat-
cenia. Zakres wymienianych przez nich lektur byt imponujacy, gusty
wyrobione. Nie brakto statych czytelnikow prasy literackiej. ,Najwie-

cej z przeczytanych cenie Przedwio$nie St. Zeromskiego — z Baryka
szukam Szklanych Doméw, z Baryka kotatam u Gajowcéw, a nic nie
mogac wykotata¢, gine z nimi na barykadach” — pisat jeden z robot-

nikéw. Ludwik Krzywicki we wstepie do Pamietnikéw bezrobotnych
(wydanych przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego) pisat o wysokich
walorach literackich wielu pamietnikéw, ktdre na ogo6t wyszty spod nie-
wyrobionej przeciez reki, a cel ich daleki byt od jakiegokolwiek zatoze-
nia estetycznego: ,,Dochodzito do tego, ze niektore pamietniki w pewnej
chwili budzity u nas powatpiewanie, czy istotnie wyszty spod reki czto-
wieka pracy fizycznej. Ale papier, na ktérym kreslono opowiesé, cha-
rakter pisma wykazujgcy czesto bardzo malg wprawe w postugiwaniu
sie piérem, a przede wszystkim ortografia, Swiadczyly, ze nie ma tutaj
mowy o podej$ciu jakiego$ inteligenta” 6.

Ogromng role odgrywala dziatalno$é osSwiatowa organizacji robotni-
czych, w szczegélnosci TUR. Codzienna gazeta robotnicza, z reguty so-
cjalistyczna (PPS), byta bardzo czesto pierwszym — i z koniecznosci
nieraz jedynym — przewodnikiem robotnika po problemach nie tylko
polityki, ale i wiedzy w ogéle. Analizy czytelnictwa w czytelniach ludo-
wych wykazaty, ze czytelnicy ze Ssrodowiska wyrobionych organizacyj-
nie i politycznie robotnikéw ksztattowali swe lektury na wyzszym pozio-
mie niz przecietny czytelnik-biuralista czy nizszy urzednik. Ale trudno
zakresli¢ granice tego intelektualnie wyrobionego Swiata robotniczego,
bo w Srodowisku proletariackim przewaza¢ musiato, przynajmniej liczeb-
nie, wynikajagce z braku o$wiaty i trudnych warunkéw zacofanie inte-
lektualne. Talk byto zwiaszcza, jesli wezmiemy pod uwage rzesze robot-
nicze mniejszych osrodkéw odcietych od kultury, o stabszych organiza-
cjach robotniczych i stabej ich pracy oswiatowo-kulturalnej.

Stwierdzenie tych dos¢ gtebokich réznic w poziomie kulturalnym
poszczegblnych grup proletariackich uzupetni¢ trzeba wspomnieniem
0 odrebnosci stuzby domowej, tak bardzo licznej, a na og6t oderwanej od
macierzystego Srodowiska, zyjacej na marginesie ,panskiego” zycia, gra-
witujacej niekiedy w upodobaniach ku drobnomieszczanstwu z jego imi-
tacja owego ,panskiego” zycia, w nielicznej tylko cze$ci poczuwajgcej
sie do facznosci z klasg robotniczg. Wspomnimy o odrebnosci chatupni-
kow i tych najnedzniejszych ,handlujagcych”, o ktdrych pisat autor bro-
szury o handlu ulicznym w Warszawie: ,Znaczna wiekszo$¢ sprzedaw-

9 Mystakowski, Gross, Robotnicy pisza ..., s. 50, 188, 194, 220, 296.
% Pamietniki bezrobotnych. Warszawa 1933, s. VIII.
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cow ulicznych prowadzi zycie skromne, czasami nawet wprost nedzne —
0og6t handlujacych nalezatoby zaliczy¢é do warstwy proletariuszy” 66
W sumie wydaje sie, ze warstwy proletariackie jako cato$¢ nie byty kul-
turowo samodzielne, ale ze w gtéwnym trzonie tych klas, wsérdod robot-
nikéw przemystowych duzych osrodkéw, wytwarzaty sie pewne odreb-
nosci kulturowe, wyrazajagce sie w modelu robotnika o co najmniej
$rednich lub ,rzemie$lniczych” kwalifikacjach, opartego o organizacje
zawodowg, majgcego poczucie odrebnosci i solidarnosci klasowej. Zwigz-
ki zawodowe w Polsce, jak pisat Stanistaw Rychlinski, ,nie zdotaly roz-
wingé wilasnego, odrebnego od partii zycia” 67, z wyjatkiem Zjednoczenia
Zawodowego Polskiego, zresztg nalezgcego do najwiekszych organizacji
zawodowych, a zwigzanego luzno z Narodowag Partia Robotnicza.
Zwigzki klasowe byty przewodnikiem ideologii socjalistycznej. Zwigz-
kom tym daleko byto do ogarniecia ogo6tu robotniczego, byly wszakze
momenty, gdy liczba ich cztonkéw przekraczata 400 tysiecy (wraz z ro-
botnikami zydowskimi probundowskich zwigzkéw zawodowych i robot-
nikami rolnymi). ,Polski Swiat pracy pozostaje w wielkim stopniu pod
wpltywem doktryny Marksa” ostrzegat ks. dr Stefan Wyszynski, obli-
czajgc liczbe zwigzkéw pozostajacych pod wptywem doktryny marksi-
stowskiej na 470 tys. wobec 239 tys. cztonkéw pozostatych zwigzkéw €8

Wszystkie wygtoszone wyzej tezy sg tylko orientacyjne i prowizo-
ryczne. W szczego6lnosci trudno bytoby np. ustali¢ miejsce idei panstwa
i narodu w powszechnie przyjetym $wiatopogladzie robotniczym, zakta-
dajac nawet, ze taki Swiatopoglad istniat. Obraz panstwa polskiego jako
organizmu wadliwego, ale mogacego podda¢ sie reformie, z jednej strony
i panstwa — wroga, ktore trzeba zniszczy¢ catkowicie — to przeciez odbi-
cie ideologii PPS z jednej i komunistow — z drugiej strony. Czynniki
ekonomiczne miaty niewatpliwy wplyw na Swiatopoglad robotnikow;
jednak wcale nie byto tak, by srednia i wyzsza kwalifikacjami warstwa
robotnikow zwigzana byta z preferencjg reform, a wiec z PPS, a nizsza
— z komunizmem. Decydowaty tu raczej inne czynniki: 1 tradycja (nie-
ktore zwiazki zawodowe w rekach lewicy rewolucyjnej, wiekszo$¢ —
kierowana przez pepesowcow); 2. osrodek (robotnicy zachodniej Polski,
czeSciowo Slgska, zwigzani byli z Narodowg Partia Robotnicza, z réz-
nymi odtamami chadecji, takze z organizacjami sanacyjnymi — Naro-
dowo Chrzescijanskie Zjednoczenie Pracy Grazyriskiego na Slasku); 3.
pracodawca (robotnicy niektorych fabryk panstwowych byli z jednej
strony dobrze wynagradzani, z drugiej ,zachecani” do wstepowania do
zwiazkow sanacyjnych: Zw. Zwiazkéw Zawodowych Moraczewskiego
i zwigzkéw tzw. PPS dawnej Frakcji Rewolucyjnej R. Jaworowskiego).
Tak wiec np. wptywy zwigzkéw klasowych i PPS byty silne i wsrdd
rzekomej ,arystokracji robotniczej” — kolejarzy (potezny ZZK) i wsrod
pariasow — robotnikdw rolnych. Wplywy komunistyczne byty np. tra-
dycyjnie duze w niektérych zawodach rzemie$lniczych (np. szewcy). Na-

&6 S. Baum, Handel uliczny w Warszawie. Warszawa 1930, s. 39.

(07 S. Rychlinski, Zasadnicze kierunki robotniczego ruchu zawodowego w Pol-
sce. Warszawa 1929, s. 9.

8 S. Wyszyniski, ks. dr, Inteligencja w strazy przedniej komunizmu. Katowice
1939, s. 29.
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lezy wspomnieé, ze idee solidarno$ci robotniczej, bedgce ostatecznie pod-
stawg Swiadomosci klasowej, wykraczaty daleko poza zasieg partii robot-
niczych zwigzkéw zawodowych i ogarniaty wielkg cze$¢ Iludnosci
proletariackiej. Ujawniaty sie one szczeg6lnie w masowych wystgpie-
niach (przyktadem wydarzenia 1936 r. z powszechnym strajkiem soli-
darnosciowym), ktérych osig przestawaty by¢ zadania czysto ekonomicz-
ne. Tego rodzaju wydarzenia decydujagco wptywaty na formowanie
si¢ klasy, ktora wystepowata jako catos¢ tylko w pewnych momentach.

Swiadomo$¢ spoteczna robotnika-cztonka zwigzku zawodowego prze-
chodzita rozmaite szczeble, od czysto ekonomiczno-osobistego do giebo-
ko ideowego 6. Nie znaczy to, ze wszyscy takg droge odbyli. Jednak za-
notowaé¢ tez nalezy duzg zmienno$¢ nastrojow politycznych przy kolej-
nych wyborach 70.

Masowe bezrobocie, obejmujgce setki tysiecy robotnikéw, spowodo-
wato tez powazne zmiany — trwale bezrobotni wychodzili spod wptywu
zwigzkéw zawodowych, zaczynali sie wydziela¢c w odrebng warstwe, zy-
jaca na marginesie spoleczenstwa, zbyt liczng, by by¢ potgczong z lum-
penproletariatem. W warstwie tej rozprzestrzeniat sie duch anarchiczny,
sktonny do natychmiastowego buntowniczego wystgpienia przeciw nieznos-
nemu porzadkowi rzeczy. Cze$¢ tego Srodowiska zyta z pracy doryw-
czej lub nielegalnej pracy chatupniczej. Cze$¢ staczala sie do Swiata
przestepczego. Cze$é bezradnie zsuwata sie po réwni pochytej, wiodacej
do wycienczenia i zagtodzenia. W tej grupie byli zwolennicy rewolucji
komunistycznej, ale dawata ona takze dogodne pole do popisu dla agi-
tacji skrajnie nacjonalistycznej, antyzydowskiej i antyrzagdowej, a na-
wet antykapitalistycznej zarazem. ,Proletariat to dzi§ nie jedna, ale
dwie klasy” — pisat Ksawery Pruszynski w reportazu z todzi — ,To
klasa bezrobotnych i klasa robotnikow. To klasa, ktdra ma prace i stara
sie ja ochroni¢ i lepiej optaci¢. | druga, mnozaca sie klasa, ktéra pracy
nie ma i pracy tej szuka. Dawniej jeszcze te dwie klasy byty silniej zia-
czone: bezrobotni sktadali sie z ludzi, ktérzy kiedy$ byli robotnikami. To
byta zdeklasowana cze$¢ robotnikéw. Ale po siedmiu latach kryzysu przy-
szli ludzie, ktorzy nigdy nie mieli pracy. Bezrobotni stajg przed fabry-
kami, ktore strajkujg, aby uzyskaC lepsze warunki pracy, podczas gdy
oni nie maja zadnych”. Reportaz ten nosit tytut: Zoétci ludzie z todzi —
ludzie zo6kci i z powodu odbijajgcej gtod cery, i ze wzgledu na ich zwigz-
ki z ruchem ,zdéktym”, tj. nieklasowym, nacjonalistycznym — faszy-
stowskim 7L Oczywiscie przesada w tych stowach polega na tym, ze obie
»Klasy” nie byty roztaczone, lecz przenikaty sie nawzajem, w tonie naj-
czesciej tych samych rodzin. Samo jednak zjawisko powstania warstwy
»Zzawodowych” bezrobotnych miato niewgtpliwie miejsce. Badania wyka-
zaly, ze w 1936 r. w Warszawie 45% rodzin robotniczych byto bezro-
botnych, a 25% rodzin nie miato ani jednego pracujgcego — byty to
rodziny w petni bezrobotne72 Osobny problem stanowita mitodziez.

® Gross, Proletariat i kultura...-, s. 228—230, 244.

0 lbidem, s. 235.

7L K. Pruszynski, Podr6z po Polsce. Warszawa 1937, s. 53; Gross, The Polish
Worker, s. 38—41, 85—93.

7 Landau, Bezrobocie ..., s. 11
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Znaczna cze$¢ konczacych w latach kryzysu edukacje mitodych ludzi nie
mogta w og6le otrzymaé pracy. W 1931 r. sposrdd meskiej mtodziezy nie-
rolniczej i nie chodzacej do szkolty w wieku lat 18—20 az 27% jeszcze
nigdzie nie pracowato, a nawet ws$réd 21—24-letnich odsetek ten- wy-
niost 16 73 O sytuacji bezrobotnych pisano wiele i przed 1939 r. i po
1945 r., totez niecelowe bytoby bardziej szczeg6towe omawianie jej na
tym miejscu. Wiele rozgtosu zyskaty wydane przez Instytut Gospodar-
stwa Spotecznego Pamietniki bezrobotnych. Nalezy je uzna¢ za niezmier-
nie wazki i prawdziwy dokument, ktory nie tylko odbija typowe losy
setek tysiecy rodzin, ale i daje Swiadectwo stanowi psychicznemu pa-
mietnikarzy. Na plan pierwszy wybija sie gtéd, chroniczny gtdd, cier-
piany przez tak powazng cze$¢ dwczesnego spoteczenstwa polskiego. Za-
raz potem idzie mys$l o niesprawiedliwoS$ci spotecznej — ktdra zresztg
nie zawsze prowadzita do mysli o rewolucji spotecznej — poczucie upo-
korzenia, rodzace sie wsréd nieustannych zabiegéw, présb o prace, o za-
sitek, o kawatek chleba wreszcie. Eksmisje z mieszkan dla wielu rodzin
stanowity dolegliwos¢ od gtodu wiekszg jeszcze. Lata 1936—1937 nie
potrafity, mimo polepszenia koniunktury, zlikwidowac¢ tej niszczacej za-
stepy robotnicze plagi spotecznej, jaka byto bezrobocie, ktdre tez stato
sie nieodtagcznym elementem struktury warstw proletariackich w Polsce
miedzywojennej.

Odrebnie omdéwimy znacznie r6znigcg sie od pozostatych kategorii
robotniczych grupe robotnikéw rolnych. Warto tu zauwazy¢, ze robot-
nicy rolni nie byli oczywiscie jedynymi robotnikami, zamieszkatymi na
wsi; précz nich w 1931 r. mieszkato na wsi az 2,3 min robotnikéw pra-
cujacych poza rolnictwem (z rodzinami) na 6,2 min ogétem. Wraz z ro-
botnikami rolnymi na wsi mieszkato 5,1 miIn na 9,1 miIn ludnos$ci ro-
botniczej w Polsce a wiec wiekszos¢ tej ludnosci. Robotnicy rolni nie
byli oczywiscie oddzieleni jakim$ murem od innych robotnikéw miesz-
kajacych na wsi. Zachodzity wypadki przechodzenia z jednej do drugiej
grupy. Ptynnos$¢ dotyczyta oczywiscie nie tyle statych robotnikéw fol-
warcznych, ile wszelkich dorywczo pracujacych wyrobnikéw. O chio-
pach-robotnikach piszemy na innym miejscu.

W 1931 roku wykazano 2,8 min robotnikéw rolnych z rodzinami,
z czego potowa to zawodowo czynni. Jednak spo$réd pozostatej potowy
niemata liczba zajmowata sie W rzeczywistoSci pracg zarobkowg poma-
gajac ojcom rodzin, albo pracujagc sezonowo. Sposrdd 2,8 mlin robotni-
kéw rolnych wraz z rodzinami Polacy stanowili ok. 2,2 mlin. Reszta
przypadata gtéwnie na Ukraincow i Bialorusinbw w wojewddztwach
wschodnich i we wschodniej Galicji. Liczebno$¢ warstwy robotnikow
rolnych zalezata oczywiscie od stopnia rozwoju ekonomicznego wsi, od
jej rozwarstwienia, od rozpowszechnienia obliczonej na kapitalistyczny
zysk wiasnosci folwarcznej i wielkochtopskiej. Nic wiec dziwnego, ze
robotnicy rolni byli szczeg6lnie liczni na ziemiach zaboru pruskiego oraz
w b. Kongresdwce, mniej liczni w Galicji, a najmniej na ziemiach
wschodnich. Zwitaszcza wojewoddztwo poznanskie i pomorskie posiadato
bardzo liczng grupe robotnikéw rolnych, bo ponad 28% wszystkich ro-

7 Mtodziez sigga po prace. Warszawa 1938, s. 129
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botnikéw rolnych w Polsce. Jesli chodzi o statych robotnikéw folwarcz-
nych, to oba te wojewddztwa razem zatrudniaty potowe ich ogdlnej licz-
by 74 W ogéle za$ kategoria robotnikdw, zamieszkatych w mieszkaniach
stuzbowych (,czworaki” itd.), odpowiadajagca w nomenklaturze spisu lud-
nosci 1931 r. gtéwnie statym robotnikom folwarcznym, tzw. ordynariu-
szom, w ogromnej wiekszosci sktadata sie z Polakéw, przede wszystkim
wiasnie z uwagi na zacofang strukture ekonomiczng wschodnich, etno-
graficznie niepolskich dzielnic. W rejonach bowiem rozwinietej kapitali-
stycznej gospodarki rolnej bardziej nowoczesny, kapitalistyczny folwark
korzystat ze statej sity roboczej, podczas gdy np. w Galicji czy na wscho-
dzie Polski mdgt czerpa¢ ja z licznych gospodarstw kartowatych i nie-
samodzielnych gospodarstw matorolnych. Pewne znaczenie miato i to, ze
wiasciciele gospodarstw powyzej 50 ha, tj. zwtaszcza obszarnicy, w znacz-
nej wiekszosci byli Polakami.

Posiadane przez nas dane liczbowe nie uniemozliwiajg doktadnego
przedstawienia skiadu grupy robotnikéw rolnych, poniewaz — jak
wspomniano wyzej — w spisie ludnosci 1931 r., ktéry stat na odpowied-
nim poziomie statystycznym w odr6znieniu od spisu 1921 r., podzielono
robotnikow wedtug ich miejsca zamieszkania. Zamieszkali w mieszka-
niach stuzbowych — to prawie wytgcznie folwarczni, zamieszkali wraz
z pracodawcg — parobkowie i zamieszkali we wsi — robotnicy mogacy
pracowa¢ badZ mniej lub bardziej dorywczo we dworze, bagdZ u chio-
poéw za wynagrodzenie, odrobek itp. W szczegélnosSci ta ostatnia
kategoria nastrecza najwiecej watpliwosci, sktada sie bowiem z mozaiki
bardzo zréznicowanych grup.

Tablica 7
Robotnicy w majatkach prywatnych w 1921 r. (w tys.)™

Robotnicy stali

Ogoétem ordvna stolow K Robotnicy
- - - omor- ;
robotnicy  razem dozorcy riuize posytki nicy nicy sezonow!
602 421 30 177 137 50 27 181

Trzonem robotnikéw rolnych byli jednak niewatpliwie pracownicy
folwarczni. Nalezeli oni do réznych kategorii. Oto ich wyliczenie i liczeb-
nos¢ wedtug urzedowej statystyki z poczatkéw dwudziestolecia, tj.
z 1921 r. Tabelka dotyczy prywatnej witasnosci obszarniczej.

Liczba statych robotnikéw folwarcznych stale zmniejszata sie, wsku-
tek parcelacji folwarkéw, a zwtaszcza z powodu zastepowania robotni-
kéw statych sezonowymi i dorywczymi, nie podlegajacymi zadnej ochro-
nie prawnej, kurczenie sie liczby statych robotnikéw zostato przyspie-
szone przez kryzys 76.

Ordynariusze (deputatnicy) to stali robotnicy, zamieszkali w ,,czwo-

7 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 259.

B Ajnenkiel, op. cit., s. 145.

P Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa..., s. 68, tabl. 12; Ajnenkiel,
op. cit., tabl. 16—18 i in.
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rakach” wraz z rodzinami, otrzymujacy wynagrodzenie pieniezne oraz
ordynarie (deputat) w naturze. Ws$rdéd nich wyrézniano fornali (wyko-
nujgcych prace z konmi), reczniakow (wykonujgcych inne prace) i sko-
tarzy (obstugujacych bydio), niekiedy strozy palowych, oprzataczy (przy
nierogaciznie) i in. Chatupnicy i komornicy posiadali wtasng chatupe,
niekiedy kartowate gospodarstwo lub pare zagondéw ziemi, czy po prostu
ogrod przy chatupie, badz wynajmowali mieszkanie we wsi. Ordyna-
riusze, czeSciowo takze komornicy, obowigzani byli za niewielkim wy-
nagrodzeniem utrzymywaé dodatkowg site roboczg tzw. posytki (zaciez-
nikéw), chtopcow i dziewczeta z wtasnej rodziny, a w ich braku — do-
najetych i mieszkajgcych razem z robotnikami 77.

Wszyscy ci robotnicy byli ,,zgodzeni” na okres roku. Poza tym dwor
postugiwatl sie robotnikami sezonowymi oraz dniéwkowymi. Gdzie tylko
byto to mozliwe, zastepowano statych robotnikéw sezonowymi i dnidéw-
kowymi, wobec ktérych folwark nie byt obowigzany do réznych $wiad-
czen i ktérych mogt sie w kazdej chwili pozbyé. Dogodng dla folwarku
formg byta powszechnie stosowana, zw#taszcza na wschodzie, praca za od-
robek, tj. za mieszkanie, lub kawatek roli, albo pozyczke zboza, ziem-
niakéw czy innych produktéw. Do robotnikow rolnych nalezeli tez sto-
townicy — robotnicy pozostajagcy na peinym utrzymaniu dworu, rze-
miesinicy folwarczni oraz witodarze, karbowi i inni nadzorcy.

Cata ta warstwa robotnikdw folwarcznych zwigzana byta wszelkimi
mozliwymi wiezami z ludnoscig chilopska, bo tez bez reszty wywodzita
sie sposrdd tej ludnosci. Aspiracje bardziej szczeSliwych cztonkéw tej
warstwy is¢ mogly w dwéch kierunkach: albo otrzymaé lepsza prace
robotnicza, z reguty w miescie, albo przej$¢ do kategorii chtopéw-posia-
daczy, nabywajac ziemie. Niekiedy mozna byto awansowa¢ w ramach
systemu dworskiego, osiggajgc stanowisko wtodarza czy karbowego, albo
stangreta. Nabycie ziemi byto mozliwe tylko dla drobnego utamka pro-
centu tych robotnikéw rolnych, ktérzy tracili prace w wyniku parcelacji
wielkiej witasnos$ci. Zarobki staty w stosunku wprost proporcjonalnym
do sity fizycznej, totez osiggaty one maksimum ok. 20 roku zycia i utrzy-
mywaty sie na tym poziomie okoto 25 lat 78

Robotnicy rolni byli pod wzgledem poziomu bytowania i kultury za-
cofang czescig klasy robotniczej. Zarazem jednak samo ich potozenie
sktaniato ich do organizowania sie w zwigzkach zawodowych. Szczegdl-
nie silne pozycje miaty zwigzki Zjednoczenia Zawodowego Polskiego (na
ziemiach zachodnich) i klasowy Zwiagzek Zawodowy Robotnikéw Rolnych,
pod wpltywami PPS (a takze KPP), na ktdrego czele stat znany dziatacz
PPS, ,krol fornali” Jan Kwapinski. Wszystkie zwigzki zrzeszaty np.
w 1928 r. ponad 200 000 robotnikéw rolnych, w wiekszosci ordynariuszy.
Co trzeci robotnik w majgtkach obszarniczych nalezal do zwigzkoéw za-
wodowych 79. Byla to liczba bardzo pokaZna, zwazywszy ostrg walke,
jaka obszarnicy toczyli przeciwko zwigzkom w pierwszych latach Il Rze-
czypospolitej, gdyz samo ich istnienie burzyto dawny patriarchalny wzor
stosunkdw pan—fornal. Wiadze panstwowe staratly sie, niekiedy nawet

77 Warkoczewski, op. cit., s. 31—42; Ajnenkiel, op. cit., s. 16—17, 27—2i8
M J. Chatasifnski, Drogi awansu spotecznego robotnika. Poznan 1931, s. 148 i in.
M Ajnenkiel, op. cit., s. 282—283.
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idgc na pewien konflikt z wiascicielami ziemskimi, nieraz takze jednak
pomagajac im i idagc im na reke, uregulowac¢ potozenie robotnikéw rol-
nych, narzuci¢ w drodze specjalnie opracowanej procedury przymuso-
wego rozjemstwa jako tako kompromisowe warunki wynagrodzenia.
Bodzcem do tego byt ostro zarysowany ferment wsréd robotnikéw rol-
nych, ktory wytadowat sie w latach 1918—1919 w ruchach strajkowych
0 bardzo szerokim zasiegu 8; doprowadzity one do star¢ i zaburzen, tak
jak prawie kazdy pézZniejszy strajk robotnikéw rolnych. W kazdym razie
zasadg staly sie umowy i kontrakty zbiorowe, w ktérych stronami byty
stowarzyszenia obszarnik6w i zwigzki zawodowe. Obszarnikom nie udato
sie nigdy doprowadzi¢ do stanu, w ktorym mogliby dyktowac¢ pojedyn-
czemu robotnikowi swe warunki. Byto to niewatpliwie zwigzane z sitg
i znaczeniem zwigzkéw zawodowych.

Wynagrodzenie roczne ordynariusza sktadato sie zazwyczaj z Kilku-
nastu kwintali zboza, kilkudziesieciu arow ziemi pod ziemniaki i kapu-
ste, ponad 30 g wegla i innego opatu, prawa do trzymania na koszt pra-
codawcy 1-2 krow, pewnej ilosci innych produktow, mieszkania stuz-
bowego, pewnych Swiadczen pracodawcy (np. furmanki do miasta) i nie-
wielkiej kwoty w gotéwce, np. 100, 150 czy 180 z+8L Najwyzsze zarobki
otrzymywali robotnicy rolni w latach 1926—1928, w okresie dobrej
koniunktury. Dzieki zorganizowanej akcji osiagneli oni wdéwczas ptace
znacznie lepsze niz przed | wojng $wiatowa, co na tle sytuacji og6tu
robotnikow w Polsce bylo raczej wyjatkiem. W tym okresie wartos¢
rocznego uposazenia ordynariusza szacowano od 1100 zt we wschodniej
Galicji do 2000 na Gérnym Slasku 8. Wkrétce jednak, w okresie kryzysu,
ptace oczywiscie spadty, a bezrobocie stato sie powszechne. Wedtug nie-
ktorych obliczen zdolno$¢ nabywcza ordynariusza spadta w okresie kry-
zysu przecietnie o 40% 8. Wiecej od ordynariuszy zarabiali rzemie$lnicy
folwarczni, mniej za$ komornicy. Robotnicy najmowani dorywczo, kté-
rzy stanowi¢ zaczeli w okresie kryzysu jedno z podstawowych zrédet
sity roboczej folwarkéw, zarabiali bardzo niewiele, np. w 1928 r. od
2 do 4 zt, aw 1933 r. od 80 gr do 2 zt dziennie 8. W tym okresie zja-
wita sie tendencja zastepowania najwyzej platnych ordynariuszy w jak
najszerszym zakresie komornikami lub tzw. lokatorami, a wiec robot-
nikami obowigzanymi do pracy w kazdym czasie, lecz ptatnymi tylko
za rzeczywiscie przepracowany czas i pozbawionymi ochrony prawnej.

Stopa zyciowa robotnikéw rolnych byta bardzo zrdéznicowana w za-
leznosci od kategorii pracownikéw i okolicy. W Poznarnskiem stopa zy-
ciowa ordynariusza byta nie mniejsza od przecietnej matorolnej rodziny
chtopskiej, a niekiedy nawet wyzsza, zwtaszcza wtedy, gdy kryzys spo-

19638J W. Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi polskiej 1918—1920. Warszawa
8l Zob. np. Umowa ustalajgca warunki pracy i ptacy ordynariuszy folwarcz-
nych ... na rok stuzbowy 1922—1923. ,Monitor Polski” z 21 IV 1922; Orzeczenie
Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej z 22 marca 1927 r., i wiele innych tego rodzaju
dokumentéw; Ajnenkiel, op. cit.,, tabl. 23; Warkoczewski, op. cit., tabl. 37—61 oraz
s. 143—215.

& Maty Rocznik Statystyczny 1938, s. 251.

&8 Warkoczewski, op. cit., s. 211.

8 Maty Rocznik Statystyczny 1938, tabl. 29.
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wodowat ograniczenie konsumpcji rodzin chiopskich & Na innych tere-
nach zwilaszcza ,nizsze” kategorie robotnikdw rolnych znajdowaty sie
w okresie kryzysu w rozpaczliwej nedzy. Trudno wiec orzec co$ kate-
gorycznego o catej grupie robotnikéw rolnych. Trzeba tez pamietaé, ze
wszelkie porownania z robotnikami przemystowymi utrudnione sg przez
specyfike pracy na roli. Przecietny czas pracy, ustalony w umowach
zbiorowych wynosit w roku prawie 912 godziny dziennie. W poszcze-
golnych okresach zresztg wahat sie on od 6 do 12 godzin 8. W rzeczy-
wistosci jednak prace przy obrzadku inwentarza odbywatly sie poza
normalnymi godzinami, wobec czego faktycznie praca fornali trwata
dtuzej. W ogéle przestrzeganie ustalonych umowami zbiorowymi i orze-
czeniami Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej norm pracy i ptacy zalezato
w duzej mierze od stopnia zorganizowania i uswiadomienia robotnikéw,
oraz od nasilenia bezrobocia. Na porzagdku dziennym byto np. zaleganie
wiascicieli ziemskich z wyptata wynagrodzeA robotnikom. ,Upominanie
sie pracownikéw o nalezno$¢ — pisat Wiadystaw Grabski w 1938 r. —
jest zawsze uwazane za rodzaj buntu”. ,Za czaséw naszej niepodlegtosci
pod wptywem ustawodawstwa spotecznego te istosunki sie poprawity, ale
wystarczyto kilka lat kryzysu, by odzyly napowrdt”. Dalej pisat Grab-
ski, iz ,panowie uwazajg, Ze umowy obowigzujg tylko drugag strone”,
tj. fornali8. Nawiasem mowiagc, w tych warunkach nie bylo mowy
o identyfikowaniu sie robotnika z interesami folwarku — zasadg byta
w okresie miedzywojennym mniej lub bardziej ujawniajgca sie i uswia-
damiana sobie wrogos¢.

Fatalny byt przez caly omawiany okres stan mieszkan stuzbowych
robotnikdw folwarcznych. Byty to mieszkania w zbiorowych budynkach,
ostawionych ,dwojakach”, ,czworakach” itd. az do ,dwanasciorakéw”.
Warunki mieszkaniowe robotnikéw folwarcznych w czesci Polski zo-
staty dokladnie zbadane przez wiadze w drodze ankiety. W ,czwora-
kach”, ,dwojakach” itd. w Polsce centralnej wypadato S$rednio po
5 o0s6b na izbe, a wiec wiecej, niz w osrodkach robotniczych (ok. 3,5).
Ponad 45 mieszkan byto jednoizbowych, 80% niedostatecznie oswietlo-
nych, 213 posiadato podiogi z ubitej gliny, tylez nie posiadato zadnych
ustepéw 8. Nieco lepiej byto na ziemiach zachodnich, gdzie budownictwo
stato w ogodle na wyzszym poziomie. Biorgc pod uwage niestychane prze-
ludnienie mieszkan chtopskich, mozna stwierdzié, ze mieszkania fornal-
skie nie odbiegaty od nich wiele. Krancowo prymitywne byty natomiast
kwatery zbiorowe robotnikéw sezonowych. Ten stan rzeczy powodowat
choroby w rodzinach pracownikdéw folwarcznych, ktérzy jednak w b. za-
borze pruskim i austriackim od 1920 r. korzystali z ubezpieczen w Ka-
sach Chorych. Cho¢ funkcjonowanie lecznictwa ubezpieczeniowego Kkry-
tykowano, byto to jednak wielkie dobrodziejstwo dla robotnikéw rol-
nych, w pordwnaniu zwilaszcza z sytuacjg wsi matorolnej. W 1933 r.

& Warkoczewski, op. cit., s. 214.

& Umowa ustalajaca (zob. przyp. 81) oraz Warkoczewski, op. cit.,, s. 119.

8 W. Grabski, Wptyw ustroju agrarnego folwarcznego na zycie wsi. ,Roczniki
Socjologii Wsi” 111, 1938, s. 11.

8 J. Kowalczewski, Stan mieszkan stuzby folwarcznej w Swietle liczb na te-
renie b. Krélestwa Kongresowego. Warszawa 1927 s. 7, 25, 43, 61; Warkoczewski,
op. cit., s. 216—228.

5 Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939
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uchwalono tzw. ustawe scaleniowg, ktéra zniosta ubezpieczenie choro-
bowe robotnikéw rolnych, zastepujac je zobowigzaniem pracodawcow
do udzielenia im pomocy lekarskiej i zasitkbw. Oczywiscie oznaczato to
w praktyce niemal zupeine odciecie robotnikéw rolnych od opieki lekar-
skiej i mozliwosci leczenia®. Wpiyneto to na szybkie pogarszanie sie
w latach trzydziestych stanu zdrowotnos$ci rodzin robotnikédw rolnych,
co stwierdzaty m.in. komisje poborowe. Pewne znaczenie dla robotni-
kéw rolnych, zwitaszcza w poréwnaniu z resztg wsi, miato ubezpieczenie
inwalidzkie.

Jozef Chatasinski w swym studium poswieconym robotnikowi rolne-
mu przedstawia miejsce tego robotnika w systemie stosunkéw dworu
i wsi. Podkresla tez stopniowg emancypacje tej grupy ludnoSci i opisuje
doktadnie kanaty, ktorymi realizowata sie ruchliwos¢ spoteczna jej czton-
kéw, jak emigracja, stuzba wojskowa, a doda¢ tez nalezy wypadki po-
lityczne i wojenne lat 1914—1921.

Wszystkie udogodnienia prawne, umowy zbiorowe, ubezpieczenie itp.
nie obejmowaly (z matlymi wyjatkami) robotnikéw zatrudnionych
w gospodarstwach chtopskich, z reguty u chtopéw zamoznych. Kilku-
settysieczna grupa ,stuzby chtopskiej”, ,stuzby gburskiej”, ,parobkéw”
— sktadata sie w znacznej wiekszosci z miodziezy, mieszkata u swych
pracodawcow, otrzymywata wynagrodzenie na poziomie nizszych kate-
gorii stuzby folwarcznej i pozostawata w wielkiej mierze pod witadzg
patriarchalng swego chlebodawcy. Zalezno$¢ osobista byta tu znacznie
dalej posunieta, niz u stuzby folwarcznej. Nie bylo mowy o organizacji
i strajkach. Zie traktowanie, wyzysk i bicie byly na porzadku dzien-
nym. Jedynie pewne zwyczaje patriarchalne i niekiedy pokrewieAstwo
miedzy ,parobkiem” a chlebodawcg tagodzity nieco to surowe trakto-
wanie.

Poziom kulturalny rodzin robotnikéw rolnych byt sitg rzeczy bardzo
zréznicowany, zalezat od kategorii, poziomu materialnego, okolicy kraju.
Najwyzej materialnie i kulturalnie stali robotnicy folwarczni na za-
chodzie Polski. Stosunkowo niezte zarobki pozwalaly im np. na prenu-
merate prasy. Ich mieszkania byty nieco lepsze niz w reszcie Kkraju.
W dzielnicy politycznie konserwatywnej, gdzie mieszczanstwo i zamoz-
niejsza cze$¢ wsi nastawione byty przeciwko wszelkim pragdom rady-
kalnym i pozostawaty pod wptywami kleru, robotnicy folwarczni repre-
zentowali element bardziej radykalny, sktonny do zacietych wystapien
masowych w obronie swych praw i w walce o polepszenie bytu. Oczy-
wiscie ten radykalizm na miare konserwatywnego Poznanskiego i Po-
morza byt dystansowany przez znacznie bardziej lewicowe, socjalistycz-
ne, a czesto i komunistyczne nastroje u robotnikdw rolnych centralnej
i wschodniej czesci kraju. Pewne grupy fornali wspotpracowaty z Armia
Czerwong w 1920 r., a partia komunistyczna wsrdd robotnikéw rolnych
miata zawsze silne pozycje, poczynajgc od 1918 r. Robotnicy folwarczni
w wiekszosci kraju byli przewodnikiem pradoéw socjalistycznych i ra-
dykalnych na wsi. Poprzez nich w znacznej mierze dokonywato sie za-

& Pamietniki lekarzy. Warszawa 1939, s. 96, 268—278, 524 nast., 539 nast.;
M. Stanski, Spoteczna opieka lekarska na wsi wielkopolskiej w latach 1920—1933.
Poznan 1963.
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szczepienie tych pragdow w niektérych warstwach wsi, w rodzinach, ta-
czacych chtopow gospodarujagcych na swoim i fornali. Z jednej wiec
strony wystepowata bliskosé kulturalna i zblizone potozenie materialne
chtopéw matorolnych i robotnikéw folwarcznych, z drugiej za$ prze-
ciwko projektom ochrony prawnej, ubezpieczen itd. dla robotnikéw rol-
nych czesto stawaly murem wszystkie kluby chiopskie w Sejmie, bo
tez kwestie te rzutowaly silnie na potozenie ,stuzby chtopskiej”. Wiele
taczyto robotnikéw rolnych i chlopéw, ale tez nieraz wystepowaty na
powierzchnie ich odmienne interesy, bardziej w pierwszym, mniej w dru-
gim dziesiecioleciu miedzywojennym.

Jak wspomniano na wstepie, robotnikéw folwarcznych rozpatrywac
nalezatoby na tle systemu dworskiego jako catoSci. Bowiem, jak pisze
Chatasinski ,,rodzina proletariatu rolnego stanowita przez diugi czas
czastke systemu dworskiego i ksztattowata sie pod jego wytgcznym
wptywem” 0. W ramach tego systemu obowigzywaty stosunki patriar-
chalnej hierarchii. Robotnik rolny uznawat w petni niestychany dystans
spoteczny miedzy sobg a panem i akceptowat dominujgce stanowisko tego
ostatniego. Gdy dostat sie do wyzszych kategorii (fory$, stangret), pa-
trzyt z gory na reszte mieszkancow swej wsi9l Co prawda spostrze-
zenia te odnoszg sie do okresu przed | wojng Swiatowg i w pierwszym
okresie po 1918 r. ulegly pewnej zmianie. Niepewnos$¢ sytuacji, zalez-
no$¢ od taski pana, czeste zmiany miejsca pracy, przedzielone okresami
skrajnej nedzy wywieraty wielki wptyw na charakter stosunku do dwo-
ru i stosunkéw wewnatrz rodziny. Utrzymanie sie na powierzchni wy-
magato ciezkiej pracy catej rodziny, totez obarczano nig takze mate
dzieci, ktére miaty bardzo waskie mozliwosci rozwoju intelektualnego.
Stuzba w wojsku, szkota, niekiedy wptyw dworu (,panienka” — insty-
tucja ta raczej zanikata w okresie nas interesujgcym), wreszcie wedrowki
za chlebem i emigracja z kolei rozszerzaly horyzonty, niekiedy umozli-
wialy wyjscie poza ramy systemu dworskiego i w ogoéle ze wsi. Wielu
autorow zwraca uwage, ze emigrowali nie najubozsi, lecz najbardziej
energiczni i zaradni. Wojna lat 1914—1918 spowodowata wielki wstrzas,
pogtebiony przez rozwiniete na jej podtozu ruchy spoteczne. Totez sto-
sunek robotnika rolnego do pana i dworu zmienit sie po 1918 r. bardzo
powaznie i patriarchalna zalezno$¢ ostabta. Ale W. Grabski notuje, jak
juz wspomniano, ze kryzys, bezrobocie i nedza spowodowaly z progu
lat 1930 w szerokim zakresie nawrdt dawnych stosunkéw %2

Wydaje sie natomiast, ze w stosunkach miedzy robotnikami pracu-
jacymi u chiopéw a pracodawcami nie zaszty specjalne zmiany. Ta ka-
tegoria nie wychodzita poza ramy wsi i rozpatrywac jg nalezy w Scistym
zwigzku z jej problemami.

Uwagi powyzsze, jak juz wspomniano, miaty zarysowaé szkielet, kt4-
rego wypetnienie datoby rozwiniety opis struktury klasy robotniczej. Co
prawda nie da sie on zapewne wypetni¢ w catosci, ale znaczng cze$¢
fragmentéw tego szkicu mozna juz dzi$ rozbudowaé w sposob zadowa-
lajgcy. W ten sposob szkic ten mdgtby stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej
pracy autora, a moze i innych zainteresowanych.

P Chatasinski, op. cit., s. 77.
9 Ibidem, s. 154 i nast.
@ Grabski, op. cit.,, s. 11
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HECKOJ/IbKO C/OB O COUMAJIbHOMN CTPYKTYPE PABOYEIO KNACCA
B MEXBOEHHOW MOJbLUE

CTtaTbs 3afjymaHa KakK CBOEro poja Cxema, Mo KOTOPOA CO BPEMEHEM MOXHO 6y-
et paspaboTaTb NOAPOGHYH XapaKTepUCTUKY COLManbHOW CTPYKTYpbl MOMbCKOTO
nponetapmata B 1918—1939 rr. ABTOp npegnaraet nNpuyucanTb K paboymm BCeX,
KTO BbiMOMHAET (u3nuyeckyt paboTy no Hailgy. Takoe onpegeneHve cosnagaet
8 06WMX yepTax C MPUHATLIM B MEXBOEHHbLIA Mepuoj 3HayeHWeM MOoHATMA ,pabo-
Ybli”, a TakXe C COOTBETCTBYlOLe/ py6pMKONA, MPUHATON cTaTUCTMKamMu npu nepe-
nucax HaceneHusa. PAn AaHHbIX aBTOp MPUBOAMT Ha OcHoBaHuuM nepenucu ¢ 1931 r,
onupascb TakXe Ha 60oratyld 3KOHOMWYECKYH W CTaTUCTUYECKYH Nnutepatypy 1918—
—1939 rr., Mexay npoyMm Ha TPYAbl W3BECTHOro 3KOHoMucTa JlioaBuka JlaH-
pay. Kpome TOro aBTOp MWCNONb30Bas He OMNyb6NMKOBaHHble B TO BPEMA AaHKETHI,
3aMUCKN U AHEBHUKWU.

B cTatbe 3aTparmsaloTCA Cnefylolme BOMpocbl: 1) cTemeHb nposetapusanuu
HaceneHus T[lofbwmn C y4yeToM B 06WeM KonnyecTBe paboymx OTAENbHBIX rpynn,
KaK Hanpumep NPOMbILIEHHbIE U CeNbCKOXO03ANCTBEHHbIE paboune, husmyeckne pa-
6oune rocyfapcTBEHHOW W MyHWUMNANbHOW agMWHWCTpPauMW, AOMALIHAA NpPUCAyra,
a TakXe XapakTepucTuka cocTaBa rpynnbl MPOMbIWI/IEHHbIX paboynx; 2) fefneHue
pabounx no kBanudukauuu u no pabotogatensiMm, Hanpum. rocygapCTBEHHOro WAW
yacTHOro cekropa; 3) npob6nema mepapxmu [OXOLO0B, CTPYKTYpbl 6HOAXETOB U KBap-
TUPHBIX YCNOBUIA, 4) BAUAHWE 3KOHOMMYECKOro Kpusmca 1930—1935 rr. Ha CTpyK-
Typy paboyero knacca U BO3HWKHOBEHWE MNOCTOSHHOW apMuu 6e3paboTHbIX; 5) mpo-
6neMbl CeMeWHOW XW3HW, KyNbTypHOTro YpPOBHS, pabouei cy6KynbTypbl W, cneyuduye-
CKMX u4epT KynbTypbl paboyero knacca, O06LWECTBEHHO-K/ACCOBOW CO3HATENbHOCTU
pabounx, npob6iema BO3MOXHOCTM O06LWECTBEHHOrO BbIABUXEHWA W €ro Hanpasne-
HWI B CBSA3M C OTHOWEHUAMWU MeXAy paboyumm KnaccoMm W ApYyruMu cnosmm obuie-
CTBa, KakK KpecTbAHe M Menkas 6ypxya3us, a TakXe B CBA3W CC CTPYKTypoi cuc-
Tembl npoceeleHns. Kpome Toro B cTaTbe faHa XapakKTEPUCTUKA TPyMnbl CENbCKO-
X03AMCTBEHHbIX pabounx OTAMYaBleidcs CBOeo6pPasHbIM XapaKTepom.

K cTaTbe npunaraetca cxema couuManbHOR CTPYKTypbl paboyero knacca.

APERGCU DE LA STRUCTURE SOCIALE DE LA CLASSE OUVRIERE
EN POLOGNE ENTRE LES DEUX GUERRES

L’article est concu en tant que présentation d’un schéma qui permettrait d*¢la-
borer a Il’avenir une caractéristique complete de la structure du prolétariat polo-
nais des années 1918-1939. L’auteur propose de considérer comme ouvriers tous
les travailleurs salariés effectuant un travail physique. Cette conception s’accorde,
en grandes lignes, avec la catégorie correspondante de prestige, admise dans la
période entre les deux guerres, et avec la rubrique figurant dans les recensements
de la population. L’auteur s’est fondé, plus particulierement, sur les résultats du
recensement de 1931 et sur de nombreuses publications économiques et statistiques
des années 1918-1939, entre autres sur des travaux de I'’#minent économiste Ludwik
Landau, ainsi que sur les enquétes et les mémoires de I’é¢poque.

L’article souléve les questions suivantes:

1) Le degré de prolétarisation de la population de Pologne, les rapports nu-
mériques de différents groupes — comme ouvriers industriels, agricoles, manoeu-
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vres employés par l'administration, domestiques — au total des ouvriers, la com-
position du groupe des ouvriers industriels;

2) La division des ouvriers selon leurs qualifications et leurs employeurs;

3) Le probléme de la hiérarchie des revenus et de la structure des dépenses,
les conditions de logement;

4) L’influence de la crise économique des années 1930-1935 sur la structure
de la classe ouvriére et la formation d’une armée permanente de chdmeurs;

5) Le probléme de la vie familiale, du niveau culturel, de la subculture ou-
vriére et des éventuelles particularités de la culture ouvriére, la conscience sociale
et de classe des ouvriers;

6) Les possibilités de promotion sociale et son orientation en connexion avec
des liens unissant les ouvriers a d’autres couches sociales, comme les paysans et
les petits-bourgeois, ainsi qu’en rapport avec la structure du systéme scolaire.

Le groupe des ouvriers agricoles qui présentait des caracteres spéciaux a été
étudié a part. A larticle est annexé un projet du schéma de la structure sociale
de la classe ouvriére.





