CZESLAW MADAJCZYK

WAZNA DECYZJA
Przyczynek do rozméw miedzy PPR a Delegaturg w 1943 r.

Z okresem okupacji wigze sie wiele problemow duzej wagi, czekaja-
cych na wyjasnienie. Jednym z nich byty rozmowy przeprowadzonelha
poczatku 1943 r. miedzy przedstawicielami KC PPR i Delegatury rzadu
londynskiego. Dokumentacja, dotyczaca tej sprawy a dostepna dzi$ dla
badaczy, jest nader skromna 1, nawet przy uwzglednieniu warunkéw kon-
spiracji, towarzyszacych jej powstaniu. Stad wysitki badawcze z koniecz-
nosci musza by¢ skierowane na odtworzenie przebiegu i okolicznosci tych
rozmow.

Polska Partia Robotnicza powstata na poczatku 1942 r., wigzac orga-
nizacyjnie liczne grupy komunistyczne, dziatajgce w podziemiu. Istotne
byto, ze juz jej pierwsza odezwa skierowana do robotnikéw, chtopdw
i inteligencji oraz wszystkich patriotow polskich gtosita hasto utworzenia
frontu narodowego do watki o wolng Polske. Taka platforma programo-
wa byta powaznym osiggnieciem, jesli wzigé pod uwage S$cieranie sie
stanowisk wsrdod grup komunistycznych w okresie 1939—1941. Wazne tez
byto, ze nastawienie na stworzenie szerokiej koalicji przeciw okupanto-

1 List otwarty Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej do Delegatury
Krajowej Rzadu Gen. Sikorskiego z 1511943. Archiwum Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (dalej AMSW), Akta Delegatury R.L., sygn. 315 — fotokopia. List ten
byt opublikowany w Trybunie Wolnosci nr 25 z 1511943 r.;

Wzmianki uczestnika rozmoéw, Wt Gomutki, w jego przemdwieniach;

List S. Pawtowskiego do Polityki nr 13 z 29111 1958 r. pt. W sprawie delega-
tury rzadu;

Relacja dziatacza PPR dr Alfreda Fiderkiewicza z 1951 r. pt. ,Konferencja de-
legatow PPR z przedstawicielami Delegatury”. Archiwum Zaktadu Historii Partii
(dalej AZHP) 11l F 11/2;

Pismo poufne ,Malickiego — inz. Jerzego Makowieckiego do ,S 25" (Szefa
BIP KG AK) z 2411943 r. oraz 2 zalgczniki:

— notatka ,,Piotra” (peiny pseudonim ,Piotr Kostrzewa”) Eugeniusza Czarnow-

skiego z 221;

— notatka z 231 dajaca wyraz stanowisku ,Malickiego”, pod ktérag w dniu 261
dopisat on, ze ten punkt widzenia zostat zaaprobowany przez Komendanta
Gioéwnego AK (AMSW, Akta Delegatury R.L., sygn. 315, fotokopie);

Ogolne sprawozdanie z rozméw z PPR, stanowigce uwierzytelniony odpis zaopa-
trzony w piecze¢ okragta: Polskie Stronnictwo Ludowe Naczelny Komitet Wyko-
nawczy. Archiwum Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (dalej AZSL) oraz dalsza
kopia AZHP, Dokumenty niezewidencjonowane 202/1/5—6;

List (oryginat) przedstawicieli Delegatury ,Wiktora Koneckiego” czyli Stefana
Fawtowskiego i ,Piotra Kostrzewy” do PPR z 281V 1943 r. AZHP, Dokumenty nie-
zewidencjonowane.
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wi, szczeg6lnie akcentowane przez Zwigzek Walki Wyzwolenczej zbiegto
sie ze stanowiskiem Grupy Inicjatywnej komunistéw polskich w ZSRR 2

Rok 1942 uptynat pod znakiem organizacyjnego formowania sie PPR,
jej organizacji wojskowej — Gwardii Ludowej, pierwszych jeszcze stabo
uzbrojonych oddziatéw partyzanckich. Przyszty pierwsze uderzenia,
szczegOlnie w transport hitlerowski. Odpowiedzig na represje okupanta
w Warszawie byt zamach na Café Club i restauracje oficerskg na Dwor-
cu Gitownym. Padty i pierwsze ciosy. Miedlzy innymi w grudniu 1942 r.
ginie tragicznie Marceli Nowotko, sekretarz KC PPR. Obowiazki jego
przejmuje Pawet Finder, a kierownictwo organizacji warszawskiej —
Wiadystaw Gomutka.

PPR zapisuje w pierwszym roku swej dziatalnosci pierwsze karty hi-
storii jako organizacja aktywnej walki z okupantem i zajmuje w konspi-
racji wyraznie okreslong pozycje. W potowie 1942 r. podjeto rozmowy
z przedstawicielem Polskich Socjalistéw, Henrykiem Wachowiczem; roz-
mowy te nie doprowadzity jednak do pozytywnych rezultatow. Narada
Polskich Socjalistow w kwietniu wypowiedziata sie przeciwko udziatowi
PPR w porozumieniu demokratycznym. Prawdopodobnie rozméw z ta
organizacjg dotyczyt raport o stanie ,,K” za Okres 20 XII 1942 — 20 |
1943, zawierajacy ,,Uwagi na tle propozycji PPR w Warszawie wspélnego
przeciwdziatania organizacji lewicowych z terrorem” 3. Przytaczam je
gtownie ze wzgledu na interesujaca charakterystyke sytuacji w przed-
dzien rozmoéw z Delegaturg, chociaz sama informacja o propozycji PPR
pod adresem blizej nieokreslonych organizacji lewicowych nie doczekata
sie dotad zweryfikowania.

».Poniewaz odbyte dotychczas pertraktacje moga doprowadzi¢ do tej
czy innej formy porozumienia, Stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

a) Gtoéwng przyczyna stanu obecnego wzburzenia mas wedtug analizy
szeregu zdan i opinii $rodowisk lewicowych, zbiegiem wypadkoéw zsyn-
chronizowanych z argumentami PPR — jest indolencja naszych wiadz
wojskowych i cywilnych (PZP4, D[elegatury] R[zadu], S[potecznej] O[rga-
nizacji] S[amoobrony]), ktére nic nie zrobity i nie robig nic, by akcji ter-
roru przeciwstawic sie choc¢by symbolicznie 5.

2 Zadaniem tej grupy byto reaktywowanie rewolucyjnej organizacji w polskim
ruchu robotniczym. Patrz M. Malinowski, Z dziejow powstania Polskiej Partii
Robotniczej, Warszawa 1958, s. 47, 55.

3 AMSW, raporty ,,Korwety” — komorki 11 oddz. KG AK. W tytule btgd. Winno
by¢: ,terrorowi”.

4 Kryptonim Armii Krajowej.

5 Kontynuowano akcje sabotazowg w przemysle zbrojeniowym i kolejnictwie.
O spadku jej nasilenia méwi ilos¢ akcji sabotazowych w 1942 r, ktoéra zblizona jest
do liczby sabotazy za pierwsza potowe 1941 roku. Po rozbiciu Zwigzku Odwetu
nastgpito znaczne ostabienie akcji dywersyjnej, jak wskazuje zestawienie akcji sa-
botazowo-dywersyjnych w Polsce za okres od 1111 1942 do 1111 1943 (Polskie Sity
Zbrojne. T. 111, Armia Krajowa, Londyn 1950). Ogélna ocena skutecznos$ci polskiego
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b) Kierownictwa poszczegblnych organizacji lewicowych, wobec nara-
stajgcego wzburzenia mas, powstatego na tle braku jakiegokolwiek odpo-
ru na akty terroru niemieckiego, zatracajg coraz bardziej z nimi kontakt.

c) W wypadku narastania akcji terroru niemieckiego bedzie niewatpli-
wie narastata w masach fala checi dania tego odporu na gwaity, by nie
upodobni¢ sie do formy niszczenia stosowanego do Zydow.

d) Biorgc na siebie inicjatywe nie tylko w dziedzinie teorii, ale i prak-
tyki, PPR niezaleznie od wynikéw toczacych sie rozméw, bedzie chciata
wykorzysta¢ te sytuacje i nadal prowadzi¢ swe przygotowania do reali-
zacji celow wyzej wytuszczonych.

Reasumujgc powyzsze, z normalnego obowigzku meldowania — stwier-
dzam wysoki stan zagrozenia, jaki panuje na dotach, a ktory przy obec-
nej koniunkturze politycznej moze doprowadzi¢ do utraty panowania nad
dotami, ktére idac na lep uzasadnionych haset odporu, wysuwanych przez
PPR, moga przesta¢ by¢ dyspozycyjna kadrg zotnierska” 6.

W konhcu 1942 r. dojrzat w kierownictwie PPR poglad, Zze nalezy
skoordynowa¢ wysitki bojowe w kraju. W zwigzku z tym wszczeto kroki
dla nawigzania kontaktu z Delegaturg. W tym czasie w pracach jej braty
udziat cztery stronnictwa: Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Narodowe,
Stronnictwo Pracy i Polscy Socjalisci. Udziat SN w pracach Delegatury
byt jednak nikty. Delegatem byt ludowiec, prof. Jan Piekatkiewicz, zdra-
dzajacy niezupetnie jasno .sprecyzowane dgzenie ku zblizeniu sit centrum
i lewicy. W warunkach konspiracji i w zaistniatym uktadzie sit odgrywat
on role mniejszg anizeli komendant Armii Krajowej, w poréwnaniu jed-
nak z poprzednikiem, Cyrylem Ratajskim, uderza znaczna samodzielno$¢
poczynan. PPR nawigzata kontakt z Delegaturg w styczniu 1943 r. Ogni-
wem kontaktujgcym byt znany dziatacz radykalnego ruchu ludowego,
dr Fiderkiewicz. Delegaturze przekazany zostat ,List Otwarty Komitetu

ruchu oporu, kierowanego przez obo6z londynski, dokonana przez komoérke Biura
Informacji i Propagandy (252/c), na tle porownawczym z innymi krajami wypada
niekorzystnie. Ocenia sie, ze sita i przejawy oporu w Polsce sa na og6t stabe
i przejawiajg sie na nielicznych odcinkach. Najlepiej przedstawiata sie¢ podziemna
stuzba prasowa i tajne nauczanie. Powszechne obchodzenie przepiséw na polu go-
spodarczym wigzano w powaznym stopniu i z pobudkami natury materialnej. Sze-
roki zakres przybrat drobny sabotaz (niszczenie dobra publ.,, powolne tempo pracy
itd.). Typowe metody walki z okupantem, spotykane w innych krajach, omal u nas
nie wystepowaty (zamachy, strajki). Wydane przez podziemie zarzgdzenia nie byty
respektowane. ,,Nie znajdujemy sie w petni nawet w defensywnej pozycji. Odda-
jemy wrogowi wszystko, co tylko on chce wzig¢”. ,A okupant bynajmniej nie wy-
kazuje dobrej woli, by pozwoli¢ spoteczenstwu polskiemu przetrwa¢ okres okupacji”.
W tych warunkach domagano sie¢ przystapienia do zdecydowanej akcji. W ocenie
uderza niestuszne oskarzenie spoteczenstwa o niedojrzato$¢ do walki, przy daleko
idgcej tolerancji niktej inicjatywy kierownictwa walka.

Podobne elementy oceny znajdziemy w raporcie ,Jeza” — Jana Wojtala —
z-cy kmdta okregu BCh w Lublinie z 27 11943.

6 AMSW, Meldunki ,Korwety”.
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Centralnego PPR” z 15 stycznia 7, opublikowany jednocze$nie w ,Try-
bunie Wolnosci”. List ten przekazat , Grafoowieeki” — St. Pawtowski,
kierownik Biura Prezydialnego Delegatury, do wiadomosci wielu wspot-
pracownikom, jak ,Trojanowskiemu” — Leopoldowi Rutkowskiemu
z departamentu spraw wewnetrznych, ,Dotedze” — Stanistawowi Kauzi-
kowi z departamentu informacji i dokumentacji, ,,Biernackiemu” — Ka-
zimierzowi Baginskiemu, oraz ,,Deczyniskiemu”, ,,Debickiemu”, , Kotodzie-
jowi”. W liscie proponuje sie utworzenie ogo6lnonarodowego frontu walki
w kraju, odwotujac sie do niepokojacych posunieé okupanta hitlerow-
skiego, a szczegdlnie do wysiedlania Zamojszczyzny8 scharakteryzowa-
nego jakze stusznie jako poczatek realizacji zbrodniczych zamiaréw hitle-
ryzmu w stosunku do catego narodu polskiegol List apeluje o zaniecha-
nie wszelkiej biernosci i o niedopuszczenie do rozwiniecia zarysowujg-
cych sie grozb walk bratobdjczych. Przestrzega, by nie powtorzyt sie los
Zydow, ktorzy dali sie oszukaé hitlerowcom i gineli bez oporu9. List
wyraza nadzieje, ze w rezultacie szerokiej narodowej walki powstanie
Polska niepodlegta i wolna od wyzysku. Jako forme oporu przeciwko
okupantowi proponuje sie — rzecz to istotha — samoobrone 10

List otwarty KC PPR byt wyrazem wyczucia sytuacji. Punkt kulmi-
nacyjny osiggato wowczas mordowanie Zydéw. Po wysiedleniu ponad
miliona obywateli polskich z ziem zaanektowanych przez Rzesze prze-
prowadzono akcje masowego narzucania niemieckosci pozostatym tam
Polakom. Na terenie Zamojszczyzny 28 XI 1942 r. poczeli okupan-
ci wysiedla¢ chtopdw polskich, tworzac pierwszy obszar osadnictwa ger-
manskiego. Ocena powagi sytuacji na Zamojszczyznie na przetomie
1942/43 dokonywana przez Delegature i Komendanta AK nie odbiegata
od oceny KC PPR u. Z pomoca przybyty wysiedlencom oddzialy Bata-

7 Tekst jego znajdujemy w wydawnictwie: Ksztattowanie sie podstaw progra-
mowych Polskiej Partii Robotniczej, Warszawa 1958, s. 82—93.

8 Szczeg6towo omawia autor te zamierzenia i zakres ich realizacji w artykule:
Deportations in the Zamo$¢ region in 1942 and 1943 in the light of German docu-
ments, Acta Poloniae Historica, t. |, 1958.

9 Dla wyjasnienia podajemy, ze odruchy oporu w S$rodowisku zydowskim wy-
stapity na szerszg skale dopiero w 1943 r. W kwietniu miato miejsce powstanie
w getcie warszawskim, we wrze$Sniu w getcie biatostockim. Bunty w Sobiborze
i Treblince réwniez miaty miejsce w 1943 r.

10 Na poczatku 1943 r. poszczegbélne komitety wzywaty do wzmozenia walki
z okupantem. Komitet Obwodowy PPR Warszawa wzywat do samoobrony przed
wzmozonym terrorem hitlerowskim. Komitet Obwodowy t6dzki wzywat do walki
przeciwko germanizacji i wysiedleniom. Wzywano rowniez do obrony Zamojszczyzny.

11 Oto fragmenty depesz z tego okresu, przesytanych drogg radiowg przez ,Wer-
nica” — prof. Piekatkiewicza, oraz ,Kaline” — gen. Roweckiego: ,,W Lubelszczyznie
wysiedlenia majg charakter masowy i zmierzajg do catkowitego zniszczenia zywiotu
polskiego” (wspdlna depesza prof. Piekatkiewicza i gen. Roweckiego nr 1120 z 23X11
1942). ,Niemcy realizujg doraznie plan kolonizacyjny tworzac wat niemieckiego
osadnictwa obramowujgcy GG od Wschodu” (depesza Roweckiego nr 1123 z 23X11
1942). ,,Akcja niemiecka w Lubelszczyznie przybiera potworne rozmiary” (depesza
prof. Piekatkiewicza i gen. Roweckiego nr 1150 z 30X11 1942).
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liondw Chiopskich, oddziat GL im. T. Kosciuszki, oddziat wypadowy AK
pod dowddztwem ,,Oliwy”. Doszto do walk pod Wojda, nasilenia dywer-
sji. Zarysowala sie wyrazna potrzeba koordynacji akcji bojowej, prze-
ciwstawienia sie realizacji przygotowywanego generalnego planu kolo-
nizacji wschodu.

W dniach 22—24 1 1943 r. w kotach Delegatury i Komendy Gidwnej
AK wymieniano poglady, jak ustosunkowaé sie do propozycji PPR. Re-
fleksje ,,Piotra” — Eugeniusza Czarnowskiego, wspotpracownika Biura
Informacji i Propagandy AK, w r. 1944 przewodniczacego Zjednoczenia
Demokratycznego, majgcego liczne kontakty z dziataczami lewicy, sg
dos¢ wstrzemiezliwe w akcentach politycznych. Ktadg wyraznie nacisk
na celach taktycznych. Dominuje obawa, ze porozumienie moze dac
korzysci tylko PPR w postaci wzmozenia walki z Niemcami i zalegali-
zowania PPR jako organizacji politycznej réwnorzednej z innymi. To
utracitoby argument o niej jako obcej agenturze. Wyczuwa sie niepokoj,
ze wspotdziatanie z PPR oznaczaé moze uznanie jej prymatu w podjeciu
walki zbrojnej z okupantem. ,Piotr” podkre$lajgc konieczno$¢ przemy-
$lenia ewentualnosci wprowadzenia PPR do Politycznego Komitetu Po-
rozumiewawczego 4 stronnictw czy do innej ogoélnopolskiej reprezenta-
cji przestrzega, ze niezaleznie od tego w jakiej formie by nastgpito, to
jednak doprowadzi do walk politycznych. W rozwazaniach jego mozna
dostrzec zrozumienie, iz koordynacja dziatania bojowego bytaby ko-
rzystna dla dalszego rozwoju walk. Wobec ztozonosci sytuacji domaga
sie wyraznego okre$lenia celu rozmdéw i sceptycznie ocenia warto$é
propozycji, aby PPR zlozyta deklaracje, ze nie jest zwigzana z Komin-
ternem.

Opinia ,,Malickiego” — inz. Jerzego Makowieckiegol kierownika wy-
dziatu informacyjnego Biura Informacji i Propagandy AK 12 zawiera
ostrzejsze akcenty. Wyraza on poglad, ze ,zasadniczo dziatalnos¢ PPR
jest dla nas szkodliwa i niepozadana. Nie jest nam potrzebna ta forma
pomocy”. Widzimy, ze punkt widzenia obozu politycznego, z ktérym byt
zwigzany, nie pozwalat na spokojng, rzeczowg ocene udziatu PPR w wal-
ce z okupantem faszystowskim. U Makowieckiego na czoto wysuwa sie
dazenie do uksztattowania w oparciu o Anglie i Stany Zjednoczone do-
godnej sytuacji politycznej po zakonczeniu wojny. Dominuje tez ocena
PPR jako agentury sowieckiej. Poniewaz istnienie PPR jest faktem, kto-
rego usung¢ nie mozna, dlatego ,,Malicki” proponuje ,zneutralizowanie
jej”, ,ograniczenie swobody ruchéw PPR przez okreslenie jej jako nie-
zaleznej od czynnikéw zewnetrznych organizacji polskiej”. Oczekiwat,

2 Inz. J. Makowiecki zginat w 1944 r. z ragk reakcyjnej bojoéwki (grupa Andrze-
ja Sudeczki).



10 Czeslaw Madajczyk

ze w konsekwencji datoby to zaniechanie przez PPR samodzielnej akcji
antyniemieckiej i podporzadkowanie jej dziatalnosci wojskowej na wa-
runkach ogélnych. Dodajmy, ze te warunki przy scalaniu z AK oddzia-
téw Bataliondw Chiopskich i Narodowej Organizacji Wojskowej wywo-
taty sporo trudnosci.

24 stycznia ,,Malicki” skierowat pismo poufne do ,S 25” (szef BIP
KG AK), zalgczajgc wyzej omowione notatki, z prosbg o opinie oraz
ustalenie dyrektyw ze strony dowodztwa AK. Notatka ,Piotra” po
zwrocie miata by¢ oméwiona z ,,Grabowieckim”.

W zachowanej dokumentacji nie znajdujemy odrebnej odpowiedzi
na pismo ,Malickiego”. Jednak pod refleksjami ,Piotra” znajduje
sie dopisek reka, pod ktérym ,,Malicki” dopisat 26 stycznia, ze sg to uwa-
gi ,Tura”, skierowane pod adresem nieoficjalnego przedstawiciela PZP,
czyli AK, biorgcego udziat w rozmowach — ,Piotra” 13 Uwaga ,Tu-
ra” — gen. Roweckiego, Komendanta Gidéwnego AK: ,P[artia] R[obot-
nicza] a nie ekspozytura Kominternu” zmierzata prawdopodobnie do
uzyskania deklaracji od PPR, ze nie jest zwigzana z Miedzynarodowka
Komunistyczngld Za takg deklaracjg opowiadat sie ,,Malicki”, a nie
miat do niej przekonania ,Piotr”. Dalsza wytyczna ,Niepodlegtosé
1939 r.” oznaczata, ze warunkiem porozumienia moze by¢ tylko bez-
wzgledna aprobata granic wschodnich sprzed wrze$nia 1939 r. Ten
punkt widzenia, oznaczajgcy nieliczenie sie z prawem do samostano-
wienia ludnosci Ukrainsko-biatoruskiej, zamieszkujacej wschodnie tery-
toria, byt zbiezny ze stanowiskiem rzgdu polskiego w Londynie w spra-
wie granic wschodnich. Dalsza wytyczna postulowata ,,podporzgdkowa-
nie rzadowi londynskiemu i CZ[ynnikom] Miarodajnym jak inne” or-
ganizacje. Podporzadkowanie to miato nastgpi¢ ,bez zadnych warun-
kéw”. Ten postulat ,Tura” w pewnym sensie bezwarunkowej kapitulacji
byt nie do przyjecia. Tak bezwarunkowego podporzadkowania sie nie
proponowano innym powaznym organizacjom. W rok po6zniej Narodowe
Sity Zbrojne uzyskaly przy scalaniu stosunkowo bardzo szerokg auto-
nomie.

Na zatgczniku wystanym do ,,S 25” ,Malicki” dopisat po zwrocie, ze
jego punkt widzenia zostat zaaprobowany przez Komendanta Glow-
nego AK 15

Dalszg informacje o losach propozycji KC PPR znajdujemy w relacji

13 Potwierdzenie tego znajdujemy w wydawnictwie Polskie Sity Zbrojne, t. IlI,
s. 144 i 168.

X4 Por. M. Malinowski, op. cit., s. 54—55.

15 Nie sposéb wyjasnié, czy jest to interpretacja dopisku ,Tura”, czy raczej kryje
sie za tym przekaz ustny.
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dr Fiderkiewicza. Sadzi on, ze do rozmdéw doszto z op6znieniem 16 z po-
wodu zaaresztowania przez Gestapo w lutym 1943 r. Delegata rzgdu, lu-
dowca, prof. Jana Piekatkiewicza 17. Nie wyjasnia to jednak, dlaczego do
rozméw doszto dopiero w trzy tygodnie po omowionym wyzej ustale-
niu platformy rozmow przez Komendanta Gidwnego. Dlatego bardziej
przekonywajaca wydaje sie dalsza suge$tia dr Fiderkiewicza, Zze prze-
ciwnicy prof. Piekatkiewicza z obozu sanacji i pepesowcy 18 dowiedziaw-
szy sie o decyzji podjecia rozmow, starali sie temu przeciwdziataé. Byc¢
moze, ze dalszym wyjasnieniem przyczyny tak p6znego dojscia do skut-
ku rozméw miedzy PPR i Delegaturg jest wzmianka zawarta w notatce
»,Piotra”, ze ,nasza strona nie jest odpowiednio przygotowana do roz-
moéw7’.

Niematy wptyw zaréwno na opdznienie, jak i wynik rozméw mogto
rowniez odegra¢ stanowisko rzadu w Londynie. Zastugujg tu na uwage
co najmniej dwa posuniecia. Pierwsze z nich to ustosunkowanie sie
czynnikow emigracyjnych do oporu przeciwko hitlerowskim wysiedla-
niem na Zamojszczyznie. Istotne znaczenie ma reakcja na wiadomos¢
od gen. Roweckiego, ze wydat on zarzadzenie akcji czynnego oporu
oraz szerokiej akcji dywersyjnej na terenie Lubelszczyzny, i na zada-
nie jego odwetowych bombardowan przez aliantow19 Niewykluczone,
ze uczynit to pod wptywem wiadomosci o samorzutnym podjeciu z poczat-
kiem grudnia kontrakcji przeciw wysiedleniom przez Bataliony Chiop-
skie. Odpowiedzig byta uchwata rzadu, powzieta pod nieobecnos¢ gen.
Sikorskiego, a przestana przez ,Stema” — wicepremiera St. Miko-

6 Wt Gomutka podaje trafnie, ze doszto do nich w konhcu lutego; niescista jest
natomiast informacja Fiderkiewicza, iz miaty one miejsce w poczatkach marca.

17 Prof. Jana Piekatkiewicza (ps. Wernic) zaaresztowano 19 1l. Zmart w wiezie-
niu w czerwcu 1943 r. Piekatkiewicz stawal w obronie polityki Sikorskiego, wyste-
powat przeciwko usunieciu Polskich Socjalistéw z PKP, a wprowadzeniu tam WRN,
co postanowit Komitet dla Spraw Kraju Rady Ministrow w Londynie uchwaly
z 281X 1942 r. M. in. 281 depeszowat Delegat do Mikotajczyka: ,,Nie moge wykonac
polecenia wprowadzenia do P[olitycznego] K[omitetu] P[orozumiewawczego] zamiast
przedstawiciela P[olskich[ S[ocjalistow] przedstawiciela WRN bez uchwaty PKP.
Wobec tego prosze o zwolnienie mnie z zajmowanego stanowiska i zawiadomienie,
komu mam przekaza¢ swe funkcje” (Depesza nr 25, AZHP, 202/11/5). Miedzy prof.
Piekatkiewiczem a Komendantem AK istniaty rozdzwieki na tle rozgraniczenia
kompetencji dcy AK i Delegata (AMSW, t. IX) 46/397. Opracowanie z maja 1943 r.
dla OS). Piekatkiewicz uchodzit za przeciwnika mieszania sie wojskowych do spraw
politycznych. Stefan Pawtowski i Jadwiga RuzyHo-Pawitowska — szyfrantka Biura
Prezydialnego Delegatury — uwazajg Piekatkiewicza za rzecznika rozméw z KC
PPR. Na jego wniosek Polityczny Komitet Porozumiewawczy miat podjgé decyzje
0 rozmowach. Zwraca sie¢ uwage na do$¢ dziwny fakt nieodznaczenia go po jego
meczenskiej $mierci na Pawiaku (Polityka nr 26 z 21 VIII — 27 VIII 1957).

1B Okreslenie nieprecyzyjne. Winno by¢ WRN-owcy.

19 Depesza radiowa ,Kaliny” — gen. Roweckiego nr 1123 z 23X11 1942, skiero-
wana do Naczelnego Wodza. Depesza ta i dalsze znajduja sie w AZHP 202/1/5.
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fajczyka, oraz szefa sztabu gen. Klimeckiego2. Gdy PPR zalecata na-
silenie akcji oporu, samoobrony, to uchwata zalecala ograniczenie kon-
trakcji polskiego podziemia do terenu objetego wysiedleniami, a wiec
do czesci Zamojiszczyzny. ,Rzad uwaza zarazem — czytamy w depeszy
radiowej — za bezwzglednie konieczne nierozszerzanie oporu poza obreb
bezposrednio dotkniety dziataniami niem[ieckimi] oraz poleca unikanie
nawet pozoréw ruchu czy tez powstania og6lnego. Z powyzszego wynika
konieczno$¢ bezwzglednego ograniczenia akcji czynnego oporu i sa-
bot[azu] do terenu powiatow Lubelszczyzny objetych akcjg i niedo-
puszczenie do wybuchu powstania ogo6lnego za zadng cene” 2L Wypo-
wiedz radiowa wicepremiera Mikotajczyka w dniu 30 XII — zdaniem
gen. Roweckiego — miata przyczyni¢ sie do u$pienia czujnosci Niem-
céw, jednak ,zostata zrozumiana w Kraju jako nawotywanie do bier-
nosci” 2 Tre$¢ depesz styczniowych wskazuje, ze Delegat thumaczyt sie
niejako przed Mikotajczykiem z powodu polskiej kontrakcji na Za-
mojszczyznie, podjetej w porozumieniu z Komendantem AK oraz
z PKPZ ,Zgodnie z powszechng opinia — depeszowat on — jest ko-
nieczna (akcja — C.M.) dla zapobiezenia masowemu niszczeniu Polakéw
przez wykazanie, ze nie pojdzie to tak tatwo jak z Zydami”. Uspokajat
tez, ze nie dopusci do przedwczesnego wybuchu og6lnego powstania.
Duzg wage posiada informacja gen. Roweckiego z kofica stycznia 24 Do-
nosit on, ze po poczagtkowych odwetach okupanta za akcje polskiego pod-
ziemia ,,obecne napady i podpalenia pozostajg bez reakcji, a oddziaty nie
sg $cigane”. Wiec nie grozba wykrwawienia ludnosci, tak czesto zarzu-
cana PPR, decydowata o ograniczeniu i likwidacji polskiej kontrakciji,
lecz plany polityczne zwigzane z okresem wyzwolenia z niewoli. W tej

2 Depesza ,,Sterna” i Klimeckiego nr 5529 z 25/26 oraz 28 XII 1942 skierowana do
Delegata i ,,Kaliny”. Tre$¢ tej depeszy musiata byé bardzo istotna, skoro z pewnymi
zmianami i uzupetnieniami powtorzona zostata w depeszy ,,Sterna” i ,MON” (mini-
stra Obrony Narodowej, jako zastepcy nieobecnego Naczelnego Wodza) z 1511943 r.
W przekazanej tg droga instrukcji rzadu dla Delegata i Komendanta AK czytamy:
»Rzad RP stoi na stanowisku bezwzglednej lokalizacji kontrakcji. Opér masowy zda-
niem Rzadu prowadzitby tylko do masowej rzezi. Wyobrazamy sobie kontrakcje je-
dynie w formie zamachow, dywersji, sabotazy ograniczonych $cisle terytorialnie do
obszaréw objetych obecng akcjg niemiecka. Generalne powstanie w Polsce uwaza-
my za jeden z waznych czynnikdw w przysztych rozstrzygajagcych dziataniach na
kontynencie Europy... Opierajcie sie ewentualnemu naporowi dotdw”.

21 Ten poglad, czy ta argumentacja, powtarza sie w pracach emigracyjnych,
a nawet krajowych. Tymczasem dziatalno$¢ PPR, formy samoobrony GL, BCh wy-
kazujg, ze zintensywnienie oporu nie musiato oznacza¢ automatycznego rozlania
sie walk na caty kraj, wybuchu powstania. Charakterystyczne, ze postulat PPR roz-
winiecia samoobrony zbiegat si¢ ze stawianym bezskutecznie przez Bataliony Chtop-
skie zgdaniem samoobrony niezaleznej od AK oraz z zadaniem Polskich Socjalistow
zorganizowania aktywnej samoobrony bez oglagdania si¢ na Londyn, gdzie po wy-
mordowaniu 2 milionéw Zydéw w Polsce zorganizowano jedynie akcje protestacyjna.

2 Depesza ,,Kaliny” nr 1154 z 211943.

2 Depesze nr 2 z 41, nr 16 z 13143 oraz nr 20 ,Wernica” do ,,Sterna”.

2 Depesza nr 99 z 29143 wystana przez ,Kaline” do ,Centrali”.
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samej depeszy gen. Rowecki donosit ponadto, ze ludno$¢ uwaza wystg-
pienia polskie za niewystarczajace i zada ich rozszerzenia ,bez wzgledu
na straty”. Jednak ostatecznie dowo6dca AK przeciwstawit sie planom
mobilizacji AK, i zadaniom marszu na pomoc Zamojszczyznie. Nie po-
wtorzyly sie akty dywersji, podjete w noc sylwestrowg. Z depesz lon-
dynskich wynika tez, iz ,,przyjaciele” — Anglosasi uwazali, ze wypadki
na Zamojszczyznie strona polska wyolbrzymiata celem uzyskania po-
mocy drogg powietrzngs Drugie posuniecie nastgpito po powrocie
premiera polskiego rzadu emigracyjnego z podrézy po Ameryce. Gen.
Sikorski skierowat 511 depesze, ktorg traktowa¢ mozna jako wykladnie
jego stanowiska wobec stosunkéw w kraju2s Delegat miat jg prze-
kaza¢ do wiadomosci dyrektorow departamentow oraz czotowych poli-
tykéw w kraju. Sikorski domagat sie w imie ,jednosci narodowej”
usuniecia ,,dekompozycji politycznej”, jaka byto pozostawanie WRN po-
za Politycznym Komitetem Porozumiewawczym, umocnienia konsoli-
dacji narodowej na platformie czworporozumienia. Rdwnocze$nie dat
on wyraz catkowicie negatywnemu stanowisku do komunistow, ktdrych
wykluczat z konsolidacji ogo6lnonarodowej. ,,Odrzuci¢ réwniez nalezy
bezwzglednie tych, ktérzy daza do sowietyzacji Polski, batamucac lud-
nos¢ polska” — insynuowata depesza.

Pierwsze spotkanie przedstawicieli KC PPR i Delegatury doszto do
skutku 18 I, w mieszkaniu Stryjecznego szwagra dr Fiderkiewicza —
inz. T. Urbanskiego, przy ul. Zielnej 15 im. 26. Ze strony PPR wzieli
w nim udziat — Wiadystaw Gomutka oraz ,,Wiktor”, inz. Jan Skrzeszew-
ski 27, dowodca specgrupy sztabu gtébwnego GL, a z ramienia Delegatury
wspomniani juz ,Piotr” oraz ,,Grabowiecki” 28 22 Il odbyto sie nastepne
spotkanie. Z rozmowy gospodarza domu z jednym z przedstawicieli PPR
wynikato, ze uwazat on, iz przedstawicielom Delegatury chodzito gtow-
nie o zorientowanie isie w sile organizacji PPR. Wreszcie 25 11 odbyto
sie trzecie, juz ostatnie spotkanie, przy czym delegaci obozu londyn-
skiego obiecali przekaza¢ wyniki rozméw do Londynu, skad mieli uzy-

5 Depesza ,Centrali” nr 5750 z 29/30 X1I KKK, podpisana przez gen. ,KIi-
meckiego”.
D AZHP, 202/1/5.

27 Jak pisze M. Turlejska, oddziat specjalny GL Jana Strzeszewskiego do-
konat jesienig 1942 i zimg 1943 pierwszych akcji zamachowych na kawiarnie i re-
stauracje niemieckie, M. Turlejska, O wojnie i podziemiu, Warszawa 1959.

B Z listu ,Piotra” do ,,Grabowieckiego” z 4 X 1943 (AMSW, Akta Delegatury,
t. 315) oraz z listu St. Pawtowskiego do red. Polityki wynika, ze ta dwdjka brata
udziat w rozmowach. Nie wiadomo, skad wynikta mylna informacja zawarta w pis-
mie KC PPR z 2711l 1944, iz w rozmowach z Delegaturg byta ona reprezentowana
przez ludowca Baginskiego. Ustalenia pracownikéw Zaktadu Historii Partii wyka-
zaty, ze z ramienia PPR brat w nich udziat nie Marian Bryta (,,Bartek”), jak podaje
M. Turlejska w pracy O wojnie i podziemiu, lecz Jan Strzeszewski.



14 Czestaw Madajczyk

ska¢ dalsze instrukcje 2. W oparciu o nie miato nastgpi¢ wznowienie
obrad. Pisemnag odpowiedZz miat dostarczy¢ ptk Januszewski.

W tym miejscu narzuca sie uwaga, ze rozmowy odbywaty sie w nie
sprzyjajacym (klimacie, m. in. z powodu szybko postepujacego pogorsze-
nia w stosunkach polsko-radzieckich3. Natomiast pomys$inym zwiastu-
nem byta wies¢ o klesce hitlerowcéw pod Stalingradem.

Z relacji dr Fiderkiewicza wynika, ze gtéwnym warunkiem porozu-
mienia byto podporzagdkowanie sie Gwardii Ludowej dowodztwu Armii
Krajowej. W tomie IIl Polskich Sit Zbrojnych znalezé mozna wzmianke
0 propozycji wspotpracy GL i AK 3L Przytoczono tam meldunek orga-
nizacyjny dowodcy AK nr 190 z 1111 1943 r., okre$lajgcy stan scalenia
réznych formacji wojskowych podziemia z AK. Pisze w nim dowddca
AK, ze GL zgtosita che¢ podporzadkowania sie Sitom Zbrojnym w kraju
dla wsp6lnej walki z Niemcami. Zamiar ten dyskwalifikuje jako probe
przenikniecia do szeregdbw A K3 Jak dalekie jest to od stanu rzeczy-
wistego, niech $wiadczy wypowiedZ bezposredniego uczestnika rozmow —
Wiadystawa Gomutki. Podat on, ze podczas rokowan KC PPR ziozyt
propozycje ,,oddania swoich organizacji wojskowych do wsp6lnej dyspo-
zycji wraz z organizacjami wojskowymi delegatury pod warunkiem
prowadzenia przez zjednoczone sity wojskowe walki z okupantem w ta-
kim zakresie, jak na to pozwalajg warunki dyktowane o0g6lng sytuacja
wojenna, rozporzadzalne sity i $rodki oraz jak tego wymaga niezbedna
samoobrona narodu” 33 Generalng charakterystyke przebiegu rozmow
zawiera ,,0g0lne sprawozdanie z rozméw z PPR”. W tej postaci przy-
gotowat je uczestnik rozmoéw St. Pawtowski na posiedzenie Polityczne-
go Komitetu Porozumiewawczego, zwotane przez nowego Delegata, inz.
Jankowskiego, juz z udziatem przedstawiciela WRN, ktérym byt Puzak,
inspirator antyradzieckiej i antykomunistycznej linii. Sprawozdanie in-
formuje, ze pelnomocnictwa delegatow czynnikow miarodajnych po-
legalty wyltgcznie na zaznajomieniu sie z propozycjami PPR i jej sto-
sunkiem do najwazniejszych zagadnien politycznych. Dlatego tez spra-

2 Daty spotkan uscis$lono zgodnie z informacjg Stefana Pawtowskiego, zawartg
w cyt. liscie (Polityka nr 13 z 29 111 1958 r.). Brak potwierdzenia, by wyniki rozmow
przekazywano rzadowi do Londynu droga oficjalna.

P 1911 ukazat sie w prasie radzieckiej artykut Kornejczuka atakujgcy
rzad polski w Londynie za przeciwstawienie si¢ potaczeniu Ukrainy Zachodniej
z Ukraing Radziecka. 2511 rzad emigracyjny ztozyt deklaracje o nienaruszalnosci
granicy polsko-radzieckiej. 111l rzad radziecki stwierdzit w deklaracji, ze obstaje
przy linii Curzona. Ostre tony wystepowaty w os$wiadczeniu TASS z 211l i w ko-
munikacie PAT z 51II.

3 Patrz s. 144 i 168.

2 Dalszg drobng wzmiankg o rozmowach Delegatury i PPR znalezé mozna
w antykomunistycznej ,,Korwecie”. Podaje ona na podstawie blizej nie okreslonych
informacji, ze KC oczekuje w wyniku rozméw z Czynnikami Miarodajnymi przy-
dziatu oficerow z AK. (Raport o stanie ,,K” za okres 20 IIl — 20 IV 1943).

B Wt Gomutka (Wiestaw), PPR w walce o niepodlegtos¢ Polski.



Wazna decyzja 15

wozdanie ogranicza sie do tego wytgcznie. Omawia ono stosunek PPR
do politycznego i wojskowego skonsolidowania wszystkich sit narodu
do aktywnej walki z okupantem (czynna samoobrona a nie powstanie),
by powstrzymac terror okupanta. Podaje ono wysuniete przez PPR
warunki:

a) wspotpracy wojskowej — aktywizacja AK, dopuszczenie przed-
stawicieli GL do sztabu gtéwnego AK i sztabow terenowych, zachowanie
samodzielnosci organizacyjnej GL;

b) wspotpracy politycznej — wplyw PPR na sprawy polityczne
na roéwni z innymi organizacjami, odpowiednio do reprezentowanej
przez nig sity politycznej, (Szersze porozumienie stronnictw politycznych
poza sanacjg i ONR, rzad w kraju, ktéry z czasem zastgpitby emigra-
cyjny.

Bor-Komorowski wspomina o innych zadaniach — odrzucenia przez
ob6z londynhski konstytucji 1935 r. i podjecia natychmiastowej walki
z okupantem. W sprawie konstytucji nie wysunieto bezpos$rednio za-
dania jej odrzucenia, ale jak to stusznie podkres$lato os$wiadczenie
KC PPR z 20 Il 1944 r. 34 przyjecie catoksztattu propozycji PPR oznaczato-
by przekreslenie konstytucji kwietniowej i utworzenie rzagdu demokra-
tycznego. Dalej sprawozdanie Pawtowskiego podaje, ze PPR okresla
siebie jakolsamodzielna, nie zwigzang z Kominternem polskg organizacje
robotniczg i niepodlegtosciowg, ustosunkowang pozytywnie do ZSRR, do
paktu polsko-radzieckiego, do rzadu polskiego w Londynie (przy zastrze-
zeniach co do jego skiadu i oblicza spoteczno-politycznego), do Delegatury
jako koniecznej reprezentacji rzadu londynhskiego w kraju oraz do AK
jako organu wykonawczego Delegatury. Wedlug sprawozdania, sprawe
wowczas niezwykle wazng — granic wschodnich — PPR traktowata ja-
ko sprawe otwartg, ktéra winna by¢ rozstrzygnieta przez rzady Polski
i ZSRR, zgodnie z prawem narodow i w duchu Karty Atlantyckie;j.
Sprawozdanie podawato dalej, ze PPR nie glosi dyktatury proletariatu.
Dazac do zmiany ustroju spotecznego, nie rezygnuje ona z mozliwosci
dokonania przemian droga uchwat Konstytuanty. Sprawozdanie konczy
sie informacja, ze PPR w wypadku niedojscia do nawigzania wspdtpracy
na szerokiej platformie wojskowo-politycznej gotowa jest nawigzaé ja
na wezszym odcinku walki o wolnos¢.

Ton sprawozdania jest spokojny i obiektywny. W catosci wskazuje
cno wyrazne szukanie przez PPR praktycznych rozwigzan dla realizacji
szerokiego frontu narodowego przeciw okupantowi.

Po tym sprawozdaniu odbyta sie w Politycznym Komitecie Porozu-

3 Trybuna WolnosSci nr 50 z 2011 1944, oswiadczenie wyja$niajace przyczyny
nieprzyjecia propozycji PPR, przytoczone przez M. Turlejska, op. cit
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miewawczym szeroka dyskusja 3. Po jej zakoAczeniu na wniosek przed-
stawiciela WRN postanowiono rozmowy przerwac¢ i przygotowa¢ odpo-
wiedz. Za kontynuowaniem rozméw miat sie opowiedzie¢ jedynie Jdozef
Grudzinski, przedstawiciel Trojkata czyli Stronnictwa Ludowego. Przed-
stawiciel Polskich Socjalistow — Markowski, pozbawiony na tym posie-
dzeniu mandatu cztonka politycznego Komitetu Porozumiewawczego,
nie brat udzialu w posiedzeniu.

OdpowiedzZ nosi date 28 IV i przestana zostata w dwa dni po zerwaniu
stosunkéw miedzy ZSRR a polskim rzgdem emigracyjnym. Nie wyklu-
czone, ze czekano pewien czas z ostateczng odpowiedzig na finat zaostrze-
nia w stosunkach polsko-radzieckich. Przedstawiciele Delegatury inaczej
wyjasniajg w niej przyczyny opdznienia odpowiedzi i przekazujg stano-
wisko Delegata, zajete w oparciu o przedstawione mu informacje. Wyra-
zit on zadowolenie, iz PPR uznaje zasadniczo konieczno$¢ konsolidacji
wysitkow w walce o wolno$¢ Rzeczypospolitej oraz ze zgtasza przysta-
pienie do wspotpracy z ,polskimi organizacjami niepodlegtoSciowymi”.
Zdaniem Delegata, organizacje te Skonsolidowaty sie na nastepujgcych
zasadach: uznanie zwierzchnictwa wiladz emigracyjnych i powotanych
przez nie Czynnikéw Miarodajnych w Kkraju, niezalezno$¢ od pozapol-
skich osrodkéw dyspozycyjnych, gotowos¢ bezkompromisowej walki
z kazdym najezdzcag na ziemie Rzeczypospolitej¥ i nienaruszalnosé gra-
nic z wrzesnia 1939 r.

Z listu wynika, ze zdaniem Delegatury przedstawiciele PPR ustosun-
kowali sie do powyzszych zasad ,niedostatecznie pozytywnie”, odnos$nie
za$ nienaruszalnosci granic polskich z 1939 r. wrecz negatywnie. List
Delegatury zarzucatl PPR, ze te ostatnig réznice przypieczetowata soli-
darnos¢ prasy PPR z wystapieniami dyplomacji sowieckiej, postulujacej
granice na Bugu i odmawiajgcej polskiemu rzadowi emigracyjnemu
uprawniefd do reprezentowania opinii spoteczenstwa polskiego.

M. Turle jska stusznie zwrocita uwage na pominiecie w odpo-
wiedzi Delegatury zagadnienia biezacej walki z okupantem. Nietatwo
byto o nig, biorgc pod uwage omdéwione wczesniej stanowisko Londynu
wobec oporu na Zamojszczyznie, postawe odczekiwania, az wyniszczg sie
sity Rzeszy i ZSRR.

Odpowiedz jednak dano w innej postaci. 20 Il 1943 r. delegat Jan-
kowski wydat odezwe do miodziezy, w ktdrej usitowal powstrzymac jg od
udziatu w rosngcej fali zbrojnego odwetu. W ,,Biuletynie Inform.” ukazat
sie 1111 1943 r. artykut pt. ,,Z bronig u nogi”, a 11V — , Akcja zbrojna?

P Opieramy sie na liscie St. Pawtowskiego do Polityki, protokotu z tego posie-
dzenia PKP nie udato sie odnalez¢.

¥ Ta wyktadnia stanowiska Delegatury byta wyrazem stabnigcia pozycji Rocha,
nie gtoszacego dotad hasta podjecia walki z ZSRR z powodu granicy wschodniej.
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Tak — ale ograniczona” 37. Mozna wprawdzie przyja¢ sugestie owczes-
nego szefa Biura Informacji i Propagandy AK 3 iz artykuty te, dajace
wyraz pogladom gen. Roweckiego, byty nieudane, a tytuty niefortunne,
przyczynity sie bowiem do zarzutu stawianego AK przez lewice — catko-
witej bezczynnosci. Mozna tez przyjaé, ze prawica i endecja wykorzy-
staty je dla nastawienia AK przeciw Armii Czerwonej. Ale poza tym
widoczne jest pojscie gen. Roweckiego po linii sugestii londynskich gen.
Klimeckiego i odrzucenia a limine propozycji PPR rozwiniecia samoobro-
ny. Co prawda 1311l 1943 r. ,,,Grabica” — gen. Rowecki wydat rozkaz
polecajacy wznowienie akcji dywersyjno-sabotazowej, zastrzegajgc dla
siebie pewne typy akcji (na komunikacje, przeciwko wojsku niemieckie-
mu — poza wypadkami, gdy brato udziat w represjach)39. Ten pomysiny
kierunek akcji przestaniaty jednak inne akcenty rozkazu, jak wysunigcie
zadania przeciggniecia elementéw polskich zwigzanych z partyzantkg
radziecka, zakaz pertraktowania z nig, bo dopuszczalne jest jedynie pod-
porzadkowanie jej Komendzie Gidéwnej, oraz generalny zarzut wobec
partyzantki radzieckiej, ze celem jej jest nie szkodzenie Niemcom, lecz
przygotowanie gruntu do sowietyzacji Polski. Rozkaz polecat takze, by
W zarodku ttumi¢ wszelkie objawy anarchii, do ktdrej moze doprowa-
dzi¢ przerost inicjatywy u podwitadnych, lub tendencyjne i nielojalne
dziatanie obcych grup dywersyjnych np. sowieckich, wystepujacych pod
ptaszczykiem polskim”. Stad byt juz tylko jeden krok do walk brato-
bdjczych czy z partyzantkg radziecka. Przed tym ostatnim ,Grabica”
szybko sie cofnat. 15 11l wydat rozkaz zakazujgcy akcji przeciw party-
zantce radzieckiej, traktujagcy jako niedopuszczalne denuncjowanie jej
wiadzom hitlerowskim.

Czy wspomniana taktyka ,akcji ograniczonej” byta tylko polskim
problemem? ,Biuletyn Informacyjny” z 11V 1943 r,, a wiec numer za-
wierajacy artykut na temat walki ograniczonej w Polsce, przynosi infor-
macje na ten temat w odniesieniu do innych krajow. Krél Jugostawii
Piotr 1l skierowat 28 111 1943 r. poprzez radiostacje angielskie apel do
ludno$ci, aby nie rozpoczynata akcji powstanczych na wielkg skale, nim
nadejdzie odpowiednia chwila. Spoteczenstwo Jugostawii nie podjeto jed-
nak tego apelu, stojgc na gruncie wiasnych intereséw narodowych. Tym
bardziej, ze w koncu 1942 r. w rezultacie ostrych walk uwolniono znacz-
ne potacie kraju od okupanta, a armia Tity liczyta 8 dywizji. ,,Biuletyn”
podat réwniez wiadomo$¢ o wezwaniu z tego samego dnia radiostacji

3 Jako walke ograniczong rozumiano np. rugowanie osadnikéw niemieckich
z Zamojszczyzny, uwalnianie wiezniow politycznych, rézne sabotaze.

BJan Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1957,
s. 201

P AMSW, Akta Komendy Giéwnej AK, t. 17, pismo Ldz. 252/Ldw i AMSW,
archiwum ,,Kedywu” (streszczenie rozkazu).

2 — Najnowsze dzieje Polski
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brytyjskich do ludnosci Francji, by dziata¢ opanowanie, dopdki nie na-
dejdzie ,wiasciwy czas”. Niemniej i w tym Kkraju nastepowato dalsze
wzmozenie walki.

Organ PPR — , Trybuna Wolnosci”, ktora 1XI 1942 r. z uznaniem
witata pozytywng ocene sabotazy przez ,Biuletyn Informacyjny”, za-
reagowata na artykut ,,Biuletynu” o walce ograniczonej artykutem ,Nie
ogranicza¢ walki zbrojnej” 40, atakujagc jednocze$nie m. in. negowanie
przezen wkiadu partyzantow, ktorzy zdziatali wiele w zestawieniu
z Czynnikami Miarodajnymi. Zajeta ona stanowisko, ze ,Biuletyn Infor-
macyjny” nie ma prawa do stawiania ocen, ,nie ma prawa negowania do-
robku, ktdéry jest dorobkiem narodu, a nie jednej z grup 4L Taktyke wal-
ki ograniczonej, pojeta jako pojedyncze akcje przeciw okupantowi, oce-
nia organ PPR jako niepowazna, cho¢ przyznaje, ze wspomniany artykut
jest wyrazem wycofania sie z oficjalnie zajmowanego nieprzejednanego
stanowiska wobec wszelkiej akcji zbrojnej w okresie, zanim nadejdzie
czas powstania.

W kwietniu 1943 r. pojawit sie memoriat w sprawie niebezpieczenstwa
rewolucji komunistycznej w Polsce, podpisany przez przedstawicieli
polskich stowarzyszen z Warszawy, Krakowa, Lwowa, Wilna, Pozna-
nia42 Brak danych, by okre$li¢ jego wspotautorow. W maju 1943 r. zto-
zony zostat w Delegaturze. Wiele zawartych w nim mys$li pozwala przy-
puszcza€, ze autorzy jego znali przebieg rozméw PPR — Delegatura. Na
wstepie zaznacza sie w ,nim, ze ufatwi on powziecie decyzji politycznej
i wojskowej polskich czynnikéw kierowniczych. Zasadniczy postulat
w nim zawarty, to zgdanie zdecydowanego dziatania przeciwko rewolucji
komunistycznej. Antyfaszystowskie fronty narodowe traktuje jako me-
tode walki komunistdw o rewolucje spoteczng, jako ,utatwienie wtar-
gniecia na ziemie polskie barbarzynskich hord armii sowieckiej”. Dalej
wystepuje ona przeciwko walce miedzy zwolennikami Pitsudskiego
i Dmowskiego. Wreszcie wysuwa szereg wnioskow natury praktycznej
w kierunku konsolidacji sit polskich, a de facto sit konserwatywnych
i reakcyjnych.

Dokument powyzszy mozna by traktowac jako probe narzucenia ofi-
cjalnego wypowiedzenia walki ruchowi komunistycznemu 43

O Nr 30 z 151V 1943 r.

4 Zbiezna z tg oceng jest ocena ,Wrzosa”, ktéry w uwagach dla wtadz cen-
tralnych podziemia lub rzagdu emigracyjnego juz 12 111 1942 podkres$lat, ze spoteczen-
stwo chwyta sie sabotazu uznawanego nie za robote rosyjskg lub komunistyczna,
lecz za zemste patriotow polskich. AMSW, t. 334, s. 147/8.

£ ,Sprawozdanie z sytuacji w ruchu rewolucyjnym w Polsce” z czerwca 1943 r.

43 Nic wiec dziwnego, ze wywotat ostry odruch PPR (patrz Gtos Warszawy
28V 1943 r. art. Ryba cuchnie od glowy; Gwardzista 31V 1943 r. art. Reakcja jed-
noczy sity).
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Delegatura zerwala rozmowy, suponujgc, ze z winy PPR sg one bez-
celowe 4, chociaz ta wykazywata wiele dobrej woli, by doprowadzi¢ do
porozumienia. Wiadystaw Gomutka w przemodwieniu wygtoszonym na
| Zjezdzie Uczestnikéw Walki Zbrojnej z Niemcami przypomniat, ze PPR
wyciaggata bratnig dton nie tylko do zoinierzy innych organizacji, ale
i do najwyzszych wojskowych i politycznych zwierzchnikéw. PodkreS$lat,
ze PPR proponowata zawarcie porozumienia politycznego i wojskowego,
zjednoczenie wszystkich sit do walki. Niestety dton do zgody zostata
odrzucona. ,Ludzie, ktérzy wowczas mienili sie kierownikami narodu
polskiego, niczego nie rozumieli w sytuacji wytworzonej przez wojne
$wiatowa, niczego nie nauczyli sie z wrzesniowego tragizmu Polski. Zyli
zgastg przesztoscia Polski przedwrzesniowej”. Zarzut skierowany byt
przeciwko niezrozumieniu potrzeby dopuszczenia mas do decydowania
0 losach Polski, potrzeby wspotpracy ze Zwigzkiem Radzieckim i ko-
niecznosci sprawiedliwego rozwigzania spraw spornych miedzy Polskg
a ZSRR43

W tym czasie, gdy przerywano rozmowy z PPR, sondowano mozli-
wosci wspotpracy z réznymi grupami nacjonalistow ukraifnskich i biato-
ruskich. Na porzadku dnia pojawiajg sie, jak przed laty, sugestie podje-
cia przez nacjonalistdw Ukrainskich walki o Wielkg Ukraine w oparciu
0 Polske.

W rozmowach z Delegaturg przedstawiciele PPR reprezentowali
punkt widzenia zawarty w uchwatach plenum Komitetu Centralnego, od-
bytego przypuszczalnie w drugiej potowie stycznia46. Punkt ciezkosSci
tych uchwat spoczywat na sprawie konsolidacji sit dla walki z okupan-
tem. PPR, respektujagc zawarty przez gen. Sikorskiego pakt z ZSRR
0 wzajemnej pomocy, uwazata, ze zadaniem polskiego ruchu oporu jest
wspotdziatanie z frontem wschodnim, z Armig Radzieckg w walce prze-
ciwko temu samemu wrogowi, poprzez stosowanie sabotazu, dywersji
i organizowanie partyzantki47. Wage tego podnosito znaczenie strate-
giczne i gospodarcze ziem polskich. Tedy przechodzito 45 obrotu towaro-
wego Rzeszy z podbitymi obszarami Wschodu. Niewykluczone, ze waz-
niejszym punktem porzadku dziennego wspomnianego plenum byto omé-
wienie platformy ewentualnego porozumienia z Delegaturg. W tym sa-

M W zakonczeniu listu wyjasnia sie szereg spraw incydentalnych. Delegatura
zaprzeczyta, jakoby Czynniki Miarodajne sporzadzaty listy dziataczy komunistycz-
nych, gotostownie zarzucajac PPR sporzadzanie list dziataczy ,organizacji niepod-
legtosciowych”. Podano tez, ze Delegatura nie odpowiada za dziatalno$¢ policji gra-
natowej i za prase tajng organizacji polskich posiadajgcg catkowitg swobode.

&6 WL Gomutka (Wiestaw), Przemoéwienie na | Zjezdzie Uczestnikéw Walki
Zbrojnej z Niemcami, Warszawa 1945, s. 7—S8.

%6 Wiadomos$¢ o nim ukazata sie w Trybunie Wolnosci nr 25 z 111 1943.

47 Jak duzej wagi byta to sprawa, Swiadczy np. wypowiedZz Edena z pazdzier-
nika 1943 r. Podkres$lat on woéwczas, ze uaktywnienie wspétpracy wojskowej ze
Zwiazkiem Radzieckim jest ,jedynym atutem polskim w porozumieniu z Rosjg...”
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mym duchu co uchwaly PPR utrzymana jest rowniez deklaracja KC
PPR z 111l 1943 r. ,,0 co walczymy” 48 Uwage skupia ona na tym, co
nalezy zrobi¢, aby Polska byta wolna i niepodlegta. Nosi charakter pro-
gramu minimalnego zarzadzen i przedsiewzie¢, ktére winny zostaé¢ zreali-
zowane natychmiast, dalsze pozostawiajgc Konstytuancie. Program mar-
cowy ulegnie zmianie w kilka miesiecy p6zniej — w listopadzie 1943 r.,
kiedy nowa deklaracja programowa bedzie wyrazem zmian w sytuacji —
nie doprowadzenia do stworzenia szerokiego frontu narodowego z udzia-
tem komunistéw, tak jak to miato na og6t miejsce w okupowanych kra-
jach Europy, lecz tworzenia frontu antykomunistycznego oraz zerwania
stosunkéw dyplomatycznych miedzy ZSRR a polskim rzagdem emigra-
cyjnym 49,

PPR zglosita propozycje wspdidziatania z Delegaturg, a GL z AK
w okresie podjecia akcji scalania sit zbrojnych podziemia z AK.

W listopadzie 1942 r. ustalono ogélne zasady wecielania Batalionow
Chiopskich do AK, ale kierownictwo Rocha wcale nie byto skore do
zrealizowania ich50. Stad akcja wecielania BCh do AK przeciggneta sie
do roku 1944 i nie objeta znacznej czesci zaplanowanego kontyngentu.
W tym tez czasie oddziaty Polskich Socjalistow zgtosity che¢ podporzad-
kowania sie¢ Komendzie Sit Zbrojnych w kraju. Nie zostaty jednak przy-
jete. Argumentowano, ze nie odwotali oni zarzutéw postawionych
w ich prasie Zwigzkowi Walki Zbrojnej5L Natomiast w grudniu przyje-
to do AK kadry wojskowe Stronnictwa Narodowego poza grupg, ktora
dokonata roztamu odméwiwszy podporzadkowania sie tej decyzji. Stron-
nictwo Ludowe przechwycito ,,Biuletyn Polityczny i Informacyjny” SN
nr 7 z lipca 1942, ciekawie wyjasniajagcy cele przysztego wejscia Naro-
dowej Organizacji Wojskowej do Zwigzku Walki Zbrojnej. Zamierzano
stworzy¢ przeciwwage innym kierunkom, gtéwnie sanacji, oraz udzieli¢
poparcia ZWZ, w ktéorym SN upatrywata site zdolng w szybkim tempie
opanowaé radykalizm® W styczniu 1943 odbyt sie w Warszawie wspdl-
ny zjazd Zwigzku Jaszczurczego i czeSci NOW, ktdra nie przystgpita

B Ksztattowanie sie podstaw programowych... s. 93.

M Jeszcze w tym okresie ma miejsce proba porozumienia w skali regionalnej.
PPR w Poznaniu podjeta rozmowy w kwestiach wojskowych z poznanskg komenda
AK w koncu 1943 r. Nie daty one jednak pozytywnych wynikéw. E. Serwanski,
Polityczne i wojskowe organizacje w Wielkopolsce, Najnowsze Dzieje Polski, t. IlI,
1959.

9 Decydowaty o tym wzgledy taktyki politycznej oraz stosunek do sanacyjnej
kadry w AK. | to nie tylko u dziataczy krajowych Rocha. Mikotajczyk 28 V111 1942 r.
w liscie do nich uznat peine zrealizowanie rozkazu o scalaniu wydanego bez jego
wiedzy za niemozliwe. Ale zalecat dyplomatycznie, by nie zawist on w powietrzu
i by nie stal sie zarzewiem nieporozumien. Tego ostatniego nie uniknieto.

51 Polskie Sity Zbrojne, t. Ill, s. 144, meldunek organizacyjny Kmdta AK nr
190 z 1111 1943.

2 AMSW, Akta Delegatury, t. 334, s. 140 oraz t. 62 Archiwum Obszaru Warsza-

wy AK, Oddz. VI, s. 45—48. Zdaniem Rocha celem scalenia byto réwniez szukanie
ochrony dla ziemi obszarniczej.
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do AK. Grozit on, ze préba naruszenia granic z 1939 r. oznacza¢ bedzie
casus belli. Zjazd, opowiedziawszy sie za traktowaniem Rzeszy i ZSRR
jako wrogow, domagat sie bezwzglednej walki z komunizmem, wystepo-
wat przeciwko aktywnej samoobronie, lezacej rzekomo w interesie ko-
munizmu i Zydéw. Tak powstaty Narodowe Sity Zbrojne. W marcu
Delegat Jankowski zazadat scalenia ich z AK 53

Tak wiec w okresie, biedy odrzucano propozycje wspotpracy z PPR,
te same kota proponowaty wspdtdziatanie organizacji, postulujgcych gra-
nice od taby do Dniepru, Zatoki FiAskiej i Morza Czarnego oraz otwartg
walke z komunizmem.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg zrozumie¢ przyczyny powstania
w kwietniu 1943 Polskiej Armii Ludowej. W skiad jej weszta Milicja
Ludowa Robotniczej Partii Polskich Socjalistow oraz cze$¢ Komitetu
Obroncéw Polski, ktéra nie podporzadkowata sie AK. PAL, podobnie
jak GL, (pozostata poza AK.

Pobiezny rzut oka na kierunek scalania sit zbrojnych w kraju pozwala
dostrzec hotubienie sit prawicy, izolowanie organizacji lewicowych. Roz-
mowy PPR z Delegaturg (przypadty na okres waznych posunie¢ na fo-
rum Kkrajowym i emigracyjnym, przesadzajgcych negatywny ich wynik.
W kraju dokonywato sie przegrupowanie sit politycznych w Kkierun-
ku eliminacji Polskich Socjalistow, ostabienia pozycji ludowcdw, wy-
suwania na czoto dziataczy WRN nastawionych antyradziecko i an-
tykomunistycznie, aktywizowania grup endeckich skrajnie nacjonali-
stycznych oraz umacniania sie organizacji sanacyjnych. Réwnocze$nie
nastagpito niebezpieczne zaognienie w stosunkach dyplomatycznych ze
Zwigzkiem Radzieckim. Nie bez znaczenia bylo tez stanowisko gen. Ro-
weckiego, sktonnego w planie powstania z koAca 1942 r. traktowac Rosje
jako wroga.

Polityka okupanta stworzyta w Polsce na przetomie 1942/43 stan
wiegkszego zagrozenia bytu narodowego anizeli w innych krajach okupo-
wanych. Jednak nie ten moment, lecz wzglad na pochwycenie wiadzy
w okresie po wyzwoleniu, bezwzgledne i jakze dziwne w narodzie tak
rozmitowanym w wolnosci obstawanie przy granicy z wrze$nia 1939 r.,
wiaczajacej w skiad panstwa polskiego spore obszary z ludnosScig biato-

8 AMSW, Akta Delegatury, t. 42, s. 331, opracowanie J. Toporskiego, Siew-
cy Zametu 1939—43.

5 23 VII 1942 Biuletyn Informacyjny deklarowat, ze ,Do wielkiej polskiej akcji
dywersyjnej i partyzanckiej dojdzie na pewno. Ale dojdzie nie wtedy, gdy to be-
dzie potrzebne naszym komunistycznym sasiadom, ale wtedy, gdy to bedzie celowe
z naszego polskiego punktu widzenia”. Casus Zamojszczyzna wykazywat, ze i tej
polskiej racji stanu nie uznawano za dostateczng przestanke podjecia takiej akcji
przez obéz londynski. Decydowaty uktad stosunkéw polsko-radzieckich oraz horo-
skopy na zdobycie wtadzy.
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ruska i ukrainska, zdecydowaly o odrzuceniu (propozycji KC PPR konso-
lidacji sit w walce z okupantem, utworzenia ogélnokrajowego frontu na-
rodowego.

Nie doszto na ziemiach polskich do utworzenia wspo6lnego frontu
z komunistami, ktoérzy na przetomie 1943/44 utworzyli Krajowag Rade Na-
rodowg, skupiajagcg sity lewicy i podejmujacg budownictwo odrodzonej
Polski Ludowej.





