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Przewr6t bolszewicki wplynagl na zmiang stanowiska dotychczasowych politycznych
przeciwnikdéw tworzenia polskiego wojska w Rosji. Ugrupowania liberalno—demokra-
tyczne, dziatajace na gruncie rosyjskim pod szyldem Naczelnego Komitetu Demokra-
tycznego [NKDJ, zaczg¢ly wykazywaé nawet sklonnosé do porozumienia w tej kwestii
z wykreowang przez narodowych demokratéw Radg Polska Zjednoczenia Migdzypartyj-
nego [RPZM]. Tendencja ta zarysowala si¢ juz przed 7 listopada 1917 r., a pierwszym jej
przejawem byly uchwaty podjete na paZzdziernikowym Il Zjezdzie Demokracji Polskiej
w Piotrogradzie. Uczestnicy zjazdu stwierdzili wprawdzie w jednej z uchwal, ze ,(...)
armia polska powstac moze jedynie 7 inicjatywy i pod rozkazami Rady Regencyjnej”, ale
byto to tylko demonstracjg pozornej trwalosci dotychczasowego stanowiska w tym
wzgledzie. Rychle zwycigstwo bolszewikéw wptyneto na dalszg zmiang pogladéw libe-
ralnych demokratéw i ich politycznych sojusznikéw zaréwno z kregéw lewicy pitsud-
czykowskiej, jak i prawicy zachowawczo—konserwatywnej. Ta zmiana byla pochodng
trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, Rada Regencyjna wobec istnienia nikltych
szans na powstanie polskiego wojska w kraju nie sprzeciwiala si¢, zwtaszcza od 7 listo-
pada 1917 r., tworzeniu formacji polskich w Rosji. Po drugie, liberalni demokraci
w obliczu zagrozenia bolszewizacjg kregéw wojskowych Polakéw zdotali w koncu do-
strzec zywiolowy ped wsréd samych zolnierzy do wydzielenia z armii rosyjskiej. Po
trzecie, srodowisko liberalno—demokratyczne coraz bardziej ulegalo naciskom sojuszni-
czych ugrupowan zachowawczo—konserwatywnych skupionych pod szyldem Bloku Jed-
nosci Narodowej', ktére kladly nacisk szczegdlnie na koniecznosé obrony majatkéw
i kultury polskiej na kresach przed zagrozeniem bolszewickim. Politycy konserwatywni
uznali, ze ochron¢ takg moglyby zagwarantowac formacje polskie, a co za tym idzie, za-
czelo im zaleze¢ na usunigciu gldwnej przeszkody w ich tworzeniu, tj. wlasnie sprzeci-
wu liberalnych demokratéw. W przypadku prawicy aktywistycznej zmiana jej dotych-

! Blok Jednosci Narodowej utworzono 21.10.1917 r. na zjeZdzie w Moskwie. Obejmowal: Stronnictwo
Pracy Narodowej, grupujgce czgs¢ polskich ziemian na Ukrainie, Stronnictwo Narodowo—Zachowawcze repre-
zentujgce odrebng grupe tychze ziemian, a takze ziemian z Biatorusi, oraz Stronnictwo Chrzescijarisko-Demo-
kratyczne. Na czele bloku stali: S. Radziwill. S. Horwatt, A. Meysztowicz, M. Jaroszysnski, A. Tyszkiewicz,
Z. Grocholski, E. Zaleski. Bylo to srodowisko reprezentujace prawe skrzydto polskiego aktywizmu w Rosji.
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czasowego stanowiska wynikla w gléwnej mierze z tego wlasnie rodzaju przestanek.
Faktem jest, ze sprzeciw tego srodowiska wobec tworzenia polskiego wojska w Rosji
ustat z chwila, gdy okazalo sig, ze potrzebna jest sila, ktéra moglaby ochrania¢ wspo-
mniane polskie majatki ziemskie przed skutkami rewolucyjnej anarchii.

Wszystkie wymienione czynniki wplynely na przewartosciowanie dotychczasowe-
go stosunku srodowiska liberalno—demokratycznego wobec idei polskiego wojska w Ro-
sji. Jego ewolucja zaczela rowniez znajdowaé odzwierciedlenie w publikacjach ukazuja-
cych si¢ na tamach prasy wydawanej przez te krggi polskiej diaspory. Doszlo nawet do
tego, ze dotychczasowi nieprzejednani wrogowie polskich formacji wschodnich zaczeli
dowodzié, ze wydzielenie Polakéw z armii rosyjskiej w odrgbne jednostki bojowe
w obliczu przewrotu bolszewickiego jest pierwszorzgdnym obowigzkiem spotecznosci
polskiej na wychodZstwie?. W tych okoliczno$ciach, najprawdopodobniej 15 listopada
1917 r., Rada Polityczna NKD wyloniona na II ZjeZdzie Demokracji Polskiej zwrécita
st¢ oficjalnie do Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowego [NPKW] z deklaracja,
w ktorej uznawata ,(...) za konieczne niezwloczne odwotanie wojskowych Polakow
7 szeregdw rosyjskich i utworzenie z nich korpuséw polskich”. Najistotniejszym moty-
wem, ktdry skionit lideréw NKD do wyartykulowania tego rodzaju postulatéw, bylo dg-
zenie do wydzielenia wojskowych Polakéw ze zrewolucjonizowanej armii rosyjskiej, co
jasno stwierdzono w przywoltywanej deklaracji®.

Tak zarysowujgce si¢ tendencje w procesie przewartosciowar linii programowych
ugrupowari liberalno—demokratycznych i ich sojusznikéw stwarzaty mozliwos$é porozu-
mienia z RPZM. Zupelnie realna stawala si¢ perspektywa podjgcia wspdlnego wysitku
przy tworzeniu polskiego wojska w Rosji®. Pierwsze kroki w tym kierunku uczyniono
juz 9 listopada 1917 r.,, a ich przejawem byla narada, w ktérej wzieli udziat z ramienia:
Kosciota katolickiego — bp Jan Cieplak, NKD — Aleksander Wigckowski, RPZM —
Stanistaw Jezierski, Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [PPS-FR] —
Aleksander Prystor, Polskiej Organizacji Wojskowej [POW] — Wtadystaw Korsak, ,,So-
kota” — Franciszek Skapski, Stronnictwa Narodowo-Zachowawczego [SNZ] — Ale-
ksander Meysztowicz oraz delegaci Polskiego Zwigzku Ludowego [PZL], Centralnego
Komitetu Obywatelskiego [CKO], NPKW i Komitetu Gléwnego Zwigzkéw Wojsko-
wych Polakéw Lewicy [KG ZWPL]. Obradom przewodniczyt prezes Komisji Likwida-
cyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego [KLLdSKP] Aleksander Lednicki. W rezultacie za-
wartego porozumienia powotano Polskg Rade Bezpieczeristwa [PRB], ktéra miala si¢
zaja¢ obrong intereséw majgtkowych i politycznych obywateli polskich. Na czele PRB
1 majacej jej podlegaé Polskiej Strazy Bezpieczenistwa [PSB] staneli odpowiednio:
F. Skapski i A. Prystor’. W mysl przyjetych zatozen zadaniem PSB miala by¢ obrona zy-
cia i mienia Polakéw®. Przedstawiciele ugrupowan liberalno—demokratycznych oraz ich
sojusznicy skupieni w Radzie Polskiej Ziemi Miriskiej i Mohylewskiej oraz Radzie Pol-

* Ten nowy trend i kulisy jego ujawnienia si¢ odnotowujg na kartach wlasnych wspomnieri §wiadkowie
tamtych wydarzen: W. Glinka, Pamigtnik 7 wielkiej wojny, t. 11, Warszawa 1928; J. Marcificzyk, Chwila osobli-
wa. Lublin 1919: W. Miklaszewski, Diaspora. Tidactka w Rosji 1915-1918, Warszawa 1929.

* Centralne Archiwum Wojskowe [CAW], 122.100.13: ZWP w Rosji.

+ Szeroko rozpisuje si¢ o takiej mozliwosci T. Holéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 125n.

¥ Archiwum Paristwowe w Krakowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK. NKN], t. XLV, k. 523-533; Ar-
chiwum Akt Nowych. Komitet Narodowy Polski [AAN. KNP], dz. II, t. LXII, k. 25.

%M. Wrzosek. Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach1917-1918, Warszawa 1969, s. 120.
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skiej na Inflantach zdawali jednak sobie sprawe, ze stworzenie PSB nie wystarczy. Ko-
lejnym krokiem na drodze do konsolidacji poczynar polskiego srodowiska politycznego
w Rosji w odniesieniu do kwestii organizacji formacji wojskowych byta zwotana na
4 grudnia 1917 r. konferencja przedstawicieli kilkunastu stronnictw zakoriczona podje-
ciem przetomowej uchwaly o koniecznosci wydzielenia wojskowych Polakéw w odreb-
ng sil¢ zbrojna. Pod przywotana uchwalg podpisali si¢ w imieniu NKD — A. Wieckow-
ski, BIN — A. Meysztowicz, Stronnictwa Radykaléw Polskich — F. Skapski, a RPZM
— Jerzy Zdziechowski’.

Powyzsze dziatania nie przyczynily si¢ jednak do zatarcia wszystkich wzajemnych
antagonizméw i réznic programowych. Wynikalo to po czesci z faktu, iz wigkszosci
przedsiewzig¢ w zakresie rad bezpieczenstwa patronowali dotychczasowi przeciwnicy
polityczni RPZM. Znaczng aktywnosé wykazywala zwlaszcza prawica aktywistyczna,
a szczegoOlnie ta jej czesé zgrupowana wokdt Rady Polskiej Ziemi Miriskiej i Mohylew-
skiej oraz Rady Polskiej na Inflantach. Niepokoilo to RPZM lgkajacg si¢ 0 swe wpltywy®.
Obawy te byly tym wigksze, ze dotychczasowi przeciwnicy polityczni zaczynali przeja-
wiac takze samodzielng inicjatywe w zakresie formowania oddzialéw polskiego wojska.
Wyrazem tych poczynain, popieranych przez niektére Zwiagzki Wojskowych Polakéw
[ZWP], gtéwnie te, ktérych cztonkowie uczestniczyli w dotychczasowej doraznej obro-
nie polskich majatkéw ziemskich, byly zabiegi poszczegdlnych latyfundystéw, by scig-
gna¢ do swych débr na kwater¢ formacje polskie. Podejmowane w tym wzgledzie dzia-
lania byly realizowane najczesciej za posrednictwem krewnych poszczegdlnych
wilascicieli ziemskich stuzacych w oddziatach polskich. Praktyka ta zaczynata si¢ stop-
niowo przeksztalcaé w system, ktérego organizatorem stal si¢ zblizony do liberalnych
demokratéw Komitet Walki z Anarchig, wyloniony na zjeZdzie ziemian w Kijowie.
W efekcie komitet kierowany przez hrabiego Zdzistawa Grocholskiego, czerpiac fundu-
sze ze skladek zadeklarowanych przez latyfundystéw, zaczal finansowac potrzeby po-
szczegblnych oddziatéw, widzac w nich jednak nie formacje Polskiej Sity Zbrojnej
[PSZ], lecz po prostu milicje powolang do obrony prywatnych majatkéw ziemskich®. Po-
jawienie si¢ drugiego obok koalicyjnego Zrodla finansowania formacji polskich w Rosji
wlasnie najbardziej zaniepokoilo RPZM. Lg¢ki te wynikaly w gléwnej mierze z obawy
utraty srodka nacisku na NPKW, ktéry, majac do dyspozycji alternatywne Zrédlo finan-
sowania, mdglt ewentualnie zrezygnowac z funduszy Ententy, a tym samym z krepujacej
kurateli dysponenta tych Srodkéw, tj. RPZM. Czas pokazal jednak, ze taka alternatywa
dla funduszy pochodzacych od Ententy de facto nie istniala z racji ograniczonosci zaso-
béw finansowych pozostajgcych w dyspozycji polskich ziemian na kresach.

Z racji na wskazane powyzej okolicznosci tylko kwestig czasu bylo, kiedy konflikt
z ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi i ich sojusznikami rozgorzeje na nowo.
Wybucht on wlasnie na tle ochrony majatkéw ziemskich przez polskie formacje wojsko-
we. RPZM zarzucita konkurentom politycznym, ze ,,(...) zaczeli traktowac polskq site
zbrojng jako organizacje policyjng raczej ni: wojskowq, ktdra obok przeciwdziatania

7 Idem, Polskie formacje wojskowe na Ukrainie w 1918 r., cz. 1, ,Zesz. Nauk. FUW w Bialymstoku™.
z. 44: Humanistyka, t. VIII: Dzial H — Prace Historyczne, s. 83-84.

# Szerzej o rywalizacji obu srodowisk pisze S. Wojciechowski, Wspomnienia, orgdzia, artykuty, Warszawa
1995, passim.

Y CAW. 400.2189: Kolekcja rekopisow: H. Bagiriski, Wojsko polskie na wschodzie 1914—-1920. Warszawa
1921, s. 379.
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grabiezom [majatkéw] miata miec za zadanie i tylko mysl jak najpredszego powrotu do
Kraju, co (...) nie mogto znaczyc nic innego, jak oddanie si¢ do rozporzgdzenia (...)
gen. Beselerowi™'", Zatagodzony, cho¢ nigdy niewygasly, antagonizm ujawnil si¢ zatem
z calg mocg ponownie. Sprawa formacji wschodnich jatrzyla permanentnie wszystkie
wychodZcze srodowiska polityczne takze po przewrocie bolszewickim i to pomimo
znikniecia zasadniczych rozbieznosci w odniesieniu do tej kwestii.

Cho¢ byt to zasadniczy czynnik uniemozliwiajacy realizacje idei pelnego porozu-
mienia polskich srodowisk politycznych w Rosji, to przeciez nie jedyny. W gre wchodzi-
la ponadto kwestia stosunku do obu stron wojujacych w Europie. Ugrupowania liberal-
no—demokratyczne i prawica aktywistyczna dzialajgca na gruncie rosyjskim opowiadaly
si¢ w wymiarze werbalnym nieodmiennie za neutralizmem w odniesieniu do toczgcego
sie globalnego konfliktu'!. W praktyce wszakze konsekwentnie trzymaly si¢ opcji akty-
wistycznej, ktéra poczatkowo oznaczata holdowanie koncepcji rozwigzania austro—pol-
skiego, a nastgpnie zastgpiona zostala przez analogiczng opcj¢ niemiecko—polsks. ,,Po-
ktocilismy sig z Austrig, poszlismy szukac zgody z Niemcami”'? stwierdzil w artykule
pt. Sprawa polska przed forum niemieckim w marcu 1918 r. czolowy rzecznik srodowiska
liberalno—demokratycznego w Rosji redaktor Jan Dabrowski. Opublikowat on tez cykl
artykuldw pt. Prawdy dnia dzisiejszego, w ktérych wylozyl argumenty przemawiajgce za
promowaniem rozwigzania proniemieckiego. Odrzucil w nich teze endecji o konieczno-
Sci powigzania sprawy polskiej z oczekiwanym zwyciestwem Ententy, podnoszac zwta-
szcza ekonomiczne korzysci ze zwigzku z Niemcami. W podobnym duchu précz J. Da-
browskiego wypowiadali si¢ m.in. Aleksander Babianski, Stefan Grostern, Feliks
Kierski, Leon Kozlowski oraz Stefan Kramsztyk. Odmiennie nieco od wymienionych
dziataczy liberalno—demokratycznych uzasadnial koniecznosé¢ polsko—niemieckiej ugo-
dy Tadeusz Radwarniski, ktéry na tamach ,,Dziennika Narodowego” bardziej akcentowal
polityczne niz ekonomiczne korzysci takiego zwigzku. W cyklu antyendeckich artyku-
léw zatytulowanych W obcej stuzbie stwierdzal m.in. ,,.Zasadniczo potrzeba jest dla Pol-
ski zgoda sqsiedzka z Niemcami, dobre, przyjazne, oparte na sprawiedliwym rozgrani-
czeniu interesow stosunki (...), gdyz w orbicie polityki koalicyjnej mamy jedno miejsce
— jako migso armatnie, jako Zoldactwo w obcej stuzbie”'?.

Konsekwencja popierania rozwigzania sprawy polskiej na plaszczyZnie ewoluujace;
koncepcji aktywistycznej byla tez akceptacja dla przejscia I Korpusu Polskiego na stro-
n¢ niemieckg 1 podporzadkowania si¢ Radzie Regencyjnej. Liberalni demokraci krok ten
powitali z entuzjazmem, biorac od razu gen. J6zefa Dowbor-Musnickiego w obrong
przed wysuwanymi przez RPZM zarzutami zdrady. Zdaniem dzialaczy liberalno—demo-
kratycznych, decyzja dowédey korpusu byla jedynym sposobem ocalenia zolnierzy
przed bolszewickg agitacja. Malo tego, srodowisko to, zapominajgc zdaje si¢ o wlasnych
winach, odpowiedzialnoscig za zatamanie akcji tworzenia polskiego wojska w Rosji
obarczylo RPZM, dowodzac, ze objgcie przez nig patronatu nad powstajacymi formacja-
mi odepchnelo od nich ,,(...) te liczne Zywioty spoteczeristwa polskiego, ktére w Pitsud-
skim widziaty bohatera narodowego, a w orgznym czynie jego Legiondw poczqtek odbu-

10 Dziennik Polski Zjednoczonej”, nr 17 z 12 marca 1918 r.

' Szeroko o tej problematyce, nie tylko w kontekscie sytuacji z przetomu lat 1917/1918, wypowiada si¢
A. Lednicki, Arrvkuty, listy, preemowienia (1915-1918), Warszawa 1921, passim.

12 Dziennik Narodowy”, nr 151 z 22 marca 1918 r.

'+ .Dziennik Narodowy”, nr 175 z 21 kwietnia 1918 r.
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dowy Polski (...) odepchnglo sig tych, ktdrzy mogli ideowo (...) i organizacyjnie zwigzac
sprawe formacji polskich z robotqg w kraju (...). Jej tez zastugq, [tj. RPZM] jest to, Ze an-
typatriotyczne partie lewicowe (...) pozyskaty moznos¢ operowania zabdjczym argumen-
tem, ze tworzenie polskiej sity zbrojnej ma na celu powtdrne sprowadzenie na ziemie pol-
skie straszliwej kleski wojennej (...) dzigki Narodowej Demokracji (...). Na czolo
opozycji przeciwko formowaniu Polskiej Sity Zbrojnej wysunety sie Zywioty demagogicz-
ne i antypatriotyczne, dgiqce do rozbicia wszelkiej polskiej roboty wojskowej, zawsze
i wszedzie pozyskujqc postuch wsrod szerokich mas ludowych™'®. Propagowanie tego ty-
pu ocen oznaczalo w praktyce przekreslenie szans na realizacj¢ przez ugrupowania libe-
ralno—demokratyczne wspdinej z RPZM akcji wspierania organizujacych sie korpuséw
polskich na Ukrainie i w Besarabii. Jedyng sferg, w ktérej udalo si¢ jeszcze zachowad
wspoldzialanie zainicjowane naradami z 9 listopada 1917 r. i 4 grudnia 1917 r., pozostat
wspdlny front przeciwko poczynaniom agitatoréw z Socjaldemokracji Krélestwa Pol-
skiego 1 Litwy [SDKPiL] i Polskiej Partii Socjalistycznej Lewicy [PPS L] na gruncie
struktur polskiego ruchu wojskowego.

W dniach 11-19 grudnia 1917 r. odbyl si¢ w Piotrogrodzie 1l Zjazd Lewicy Wojsko-
wej. W jego trakcie rozegrata sie batalia o rzad dusz w polskich kregach zZotnierskich
podporzadkowanych KG ZWPL. Walke o zdominowanie tego nurtu polskiego ruchu
wojskowego podjely trzy srodowiska polityczne, ktére przed 7 listopada 1917 r. zgodnie
podzielity si¢ wplywami 1 wspoétdziataty w kierowaniu nim. Tym, co pierwotnie potaczy-
to dzialajacych na wychodZstwie w Rosji liberalnych demokratéw, lewicg pitsudczy-
kowska i lewice internacjonalistyczng, byt sprzeciw wobec idei organizacji polskich for-
macji wschodnich oraz niecheé wobec propagatoréw tej koncepcji, czyli narodowych
demokratéw. Jakkolwiek w przypadku kazdego z tych ugrupowan dzialaly odmienne
motywacje, to przez wiele miesi¢gcy wspoétpracowaly one z sobg. Po przewrocie bolsze-
wickim polityka wojskowa trzech sit politycznych, ktére wykreowaty KG ZWPL. i kiero-
waly nim w okresie miedzyrewolucyjnym, ulegla reorientacji. Réwnolegle do scharakte-
ryzowanej powyzej wspolpracy z RPZM liberalni demokraci dgzyli do zawarcia
porozumienia z Radg Regencyjng. W oparciu o wspdlprace z t3 ostatnig zamierzali do-
prowadzi¢ do wydzielenia Polakéw z armii rosyjskiej, a nastgpnie ich demobilizacji i po-
wrotu do kraju. Lewica pilsudczykowska, gloszac analogiczny postulat demobilizacji,
nieco inaczej zapatrywala si¢ na kwesti¢ ewakuacji tych mas zotlnierskich do kraju. We-
dle ich koncepcji powinni oni zasili¢ szeregi polskich formacji wschodnich i powrécié
do ojczyzny pod bronig. Lewica internacjonalistyczna zamierzata natomiast wtopié pol-
skich wojskowych w szeregi ponadnarodowej armii rewolucyjnej. W konsekwencji
doj$¢ musialo do starcia dotychczasowych sojusznikéw. Konflikt ostatecznie wszedt
w decydujacg faz¢ wlasnie podczas obrad Il Zjazdu Lewicy Wojskowe;j.

Wojskowi zwolennicy ugrupowan liberalno—demokratycznych, jak tez obecni na
zjezdzie wsrod przedstawicieli stronnictw politycznych liderzy tego srodowiska, za
wszelkg ceng starali si¢ tak ukierunkowac obrady, aby przyjmowane w ich trakcie
uchwaly nie przesadzily o przejsciu zolnierzy Polakéw na rewolucyjng strong barykady.
Nie bylo to zadanie tatwe, zwazywszy, jakimi srodkami zapobiegawczymi zamierzali
liberalni demokraci uchronié¢ wojskowych Polakéw przed bolszewizacja. Ich zdaniem,
najlepszym ratunkiem przed tym niebezpieczedstwem bylo wydzielenie z armii rosyj-

"4 Dziennik Narodowy™. nr 180 z 27 kwietnia 1918 r.
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skiej zolnierzy Polakdw i stworzenie niezaleznych polskich formacji wojskowych. Te-
go typu postulat w ustach jej nowych propagatoréw zabrzmial réwnie zaskakujgco, co
i mato przekonujaco. Wszyscy bowiem dobrze znali dotychczasowe stanowisko srodo-
wiska liberalno—demokratycznego w tej sprawie. Tym niemniej, juz na poczatku zjazdu
jego przedstawiciele podjeli dziatania majace na celu przekonanie jak najwigkszej gru-
py delegatéw do nowej linii programowej. W pewnych aspektach kierunek poczynari li-
beralnych demokratéw okazal si¢ zbiezny z dazeniami lewicy pitsudczykowskie). Zao-
wocowalo to w konsekwencji odnowieniem, w wymiarze taktycznym, wspdlpracy
z tym obozem politycznym. Jednym i drugim chodzilo bowiem o uwiarygodnienie si¢
w kregach wojskowych i zaprezentowanie wlasnych srodowisk jako zdolnych do petne-
go przeorientowania dotychczasowej polityki wojskowej. General A. Babianski, prze-
mawiajac w imieniu NKD, i F. Skapski, wystepujacy z ramienia POW, podj¢li si¢ zada-
nia wyjasnienia delegatom motywdéw zmiany stanowiska w odniesieniu do idei
organizacji formacji wschodnich. Wedlug opinii gen. A. Babiariskiego, zmiana taka
musiala nastapié, gdyz ,,(...) w kraju uformowat si¢ niezaprzeczalny rzqd, wojna zas
ustata”, a zatem powstaly warunki, by takze tu w Rosji pod egidg Rady Regencyjne;j
stworzy¢ narodowe formacje. Wobec powyzszego, zdaniem méwcy, KG ZWPL powi-
nien skoordynowac wysitki z pozostajacg w kregu wplywéw narodowych demokratéw
centralg ruchu wojskowego, jakg byt NPKW, gdyz ich wspélnym ,,(...) zadaniem jest
wycofanie ze zdezorganizowanej armii rosyjskiej wolnych obywateli Polski”'>. Konty-
nuujac watek wspotpracy obu central zwigzkowych Konstanty Dobrochotow stwier-
dzit, wobec ujawnienia si¢ watpliwosci delegatéw, niejako w uzupelnieniu wypowiedzi
gen. A. Babianskiego, ze w istocie porozumienie z NPKW begdzie trudne do osiagnig-
cia, ale jesli do negocjacji przystgpiliby nowi ludzie z jednej i drugiej strony, to mogto-
by si¢ ono sta¢ faktem. W ten spos6b méwca nawigzal wyraznie do przygotowywanej
przez stronnikéw liberalnych demokratéw w KG ZWPL wespot z NPKW akcji unifika-
cyjnej, okreslonej roboczo mianem ,.delegacji frontowe;”'®. Méwcy utrzymywali po-
nadto, ze misja tworzonych korpuséw polskich powinna by¢ obrona kreséw wscho-
dnich po to, aby mozna je bylo przywréci¢ odrodzonej Polsce. W podobnym tonie
przemawial réwniez dzialacz Centrum Wojskowego'!’, a zarazem reprezentant PRB,
S. Kramsztyk.

W odpowiedzi na te glosy reprezentant lewicy internacjonalistycznej Julian Le-
szczynski podkreslal znaczenie przewrotu bolszewickiego dla sprawy polskiej, a w tym
takze dla wojskowych Polakéw. Zwracat w zwigzku z tym uwage na szeroki zasigg akcji
.demokratyzacji” instytucji polskich, m.in. wojskowych, podjetej przez kierowany prze-
zen Komisariat do Spraw Polskich. Cz¢s¢ delegatéw oklaskami przyjeta jego oswiadcze-
nie, ze lewica wojskowa powinna ,,(...) zanies¢ do putkéw I Korpusu Polskiego rewolu-

15, Sprawa Zotnierska”, nr 4 z 13 stycznia 1918 r.

16 Dziennik Narodowy™, nr 79 z 20 grudnia 1917 r. Delegacja Frontowa usitowata przeciwdziata¢ radyka-
lizacji mas zotnierskich za pomoca haset solidaryzmu narodowego, wystepujac w roli ,trzeciej strony” na rzecz
likwidacji konfliktu migdzy KG ZWPL a NPKW. Delegacja Frontowa chciata odegrac rolg zgrupowania neutral-
nego, ktérego celem mialo by¢ wyjasnienie niewiadomej w postaci rozkladu sit trzech juz odtaméw ruchu i zor-
ganizowanie wybor6w na Il Ogélny Zjazd Wojskowych Polakéw zwolany przez Fronty. Patrz: ,.Dziennik Naro-
dowy”, nr 107 z 27 stycznia 1918 r.

7 A. Miodowski, Wichodicze ugrupowania demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji
(1917-1918), Biatystok 2002, s. 131-134.
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cyjng deklaracje praw Zotnierza i obywatela”. Nawiazujac z kolei do walk ochotnikéw
z Pulku Bietgorodzkiego z ,.kornifowcami”, moéwca stwierdzit: ,,Bohaterska postawa
Putku Bietgorodzkiego niechaj bedzie dla nas przyktadem i wzorem. Nie moze byc neu-
tralnym polski zotnierz rewolucjonista wobec walki proletariusza rosyjskiego, jesli nie
chce wystawic sobie swiadectwa ubdstwa politycznego”. W dalszej czgsci swojego wy-
stapienia J. Leszczyriski uzasadnil negatywny stosunek kierowanego przez siebie komi-
sariatu do PSB i poczynan I Korpusu Polskiego, po czym oswiadczyl: ,.Bedziemy stac na
strazy porzqdku razem z towarzyszami Rosjanami, zaprowadzajgc tad rewolucyjny. (...)
Nie damy uzywac zotnierzy Polakéw za obszarniczych najmitéw™'®.

W kolejnej fazie obrad II Zjazdu Lewicy Wojskowej nadal trwata walka pomig¢dzy
liberalnymi demokratami i lewicg pitsudczykowska z jednej strony a lewica internacjo-
nalistyczng z drugiej strony o pozyskanie poparcia wigkszosci delegatéw dla poszcze-
gblnych wizji polityki wojskowej. Od samego poczatku tych zmagan zaznaczyla si¢ jed-
nak przewaga opcji probolszewickie;j'®.

Stanistaw Bobiiiski, przemawiajac na zjezdzie w imieniu SDKPIL, wystapit prze-
ciw lansowanemu przez liberalnych demokratéw i lewice pitsudczykowska postulatowi
scalenia struktur KG ZWPL i NPKW?2. Z kolei przedstawiciel Centralnego Komitetu
Wykonawczego Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich [CKW RDRiZ] Franci-
szek Grzelszczak w imieniu reprezentowane) przez siebie instytucji apelowal do delega-
tow, aby poparli koncepcje wspdlnej walki wojskowych Polakéw u boku zotnierzy ro-
syjskich, gdyz, jak stwierdzit, ,,Ci, ktdrzy nawotujq zotnierza polskiego do neutralnosci,
nie majg na oku jego intereséw’™'.

W odpowiedzi na te glosy reprezentanci lewicy pilsudczykowskiej podjeli probe
przeniesienia dyskusji na ptaszczyzng rozwazaii poswigconych zagadnieniu demobiliza-
cji. Stefan Weychert stwierdzit w zwiazku z tym, ze ,,(...) o ile dla Zotnierza rosyjskiego
demobilizacja oznaczata powrdt do wsi rodzinnej, przed polskim Zotnierzem stoi zadanie
rozrachunku z Rosjg (..), w zwigzku z czym opowiedzial si¢ za porozumieniem
z NPKW w celu usprawnienia i przy$pieszenia demobilizacji??. Kazimierz Puzak z kolei
oswiadczyl, ze ,,(...) demobilizacja Rosjan winna is¢ w parze z mobilizacjq Polakow ja-
ko sity spotecznej”. W Kraju nalezy obali¢ Rade Regencyjna, gdyz za jej sprawg ,...)
zohydzono swiete i wielkie dzieto Pitsudskiego™. Przedstawiciel lewego skrzydia
PPS—FR T. Zarski wysungl natomiast projekt wytonienia komisji, ktéra by podjeta prace
nad problemem demobilizacji?*. Jego propozycje uszczegélowit byty prezes KG ZWPL
Antoni Zaboklicki, proponujac utworzenie Centralnej Polskiej Komisji Demobilizacyj-
nej, ktérej zadaniem statoby si¢ porozumienie z parfistwami centralnymi i Radg Regen-
cyjna w sprawie demobilizacji i powrotu zotnierzy Polakéw do kraju?. Na wystapienia
te zareagowal przedstawiciel PPS L Wiadystaw Matuszewski, ktéry uznal, ze nie licuja

¥ Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. 1: Marzec 1917-listopad 1918,
oprac. W. Gostyiiska i inn.; red. M. Ggsiorowska—Grabowska i inn.: Warszawa 1962, s. 206.
19 W drugim dniu obrad wybrano prezydium, w ktérego sktad weszli: R. Lagwa (PPS L) prezes, i wicepre-
zesi: B. Krassowski (SDKPiL). H. Paczkowski (sympatyk PPS L), sekretarz Walczak (sympatyk PPS L).
20 Trybuna”. nr 27 z 30 grudnia 1917 .
Sprawa Zotnierska”, nr 4 z 13 stycznia 1918 r.
22 .Dziennik Polski™. nr 252 z 15 grudnia 1917 r.
31 _Sprawa Zotnierska”, nr 4 z 13 stycznia 1918 .
* _Sprawa Zotnierska™, nr 7 z 24 lutego 1918 r.
28

= Sprawa Zotnierska”. nr 7 z 24 lutego 1918 r.
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one z powaga chwili, a samo zadanie natychmiastowej demobilizacji zotnierzy polskich
z armii rosyjskiej ocenit jako szkodliwe i de facto nierealne?.

Wilaczajac si¢ do dyskusji na ten temat, delegaci zwigzani z obozem liberalno—de-
mokratycznym argumentowali, iz ,.Dalsze pozostawanie wolnych obywateli Polskich
w szeregach armii rosyjskiej jest niemozliwe”. Wysungli oni zarazem zgdanie, aby zwal-
niani ze stuzby polscy Zolnierze zatrzymywali brofi?’. A. Babiariski wprost wezwal zol-
nierzy Polakéw, by brali przyklad z Ukraificéw oraz Findw i uniezalezniali si¢ od wladzy
komisarzy ludowych®. Pelnigcy obowigzki prezesa KG ZWPL chor. Stefan Mitoszen-
ski, wpisujac sig w ton wypowiedzi stronnikéw liberalnych demokratéw, skrytykowat
whadze bolszewickie za negatywne stanowisko wobec wydzielania polskich zolnierzy
stuzacych w armii rosyjskiej do batalionéw etapowych, okreslajac je jako stosowanie
praw wyjatkowych wobec Polakéw?. W dalszej czesci swego wystapienia tenze méwca
odniost si¢ z kolei do zagadnienia stosunku KG ZWPL do I Korpusu Polskiego i NPKW.
Z oburzeniem odrzucil mysl rozbicia korpusu na bataliony etapowe, by tym sposobem
doprowadzi¢ do jego ,,demokratyzacji”’. Natomiast méwigc o sprawie roztamu w ruchu
wojskowych Polakéw ocenit, iz byt on wywolany checig uniknigcia walk bratobéjczych
na froncie. Jako ze niebezpieczenstwo to juz przestato istnieé, warto, by Il Zjazd Lewicy
Wojskowej przygotowal grunt dla porozumienia z NPKW. Taka plaszczyzng porozumie-
nia w opinii S. Miloszefiskiego méglby si¢ staé wsp6lny plan demobilizacji i akcji po-
wrotu do kraju polskich zotnierzy.

Zagadnienie stosunku KG ZWPL do I Korpusu Polskiego i NPKW podjeli tez inni
delegaci. Na przyktad Marcin Marczewski dowodzit, ze I Korpus Polski ,.(...) to ko# tro-
Janski (...) za pomocq, ktorego endecy chcqg przemycic do Kraju positki dla reakcji. (...).
Trzeba opanowac tg twierdze polskiej burzuazji” — glosit z trybuny zjazdowej czlonek
ustepujacego KG ZWPL. W dalszej czgsci swego wystgpienia M. Marczewski stwier-
dzil, ze porozumienie z NPKW jest niemozliwe, postulowal jednak podjecie dzialan
w celu utworzenia wspélnej komisji porozumiewawczej do spraw demobilizacji*. Prze-
mowienie K. Dobrochotowa, kolejnego cztonka ustepujacego KG ZWPL, ujawnilo tak-
tyke ugrupowar liberalno—demokratycznych w rozgrywce z polskg lewicy internacjona-
listyczng. Mdwca przyznajgc, ze porozumienie z NPKW bylo trudne do osiggniecia,
oswiadczyt, ze nie powinno to jednakze zrazacé rzecznikéw ugody. ,.Nalezy bowiem od-
dzieli¢ platformg polityczng od wymogow realnej pracy, zwlaszcza w dziedzinie skompli-
kowanej sprawy demobilizacji, gdzie dotqd nie zrobiono w zasadzie nic. Tylko nowi lu-
dzie z jednej i z drugiej strony mogq osiggng¢ porozumienie”. K. Dobrochotow
zasugerowal, iz ,.(...) wylonieni na frontowych i armijnych zjazdach Zwigzkow Wojsko-
wych Polakow delegaci na Il Ogdlny Zjazd Wojskowych Polakow wytyczg nowe drogi,
ktore doprowadzq do odbudowy jednosci ruchu, a poki co nie nalezy burzycé tego co ist-
nieje”™.

Reprezentujacy SDKPiL Adam Jabloriski oswiadczyl, ze jego ugrupowanie odrzuca
kategorycznie kompromis w sprawie NPKW i I Korpusu Polskiego. ,,Komitetu Naczel-

26 Trybuna”, nr 27 z 30 grudnia 1917 .

27 Sprawa Zolnierska”, nr 7 z 24 lutego 1918 r.

% .Dziennik Narodowy”, nr 78 z 19 grudnia 1917 r.
%, Dziennik Polski”, nr 252 z 15 grudnia 1917 r.

W Dziennik Narodowy™, nr 79 z 20 grudnia 1917 .
! Ibidem.
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nego nie uznajemy za priedstawicielstwo Zotnierstwa polskiego — stwierdzil w swym
przemowieniu. — Mandat do swej dziatalnosci komitet otrzymat nie od Zotnierstwa pol-
skiego, lecz generatow rosvjskich i dvplomatow zagranicznych”. KG ZWPL powinien
sta¢ si¢ jedyng centralg zwigzkowg wojskowych Polakéw. A. Jabloriski podkreslit, odno-
szac sie do idei zwotania 11 Ogélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw, ze delegaci Putku
Bielgorodzkiego oraz grupa z Piotrogrodu wspdlnie zgtosili postulat, by ,(...) sitq bagne-
tow rozpedzic¢ Komitet Naczelny .

Nim doszlo do przyjecia uchwat i wyboru wiladz KG ZWPL drugiej kadencji,
w czesci roboczej obrad sprawozdanie z dotychczasowe) dziatalnosci KG ZWPL ztozyt
Wactaw Szczesny. Podkreslit on, ze centrala zwigzkowa lewicy wojskowej dziatala
w trudnych warunkach, borykajac si¢ z brakiem zasobéw pienigznych i obojetnoscia
spolecznosci polskiej w Rosji. Co gorsza, wigkszos¢ cztonkow KG ZWPL nie uzyskala
czasowego zwolnienia z jednostek wojskowych, co uniemozliwito im pelne zaangazo-
wanie si¢ w wypelnianie powierzonych im obowigzkéw. Totez ci, ktérzy pracowali
w KG ZWPL, zrobili malo, bo bylo ich za mato, a aktywnos¢ ich skoncentrowata si¢
gléwnie na piotrogrodzkim ZWP. Do dorobku centrali zwigzkowej lewicy wojskowej
W. Szczesny zaliczyl dziatalnos¢ w ramach KLASKP, PRB i PSB, a takze starania o no-
minacj¢ dla A. Wigckowskiego na Komisarza do Spraw Wojskowych Polakéw.

Dopiero 18 1 19 grudnia 1917 r. delegaci przystapili do glosowania nad projektami
rezolucji. Na tym etapie obrad Il Zjazdu Lewicy Wojskowej nie tylko potwierdzity si¢
réznice dzielace frakcje lewicy internacjonalistycznej od obu grup jej oponentéw, ale
niespodziewanie ujawnily si¢ tez rozbieznosci pomi¢dzy wspdldziatajacymi do tego mo-
mentu wojskowymi stronnikami liberalnych demokratéw i lewicy pitsudczykowskiej.
Przebieg kolejnych glosowan wykazal na przykiad, ze ludowcy przeciwstawili si¢
prébom zerwania obrad zjazdu podjetym przez czes¢ frakcji liberalno—demokratycznej,
pozostajacej w sferze wplywéw Centrum Wojskowego*'. Réwniez sympatycy PPS FR
nie zdecydowali si¢ na opuszczenie obrad, obawiajac si¢ mozliwosci utraty wptywdéw na
delegatéw zotnierskich. Pomimo braku poparcia ze strony lewicy pitsudczykowskiej
niektérzy przedstawiciele frakcji liberalno-demokratycznej, jak choéby Mieczystaw
Norwid-Raczkiewicz z piotrogrodzkiego ZWP oraz dokooptowany cztonek ustgpujace-
go KG ZWPL Jan Strawinski, opuscili zjazd. Protestowali w ten sposdb przeciw uchwa-
lom zjazdu w sprawie polskich formacji wschodnich oraz przeciw odrzuceniu porozu-
mienia z NPKW. Swg postawe uzasadniali faktem otrzymania od delegujacych ich ZWP
nakazu zlikwidowania roztamu, a skoro okazalo si¢ to niemozliwe, uznali dalszg swoja
obecnosé na forum zjazdu za bezprzedmiotowa™*.

Pomimo ostabienia frakcja liberalno—demokratyczna wywarla jednak pewien
wplyw na tres¢ kilku uchwat zjazdowych. W trakcie glosowarn okazato sig, ze niezdecy-
dowana czes¢ delegatdw postanowita poprzed, 1 to wbrew stanowisku lewicy internacjo-
nalistycznej, niektére proponowane przez liberalnych demokratéw poprawki. Na przy-
ktad do uzgodnionego, pod kuratelg reprezentujacych lewicg wojskowa Romana Lagwy
1 A. Jabtoniskiego, projektu uchwaty w sprawie demobilizacji, zdotali delegaci prodemo-

*2 Ibidem.

1 .Dziennik Narodowy". nr 90 z 2 stycznia 1918 r.

" .Dziennik Narodowy”, nr 92 z 4 stycznia 1918 r.. Materialy archiwalne do historii stosunkéw pol-
sko-radzieckich, t.1: 1.03.1917-11.1918, pod red. N. Gasiorowskiej. Warszawa 1957, s. 476-477.
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kratyczni wprowadzi¢ trzy poprawki. Byly one odbiciem postulatéw wysunigetych na
Il ZjeZzdzie Demokracji Polskiej. Kompromisowa uchwala zawierala nastgpujace zada-
nia skierowane pod adresem Rady Komisarzy Ludowych [RKL], od ktérej oczekiwano:
1) Zatwierdzenia Centralnej Komisji Demobilizacyjnej, utworzonej przez Komitet
Glowny (lewicy), wspolnie ze wszystkimi polskimi organizacjami demokratycznymi na
emigracji; 2) Natychmiastowego wydania dekretu o przedterminowej, w czasie obecne-
go zawieszenia broni, demobilizacji Polakow i koncentrowania ich w pasie przyfronto-
wym (...) dla przyspieszenia powrotu do Kraju; 3) Wydania rozkazu wladz wojskowych,
aby zyczqcy sobie tego Polacy, zwalniani obecnie 7 szeregow z tych lub innych powodow,
mogli pozostac w dalszym ciggu w swych oddziatach do chwili przeniesienia ich do pol-
skich oddzialow demobilizacyjnych; 4) Niezwtocznego porozumienia sig z naczelng ko-
mendq niemieckq o natychmiastowe przewiezienie przez front delegacji polskiej do War-
szawy dla porozumienia sig przez rzqd polski z rzgdem niemieckim i austriackim w celu
zorganizowania jak najszybszego powrotu Polakéw wojskowych i wygnarncow do Kra-
Ju¥. Zar6wno postulat natychmiastowego wydania dekretu o przedterminowej demobi-
lizacji, niezwlocznego porozumienia z dowddztwem niemieckim w sprawie wyjazdu do
Warszawy delegacji polskiej, jak i koncepcja porozumienia rzagdu warszawskiego z rza-
dami Niemiec i Austro—Wegier, byly poprawkami wprowadzonymi przez dzialaczy frak-
cji liberalno—demokratycznej. Przeforsowanie ich byto mozliwe dzigki umiejetnemu wy-
korzystaniu nastrojéw demobilizacyjnych wsréd delegatéw zotnierskich.

Od powyzszej uchwaly wyraZnie réznita si¢ rezolucja w sprawie polskich formacji
wschodnich. W tym przypadku liberalnym demokratom nie udato si¢ w zaden spos6b
ztagodzié jej tonu. Stwierdzala ona m.in., ze ,,(...) préby tworzenia armii polskiej lub
Polskiej Sity Zbrojnej na emigracji zastugujg na stanowcze potepienie (...) Ze pewne juz
utworzone oddziaty wojskowe polskie znajdujg si¢ pod wptywem reakcji polskiej i ze
wplywy te powinny by¢ wyeliminowane (...) aby wszystkie ugrupowania wojskowe pol-
skie byty oparte na zasadach demokratycznych, a wigc na przestrzeganiu deklaracji
praw Zotnierza, istnieniu komitetow kompanijnych, putkowych i na wolnosci agitacji
spoteczno-politycznej i pracy kulturalno—oswiatowej”.

Gdy zaczgto omawiaé sprawe stosunku do NPKW i utworzenia zjednoczonego
organu kierowniczego w ZWP, jako pierwszy poddano pod glosowanie projekt zgtoszo-
ny przez liberalnych demokratow i ludowcéw. Stwierdzal on, ze prawie wszystkie
zwiazki dazg do zlikwidowania rozlamu powstatego na I Ogélnym Zjezdzie Wojsko-
wych Polakow. Wyrazat 6w projekt przy tym poglad, ze polaczenie obu central zwigzko-
wych jest niemozliwe, gdyz NPKW dazy do stworzenia sit zbrojnych na wychodZstwie
i jest przeciwny ,,demokratyzacji” polskich formacji wojskowych w Rosji. Pomimo pod-
kreslenia braku wiary w przezwycig¢zenie rozlamu, w omawianym projekcie znalazl si¢
wszakze apel wzywajacy do przywrdcenia jednosci ruchu, jak to ujeto, ,.w imie dobra
sprawy”¥". Ze wzgledu wlasnie na ten postulat proponowana uchwala zostala odrzucona
wiekszoscig 24 gloséw przeciw 18, przy znacznej liczbie wstrzymujacych si¢ od gloso-
wania. Jako alternatywg przyj¢to natomiast 46 glosami, przy 12 wstrzymujacych sig, re-
zolucje zgloszong w imieniu frakcji lewicy internacjonalistycznej przez A. Jablonskiego.

¥, Sprawa Zolnierska", nr 3 z 2 stycznia 1918 r.; Materiaty archiwalne..., s. 474-475.
¥ Sprawa Zotnierska”, nr 3 z 2 stycznia 1918 r.
¥ Dziennik Narodowy”, nr 84 z 26 grudnia 1917 .
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Charakteryzowala ona NPKW, jako ,,organizacje antydemokratyczng” i ,,nie odpowia-
dajgcq dqzeniom szerokich mas Zotnierskich”, przeciwstawiajacg si¢ ,.demokratyzacji”
polskich formacji wschodnich i tworzacg PSZ dla walki politycznej. Rezolucja zapropo-
nowana przez A. Jabloriskiego stwierdzata takze, ze NPKW nie mial prawa pretendowaé
do kierowania sprawami ogétu polskich zolnierzy i by¢ wyrazicielem ich dazen,
w zwiazku z czym oni sami powinni odsung¢ komitet od wypetniania tego typu roli. Od-
noszac si¢ do postulatu odtworzenia jednosci ruchu zolnierskiego, rezolucja rozwigzywa-
la ten problem, gloszac, Zze jedyng i demokratyczng centralg zwigzkowg zostanie
KG ZWPL wytoniony przez Il Zjazd Lewicy Wojskowej. Zadaniem nowego komitetu
byloby skupienie wokot siebie wszystkich wojskowych Polakéw. Definitywne zjednocze-
nie struktur ruchu miatoby si¢ dokonaé podczas zwotanego przez KG ZWPL, na podsta-
wie demokratycznego przedstawicielstwa ilosciowego, a nie przedstawicielstwa organi-
zacji, 11 Ogoélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw. WydZwiek tej rezolucji ostabila nieco
dodana do niej poprawka zgloszona przez M. Marczewskiego, ktéra de facto stanowita
pewng furtk¢ do porozumienia z NPKW. Zawarto w niej nastgpujace stwierdzenia: ,,(...)
wszelkie porozumienie z NPKW ze strony Komitetu Giownego (lewicy) moze miec¢ miejsce
o ile: 1) Komitet Naczelny oficjalnie zerwie wszelkie stosunki 7z Radg Migdzypartyjng i SND;
2) Wyrzeknie si¢ formowania sity zbrojnej dla celow militarystycznych; 3) Jezeli wyrazi zgo-
de na wprowadzenie w formacjach uznajgcych obecnie Naczelny Komitet za swq centralg
deklaracji praw zotnierza i komitetéw w kompaniach, batalionach, putkach itd.”*

W koncowej fazie obrad zjazdu delegaci zaj¢li si¢ kwestig stosunku lewicy wojskowe;j
do Komisariatu do Spraw Polskich. Zagadnienie to referowal z ramienia ustgpujacego
KG ZWPLR. Lagwa. Rzecz znamienna, ze wspotpracowat on z powstajagcym wlasnie ko-
misariatem. Trudno wigc mu bylo zachowad bezstronnos¢ w calej sprawie. W swojej wy-
powiedzi R. Lagwa przypomniat bezowocne starania o powotanie Komisarza do Spraw
Wojskowych Polakéw przy dawnym Ministerstwie Wojny. Z faktem tym miato, jego zda-
niem, kontrastowac erygowanie przez RKL juz nazajutrz po przewrocie bolszewickim Ko-
misariatu do Spraw Polskich. Chcac zachgci¢ delegatéw, aby opowiedzieli si¢ za udziatem
KG ZWPL w pracach tego organu, referent podkreslit, ze komitet poprzez struktury Rady
Organizacji Rewolucyjno—Demokratycznych [RORD] de facto juz zaangazowat si¢
w dzialalnosé komisariatu. Wobec powyzszego nalezato tylko potwierdzi¢ oficjalnie stan
faktyczny 1 usankcjonowaé poczynania centrali zwigzkowej lewicy wojskowej w tym
wzgledzie. Ta argumentacja przekonala delegatéw, gdyz rezolucj¢ o udziale w pracach Ko-
misariatu do Spraw Polskich uchwalono niemal jednomyslnie’®.

W programie konczacych si¢ obrad znalazt si¢ takze punkt dotyczacy wyboru Ko-
misarza do Spraw Wojskowych Polakéw przy RKL. W wyniku ogdlnego consensusu
postanowiono jednak problem ten przekaza¢ nowo wybranemu KG ZWPL, ktéry, gdy
juz si¢ ukonstytuowal, mianowal komisarzem R. Lagwe*®. Sprawa wyboru nowego
KG ZWPL stanela na porzadku dziennym zjazdu przed wyczerpaniem wszystkich punk-
téw programu obrad. Nie zdotano bowiem w komisji uzgodnié rezolucji politycznych
m.in. w sprawie stosunku do rewolucji oraz w sprawie stosunku do kraju. S. Weychert
zglosil w zwigzku z powyzszym wniosek, aby poprzesta¢ na odczytaniu projektow rezo-

* Materialy archiwalne..., s. 476-478.

¥ Sprawa Zotnierska”, nr 9 z 10 marca 1918 r.

A, Zatorski, Polska lewica wojskowa w Rosji, Warszawa 1971, s. 195; Por. A. Miodowski, Zwigzki Woj-
skowych Polakéw w Rosji (1917-1918), Bialystok 2004, s. 131 n.
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lucji jako deklaracji poszczegdélnych frakcji. Wbrew argumentom Bernarda Mandelbau-
ma i S. Bobinskiego, ze zjazd reprezentujac rzesze zolnierskie powinien zaja¢ jasne sta-
nowisko wobec przelomowych wydarzein w Rosji i sytuacji w kraju, wniosek S. Wey-
cherta przyjeto. W ostatnim dniu obrad uchwalono Statut Organizacyjny Lewicy
Wojskowej i ustalono godto na pieczeci KG ZWPL?*'. Wbrew frakcji liberalno—demokra-
tycznej wigkszoscig 28 glosow przeciwko 18 postanowiono, wedtug wyrazenia R. L3-
gwy, ,.zdetronizowac orfa’”, tj. uznac orla bez korony za godlo lewicy wojskowej. Na ko-
niec wybrano nowy KG ZWPL, ktérego sktad uzgodniono na posiedzeniu konwentu
senioréw. W skladzie nowo wybranej centrali zwigzkowej znalazlo si¢: 6 przedstawicie-
li reprezentujacych SDKPIL i PPS L, 6 przedstawicieli PPS-FR, 5 przedstawicieli PZL,
3 przedstawicieli liberalnych demokratow i | bezpartyjny*2.

Na pierwszym posiedzeniu KG ZWPL ukonstytuowal si¢ w nastgpujacy sposéb:
prezesem wybrano R. Lagwe, a na wiceprezeséw powotano M. Marczewskiego i W. Ma-
tuszewskiego. Sekretarzami zostali Zygmunt Horbaczewski i Jan Diupero, na skarbnika
za$ powolano ppor. Bogdana Steckiewicza. Brak w prezydium przedstawicieli SDKPiL
wynikal z faktu, iz kierownictwo tej partii uznalo, ze wybrani do KG ZWPL czlonkowie
tej partii nie byli jej oficjalnymi reprezentantami.

Uchwaly przyjete podczas II Zjazdu Lewicy Wojskowej oraz uktad sit w nowym
KG ZWPL wskazywaty, iz pomimo intensywnych zabiegéw stronnikéw lewicy interna-
cjonalistycznej nie udalo si¢ im w pelni opanowa¢ struktur tej centrali zwigzkowej. Nie
sposéb jednakze zaprzeczyd, iz doprowadzono do znacznego ograniczenia zakresu wply-
woéw liberalnych demokratéw i lewicy pitsudczykowskiej. Oceniajac arytmetycznie zaga-
dnienie rozktadu sit w KG ZWPL po zjeZdzie, mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze liberalni
demokraci, azwlaszcza ich polityczni sojusznicy, tj. PPS—FR i PZL, utrzymali pozycje do-
minujacy. Jednakze sukces lewicy internacjonalistycznej polegatl na tym, ze udalo sig¢ tej
grupie umiesci¢ w prezydium centrali zwigzkowej dwoéch swoich przedstawicieli,
z ktérych jeden petni¢ miat funkcje¢ skarbnika, a drugi, mowa o R. Lagwie, objat stanowi-
sko prezesa, jednoczesnie otrzymujac nominacj¢ na Komisarza do Spraw Wojskowych Po-
lakéw przy RKL. W istocie pozycja, jakg uzyskat R. Lagwa w srodowisku lewicy wojsko-
wej, rownowazyla, a de facto przewyzszala wplywy arytmetycznej wigkszosci, czyli
liberalnych demokratéw i lewicy pitsudczykowskiej w KG ZWPL. Znaczenie obu frakcji
dodatkowo ostabialy tarcia pomigdzy nimi wywolane réznicami doktrynalnymi. Zwazyw-
szy na stowa, jakie wypowiedziat R. L.agwa zamykajgc obrady zjazdu, a zyczyt on delega-
tom, by jak najszybciej zebrali si¢ w Warszawie na posiedzeniu RDRiZ, druga faza starcia
o wylgcznosé na wptywy w KG ZWPL musiata sie niebawem rozegraé®.

Prawdziwa kleska liberalnych demokratéw nadeszta tuz po zjezdzie. Nowe kierow-
nictwo centrali zwigzkowej o metryce dziataczy Polskiego Rewolucyjnego Klubu Zotnier-
skiego [PRKZ] z R. Lagwa na czele rozpoczeto swa dziatalnosé od zaciesnienia wspélpra-

#Dziennik Narodowy”, nr 84 z 26 grudnia 1917 .

2 W sktadzie nowego KG ZWPL srodowisko SDKPIL reprezentowali: ppor. A. Jablorski, szer. B. Man-
delbaum, mi. podof. S. Dziatkiewicz; PPS L reprezentowali: por. R. Lagwa, ppor. B. Steckiewicz, ppor. W. Ma-
tuszewski: PPS—FR reprezentowali: chor. S. Weychert, szer. J. Djupero, szer. A. Szczepko, szer. E. Radgowski.
szer. M. Kaliski, chor. S. Matuszewski; PZL reprezentowali: lek. wet. M. Marczewski, szer. F. Chmielewski.
ppor. Z. Andrzejewski, szer. S. Krzan, szer. J. Malecki; Komitet Demokratyczny reprezentowali chor. A. Zabo-
klicki, urz. wojsk. S. Mickiewicz, ppor. Z. Horbaczewski; bezpartyjnym byt: M. Uzdowski. Patrz: . .Sprawa Zot-
nierska™. nr 3 z 2 stycznia 1918 1.
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cy z Komisariatem do Spraw Polskich i dzialajgcg przy nim RORD. Konsekwencja tego
kroku bylo nawigzanie wspotpracy z centralnymi i lokalnymi organizacjami wladzy ra-
dzieckiej. Tak ksztaltujgca si¢ sytuacja stanowila zapowiedZ uniezaleznienia si¢ nowego
KG ZWPL od wptywéw liberalnych demokratéw i lewicy pitsudczykowskiej. Byt to jed-
nak proces, ktéry ze wzgledu na obecno$¢ w centrali zwigzkowej licznej grupy czlonkéw
isympatykéw NKD, PPS—-FR i PZL napotykal opory i trudnosci. Pomimo ze na znak pro-
testu z powodu zainicjowania przez R. L.agwe nowej linii programowej ugrupowania te ze-
rwaly z KG ZWPL formalne zwigzki, to de facto wcigz w nim funkcjonowali ich wojsko-
wi stronnicy paralizujac poczynania lewicy internacjonalistycznej. Z czasem jednak op6r
liberalnych demokratéw i lewicy pitsudczykowskiej przezwycigzony zostat dzigki wspar-
ciu udzielonemu przez Komisariat do Spraw Polskich. Od przetomu stycznia-lutego 1918 1.
KG ZWPL znaczng cz¢sé swej dziatalnosci prowadzil juz w ramach agend tego komisaria-
tu, w szczeg6lnosci w jego Wydziatach: Wojskowym i Demobilizacyjnym?**. Dzigki temu
dziatalnosci tej nie dezorganizowali juz liberalni demokraci, ktérych definitywnie odsunig-
to od wplywow na te czgs¢ srodowiska wojskowych Polakéw.

Liberalni demokraci wobec utraty dotychczasowej pozycji w KG ZWPL, chcac za-
chowa¢ choéby minimalny wptyw na srodowisko wojskowych Polakéw, zmuszeni byli
podjaé probe realizacji samodzielnej akcji tworzenia formacji wojskowych. Zamierzali
crganizowac je jednak z mysla o ich szybkiej demobilizacji i ewakuacji do kraju. Takie
dzialania organizatorskie podjeli m.in. w Finlandii. Zorganizowali tzw. Legion Polski,
ktéry stal sie naturalnym punktem oparcia dzialalnosci wojskowej NKD na tym tere-
nie®>. Tego typu poczynania zadng miarg nie mogty jednak, choéby w matym stopniu,
przywrécié tych wplywow, jakie do niedawna posiadali liberalni demokraci w kregach
wojskowych Polakéw uznajacych KG ZWPL.

W zwiagzku z powyzszym jedyng potencjalng szansg odzyskania utraconych pozycji
tylo oparcie si¢ na Przedstawicielstwie Rady Regencyjnej [PRR], w zakresie zaintereso-
wania ktérego znalazly si¢ takze sprawy polskich formacji wschodnich. Jednakze na
przestrzeni kilku pierwszych miesigcy 1918 r., kiedy aktywnosé na polu wojskowym
niala jeszcze racj¢ bytu, pozycja PRR byla na tyle staba, ze nierealne okazalo si¢ szuka-
rie w niej oparcia dla odbudowy utraconych wptywdéw. PRR postuzylo w okresie od
stycznia do kwietnia 1918 r. przede wszystkim do podbudowania nadwatlonego autory-
tetu A. Lednickiego, a gdy jego pozycja dzigki protekcji niemieckiej zostala wzmocnio-
ra, jedyna rzecza, jakg mozna bylo jeszcze zdziataé na polu wojskowym, stalo si¢ za-
rewnienie ewakuacji zdemobilizowanych wojskowych Polakéw do kraju.

The Military Policy of the Liberal-democratic Groups in Russia after the Bolshevik Coup
(November 1917-November 1918)

The Bolshevik coup changed the stand represented by the heretofore political opponents of establishing a Polish
amy in Russia. The liberal-democratic groups active on Russian soil under the aegis of the Supreme Democra-
tc Committee began to reveal inclinations towards a pertinent agreement with the Polish Council of Inter—party
Unification, created by the national democrats. This tendency became discernible already prior to 7 November
1717, and its first symptom were the resolutions passed at the Second Congress of the Polish Democracy, held in
Cctober in Petrograd.

** AAN. Organizacje polskie w Rosji: t. LIII, k. 205.
¥ Ibidem, k. 225: Szerzej o Legionie patrz: Legion Polski w Finlandii, Warszawa 1927, passim.
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The change in question was the outcome of three fundamental reasons. The first was the fact that in view of
the slight chances for the establishment of a Polish army at home, the Regency Council did not oppose the cre-
ation of Polish formations in Russia, especially since 7 November 1917. Secondly, faced with the threat of the
Bolshevisation of the Polish military circles, the liberal democrats finally managed to perceive the spontaneous
drive among the soldiers towards secession from the Russian army. Thirdly, the liberal-democratic environment
was increasingly succumbing to the pressure of the allied conservative groups concentrated around the National
Unity Bloc, which placed particular emphasis on the necessity of protecting Polish property and culture in the
eastern borderlands against the Bolshevik peril. Conservative politicians maintained that such protection could
be guaranteed by Polish armed formations, and thus started to be concerned with the removal of the prime obsta-
cle, i.e. the protests of the liberal democrats.

These tendencies in the re—evaluation of the programme lines represented by the liberal-democratic groups
and their allies created an opportunity for coming to terms with the Polish Council of Inter—Party Unification.
The perspective of embarking upon a joint effort for the creation of a Polish army in Russia became increasing-
ly realistic. The first steps were taken already on 9 November 1917 at a political convention attended by repre-
sentatives of assorted milieus.

Due to the agreement achieved at the convention, its participants established a Polish Security Council,
which was to deal with the protection of the property and political interests of Polish citizens in former Polish
eastern borderlands. These endeavours, however, did not contribute to obliterating all the mutual antagonisms
and programme differences. One of the reasons was the fact that the patrons of the majority of the undertakings
pertaining to security were the heretofore political opponents of the Polish Council. Activity was displayed pre-
dominantly by the right wing, and especially its members concentrated around the Polish Council of the Land of
Minsk and Mohylew and the Polish Council in Livonia. This tendency disturbed the national democrats, anxious
about its impact. Although this state of affairs was an essential factor hampering the realisation of a harmonious
cooperation of the Polish political environments in Russia, it was by no means the only one. Other factors included
the attitude towards the two warring sides in Europe. The liberal-democratic groups and the right wing active on
Russian soil invariably supported a neutral stand towards the global conflict. In practice, however, they consis-
tently supported the activist option, which initially denoted backing the Austro—Polish solution, and then was
replaced by an analogous Polish—German option. Another consequence of basing the solution of the Polish ques-
tion on the evolving activist conception was the acceptance of the fact that the First Polish Corps went over to the
German side and recognized the supremacy of the Regency Council. The liberal democrats welcomed this step
with enthusiasm, and immediately defended General J6zef Dowbor-Musnicki against the charges of treason for-
mulated by the Polish Council. The liberal-democratic activists regarded the decision made by the commander
of the Corps as the only way to shield the soldiers from Bolshevik agitation.

The propagation of such views by the liberal democrats denoted in practice the elimination of all chances
for a campaign conducted jointly with the national democrats and supporting the Polish corps set up in Ukraine
and Bessarabia. The only domain, which still managed to preserve the cooperation initiated at the convention of
9 November 1917, was the united front against the agitators from the Social Democracy of the Kingdom of
Poland and Lithuania and the Polish Socialist Party-Leftwing Faction.

The Second Congress of the Military Left Wing, which took place on 11-19 December 1917 in Petrograd,
became the scene of a battle for predominance among the Polish military under the Chief Committee of the Mil-
itary Unions of the Polish Left Wing. The military adherents of the liberal democratic groups as well as the lead-
ers of this milieu, present at the convention among the members of assorted political groups, tried to steer the
debates at all cost in such a way so that the resolutions passed in their course would not determine the decisions
of the Polish soldiers to choose the revolutionary side of the barricade. This objective, however, was not attained.
The new leaders, recruited from the activists of the Polish Revolutionary Soldiers’ Club, headed by Roman
Lagwa, initiated their activity with closer cooperation with the Commissariat for Polish Affairs and the accom-
panying Council for Revolutionary—-Democratic Organisations. The outcome of this decision entailed the estab-
lishment of collaboration with the central and local organisations of the Soviet authorities. The ensuing situation
predicted the independence of the newly elected Chief Committee from the impact of the liberal democrats. The
final blow to the latter’s military policies was dealt by the Bolsheviks, who impeded the activity of the Repre-
sentation of the Regency Council, headed by Aleksander Lednicki.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska
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BoenHas nosmTHKa NOJIbCKUX JIM6Epal-AeMOKPaTHUECKUX TPy,
JEHCTBYIOLLMX B POCCHHACKO#H cpene nocie 60bLIEBUCTCKOrO IEpeBopoTa
(Hos6pb 1917 — HO516pL 1918 IT.)

IMopn BusinveM GOJTBLUEBUCTCKOrO MEPEBOPOTA MOJIMTHUECKHE MPOTUBHUKH CO3[aRKs MOJIbCKOI apmuu B Poccun
W3MEHUJTH CBOKO TOUKY 3peHHus. JInbepasi—aeMoKpaTHUECKHe Ipymnbi, JCHCTBYIOLIME B POCCUHCKOW cpeae mpu
I'naBHoM [emokpatnueckom Komurete (Naczelny Komitet Demokratyczny) cKJIOHSIMCH BECTH NEPEroBopbl N0
3TOMY BOMPOCY JaXKe C CO3JAHHBIM HapoAHbIMH Aemokparamu [losibckum CoBetoM MexXmapTuitHoro
O6nbenunenus (Rada Polska Zjednoczenia Migdzypartyjnego). Jta TeHaeHUMs HAMETU IAaCh elle 10 7 HOAOpst
1917 rona, ee nepBbIM NpOsIBJIEHHEM OBLIO COOTBETCTBYIOLIEE PELUEHHE, MPUHATOE Ha OKTAOpLcKOM Bropom
Crwespne [Tonbckoii [Jemokpatuu B [erporpage.

VKa3aHHbIe NEPEMEHbI BO3HUKJIY B Pe3yJIbTaTe TPEX OCHOBHBIX MPHUMK. Bo—nepsbix, Perenunonnsii Coset
(Rada Regencyjna), B CBA3M ¢ HUUTOXXHBIMH LIAHCAMH CO3/1aHUA MOJIbCKOH apMUH Ha TeppuTopun [lonbiuy, He
MpensiTcTBOBaa, ocobenHo nocse 7 Hosbps 1917 roma, cozpmaHuio MOJILCKHX BOEHHBIX CTPYKTYp B Poccum.
Bo—BrOpbiX, 1Mbepai— AEMOKPATHI B CTOJIKHOBEHHH C OMACHOCTBIO OOJIBILIEBM3ALH MOJILCKHX BOEHHbIX KPYroB,
HAKOHEU-TO 3aMETUJIH CTHXUHHOE CTPEMJICHHE CaMMX COJIAAT BBIACJIMTHCA U3 POCCUHCKOH apmuu. B-Ttpertbux,
mbepasi—AeMOKpaTHUeCKHe rpynmbl Bce OoJsiee MOANABAJIMCH HAXUMaM COCTOSILMX C HHMH B COHO3E
KOHCEPBAaTHBHbIX IPYNI, CMUIOUEHHbIX BOKpYr biioka Haumonanenoro Enunctea (Blok Jednosci Narodowej),
CTaBUBILUX 0COOBIf yrop Ha HEOOXOAMMOCTb COXPAHHTh UMEHHS! M IOJIBCKYIO KYJIBTYPY Ha BOCTOUHBIX MOJIBCKHUX
3€MJIAX B COMPUMKOCHOBEHHH C 60JIbILEBHCTCKOM OMAacHOCTLIO. [10/IbcKHe KOHCEPBATHCTHI CUNTAJTH, UTO TapaHTHEH
TaKOH COXPaHHOCTH MOTJIH Obl ObITb NOJIBCKHE BOEHHBIE CTPYKTYPbI, B CBSA3H C UEM OHM CTPEMMJIHCh YIPa3IHUTD
OCHOBHOE NpENSTCTBUE Ha IyTH X CO3JaHMs, KaKuM OblJI0 CONPOTHBJIEHHE JINOepa—aeMOKpaToB.

Tak 0603HaueHHbIE TEHACHLUU B MPOLIECCE NEPEOLEHKH MPOrpaMM JMOepai—IeMOKPaTHUECKUX IPYII U MX
COMO3HHKOB, MaBajli BO3MOXHOCTb JOroBOPHTECA ¢ [loJIBCKMM COBETOM MeXNapTUHHOrO 0ObeAHHEHHS.
[NepcriekTnBa COBMECTHBIX YCHJIMH MO CO3JaHMIO MOJbCKOH apmMuu B Poccuu cTaHOBM/Iach COBCEM peaslbHOM.
[lepBrie AEHCTBMA MO PEILEHUIO 3TOFO BOMpOca MMEJM MectTo yxe 9 Hoabpa 1917 roga Ha coBmecTHOM
MOJIMTHYECKOM COBELLIAHHH Pa3/IMUHBIX TPYIIM.

B pe3syJibTaTe 3aK/II0U€HHOr0 Ha 3TOM 3aBELIaHHH corJlallienus, 6but cosaal [onbckuit Coser bezonacHoctn
(Polska Rada Bezpieczenistwa), KOTOpbIii JOJIKeH ObL1 3aHATbCA OXPAaHOH MMYILECTBEHHbIX M [OJIMTHUECKHX
HHTEPECOB MOJIbCKUX IPaXKJaH Ha ObIBIIMX MOJICKHX BOCTOUHBIX TEPPHTOPHsX. VKa3aHHble AeiicTBUs, OOHAKO,
HE NPHUBE/IH K CIJIAXKMBAHHIO B3aMMHBIX MPOTHBOPEUMH WM NPOTPaMMHBIX paszjivuuii. OT uacTH, NPUUHHOH
CYLUECTBYIOIIEr0 MOJIoOXeHHs Obu1  akT, wro OGOJIBLIMHCTBY MEpONpHSTHH B coBeTax 6e30MacHOCTH
MOKPOBHTE IbCTBOBA/IM A0 HEAABHEr0 BPEMEHM MOJIMTUUECKHE NPOTHBHUKH [10JIbCKOTO coBETa MEXNapTUHHOrO
ob6beuHeHus. Ocobylo 3HEPruio MPOSBJIAIN aKTUBUCTBI NPABBIX CHJI, B OCOOEHHOCTH, €€ UacTb, CMJIOUEHHAs MPH
[Tonbckom Cosere MuHcKo# 1 Morusiesckoii 3eMestb (Rada Polska Ziemi Minskiej i Mohylowskiej) u [Tosibckom
cosete Jlncpasnmun (Rada Polska na Inflantach). 3t nefictust Bbi3bIBa M 6€CNIOKOMCTBO y HAPOAHBIX AEMOKPATOB,
OMacaloLUMXCsA YTPaThl CBOETrO BJIMAHMSA. YKa3aHHble pa3HOrjiacHs ObIJIH OCHOBHBIM, XOTb M HE €AMHCTBEHHBIM
TIPENSATCTBHEM, CTOSILIMM Ha IYTH K [I0JIHOMY B3aHMOTIOHHMAHHIO N0JIbCKHX NMOJIMTHUECKUX rpynn B Poccun. Kpome
Mpouero, TOUHOH MPETKHOBEHHs OBIIIO OTHOLLIEHHE NapTHii K 06enM CTOpoHAaM BOeHHOTro KoHdmkTa B EBpone.
JInbGepan—meMoKpaTHueckHe rpynibl 1 aKTHBHbIE MPaBble CHJIbL, AHCTBYIOLLKE B POCCHHCKOM Cpefie, MOCTOSHHO
U AeK/TApaTUBHO BBICKA3bIBAJIUCh 33 HEWTPAJINTETOM [0 OTHOLIEHHIO K pa3BHBAlOLLEMYCs rJ100abHOMY
KoHdumkTy. OfHaKo, Ha MPaKTHKE, OHU MOCJIEA0BATEILHO NPOSIBJIAIM AKTHBHCTCKHE MO3HLMH, NIEPBOHAUAsIbHO
o603HauatoLe 0A06peHNE KOHLENLMH pa3pelleH|s MOJIbCKO0—aBCTPUHCKOro Cropa, M03Ke MECTO 3TO#H KOHLEMLUH
3aHAJIa S Pa3PELLEHHS 0JIbCKO—HEMELIKOTO Cropa.

ITH CHITBI MOJEP KMBAJIH PELLIEHHE MOJILCKOTO BOMPOCAa HA OCHOBE aKTUBUCTCKOH JBOJIIOLIMOHHON TEOPUH,
B pe3yJIbTaTe uero oy ofo6psiin nepexon Ilepsoro noJibckoro Kopyca Ha HEMEIKYH CTOPOHY U €ro NoAUHHEHHE
PerenumonHoMy cosety. JIubepan—aeMOKpaTsl 3TOT LuAr NPUBETCTBOBAJIM C 3HTY3HAa3MOM, 6e3 mpomensieHus
onpasabiBas AeiicTBus redepaia K0sedpa Josbop—Mycbhuukoro (Jozef Dowbor—Musnicki), kotoporo [Tosbckuii
COBeT MeXAynapTuiiHoro obbeauHerust oOBMHUA B nMpenatesncte. [To MHenMo sbepasi—eMokpaTHUecKux
JeATeNneH, pellieHHe KOMaHIMpa BOEHHOrO Koprnyca ObLIO eJHHCTBEHHbIM CMOCOOOM 3aLIMTHTL COJAAT OT
60JIbIIIEBUCTCKOM aruTaly.

Opobpenre ybepa-AeMOKpaTaMy TaKOH MO3WLIMHM, HAa NPAKTHKE CBOJAHMJIO Ha HET MOMBITKH NOAAepXKaTh
COBMECTHO C HAapOAHbIMH [EMOKpaTaMHM OpraHM3yIOILHecs TMOJIbCKHE BOEHHble Kopmyca Ha YKpauHe
u B beccapabun. EquHcTBeHHO# cdhepoit, B KOTOpO#H yaanoch ellie COXpaHUTb B3aHMOAeHCTBYE, Obl1a BO3HMKLLIAs
BO BpeMsi coBellaHHs 9 Hos6pss 1917 roma MHMIMATHBA MNPOTUBOCTOSIHMS JIeHCTBMAM  arMTatopoB
Cowman—pgemokpatun [losibckoro Koposiesctsa u JIutebl (Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy)
u [Mosbekoii Connanctuueckoit [lapmu Jleebix Cun (Polska Partia Socjalistyczna Lewicy) cpenu mosibckux
BOEHHBIX.

11-19 nexabps 1917 rona B I[lerporpane coctosncs Bropoii cbesn JIeBbIX BOEHHbIX IEMOKPATHUECKHX CHJT
(Lewica wojskowa). B xone atoro cbhe3ga paspa3uyioch HacToslllee CPaXKCHHE 3a BJIMsHHE HA AYIUM MOJILCKHX
coJinar, nogurHeHHsIX [1aBHoMy Komurery Coro3os [losibekix Boernbix Jleebx Cun (Komitet Glowny Zwigzkow
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Wojskowych Polakéw Lewicy). Boennbie npusepxeHibt Jubepai—1eMOKpaTHUECKHX [pymn, a TakxXe
APUCYTCTBYIOLLHE HA CHE3/IE B UMCJIE MPEACTABUTE/ICH MOJIMTHYECKUX PYNNHPOBOK MpPEABOANTEH JTUX Py,
BCEBO3MOXHBIMU CIOCOOaMHM CTapasiuCh TaK MOBJIMATH HA XOA COBELUAHHMA, UTOObI MPUHUMAEMbIE PELLEHUS He
npeapeLIay nepexoaa NnoJIbCKMX COJIAAT HA PEBOJTIOLMOHHYIO CTOpoHy Gappukan. OpHako, 3T1a Lesib He 6blna
gocturiyta. Hosoe pykosoacTBo mnpodpcoro3HOro ABMXKEHHst — fesresn [1oIbecKoro peBOSIOUMOHHOTO
cosmarckoro kJiy6a (Polski Rewolucyjny Klub Zotnierski) ¢ Pomatom Jlarsoii (Roman Lagwa) Bo rnase, cBolO
JesITeJIbHOCTh HauasiM ¢ yKpeIleHus cotpyaHuuectBa ¢ Komuccapuarom no INosmckum Bompocam (Komisariat
do Spraw Polskich) u nefictyrouium npu Hem Coserom Pepostronmonno—/leMokpatuueckux Opranu3aumii (Rada
Organizacji Rewolucyjno-Demokratycznych). [locnencreuem oTux feicTBMid  ObLIO  COTPYAHHYECTBO
C LICHTPaJIbHbIMH M MECTHBIMH OpraHM3alMsMH COBETCKOH BiacTW. Takoe MoJioXKeHue Bellei npesperasio
HE3aBHCHUMOCTDb 3aHOBO BblbpanHoro [1aBHoro Kowmurera or BimsiHus smbepan— aeMokparoB. OKoHUATE IbHBIH
yAap Mo MX BOEGHHOH NMOJIMTHKE HaHec/1M GOJIbILEBUKH, KOTOpbIe 3a6,J0KMPOBAIN JESTENTLHOCTh YTNPaBJIAeMOro
Anexcangpom Jleguuuknm INpeacrasuresscrsa Perennuonnoro Cosera.

[lepecen An Kazem-bex





