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PRZEDLUZENIE PRZYMIERZA POLSKI I RUMUNII
A KWESTIA ROKOWAN O PAKT O NIEAGRESJI Z ZSRR (1930-1931)

Celem artykutu jest przedstawienie przebiegu negocjacji Polski i Rumunii o odnowienie
przymierza oraz ich wptywu na ustalanie przez oba panstwa wspolnej ptaszczyzny roko-
wan o pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim na poczatku lat trzydziestych XX w.

Warszawa 1 Bukareszt w poczuciu zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej zawarly
w marcu 1921 r. alians obronny, ktéry nastgpnie zostat przedtuzony w 1926 r. Obok
wzajemnej pomocy na wypadek agresji sowieckiej naktadal on na obu kontrahentow
obowigzek porozumiewania si¢ w sprawach polityki wschodniej. Realizacja tego celu
napotykata jednak pewne trudnosci. Polska bowiem po zawarciu traktatu ryskiego miata
pod wzgledem formalnym w miarg uregulowane relacje z panstwem sowieckim. Rumu-
nia natomiast nie utrzymywata z nim stosunkow dyplomatycznych ani nie uznawata go
de iure. Poza roéznicami ustrojowymi gtéwng przeszkod¢ na drodze wyrdéwnania wza-
jemnych relacji stanowito przytaczenie w 1918 r. przez Rumuni¢ nalezacej do Rosji Be-
sarabii, czego zdecydowanie nte chcieli zaakceptowaé bolszewicy. Dyplomacja polska,
korzystajac z demonstrowania przez Moskwe pokojowych intencji i wysunigcia przez
nia propozycji wczesniejszego wprowadzenia w zycie paktu Brianda Kellogga w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej, podjeta wysitki na rzecz podpisania takiego porozumienia
wspolnie z Rumunig i panstwami battyckimi. Protokot moskiewski sfinalizowany 9 lu-
tego 1929 r. zwigkszyt poczucie bezpieczenstwa w Europie Srodkowo—Wschodniej oraz
wzmocnit stanowisko wobec ZSRR jego zachodnich sgsiadéw. Jednakze stosunki sowie-
cko—rumunskie, mimo pojawienia si¢ pewnych zachgcajacych perspektyw odprezenia,
pozostawaty nadal dalekie od normalizacji'.

Niekorzystna z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski polityka ustepstw Wielkiej
Brytanii i Francji wobec Niemiec, przejawiajaca si¢ m.in. w zgodzie Paryza na przedter-
minowg ewakuacje Nadrenii zdniem 1 czerwca 1930 r., budzita w Warszawie uzasadnio-
ny niepokdj. Byl on tym wigkszy, iz nad Szprewa coraz ostrzej ujawnialy si¢ dazenia do

' H. Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939, [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z parstwami
sgsiednimi w latach 1918—1939, red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 310 i n.; tenze, Posrednictwo dyplomacji pol-
skiej migdzy Rumunig a ZSRR w sprawie podpisania tzw. Protokolu Moskiewskiego (1928—1929). Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, 1983, t. XIX, s. 89-102; W. Stepniak, Dyplomacja polska na Balkanach (1918-1926),
Warszawa 1998, passim; M. Keller, ,,Stosunki polsko-rumunskie 1918-1926”, Warszawa 2003 (niepublikowana
rozprawa doktorska znajdujaca si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie),
passim; N. Dascilu, Relatii romdno—polone in perioada interbelica (1919-1939), Bucuresti 1991, s. 31 in.; D. Hren-
ciuc, Romdnia gi Polonia — 1918—1931. Relatii politice, diplomatice i militare, Radauti 2003, s. 106 i n.; F. Anghel,
Construirea sistemului ,,Cordon Sanitaire”: relatii romdano—polone, 1919—1926, Cluj~Napoca 2003, passim.
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rewizji granicy zachodniej RP. W tych okolicznos$ciach w polskich sferach miarodajnych
zaczgto rozgladac sig za takimi rozwiagzaniami, ktore moglyby neutralizowac grozne dla
RP skutki polityki mocarstw zachodnich?. Dlatego tez z uwaga odniesiono si¢ do zto-
zonej w listopadzie 1930 r. na Wierzbowej sowieckiej propozycji zawarcia paktu o nie-
agresji, poprzedzonej sondazami w Ankarze dyplomatéw obu stron®. Przewidywata ona,
obok umowy handlowej, podpisanie uktadu politycznego zobowiazujgcego strony do
niewchodzenia w sojusze ofensywne, skierowane przeciwko sobie. W tym czasie ludowy
komisarz spraw zagranicznych ZSRR Maksim Litwinow, bedac z wizytg we Wioszech,
wyrazit wobec Dino Grandiego — swego wloskiego odpowiednika — gotowos$¢ norma-
lizacji stosunkéw z Rumunia pod warunkiem przeprowadzenia plebiscytu w Besarabii.
Premier i minister spraw zagranicznych Gheorghe Mironescu® poinformowat posta RP
Jana Szembeka o odrzuceniu propozycji sowieckiej przedstawionej za posrednictwem
Rzymu. Polski przedstawiciel utwierdzit rumunskiego szefa rzadu w jego decyzji, wska-
zujac, iz wynik glosowania bylby ,,wiecej niz watpliwym”, a oferta Moskwy stanowita
,gre obliczong na oslabienie naszego aliansu™. Mozna tez sgdzié, iz ludowemu komisa-
rzowi chodzilo takze o wywarcie presji na polskie MSZ w celu podjecia oferty dotycza-
cej paktu o nieagres;ji.

Rzad polski byt zdecydowany na rozpoczgcie negocjacji z ZSRR. Konkretng od-
powiedz zamierzano da¢ po Nowym Roku. Wczesniej jednak planowano opracowanie
projektu uktadu politycznego. Zakladano zapewnienie panstwom baltyckim i Rumunii
réwnoczesnego przystapienia do identycznej umowy, uwzglednienie zobowigzan sygna-
tariuszy wynikajgcych z zawartych wczesniej traktatow, zwlaszcza z tytutu przynalez-
nosci do Ligi Narodow oraz utworzenie komisji koncyliacyjnej i arbitrazowe;®.

Informujac Rumunéw o propozycji sowieckiej, podkreslano specjalne znaczenie,
jakie posiada dla Polski w tych okoliczno$ciach niezwloczne przedtuzenie traktatu gwa-

* H. Buthak, Polska—Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939. Cz. 1 (1922-1932), Warszawa 1993, s. 260 i n.;
M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukiadzie sil politvcznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw—Lodz
1981, s. 16-17.

> Odpis raportu posta RP w Ankarze K. Olszowskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MSZ)
z 11 X1 1930 r. (nr 31), Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ambasada w Moskwie, t. 26, k. 282,
285; telegram posta sowieckiego w Ankarze J. Surica do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych z 19 X1
1930 r. Sovetsko-rumynskie otnosenija, t. [. 1917-1934. Dokumenty i materialy, Moskva 2000, s. 306-307; tele-
gram Sekretarza Generalnego CK WKP(b) J. Stalina do Surica z 21 XI 1930 r. Ibidem, s. 307.

* Mironescu zostal premierem i ministrem spraw zagranicznych 10 X 1930 po dymisji gabinetu Maniu,
w ktorym petnit funkcj¢ szefa dyplomacji. Telegramy Kobylanskiego doMSZ z6 X (nr 1361 137), 7 X (nr 138), 8 X
(nr 140), 10 X (nr 142) 1930 r. Hoover Institution Archives (dalej HIA). Polska. Poselstwo (Rumunia) (dalej Rumu-
nia). Ksigga szytrow (dalej Ks. szyf) nr 4, pudlo (dalej p.) 2, folder (dalej f.) I (mikrofilm znajduje si¢ w AAN).

5 Telegram Szembeka do MSZ z 17 XII 1930 r. (nr 157). Ibidem (stad cytat); telegram Zaleskiego do po-
selstwa w Bukareszcie z 19 XII 1930 r. (nr 126). Ibidem; telegram posta rumunskiego w Warszawie G. Cretzianu
do Mironescu z 19 XII 1930 r. (nr 4430), [w:] Romania—Polonia. Relatii diplomatice, vol. 1. 1918-1939, Cuvant
mainte M. D. Geoana, Bucuresti 2003, s. 123; pismo Zaleskiego do posta RP w Moskwie S. Patka z 23 XII 1930
r. Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko—radzieckich (dalej DMHSPR), maj 1926—grudzien 1932,
oprac. T. Cie$lak przy udziale H. Adalinskiej, Warszawa 1966, t. V, s. 525, M. Leczyk, Politvka Il Rzeczvpospolitej
wobec ZSRR w latach 1925-1934. Studium z historii dvplomacji, Warszawa 1976, s. 273-274; 1. Oprea, Romania §i
Imperiul Rus 1924—1947, vol. 11, Bucuresti 2003, s. 46, 48; O. Ken, Stalin. Antonow-Owsiejenko i inni: Sowiecka
propozycja w sprawie paktu o nieagresji w 1930 r., Studia z Dziejow Rosji i Europv Srodkowo—Wschodhniej, 2003,
t. XXXVIIL, s. 25.

¢ Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 19 X1 1930 r. (nr 126), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 4,
p. 2, f. 1; telegram Cretzianu do Mironescu z 19 XII 1930 r. (nr 4430), [w:] Romdnia—Polonia, s. 123-124; pismo
Zaleskiego do Patka z 23 XI1 1930 r. DMHSPR, t. V, s. 525; M. Leczyk, Polityka, s. 274; 1. Oprea, Romadnia i, s. 46;
T. Sandu, Le systeme de sécurité francais en Europe centre—orientale. L'exemple roumain, 1919-1933, Montréal
1999, s. 362.
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rancyjnego, ktorego waznos¢ uptywata 26 marca 1931 r. W razie uzyskania zgody rza-
du rumunskiego deklarowano wystanie w tym celu do Bukaresztu upetnomocnionego
przedstawiciela. Mironescu zaakceptowal przyjecie przez Polske oferty zawarcia paktu
o nieagresji. Wyrazit tez gotowos¢ odnowienia traktatu gwarancyjnego w terminie pozg-
danym przez Warszawe, czyli przed 15 stycznia. Jednakze ze wzgledu na swéj pobyt za
granicg w pierwszej polowie tego miesiaca, proponowal tamze podpisanie traktatu. Pra-
ce przygotowawcze natomiast miaty zosta¢ wczesniej przeprowadzone w Bukareszcie
przez Szembeka i Gheorghe Filality’ego — Sekretarza Generalnego rumunskiego MSZ.
Na poczatku rozmow Filality postulowat wprowadzenie w tekscie dotychczasowego
traktatu 4 zmian. W artykule I Rumunéw nie zadowalato sformutowanie, iz oba pafistwa
zobowiazuja si¢ wzajemnie chronic ,,catos¢ ich terytorium i obecna niezaleznosé¢ poli-
tyczng” (,,leur intégrité territoriale et indépendance politique présente”). Uwazali oni za
konieczne wyeksponowanie ochrony swego obecnego terytorialnego stanu posiadania.
Stad proponowali, by stowo ,,présente” bylo rozumiane w liczbie mnogiej i odnosilo si¢
takze do ,,intégrité territoriale”. Do podobnego rezultatu chcieli tez dojsé poprzez doda-
nie po stowach ,,intégrité territoriale” okreslenia ,,actuelle”. Wprowadzenie jednej badz
drugiej zmiany miato stuzy¢ podkresleniu zobowigzan Polski odnosnie do zachowanta
Besarabii przy Rumunii. Kolejna poprawka zaktadata wprowadzenie nowego brzmienia,
przedostatniego ustepu artykutu I, w sensie wyeliminowania zastosowania procedury
z artykutu 17 paktu LN przewidzianej w razie napasci ze strony panstwa niebgdacego
cztonkiem Ligi Narodéw (czyt. ZSRR — HW) na ktdregos z sygnatariuszy’. Trzecia
korekta likwidowata artykut VI dotyczacy procedury koncyliacyjno—arbitrazowej ze
wzgledu na istnienie migdzy Polska a Rumunia osobnego traktatu z 24 pazdziernika
1929 r. Ostatnia zmiana wprowadzala w artykule VII¥, automatyczny tryb przedtuzenia
traktatu na kolejne 5 lat z prawem jego wypowiedzenia na | rok przed uptywem terminu
waznosci®.

7 Pierwotny ust¢p glosit: ,Dans le cas ot un différend prévu a Iart. 17 du Pacte de la Société des Nations
viendrait a surgir et la Pologne ou la Roumanie se verrait attaquée sans I'avoir provoqué, la Pologne et récipro-
quement la Roumanie s'engage a se préter immédiatement aide et assistance”. Nowa wersja natomiast brzmiata:
.au cas ou I'une des hautes parties contractantes serait attaquée par une puissance qui n'est pas membre de la
Société des Nations autre partie contractante se considérerait ipso facto comme étant en état de guerre vis a vis
de la puissance agressive et sera tenue de donner immédiatement a son allié assistance armée™. Traité de Garantie
entre la Pologne et la Roumanie signé a Bucarest le 26 mars 1926. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskie) (dalej
DURP), nr 16/1927, poz. 117, s. 139; telegram Szembeka do MSZ z4 1 1931 r. (nr 2), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 4,
p.2,f. 1.

¥ Pierwsza wersja poprawki miata nastgpujaca tres¢: ,,La durée du présent Traité est de 5 ans a partir de sa
signature et indéfiniment renouvelable par tacite reconduction. Chacun des deux Gouvernements est toutefois libre
de le dénoncer avec préavis d’une année”.

Druga wersja brzmiata: ,La convention présente restera en vigueur durant 5 ans a partir de la date de la
signature. Si elle n’est pas dénoncée un an avant I’expiration de son terme elle restera en vigueur pour une nouvelle
période de 5 ans et ainsi de suite”. Notatka Filality’ego z 3 I 1931 r., Arhivele Ministerului Afacerilor Externe,
Bucuresti (dalejf AMAE), 71/1920-1944 Polonia, vol. 54, k. 3-3a; telegram Szembeka do MSZ z 4 1 1931 r. (nr 2),
HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr4,p. 2, f. 1.

® Telegram Cretzianu do Mironescu z 19 X1 1930 r. (nr 4430), [w:] Romdnia—Polonia, s. 124; telegram
Mironescu do poselstwa w Bukareszcie z 22 X1 1930 r. (nr 78971), AMAE, 71/1920-1944 Polonia, vol. 53, k. 327,
telegramy Mironescu z Berna do MSZ z2 [ (nr 2), 3 [ (nr 6) 1931 r. Ibidem, vol. 54, k. 2-2a, 6-7; notatka Filality’ego
z 3 11931 r. Ibidem, k. 3-3a; oprac. S. Grigoriu. ., Tratatul romano—polon” z 2 XI 1936 r. Ibidem, vol. 62, k. 19;
telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z27 XI1 1930 r. (nr 128), HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr4,p. 2, f. I;
telegramy Szembeka do MSZ z 31 X1I (nr 159) 1930 r.,, 4 I (nr 2) 1931 r. Ibidem; Odnowienie traktatu gwarancyj-
nego polsko—rumunskiego. Przeglad Informacyjny MSZ ,,Polska a Zagranica” (dalej” PAZ) 20 I 1931 r. Ibidem.
Ambasada w Waszyngtonie, p. 38, f. 1; N. Dascalu, op. cit., s. 48; 1. Oprea, Romania §i, s. 46.
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August Zaleski, minister spraw zagranicznych RP, zgodzil si¢ na majace cha-
rakter formalny zmiany dotyczace artykutow VI i VII''. Wprowadzanie pozostatych
dwoch uznal za bezcelowe, gdyz z jednej strony ,,wymagatyby one diugich pertrak-
tacji, ktdrych niepodobna przeprowadzi¢ w ciggu paru dni pozostajacych do chwi-
li [jego] (...) spotkania z Mironescu”, z drugiej strony nie wnosily one ,,zupelnie nic
nowego do faktycznego zobowigzania”, a odejmowaty ,traktatowi jego dotychczasowa
nikogo nie draznigcg forme”, tym bardziej ze analogiczne postanowienia zawarte byly
w ,,Ukladzie Technicznym”. Szczegdlnie stanowczo oponowano wobec zmiany ustg-
pu 3 artykutu 1, gdyz zbyt wyraznie zwracatl on ostrze traktatu gwarancyjnego prze-
ciwko ZSRR. Poza tym nadawatl mu on wydzwigk wyraznej dyskryminacji granicy
zachodniej RP, poniewaz zobowigzania gwarancyjne wynikajace z dwoch wczesniej-
szych paragrafow artykutu II byty uwarunkowane zastosowaniem procedury paktu
Ligi Narodow'!, co w najlepszym razie odsuwalo w czasie wprowadzenie w zycie tych
gwarancji'?.

Premier rumunski dla szybkiego podpisania traktatu gotow byl zrezygnowaé ze
zmiany artykutu 11, liczac, iz uda mu wprowadzic¢ proponowana modyfikacj¢ w protoko-
le podpisania. Nie podzielat zupetnie opinii Zaleskiego, ze korekta artykutu I skompli-
kuje sprawg zatwierdzenia uktadu. Uwazat natomiast, ze dzigki niej artykut ten nabierze
precyzji i stanie si¢ bardziej klarowny. Strona polska, uznajac, ze postulowana zmiana
stanowi uwypuklenie zobowigzania Warszawy odnosnie do przynaleznosci Besarabii,
dostrzegata jednak rowniez wzmocnienie zaangazowania Rumunii w utrzymanie trwato-
$ci terytorialnego status quo RP. Dlatego tez Zaleski wyrazit zgode na dokonanie uzupet-
nienia artykutu 1'*. W tych okoliczno$ciach Mironescu zrezygnowat z nalegania na wpro-
wadzenie poprawek w artykule II. Tak wigc 15 stycznia 1931 r. rumunski premier i polski
minister spraw zagranicznych podpisali traktat gwarancyjny miedzy oboma panstwami'®.

' Artykut ten, po likwidacji art. V1 i przejeciu jego numeru, otrzymal nieco inng redakcje niz zapropono-
wana w poprawkach. Jego brzmienie bylo nastg¢pujace: ,.Traktat niniejszy trwaé bgdzie lat pig¢ poczawszy od dn.
26 marca 1931 r. Jezeli nie bgdzie on wypowiedziany przez zadng z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron za jedno-
rocznym przynajmniej uprzedzeniem przed wygasnigciem powyzszego okresu, bgdzie uwazany jako odnowiony
w drodze milczacej zgody na nowy okres lat pigciu i tak w dalszym ciggu. Traktat Gwarancyjny mi¢dzy Polska
a Rumunig. 15 1 1931 r., [w:] Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1, 1918-1932, red.
T. Jgdruszczak i M. Nowak—Kielbikowa, Warszawa 1989, s. 454,

" Odnosne ustgpy artykulu II stwierdzaty: ,,W razie gdyby Polska lub Rumunia wbrew zobowigzaniom na-
tozonym przez artykuty 12, 13 i 15 paktu Ligi Narodow staly si¢ przedmiotem napasci bez wywotania jej ze swej
strony, Rumunia i wzajemnie Polska, post¢pujgc zgodnie z art. 16 paktu Ligi Narodow, zobowigzuja sie udzieli¢
sobie niezwtocznie pomocy i poparcia.

W razie gdyby Rada Ligi Narodow, orzekajgc w sprawie do niej wniesionej stosownie do postanowien pak-
tu Ligi Narodow, nie zdotata uskutecznic¢ przyjgcia swego sprawozdania przez wszystkich cztonkow innych niz
przedstawiciele Stron bgdacych w sporze i gdyby Polska lub Rumunia staly si¢ przedmiotem napasci bez wywola-
nia jej ze swej strony, Rumunia i wzajemnie Polska, postgpujac zgodnie z art. 15, ust. 7 paktu Ligi Narodow, udzieli
jej niezwlocznie pomocy i poparcia”. Ibidem, s. 453.

"* Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 6 1 1931 r. (nr 4), HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 4, p. 2,
f. 1; Odnowienie traktatu gwarancyjnego polsko—rumunskiego, PAZ 20 1 1931 r., ibidem, Ambasada w Waszyng-
tonie, p. 38, f. I; T. Sandu, op. cit., s. 362-363.

13 Zaleski dat Rumunom alternatywe co do wprowadzenia jednej z dwu poprawek. Wybrali oni stowo ,,actu-
elle”. Nadato ono artykulowi | nast¢pujacg tres¢: ,,Polska i Rumunia zobowiazujg si¢ szanowa¢ wzajemnie i chro-
ni¢ przed wszelka napascia z zewnatrz calo$¢ obecna (podkreslenie HW) ich terytorium i obecng niezaleznos¢
polityczng”. Telegram Mironescu z Berna do MSZ z 8 | 1931 r. (nr 67), AMAE, 71/1920-1944 Polonia, vol. 54,
k. 24; Traktat Gwarancyjny migdzy Polska a Rumunig. 151 1931 r., [w:] Dokumenty z dziejow, t. 1, s. 453.

14 Telegram Mironescu z Berna do MSZ z 8 I (nr 67) 97 [ (nr 88) 1931 r., AMAE, 71/1920-1944 Polonia,
vol. 54, k. 23-24, 26; telegram rumunskiego chargé d’affaires w Warszawie G. Davidescu do MSZ z9 1 1931 r.
(nr 55). Ibidem, k. 25; oprac. S. Grigoriu. Tratatul romdno—polon z 2 X1 1936 1. Ibidem, vol. 62, k. 19; telegram Mi-
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Ratyfikacja odbyla si¢ bardzo sprawnie. 25 marca 1931 prezydent Ignacy Moscicki pod-
pisal ustawe ratyfikacyjng. Dzien pdzniej natomiast w Bukareszcie nastgpita wymiana
dokumentow's.

Przygotowania do podpisania traktatu gwarancyjnego toczyly si¢ w warunkach
pewnego napigcia, spowodowanego artykutem, ktory ukazal si¢ 4 stycznia na tamach
dziennika ,,Lupta”. Ujawnial on nie tylko fakt prowadzenia rokowan na temat traktatu,
ale przede wszystkim szczegoty sowieckich propozycji dotyczacych paktu o nieagres;ji.
Reakcja Zaleskiego bylo ,,glgbokie oburzenie”, poparte stwierdzeniem, iz ,,obawa po-
petnienia dalszych [niedyskrecji — HW] uniemozliwi rzadowi polskiemu utrzymanie
szczerego kontaktu z pafnstwem sojuszniczym, wobec czego bedziemy na przyszto$¢ za-
chowywali w stosunku do MSZ w Bukareszcie i przedstawicielstwa rumunskiego w War-
szawie jak najdalej idacg powsciagliwos$¢”. Premier Mironescu przebywajacy wowczas
za granicg nakazatl zast¢pujacemu go ministrowi finansow, Mihaiowi Popovici, znalezie-
nie w MSZ zrédta przecieku i wyciagnigcie odpowiednich konsekwencji. Okazat si¢ nim
Nicolae Lahovary, dyrektor gabinetu ministra spraw zagranicznych. Mozna bylo sie spo-
dziewad, iz sprawa ulegnie wyciszeniu. Tymczasem stala si¢ ona jeszcze bardziej gltosna
poprzez spektakularne ukaranie Lahovary’ego wydaleniem ze stuzby dyplomatycznej
oraz ogloszenie tego w ,,Monitorul oficial”, co posrednio zdawato si¢ potwierdza¢ nie-
dyskrecje. Sekretarz poselstwa RP Dembinski informowal, iz dyrektor gabinetu ministra
uzasadnial swoje postgpowanie przekonaniem, iz ,,jedynym niebezpieczenstwem dla
Rumunii jest Rosja i kazde zblizenie Polski do ZSRR jest ztem dla Rumunii”, ktéremu
nalezalo przeciwdziata¢. Co prawda Dembinski uwazat t¢ opini¢ za mato popularng w bu-
karesztenskim MSZ'¢. Jednakze w$rod rumunskich dyplomatéw nie byta ona odosobnio-
na. Dimitrie Ghica, posetl przy Kwirynale, uwazat za niebezpieczne dyskretne sondaze
Mironescu podejmowane wobec ZSRR, dotyczace mozliwosci odprezenia'’. W opinii

ronescu z Genewy do MSZ z 151 1931 r. (nr 29), [w:] Romdnia—Polonia, s. 124—125; N. Dascilu, op. cit., s. 49-50;
T. Sandu, op. cit., s. 363; tekst traktatu [w:] Dokumentyv z dziejow, t. 1, s. 452-454.

15 Ustawa z dnia 17 marca 1931 r. w sprawie ratyfikacji traktatu gwarancyjnego migdzy Polskg a Rumunig,
podpisanego w Genewie dnia 15 stycznia 1931 r. DURP, nr 25/1931 r., poz. 149, s. 273; oswiadczenie rzgdowe
z dnia 26 marca 1931 r. w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych traktatu gwarancyjnego migdzy Polskg
a Rumunia, podpisanego w Genewie dnia 15 stycznia 1931 r. Ibidem, nr 32/1931 r., poz. 231, s. 450; N. Dascalu,
op. cit., s. 51.

' Telegramy Szembeka do MSZ z 4 1 (nr 3) 14 1 (nr 12) 1931 r,, HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 4, p. 2, f. I,
telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 51 1931 r. (nr 2). Ibidem (pierwszy cytat); telegramy sekretarza
poselstwa w Bukareszcie Dembiniskiego do MSZ z 10 [ (nr 8), 11 I (nr 9, stad drugi cytat) 1931 r. Ibidem; telegram
Szembeka do Genewy z 13 [ 1931 r. (nr 1). Ibidem; raport prasowy za czas od 1 do 201 1931 r. (nr 1). AAN. Amba-
sada w Bukareszcie, t. 343, k. 6-7; G. Gafencu, fnsemndri politice (1929-1939), Bucuresti 1991, s. 37-40.

"7 Dyplomaci rumunscy czynili zabiegi w tej sprawie nie tylko w Rzymie, ale takze w Rydze oraz Ankarze.
Przedstawiciele sowieccy uchylali si¢ od angazowania si¢ w konkretne rozmowy. Litwinow w styczniu 1931 r.
w rozmowie z postem tureckim w Moskwie, Hiiseyin Ragip Beyem, wyrazit watpliwos¢ co do szczerosci sondazy
Rumunii, stwierdzajac, iz prawdopodobnie konczy ona rokowania z Polska o przedtuzenie aliansu, co w tych
okolicznosciach moze tylko zmniejszy¢ zainteresowanie ZSRR porozumieniem z nig. Obawiajacy sie skutkow od-
prezenia z ZSRR Ghika ujawnit 21 Jutego 1931 r. postowi RP w Rzymie, S. Przezdzieckiemu, polecenie Mironescu
podjgcia zabiegdw o posrednictwo wloskie. Premier rumunski, ktory nie poinformowat o tym Warszawy, znalazt
si¢ w niezrgcznej sytuacji. Indagowany przez Szembeka wykr¢tnie thumaczyl, ze jest to odpowiedz Bukaresztu
na ponawiane od dluzszego czasu propozycje wloskie bons offices w sprawie odprg¢zenia w stosunkach z ZSRR,
zapoczatkowane rozmowa Litwinow—Grandi w Mediolanie w listopadzie ubieglego roku, o ktorych dyplomacja
polska byta powiadomiona. Podkreélit, iz na skutek zadania Rzymu nastapito objg¢cie sprawy tajemnica, on jed-
nak przekazat do Warszawy list z wyjasnieniami. Nosit on datg 26 lutego, a wigc wystany zostal wowczas, gdy
inicjatywa rumunska na gruncie wloskim byla juz znana stronie polskiej. Nie okazala ona jednak niezadowolenia.
Z polecenia wiceministra spraw zagranicznych, Jozefa Becka, Szembek mial oswiadczy¢ Mironescu, iz rzad RP
,.chetnie widzi wszelkie kroki w kierunku znormalizowania stosunkow rumunsko-rosyjskich”, zdaje sobie jednak
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Ghiki, podzielanej przez Constantina Cesianu, posta rumunskiego w Paryzu, ewentu-
alne uznanie przez Bukareszt Sowietow de iure i nawigzanie z nimi stosunkéw dyplo-
matycznych mogtoby utatwi¢ propagand¢ komunistyczng w Besarabii i w konsekwencji
doprowadzi¢ do oderwania tego terytorium od Rumunii®. W tych okoliczno$ciach
deklarowane przez Mironescu poparcie dla rozméw polsko—sowieckich o pakt o nie-
agresji, ktore mialy tez doprowadzi¢ do zawarcia przez Bukareszt podobnej umowy
z Moskwg, moglo wywota¢ u czesci dyplomatéw rumunskich cheé storpedowania,
a stuzy¢ temu miata najpierw niedyskrecja Lahovarey’ego, a pézniej naglosnienie jego
sprawy'.

Publikacje w ,,Lupta” spowodowaty 6 stycznia oficjalne o§wiadczenie agencji TASS,
dementujgcej informacje prasy rumunskiej o sowieckich propozycjach ztozonych RP.
Kilka dni pdzniej ludowy komisarz spraw zagranicznych stwierdzit w trakcie wspomnia-
nej juz rozmowy z Ragip Beyem, iz Polska ,,rozpuszcza uparte pogloski”, a nawet szerzy
,.ktamliwe oficjalne wiadomosci” o rokowaniach prowadzonych jakoby z ZSRR, ktory
,»zadnych podobnych rozmow w ciagu ostatnich miesigcy” nie prowadzit?®. Wierzbowa
tymczasem nie zajeta oficjalnego stanowiska. Nieoficjalnie natomiast Szembek starat
si¢ bagatelizowac wobec bukaresztenskiego korpusu dyplomatycznego znaczenie radzie-
ckiej oferty, podkreslajac, iz byta ,,niczym wigcej, jak jedng z licznych rozméw powta-
rzajacych si¢ od czasu do czasu na temat paktu o nieagresji i rokowan handlowych (...),
ktére nigdy dotad nie daty pozytywnego rezultatu”. Rumunia natomiast zostata o niej
poinformowana ,,z obowigzku sojuszniczego™'.

Prawdopodobnie takg taktyke wyjasnienia incydentu przyj¢to tez polskie MSZ.
W tej sytuacji trudno bylo wystapi¢ od razu wobec Moskwy z projektem uktadu
0 nieagresji. Zapewne strona polska zdecydowata si¢ poczekaé na wyciszenie emo-

sprawe z trudnosci osiggnigcia pozytywnych wynikow. Rumuni by¢ moze zachgceni tg enuncjacjg podjeli w mar-
cu, tym razem w Londynie, sondaze wobec Rosjan. Ci gotowi byli prowadzi¢ rozmowy z delegatem rumunskim,
pod warunkiem jego przyjazdu do Moskwy i wyposazenia przez rzad w oficjalne petnomocnictwa dotyczace
dyskutowania nierozstrzygnigtych kwestii spornych migdzy oboma panstwami. Propozycja ta pozostata bez echa,
jak si¢ wydaje, z powodu upadku gabinetu Mironescu (18 kwietnia 1931 r.) i objgcia funkcji ministra spraw za-
granicznych przez D. Ghike (27 kwietnia 1931 r. w gabinecie prof. Nicolae lorgi). Notatka z rozmowy Litwinowa
z postem tureckim w Moskwie, Hiiseyinem Ragip Beyem z 9 | 1931 r. Dokumenty vneshnei politiki SSSR (dalej
DVP), t. X1V, | yanvarya-31 dekabrya 1931 g, Moskva 1968, s. 18-19; pismo Litwinowa do Stalina z 10 11 193]
r., Sovetsko—rumynskie otnosenija, t. 1, s. 308; notatka z rozmowy radcow poselstw sowieckiego i rumunskiego
w Wielkiej Brytanii, D. W. Bogomotowa i D. N. Ciotori z 20 [l 1931 r. Ibidem, s. 309; pismo Litwinowa do Bo-
gomotowa z 6 [V 1931 r. Ibidem, s. 310; notatka z rozmowy Bogomotowa z Ciotori z 23 IV 1931 r. Ibidem, s. 311;
odpis raportu Przezdzieckiego do MSZ z 24 11 1931 r. (nr 2), AAN, Sztab Gléwny, 616, t. 90, k. 112; instrukcja szy-
frowa Becka do poselstwa w Bukareszcie z 25 11 1931 r. (nr 1), HIA, Rumunia, Ks. szyf, nr 4, p. 2, f. |; telegramy
Szembeka do MSZ z 3 III (nr 20), 4 [11 (nr 22) 1931 r. Ibidem; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 5 111
1931 r. (nr 14). Ibidem; telegram Ciotori do premiera N. lorgi z 24 [V 1931 r. (nr 26). Relatiile romdno—sovietice.
Documente, vol. | 1917-1934, Bucuresti 1999, s. 314; [. Oprea, Romania §i, s. 47.

' Qdpis raportu Przezdzieckiego do MSZ z 24 11 1931 r. (nr 2), AAN, Sztab Gidwny, 616, t. 90, k. 112—113.

' Raport pomocnika attaché wojskowego w Bukareszcie, kpt. Dereckiego, do szefa 11 Oddziatu SG
z 1911931 r. (nr 15), AAN, Araszaty wojskowe RP (dalej AWRP), All, t. 26/2, k. 1060-1063; warto dodac¢, ze ka-
riera Lahovary’ego nie zostala wowczas bynajmniej ztamana. Po péttorarocznej przerwie powrdcit on S sierpnia
1932 r. do pracy w MSZ i byt m.in. postem w Tiranie (1936—1939), Bratystawie (1940-1941) i Bernie (1941-1944);
biogram Lahovary'ego [w:] N. Titulescu, Opera politico—diplomatica, iulie 1927—-iulie 1928, partea a 11-a, vol.
ingr. de G. Potra, C. Prodan, Bucuresti 2003, s. 1112-1113.

¥ Notatka z rozmowy Litwinowa z poslem tureckim w Moskwie, Hiiseyinem Ragip Beyem, z 91 1931 r.,
DVP, t. X1V, s. 19.

3! Telegram Davidescu do Mironescu z 7 I 1931 r. (nr 48), AMAE, 71/1920—-1944 Polonia, vol. 54, k. 9; tele-
gram Szembeka do MSZ z 14 1 1931 r. (nr 12), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr4, p. 2, f. 1.
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cji, zyskujac w ten sposob czas na przedyskutowanie projektu z zainteresowanymi
panstwami.

Dnia 7 maja 1931 r. Szembek wreczyl Ghice projekt polsko—sowieckiego paktu
o nieagresji. Sktadat si¢ on z preambuty, siedmiu artykutow i protokotu koncowego. We
wstepie uktadajgce si¢ strony, powotujac si¢ na dazenie do konsolidacji sytuacji poli-
tycznej w Europie Wschodniej oraz uznajac pokdj ryski za podstawe relacji miedzy sobg
1 uwazajac, Zze najpewniejszym sposobem osiagnigcia celu jest pokojowe rozstrzyganie
konfliktéw migdzynarodowych, oznajmiaty decyzj¢ zawarcia traktatu, ktory bylby roz-
szerzeniem i uzupetnieniem paktu Brianda—Kellogga i protokotu Litwinowa. W artykule
I Polska i ZSRR, deklarujac wyrzeczenie si¢ wojny jako instrumentu polityki narodo-
wej we wzajemnych stosunkach, zobligowaty si¢ do niepodejmowania wzgledem siebie
wszelkich agresywnych dzialan; za czyny sprzeczne z ta stypulacja uznano wszelki akt
gwattu lub grozbe gwattu naruszajaca integralnos¢ terytorium i niepodlegtos¢ politycz-
na drugiego kontrahenta. Artykut 11 zawieral zobowigzanie kazdej ze stron nieudzielenia
pomocy i poparcia panstwu trzeciemu lub grupie panstw trzecich w wypadku ich napasci
na druga strong. W artykule 111 zastrzezono, iz zobowiazania z artykutow [ i Il w zadnym
razie nie mogg wplywac na obowiazki Polski jako cztonka Ligi Narodéw i uczestnika
ukladéw obronnych pozostajacych w zwigzku z paktem Ligi Narodow. Kolejny artykut
zapowiadat rozstrzyganie wszelkich konfliktow migdzy oboma panstwami, ktorych roz-
wigzania nie udaloby si¢ osiagna¢ droga dyplomatyczng, z zastosowaniem przepisow
konwencji koncyliacyjno—arbitrazowej, majacej zostaé zawartg tgcznie z paktem o nie-
agresji i stanowi¢ jego integralng czg¢s¢. W artykule V obaj sygnatariusze uzgodnili, iz
panstwa podpisujace protokot moskiewski zostang zaproszone do zawarcia podobnych
umow z ZSRR. Artykut VI ustalat wejscie w zycie paktu po 30 dniach od ratyfikacji
analogicznych uktadow ze Zwigzkiem Sowieckim zawartych przez Estoni¢ Finlandie,
Lotwe i Rumunig. W artykule ostatnim stwierdzono trzyletni okres obowigzywania
traktatu i mozliwos¢ jego milczacej prolongaty, o ile zadna ze stron nie wymowi go trzy
miesigce przed utratg waznosci. W protokole podpisania sygnatariusze deklarowali, iz
wypowiedzenie badz prolongata paktu w zaden sposob nie beda godzi¢ w ich zobowig-
zania wynikajace z paktu paryskiego®.

Komunikujac tekst powyzszego projektu, Szembek w imieniu rzadu RP chciat uzy-
ska¢ informacje, czy Rumuni skionni sg podpisa¢ dwustronny pakt o nieagresji z ZSRR,
czy pragna skorzystac¢ z posrednictwa Polski i jaka jest ich opinia na temat zasadniczej
treSci projektu, ktory miat by¢ tozsamy ze szkicem traktatu rumunsko-radzieckiego.
15 maja 1931 r. Mihail Arion, kierownik ds. wschodnich w Dyrekcji Spraw Politycznych
rumunskiego MSZ, w memorandum skierowanym do ministra Ghiki i Ministerstwa
Wojny, majagcym by¢ prawdopodobnie wyjsciowym materiatem do dyskusji, podjat probe
odpowiedzi na te pytania. Stwierdzit, iz nie dostrzega dla Rumunii pozytku z zawierania
nowego ograniczonego czasowo, dwustronnego paktu o nieagresji, stanowigcego uzu-
petnienie paktu paryskiego 1 protokotu Litwinowa, ktore byty traktatami multilateralny-
mi o nielimitowanym czasie trwania. W jego opinii odpowiednim uzupeinieniem paktu

2 Draft Treaty of Nonaggression and the Peaceful Resolution of Conflicts between Poland and the USSR
(bez daty; MSZ w Warszawie przestato projekt do poselstwa w Bukareszcie 25 1V 1931 r.), [w:] Behind closed
doors. Secret papers on the failure of Romanian—Soviet negotiations 1931-1932, translated, with an introductory
essay, by Walter M. Bacon, Stanford 1979, s. 30-32; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 17 VII 1931 r.
(nr 66), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2.
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Brianda-Kellogga byloby zawarcie traktatu wzajemnej pomocy. Nie odrzucat jednak
inicjatywy RP ani propozycji jej posrednictwa w rozmowach z ZSRR. Uznat bowiem
za korzystny dla Rumunii lansowany przez Polske projekt zawarcia z ZSRR przez jego
zachodnich sasiaddw (oprdcz wymienionych panstw takze przez Lotwe, Estonig i Finlan-
dig) systemu dwustronnych paktoéw o nieagresji. Zabezpieczenie $cistej wspoizaleznosci
ich tacznego wejscia w zycie stanowiloby, wedtug Ariona, demonstracje solidarnosci
panstw tworzacych ,,antysowiecki tancuch migdzy Battykiem i Morzem Czarnym” oraz
utrzymatoby uzyteczno$¢ protokotu Litwinowa?,

Dyplomacja rumunska wystapila tez z szeregiem szczegétowych uwag odnosnie do
tresci paktu. Wyrazata obawy, by nie ostabit on traktatu paryskiego i protokotu moskiew-
skiego. Ze wzgledu na sprawe Besarabii postulowata wprowadzenie w preambule stwier-
dzenia o istnieniu stanu pokoju pomigdzy stronami oraz wiaczenie formuty ,,0 nienaru-
szalnos$ci obecnego terytorium”. Jej zastrzezenia budzito wreszcie uzyte pojecie ,,grozba
gwaltu”. Jak pamietamy w artykule I ,,gwalt lub grozbe¢ gwattu” uznawano za dziatanie
sprzeczne z zasada nieagresji, naruszajace ,,calos¢ i nietykalnos¢ terytorium lub niepod-
legtos¢ polityczng”. W Bukareszcie uwazano jego wprowadzenie za ,,bron obosieczna”,
ktora Moskwa mogta wykorzysta¢ przeciwko panstwom zawierajacym z nig uktady. Jako
przyktad podawano przygotowywanie przez emigrantéw rosyjskich na terenie Rumunii
bez wiedzy jej wtadz akcji zbrojnej skierowanej na terytorium sowieckie, ktora mogta
zosta¢ uznana przez ZSRR jako ,.grozba gwaltu” naruszajaca jego ,,catos¢ i nietykal-
nos¢”,

W odpowiedzi Beck starat si¢ rozwia¢ obawy rumunskie, twierdzac, iz pakt o nie-
agresji nie ostabi traktatu z 27 sierpnia 1928 r., poniewaz stanowi jego rozwinigcie;
z drugiej za$ strony protokot podpisania paktu wyraznie wspomina, ze w wypadku jego
wygasnigcia traktat paryski nadal catkowicie pozostanie w mocy. Wiceminister poin-
formowat tez o zgodzie Warszawy na uwzglgdnienie w preambule ,istnienia stanu po-
koju”. Natomiast wiaczenie formuty o ,,nienaruszalnosci obecnego terytorium” ocenit
Beck jako bariere mogaca uniemozliwi¢ finalizacj¢ paktu. Uznal, iz polska propozycja
zawarta we wstepie (,,zachowanie pofozenia politycznego w Europie Wschodniej”) jest
nie tylko ,,mniej jaskrawa i ryzykowna”, ale tez wychodzi naprzeciw intencjom rzadu
rumunskiego. Nie przesadzalo to zreszta, jego zdaniem, mozliwosci podjecia tej kwestii
w przysziosci, juz po dojsciu do skutku paktu o nieagresji®.

Jesli idzie o usunigcie pojecia ,,grozba gwaltu”, sprawa miata by¢ dyskutowana
przez czynniki wojskowe obu panstw. Rozmowy w Bukareszcie attaché wojskowego
pptk. Romana Michatowskiego nie daty zapewne zadnych rezultatow. Stad rzecz stata
si¢ przedmiotem wymiany zdan w czasie wizyty w Warszawie w czerwcu 1931 r. szefa
rumunskiego Sztabu Generalnego, gen. Nicolae Samsonovici*®.

* Memorandum Ariona do Ghiki i Ministerstwa Wojny z 15 V 1931 r., [w:] Behind closed doors, s. 27-30;
T. Sandu, op. cit., s. 369.

** Ibidem, s. 28-29; telegramy Szembeka do MSZ z 6 VI (nr 62, stad cytaty), 14 VI (nr 64) 1931 r., HIA,
Rumunia, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; T. Sandu, op. cit., s. 369-370.

» Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 12 V1 1931 r. (nr 52), ibidem (stad cytaty); pismo Ariona do
Ministerstwa Wojny (Sztabu Generalnego) z 18 VI 1931 (nr 035796), [w:] Behind closed doors, s. 32-33; T. Sandu,
op. cit., s. 372-373.

* Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 12 VI 1931 r. (nr 52), HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 5, p. 2,
f. 2.
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Glownym celem jego przybycia do stolicy Polski bylo podpisanie nowej kon-
wencji wojskowej. Termin waznosci poprzedniego ukladu uptywat z dniem 26 marca
1931 r. Obie strony planowaty wprowadzenie w nim modyfikacji, lecz nie chcialy nego-
cjowac ich drogg korespondencyjng jako niegwarantujacg tajnosci ustalen. Postanowiono
zatem odlozy¢ jego sfinalizowanie na czas pobytu w Warszawie gen. Samsonovici. W tej
sytuacji okazato si¢ konieczne przedtuzenie dotad obowiazujacego uktadu. 20 marca
1931 r. w Bukareszcie doszto do podpisania przez gen. Janusza Gluchowskiego i posta
Szembeka, z jednej strony, oraz gen. Samsonovici i prawdopodobnie Filality’ego, z dru-
giej, specjalnego protokotu, ktory stwierdzat, iz Uklad Techniczny przewidziany arty-
kutem II Traktatu Gwarancyjnego z 15 stycznia 1931 r. bedzie zawarty w Warszawie
najpozniej 1 lipca br. Do tego czasu moc obowigzujacg zachowywata konwencja z 26
marca 1926 r.?’

Strona rumunska stawiala sobie konkretne cele odnosnie do nowego Porozumie-
nia Technicznego. Przede wszystkim pragne¢ta zdefiniowania, na czym mialoby polegac
poparcie i pomoc, jakie powinny sobie udzieli¢ Polska i Rumunia w wypadku konfliktu
ze Zwigzkiem Sowieckim oraz w razie sporu z innym panstwem. W tej ostatniej kwestii
dazono do uscislenia warunkéw uktadu mowiacych o tranzycie materiatu wojennego.
W pierwszej sprawie planowano najpierw precyzyjne okreslenie celu konwencji. Miala
nim by¢ asekuracja przed atakiem ze strony ZSRR, a nie ,,sgsiadami wschodnimi”, jak
przewidywat ukiad z 1926 r. Jak pamigtamy, okreslat on jedynie poziom sil minimal-
nych, jakie zamierzano uzy¢ na froncie wschodnim. Tymczasem propozycje rumunskie
zakladaly interwencje sitami maksymalnymi, bedacymi w dyspozycji panstwa, ktore nie
byloby zaangazowane na innych frontach. Przy kalkulacji sit minimalnych wnioskowano
o stosowanie przelicznika w postaci batalionu, baterii i szwadronu, a nie jak dotad dywi-
zji, ze wzgledu na to, ze dywizje rumunskie byty liczniejsze niz polskie i bardziej od nich
nasycone artylerig. W Bukareszcie wyliczono, ze uda si¢ w ten sposob ,,zaoszczedzic”
wystawienia mniej wigcej trzech dywizji piechoty. W odréznieniu od obowiazujacej kon-
wencji, propozycje rumunskie precyzowaly zasieg strefy koncentracji (na potnocy Prype¢,
na potudniu linia Husi—Kiszyniow) oraz wielkosé sit majacych si¢ tam znajdowac
(16 dywizji piechoty i 2 dywizje kawalerii). Szczegdlnie wiele uwagi zwracano na pod-
niesienie liczebnosci oddzialéw polskich w strefie stykowej (z 3 do 4 dywizji piechoty
1z 1 brygady do 1 dywizji kawalerii). Zamierzano w ten sposob zapobiec ostabieniu pra-
wego skrzydta armii polskiej na froncie wschodnim, grozacego pogorszeniem potozenia
strategicznego wojsk rumunskich. Sojusznik RP dgzyt tez do zmniejszenia czasu trwania
koncentracji armii polskiej z 28 (wg Arrangement Technique z 1926 r.) do 18-20 dni i ru-
munskiej z 30 do 25. W miejsce niejasnych sformulowan sprzed pigciu lat, dotyczacych
jednolitego dowddztwa, Bukareszt wystapit z inicjatywa ustanowienia Wodza Naczelne-
go dla wszystkich sit sojuszniczych majacych operowac przeciwko ZSRR. Wskazywano

¥ Raport kpt. J. Dereckiego do szefa Oddziatu 11z 19 1 1931 r. (nr 15), AAN, AWRP, All, t. 26/2, k. 1063;
raport pptk. Michatowskiego do szefa Oddziatu I1 z 9 II 1931 r. (nr 52), ibidem, k. 1039; pismo pptk. T. Petczyn-
skiego do pptk. Michatowskiego z kofica lutego lub poczatkow marca 1931 r., ibidem, t. 26/1, k. 99; raport pptk.
Michatowskiego do szefa Oddziatu IT z 5 T11 1931 r. (nr 96), ibidem, k. 96; pismo do gen. Piskora — szefa Sztabu
Gtéwnego WP z 20 VI 1931 r., ibidem, Sztab Gloéwny, 616, t. 191, k. 68; pismo gen. Piskora do gen. Samsonovici
z28 11 1931 r. (nr 3554), Arhivele Militare Romane, Bucuresti (dalej AMR), Marele Stat Major (dalej MSM), Sectia
3, Operati, t. 1331, k. 31-32; pismo gen. Samsonovici do gen. Piskora z 3 111 1931 r. (nr 155), ibidem, k. 30; pismo
gen. Piskora do gen. Samsonovici z 13 [11 1931 r. (nr 624), ibidem, k. 26, 35; kopia pisma gen. Samsonovici do pre-
miera Mironescu z 14 111 1931 r. (nr 155?), AMAE, 71/1920-1944 Polonia, vol. 62, k. 81.
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tez na koniecznos¢ stworzenia we wlasciwym czasie wspolnego dowddztwa sit sojusz-
niczych w strefie ich zetkni¢cia. Rumuni postulowali, ze dowddztwo powinno przypasé
temu z aliantéw, dla ktorego strefa ta przedstawia wicksze znaczenie strategiczne i tak-
tyczne, czyli powinno znalez¢ si¢ w ich rgkach. Wojskowi rumunscy uznali tez za po-
zyteczne podpisanie przez obu szefow sztabéw porozumienia w sprawie podjgcia prac
fortyfikacyjnych w strefie stykowej, co — jak twierdzono — przyniesie wielkie korzysci
strategiczne.

Bukareszt wysuwat konkretne dezyderaty nie tylko w zakresie meritum, ale row-
niez co do formy konwencji. Uwazano, ze w artykule [ winny by¢ uwzglednione wszelkie
wypadki dotyczace dziatan interwencyjnych sojusznikéw (w konwencji z 1926 r. znaj-
dowaty si¢ w artykule I i paragrafie ,,a” artykutu III). Kolejne artykuty mialy traktowac
o sitach interwencyjnych (1), strefach koncentracji (I111) i czasie jej trwania (IV). Formy
pozostatych artykutow, ze wzgledu na ich mniejsze znaczenie dla siebie, strona rumun-
ska nie zamierzata zmieniaé®.

Gen. Samsonovici przebywal w Warszawie w dniach od 25 czerwca do 1 lipca
1931 r. Nastepnego dnia po przybyciu w rozmowie z gen. Piskorem przedstawit rumun-
skie propozycje odnosnie do Ukladu Technicznego. Postuzyly one jako materiat do
dyskusji, gdyz Warszawa wlasnego projektu nie przygotowata. Szef Sztabu Gtéwnego
w zasadzie zgadzal si¢ z nimi zaréwno co do formy, jak i tresci, z wyjatkiem postula-
tu dotyczacego zwiekszenia sit polskich w strefie stykowej o jedna dywizje piechoty.
Jak sie¢ wydaje, Rumuni zrezygnowali wowczas z lansowania postulatu wzmocnienia
kawalerii polskiej w tej strefie. Procz tego doszto do wprowadzenia kilku poprawek od-
nosnie do granicy obszaru koncentracji na terenie Rumunii oraz terminow koncentracji.
Najwigcej dyskusji wzbudzita kwestia wzmocnienia sit polskich w strefie stykowej. Ru-
muni liczyli si¢ z odrzuceniem ich dezyderatu. Dlatego tez minister wojny gen. Constan-
tin Stefdnescu Amza polecit gen. Samsonovici, by w przypadku kategorycznej odmowy
strony polskiej zaakceptowal prowizorycznie jej rozwigzanie z zastrzezeniem, ze defini-
tywna decyzje w tej sprawie do S lipca podejmg wladze w Bukareszcie. Marszatek Pil-
sudski, do ktérego nalezato ostatnie stowo, zaaprobowat jednak 29 czerwca propozycje
sojusznika®.

Przyjecie rumunskiego brzmienia artykutow I-IV oraz dezyderatow dotyczacych
wspolnego dowodzenia narzucito konieczno$¢ zmiany kolejnosci i przeredagowania ar-
tykutéw VI1i VII , starej” konwencji. Ponadto z polskiej inicjatywy do artykutu V zostaty
wlaczone (w nieco zmienionej tresci) postanowienia ,,protokotu porozumienia”, bedace-
go zalgcznikiem do Arrangement Technique z 1926 .

Po koncowych zmianach redakcyjnych dokonanych w Sztabie Gléwnym z udzia-
fem pptk. Gheorghe Potopeanu, szefa Sekcji Operacyjnej rumunskiego SG, 30 czerwca
nastgpito podpisanie Uktadu Technicznego. Sygnatariuszami ze strony polskiej byli wi-

** Gen. Samsonovici, Comparatie intre textul propus de M.[arele] St.[at] M.[ajor] Romdn pentru noua
conventie militard romano—polond si conventia din 1926, 19 Junie 1931, AMAE, 71/1920-1944 Polonia, vol. 65,
k. 208-210; gen. Samsonovici, Dare de seamd relativa la conventia militara romdno—polond incheiata la Varsovia
inziua de 30 VI 1931 (bez daty), AMR, MSM, Sectia 3, Operati, t. 1331, k. 68-69; zob. tez raport pptk. Michatow-
skiego do szefa Oddziatu 11 z 5 111 1931 r. (nr 96), AAN, AWRP, All, t. 26/1, k. 23-24.

¥ Kopia telegramu gen. Samsonovici do gen. Stefanescu Amza za posrednictwem gen. Dragomira z 29 VI
1931 r. (nr 531), AMR, MSM, Sectia 3, Operati, t. 1331, k. 37-38; telegram gen. Stefanescu Amza do gen. Samso-
novici z 29 VI 1921 (nr 5371), ibidem, k. 38; Samsonovici, Dare de seamd relativa la conventia, ibidem, k. 69-71;
pismo Becka do gen. Piskora z 26 VI 1931 r. (nr 4212), AAN, Sztab Gtowny, 616, t. 191, k. 72.
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ceminister Beck® i gen. Piskor, z rumunskiej — nowy poset w Warszawie — Grigore
Bilciurescu® oraz gen. Samsonovici®.

Na konwencj¢ wojskowa skladata si¢ preambuta i 9 artykutéw. Tresé¢ preambuty
w niewielkim stopniu odbiegata od wstgpow wezesniejszych uktadow. Artykut [ w razie
stwierdzenia przygotowan ZSRR, stanowigcych zagrozenie dla umawiajacych sig¢ stron,
obligowat je do podjg¢cia odpowiednich dziatan jeszcze przed spodziewanym atakiem
w celu uniknigcia wszelkiej nizszosci strategicznej. Akcja zbrojna ze strony Zwigzku So-
wieckiego przeciwko jednemu z kontrahentéw zobowigzywata drugiego do natychmia-
stowego ogloszenia mobilizacji i rozpoczecia wojny przeciwko agresorowi, nawet jesli
znajdowatby si¢ w konflikcie zbrojnym z innymi panstwami. Atak ze strony jednego lub
kilku tych panstw na ktérego$ z sygnatariuszy narzucat drugiemu obowiazek udzielenia
poparcia ofierze agresji i poczynienia jej ulatwien w tranzycie 1 zaopatrywaniu si¢ w ma-
terial wojenny. Kwestie te miata regulowaé specjalna umowa, do ktorej zawarcia zostaty
zobligowane oba sztaby generalne, do tego czasu mial obowiagzywaé uktad tranzytowy
z 24 listopada 1925 r. Artykut Il zobowigzywatl strony do wystawienia w razie agresji
ZSRR minimum 153 batalionéw, 221 baterii, 48 szwadronoéw i 20 eskadr po 10 samolo-
tow; gdyby za$ jedno z panstw pozostawato niezaangazowane na innych frontach, mia-
to uzy¢ przeciwko Zwiagzkowi Sowieckiemu maksimum swych sit. Artykut 111 okreslat
linig rozgraniczenia migdzy sojusznikami (Skata—Borszczow—Zaleszczyki-Sniatyn—rz.
Czeremosz) i stanowil o podporzadkowaniu oddziatéw polskich, znajdujacych si¢ na po-

3 Pierwotnie z ramienia RP konwencj¢ mial podpisa¢ Zaleski. Ze wzgledu na chorobe w ostatniej chwili
zastapit go Beck, co spowodowato pewne trudnosci protokolarne. Pismo gen. Piskora do MSZ z 20 VI 1931 r.
(nr 4738), AAN, Sztab Glowny, 616, t. 191, k. 68, 104; pismo Becka do gen. Piskora z 26 VI 1931 r. (nr 4212),
ibidem, k. 72; pismo Ariona do gen. Stefanescu Amza z 17 VII 1931 r. (nr 41635), AMR, MSM, Sectia 3, Operaii,
t. 1315, k. 18.

3' Powazny stan zdrowia zmusit dotychczasowego posta G. Cretzianu do rezygnacji ze stanowiska. Listy
odwotujace ztozyt on prezydentowi Moscickiemu zapewne 16 X11 1930 r., a miesiac pdzniej juz nie zyt. Brak nomi-
nacji jego nastgpcy powodowat pewne zniecierpliwienie na Wierzbowej. Poset Szembek — prawdopodobnie bez
wiedzy Zaleskiego — podjat zabiegi w rumunskich sferach miarodajnych na rzecz mianowania na to stanowisko
G. Gafencu — bytego Sekretarza Generalnego bukaresztefiskiego MSZ, a obecnie posia do 1zby Deputowanych
i wplywowego dziennikarza. Nie wydaje sig, by akcja Szembeka byla jego samodzielng inicjatywa. Zapewne
dziatat z inspiracji Pilsudskiego badz Becka, ktdrzy mogli chcieé¢ objgcia przez Gafencu tej funkcji, poniewaz
rozumial on potrzebg zmiany dotychczasowego stanowiska Rumunii wobec Moskwy, co z punktu widzenia War-
szawy byloby nad wyraz pozadane ze wzgledu na rysujaca si¢ sprawg rokowan o pakt o nieagresji migdzy ZSRR
a jego zachodnimi sasiadami. W tych okolicznosciach pogloski o nominacji Bilciurescu wywolaly niechgtng re-
akcj¢ Szembeka twierdzacego, iz brak mu odpowiednich kwalifikacji na tak wazng placowke. 30 stycznia 1931 r.
Mironescu zwrdcit si¢ z prosba o agrément dla swego kandydata, co Zaleski uczynit 3 lutego, przechodzac do
porzadku nad zastrzezeniami posta RP w Bukareszcie. Misj¢ swa rozpoczat Bilciurescu po 20 lutym 1931 r. Listy
odwotujgce Cretzianu z 10 XII 1930 r., AAN, MSZ, t. 767, k. 35-36; pismo Cretzianu do Zaleskiego z 16 XII1 1930r.
(nr 4373), ibidem, k. 39; Listy uwierzytelniajace Bilciurescu z 20 11 1931 r., ibidem, t. 766, k. 179-180; raport
prasowy od 25 XI do 10 XII 1930 r. (nr 27), ibidem, t. 6426, k. 594-595; telegramy Szembeka do MSZ z 17 XII
1930 r. (nr 157), 30 1 1931 r. (nr 14), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 4, p. 2, f. |; telegram Szembeka do Sofii z 18 XII
1930 r. (nr 1), ibidem; telegram Tarnowskiego z Sofii do poselstwa w Bukareszcie z 20 XII 1930 r. (nr 1), ibidem;
telegramy Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 27 XI1 1930 r. (nr 128), 3 11 1931 r. (nr 14), ibidem; G. Gafencu,
Insemnari, s. 34-35, 37, 53.

32 Streszczenie ,,protokotu porozumienia™ z 1926 r. Zestawienie chronologiczne dokumentow zasadniczych
dotyczacych wspotpracy wojskowej polsko—rumunskiej. 1921-1931 (daty dopisane r¢cznie). Instytut Polski i Mu-
zeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej [PMS), Sztab Gtoéwny, Oddziat III, zat. 1 do L. dz. 2589/11. TO.
14/XLIV; gen. Samsonovici, Dare de seama relativa la conventia, AMR, MSM, Sectia 3, Operati, t. 1331, k. 70-71;
Uktad Techniczny migdzy Kroélestwem Rumunskim i Rzeczpospolita Polska, [PMS, MSZ, A11.76. 27; Arrange-
ment Technique entre Le Royaume de Roumanie et la République de Pologne. H. Buthak, Marerialy do dziejow
sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921-1931, ,,Studia Historyczne™ 1973, z. 3, s. 426-430 (w wyniku blgdu
drukarskiego w miejscu pominigtego artykutu 1V znajduje si¢ artykut V; sprostowanie wydawcy w: ,,Studia Histo-
ryczne” 1973, z. 4, s. 594); uktad ten zostat tez opublikowany przez M. Ch. Popescu, op. cit., s. 165-169.
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tudnie od niej, dowddztwu rumunskiemu w poczatkowej fazie dziatan operacyjnych.
Sity obu aliantéw urzutowane w sposob optymalny (w strefie Prypec—linia rozgranicze-
nia—pas Ribnita nad Dniestrem, Cornesti, Jassy) dla zatrzymania ofensywy nieprzyja-
ciela 1 podjecia kontrofensywy miaty liczy¢ po 72 bataliony, 104 baterie i 24 szwadro-
ny, z czego potow¢ z nich planowano skoncentrowac w strefie stykowej miedzy pasami
Tarnopol-Lwoéw i Mohylew—Botosani. Artykut IV nakazywatl zakonczenie mobilizacji:
Polsce w 23 dniu, Rumunii w 25. W artykule V obie strony zobowigzywaty si¢ do wy-
korzystania wszelkich mozliwosci dla rozwoju srodkéw obrony narodowej, szczegdblnie
zas do zwigkszenia sil interwencyjnych, zniwelowania czasu trwania mobilizacji i kon-
centracji, wzmocnienia strefy stykowej, niezmniejszania czasu stuzby wojskowej poni-
zej 18 miesigcy, odpowiedniego uzupetniania rezerw mobilizacyjnych, zgromadzenia
trzymiesigcznych zapasow strategicznych dla armii w stadium mobilizacji, rozwinigcia
wlasnej produkcji zbrojeniowej zapewniajacej obu armiom samowystarczalnosé, rozwo-
ju lotnictwa, rozbudowy kolejnictwa i unifikacji uzbrojenia oraz ekwipunku. W artykule
VI zapowiadano zawarcie porozumienia odnosnie do ustanowienia w odpowiednim cza-
sie Naczelnego Wodza Sit Sojuszniczych. Obie armie miaty zachowa¢ wilasne Naczelne
Dowddztwo, a ich naczelni wodzowie poprzez wspolne porozumienia obowigzani byli
ustala¢ gtowne zalozenia operacji na froncie wschodnim. Dla utatwienia wspoltpracy
i facznosci zamierzano w czasie wojny dokonaé¢ wymiany misji wojskowych. Za nie-
zbgdne uznano ustanowienie jednolitego dowodztwa w strefie stykowej majacego przy-
pasc tej armii, dla ktdrej strefa posiadataby wigksze znaczenie strategiczne. Ustalono, iz
dowodzenie formacjami operujgcymi na terytorium sojusznika bedzie nalezato do armii
dominujacej tam pod wzglgdem wielkosci. Przewidywano tez ustanowienie wyraznie
oznaczonej strefy operacyjnej dla odpowiednio licznych wojsk polskich i rumunskich
dziatajacych w kraju sojuszniczym. Artykut VII okreslat zakres wspotpracy obu sztabow
generalnych w czasie pokoju, obejmujacej wszelkie sprawy dotyczace przysztych dzia-
tan sit interwencyjnych oraz wymiang materiatows. Artykul VIII zawierat zobowigzanie
zabraniajace prowadzenie pertraktacji i zawieranie rozejmu bez zgody partnera. Artykut
ostatni stanowil o Scistej tacznosci konwencji z uktadem gwarancyjnym, jej absolutnej
tajnosci i anulowaniu warunkéw konwencji z 26 marca 1926 r.>

Tekst nowego Uktadu Technicznego uwzgledniajacy niemal wszystkie dezyderaty
Rumunéw w petni ich satysfakcjonowal. Mozna sadzic, iz ta ustepliwo$¢ strony polskiej
wynikala z checi pozyskania Bukaresztu dla polskiego projektu paktu o nieagresji ze
Zwiazkiem Sowieckim oraz dla sprawy budowy mostu na Dunaju na granicy z Bulgarig.

Sfery miarodajne RP po zawarciu w 1925 r. konwencji tranzytowej z Rumuniag i Kro-
lestwem SHS oczekiwaty od nich sfinalizowania od dawna planowanej budowy mostu
na Dunaju, niezmiernie pozadanego dla polskiego tranzytu, ktory miat i$¢ przez te kraje
z portdw adriatyckich badz z portu w Salonikach. Jednoczes$nie rozpatrywano koncepcje
drogi tranzytowej Saloniki—Polska przez Bulgari¢ i Rumunie, gdzie z kolei kluczowg role
odgrywatla sprawa budowy przeprawy na Dunaju migdzy tymi krajami. Ze wzgledu na
brak rezultatéw rozmow jugostowiansko-rumunskich i oficjalne wysuniecie przez Sofie
w 1929 r. propozycji wspolnej z Rumunami budowy mostu, polskie MSZ zaczeto si¢ co-
raz bardziej interesowac tg koncepcja, a pdzniej wrecz zabiegac o jej realizacje w Buka-
reszcie i Atenach. W sprawe osobiscie zaangazowat si¢ poset RP w Bulgarii, Wiadystaw

% Uktad Techniczny migdzy Krolestwem Rumunskim i Rzeczpospolita Polskg, IPMS, MSZ, A11.76. 27;
M. Leczyk, Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 203-205.
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Baranowski, ktory — majac na wzgledzie polskie interesy gospodarcze 1 wojskowe —
opracowal szczegotowy projekt i podjat starania o pozyskanie dlan Pitsudskiego. Mar-
szatek, wskazujac na trudnosci stojace na drodze do osiggniecia rumunsko—butgarskiego
modus vivendi w sprawie mostu, skierowal Baranowskiego do gen. Piskora, obiecujac tez
poruszy¢ ten temat osobiscie w rozmowach z Rumunami®.

Rumunskie MSZ nie podnosito w rozmowach z mediujagcymi Polakami zasadni-
czo zadnych zastrzezen wobec oferty bulgarskiej. Miato pewne watpliwosci odno$nie do
lokalizacji przeprawy i stanu kolei bulgarskich. Wskazywalo tez na konieczno$¢ prze-
prowadzenia z Sofig rozmow przedwstepnych. W tych okolicznos$ciach zupeinym za-
skoczeniem dla delegacji RP stalo si¢ stanowisko gen. Samsonovici, jakie zajal w czasie
wizyty. Stwierdzit on, iz most przez Dunaj na granicy z Bulgarig nie lezy w interesie
Rumunii i jest korzystny jedynie dla Sofii tak w czasie wojny, jak i pokoju. Prosit tez, by
Polska nie nalegata wigcej w Bukareszcie na zawarcie kompromisu w tej sprawie z sasia-
dem zza Dunaju. Postawa rumunskiego szefa Sztabu Generalnego wynikata zapewne ze
szczegolnego wyczulenia na tendencje rewizjonistyczne w polityce bulgarskiej, ale takze
mogta by¢ wynikiem niech¢tnego nastawienia do projektu Czechostowacji i Jugostawii,
a takze Francji, Wtoch i Niemiec®.

W czasie pobytu gen. Samsonovici poruszono tez sprawe ustalenia wspolnego sta-
nowiska odnosnie do paktu o nieagresji z ZSRR. Strona polska oczekiwata wymiany
zdan jedynie na temat sformulowania ,,grozba gwattu”. Tymczasem szef rumunskiego
Sztabu Generalnego powrocit do kwestii ,,nienaruszalnosci terytorium” oraz wysunat
plan wigczenia do paktu Turcji 1 Persji. W pierwszej sprawie gen. Piskor podzielat zasad-
nos¢ wykreslenia z artykutu [ § 2 stow ,,grozba gwaltu”. W pozostatych zagadnieniach
nie doszto do ustalenia wspdlnego stanowiska. W opinii Becka rumunski generat nie
uzgodnit swoich pogladéw z bukaresztenskim MSZ bezposrednio przed wyjazdem, gdyz
w kwestii ,,nienaruszalnosci terytorium” Polska zyskata juz dla swojej formuty akcepta-
cje ministra Ghiki, natomiast objecie paktem Turcji i Persji byto nieaktualne ze wzglgdu
na posiadanie juz przez nie uktadéw o nieagresji z ZSRR*. Przypuszczenia wicemini-
stra spraw zagranicznych zapewne byly stuszne, Ghica bowiem w pdZniejszej rozmowie
z Szembekiem tych kwestii nie poruszal®’.

Tymczasem opodznianie si¢ rozpoczg¢cia negocjacji polsko—sowieckich w sprawie
paktu o nieagresji, zaniepokojenie tym panstw baltyckich oraz zaawansowanie rozmow

34 Instrukcje Wysockiego do poselstwa w Bukareszcie z 1 Iff (nr 5), 25 111 (nr 9) 1930 r., HIA, Rumunia,
Ks. szyf., nr4,p. 2, f. 1; telegram Wysockiego do poselstwa w Bukareszcie z 3 [11 1930 r. (nr 21), ibidem; telegram
Szembeka do MSZ z 4 1V 1930 r. (nr 39), ibidem; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 18 V1 1931 (nr 54),
ibidem; raporty posta RP w Atenach Jurjewicza z 18 IV (nr 24), 31 V (nr 33)1930 r., AAN, Poselstwo w Atenach, t.
37, k. 71-72,96-97. W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916—1931, Warszawa 1990, s. 124; E. Znamierowska—
Rakk, Koncepcje drog strategiczno—tranzytowych na obszarze Europy Srodkowo—Wschodniej w polityce polskiej
i migdzynarodowej okresu migdzywojennego, SDRESW, t. XXX, 1995, s. 72-74.

¥ Telegram Szembeka do MSZ z 4 1V 1930 r. (nr 39); raport szyfrowy Szembeka do MSZ z9 V 1930 r. (nr 9);
telegram Kobylanskiego do MSZ z 12 1V 1930 1. (nr 44); telegram Szembeka do MSZ z 20 V1 1931 (nr 66); telegram
Becka do poselstwa w Bukareszcie z 9 VII 1931 r. (nr 63); raport Jurjewicza do MSZ z4 V (powinno by¢ V1) 1930 r.
(nr 34), AAN, Poselstwo w Atenach, t. 37, k. 98-99; E. Znamierowska—Rakk, Koncepcje drog, s. 74-19.

3 Traktat z ZSRR Turcja podpisata 17 grudnia 1925 r., Persja za$ | pazdziernika 1927 r., przyp. HW.

37 Gen. Samsonovici, Dare de seama relativa la conventia, AMR, MSM, Sectia 3, Operati, t. 1331, k. 71;
telegram Becka do MSZ z 7 VII 1931 r. (nr 60), HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 5, p. 2, f. 2; telegram Szembeka do
MSZ z 10 VII 1931 r. (nr 72), ibidem; wyciag z raportu Szembeka z 11 VII 1931 r., AAN, Sztab Glowny, 616, t. 90,
k. 175.
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Francji i ZSRR?* o podobny uktad sprawito, iz Beck nakazat postowi RP w Bukareszcie
szybkie uzyskanie rumunskiej odpowiedzi. 9 lipca 1931 r. nastgpito spotkanie Szem-
beka z Ghica, ktory wyrazit brak wiary w sfinalizowanie rokowan miedzy Rumunia
a Zwiazkiem Sowieckim odnosnie do paktu o nieagresji ze wzgledu na niewielkie praw-
dopodobienstwo zawarcia konwencji arbitrazowej migdzy oboma pafistwami, ktora - jak
pamietamy — miata stanowi¢ jego integralng czes¢. Niemniej — jak twierdzit Ghica
— rzad rumunski nie chcac narazi¢ si¢ na zarzut, ze torpeduje akcje zmierzajacg do
ugruntowania pokoju, ,,przyjmuje z wdzigcznoscia” posrednictwo RP i przychyla si¢ do
jej propozycji®. W kilka dni pézniej w projekcie paktu o nieagresji, ktory zostal przesta-
ny 23 sierpnia 193! r. do Moskwy, znalazty odzwierciedlenie ustalone wczesniej zmiany
uwzgledniajace oczekiwania rumunskie®,

Odnowienie przymierza z Rumunia wzmocnito stanowisko Polski w rokowaniach
z ZSRR o pakt o nieagresji, ktory zostat podpisany 25 lipca 1932 r. Podobne traktaty
staty si¢ tez udziatem panstw battyckich. Nie udalo si¢ natomiast doprowadzi¢ do fina-
lizacji paktu rumunsko—sowieckiego. Brak wiary w mozliwos¢ jego urzeczywistnienia
ujawnil si¢ w Bukareszcie jeszcze w fazie wypracowywania wspolnego projektu paktu,
co nie najlepiej wrézyto przysztym negocjacjom. Mimo znacznych wysitkow mediacyj-
nych dyplomacji RP i powstrzymywania si¢ przed podpisaniem, a nast¢pnie ratyfikacja
uktadu polsko—sowieckiego, opor i brak elastycznosci Bukaresztu sprawity, iz nie udato
si¢ doprowadzi¢ do zawarcia analogicznego traktatu rumunsko—sowieckiego.

The Prolongation of the Polish—-Romanian Alliance and Negotiations on the Non—aggression Pact
with the USSR (1930-1931)

A presentation of the course of the negotiations conducted by Poland and Romania about the revival of an al-
liance as well as their impact on the establishment by both those states of grounds for negotiations relating to
a non-aggression pact with the Soviet Union during the early 1930s. In November 1930 Soviet diplomats sug-
gested to the Polish side a non—aggression convention. Warsaw intended to embark upon the negotiations, but
at the same time wished to ensure the possibility of an identical pact with Romania and the Baltic states. While
making such a proposal in Bucharest, Polish diplomats stressed the special importance of an immediate prolon-
gation of the Polish-Romanian alliance, which terminated in March 1931. The Polish negotiators demonstrated
far—going concessions, probably in order to win over Romanian support for their project of a non—aggression pact
with the Soviet Union. The two allies signed the guarantee treaty on 15 January, and the military convention — on
30 June 1931. After a discussion and partial acceptance of the Romanian reservations, the contents of a project of
the non-aggression pact were formulated in July 1931; for each of the parties the pact was to act as a foundation for
future negotiations with the USSR.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

% Rozmowy te trwaty od kwietnia do sierpnial931 r. 10 t. m. nastapito parafowanie uktadu. M. Wolos, Fran-
cja—ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932. Torun 2004, s. 489-513; T. Sandu, op. cit., s. 369-373.

¥ Telegram Szembeka do MSZ z 10 VII 1931 r. (nr 72), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2; wyciag
zraportu Szembeka z 11 VII 193] r., AAN, Sztab Gldwny, 616, t. 90, k. 174-175.

4 W preambule w akapicie trzecim po stowach ,.,0zywieni pragnieniem” (animés du désir de) wstawiono
sformutowanie ,,utrwalenia istniejacego mig¢dzy ich krajami pokoju” (maintenir I’état de paix existant entre leur
pays respectifs et de); w akapicie 5 po stowach ,,sporow migdzynarodowych” (conflits internationaux ) wstawiono
sformutowanie ,,i unikanie wszystkiego, co mogloby si¢ sprzeciwi¢ normalnemu stanowi stosunkow miedzy pan-
stwami” (et absention de tout acte contraire a I’état normal des relations entre les états).

W artykule I w akapicie 2 po stowach ,wszelki akt gwattu” (tout acte de violance ) skreslono sformutowanie
.»lub grozba gwattu” (ou la menace de violance). Zmianom redakcyjnym ulegty tez artykuty VIi VII oraz protokot
podpisania. Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 17 VII 1931 r. (nr 66), HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 5,
p. 2, f. 2. Projekt paktu o nieagresji wrgczony przez posta RP w Moskwie St. Patka [23 sierpnia 1931 r.] zast¢pcy
komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSRR L. Karachanowi, DMHSPR, t. V, s. 547-549.
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l'lpoz[ne}me coro3a [Tonbwiu u PyMbIHHM U BOMPOC NEPETOBOPOB O A0TOBOPE O HEHaAanaacHWH
¢ CCCP (1930-1931 rr)

B crartbe npeacTaBiseTcs Xoa neperosopos [losnbwy U PyMBIHHH 0 0OHOBIEHHH COO3a W UX BJIMAHHE Ha OTpe-
nenenre 060MMH rocyaapcTBaMH 06LIEi MI0CKOCTH NeperoBopoB o aorosope o HeHanaaeHun ¢ CCCP s navane
Tpuauateix rogos XX 8. B nosGpe 1930 r. coBerckas aunnomarus npexcrasuia Monsckoit Pecny6anke npenno-
JKeHHe 0 3aK/F0YeHHH JOrOBOpa O HeHanaaeHUH. BapiuaBa, HamepeBasch BCTYNHTh B IEPETOBOPBI, B TO e BpEMsl
X0TeJsa 00eCneynTh NPUCOeIHHEHHE K TAaKOMY 0roBopy PyMeIHuuM 1 pubanTHickHM rocyaapctsam. [ipeanaras
B ByxapecTte Takoe pelueHue, NonsCKas AMIUIOMaTHs yka3blBala Ha ocoboe 3HauYCHUE, PHAABAEMOE €I0 B ITHX
06CTOATENLCTBAX HEMENICHHOMY NPOANCHHIO MOJbCKO—PYMBIHCKOIO COK3a, CPOK JEHCTBHA KOTOPOTO HCTEKAJ
B Maprte 1931 r. B neperoBopax, 0cobeHHO kOraa esio Kacanock BOeHHOro cornaumenus, [lonbwa npossisia 3Ha-
YUTENbHYIO YCTYIIYHBOCTB, YEM, TO—BHAUMOMY, JKeJIai0Ch NONy4UTh onobpene PyMbIiHHe NONBCKOrO NMPOeKTa
noroBopa o HeHanagaeHuu ¢ Cosetckum Coro3oM. [apaHTHIHBIA JOrOBOP MEXIY ABYMS COIO3HHKAMH ObLIT MOANH-
caH 15 sHBaps, a BoeHHas koHBeHUKA 30 HioHs 1931 r. [Tocne o6cyx A€HNA U HACTHYHOIO 0J0OPEHNA PYMBIHCKHX
OTOBOPOK, B Hiofe 1931 1. 66110 YCTaHOBJIEHO COfepKaHHe MPOEKTa JOTOBOPa O HEHAMAAEHHH, KOTOPBIH 418 Kax-
JI0r0 M3 TOCYAApCTB J0MKeH ObUT CTaTh OCHOBO#M A4 neperoBopos ¢ CoseTckum Coro3oM.

Ilepesen Heopb 3akwescruil





