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UREGULOWANIE KWESTII DOBRUDZANSKIEJ
W STOSUNKACH BULGARII Z RUMUNIA
W OKRESIE 11 WOJNY SWIATOWEJ

Korzenie kwestii dobrudzanskiej siegaja konca XIX wieku, a konkretnie 1878 r., kiedy
to traktat berlinski, w zamian za rezygnacj¢ z Besarabii na rzecz Rosji, przekazat Ru-
munii potnocna czes¢ Dobrudzy'. Ziemia ta wraz z pozostatym obszarem Dobrudzy,
zwanym Dobrudzg Potludniows, usytuowana w poinocno—wschodniej Bulgarii pomig-
dzy dolnym biegiem Dunaju a Morzem Czarnym, zamieszkana byta od wiekow przez
Bulgardw i z tej racji uznawana za kolebke panstwowosci butgarskiej. Totez poczatkowo
kota rzadzace Rumunii, zresztg niezadowolone z arbitralnej decyzji mocarstw w kwe-
stii Besarabii, przyj¢ty 6w nabytek terytorialny z pewna doza konsternacji. Liczono
si¢ bowiem z faktem, ze przylaczenie Dobrudzy Pétnocnej do Rumunii moca traktatu
mi¢dzynarodowego rzuci cien na stosunki rumunsko—bulgarskie. Wkrotce jednak tego
rodzaju obiekcje stracity na znaczeniu i Rumuni poczgli aspirowa¢ do zwigkszenia swe-
go stanu posiadania w Dobrudzy, a nawet poza granicami Dobrudzy Potudniowej. Al-
bowiem coraz $mielsze zakusy Bukaresztu (z poparciem Austro—Wggier) obejmowaty
obszar w ksztalcie czworokata faczacego bulgarskie miasta: Silistra, Ruse (Ruszczuk),
Szumen i Warna?. Ostatecznie uklad berlinski ustanowit granic¢ bulgarsko-rumunska
na linii Silistra (pozostawiona jednak na obszarze Bulgarii) — Mangalia (pozostawiona
na terytorium Rumunii)®.

Roszczenia Rumunii pozostawaly w zwiazku z dgzeniami Bulgarii do inkorpora-
cji Macedonii i Tracji, gdzie ludnos$¢ bulgarska stanowita znaczacy odsetek, a wtadza
zwierzchnia po 1878 r. nadal pozostawata w rekach Turkow. Ekspansjonizm Sofii wy-
wolywal obawy Bukaresztu, ze powigkszona terytorialnie potudniowa sasiadka mo-
glaby zdominowac uklad sit na Batkanach, co rzutowaloby niekorzystnie na pozycje
miedzynarodowa Rumunii w tym regionie. Uzasadniajagc swe zadania pod adresem
Bulgarii, dyplomacja rumunska wskazywata na konieczno$¢ przyznania Rumunii re-
kompensaty terytorialnej, gdyz w przeciwnym razie powigkszenie obszaru panstwa

! Shornik dogoworow Rossii s drugimi gosudarstwami 1856—1917, Moskwa 1952, s. 170; W. Tonew, Do-
brudza po wreme na Oswoboditeinata wojna, ,Istoriczeski pregled”, (Sofija) 1977, kn. 5-6, s. 162-168; szerzej:
W. Arabow, Razmjanata na Dobrudza s Besarabija, Sofija 1933.

2 B. Jelavich, Historia Batkanow. Wiek XV1II i X1X, Krakow 2005, s. 349-350; G. Markow, Kym istorija na
bylgaro-rumynskija spor za Juzna Dobrudza po wreme na batkanskite wojni (1912-1913), ,.1z istorijata na Dobru-
dza, Trakija i Makedonija™, ,,Izwestija na Instituta za istorija”, t. XXX, Sofija 1990, s. 41.

3 Protokoli na Berlinskija kongres, Sofija 1885, s. 108—113; Mezdunarodni aktowe i dogowori zasjagaszti
Byligarija, red. G. P. Genow, Sofija 1940, s. 225.
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butgarskiego — zdaniem Rumunéw — niechybnie naruszyloby balance of power
w regionie. Nadto Bukareszt przywolywal argument pokaznej liczby Rumundw zyja-
cych w Macedonii, ktorzy mieliby si¢ znalez¢ w granicach Bulgarii®.

Oficjalne zadanie kompensacji kosztem terytorium Bulgarii Rumuni zglosili po
1 wojnie batkanskiej, kiedy to zarysowala si¢ perspektywa uzyskania przez panstwo bui-
garskie nabytkow terytorialnych w Macedonii i Tracji. Niemniej Konferencja Ambasa-
dorow wielkich mocarstw, obradujaca w pierwszej dekadzie maja 1913 r. w Petersburgu
dla ustalenia warunkow pokoju, uwzglednita roszczenia rumunskie jedynie w skromnym
wymiarze. Mianowicie nakazano Bulgarom odstapi¢ na rzecz Rumunii tylko miasto Si-
listra w Potudniowej Dobrudzy?®, co naturalnie nie speiniato oczekiwan Rumunow. W re-
zultacie, w kilka tygodni po wybuchu wojny migdzysojuszniczej, wojska rumunskie,
wykorzystujac zaangazowanie armii bulgarskiej na frontach przeciwko Serbii i Grecji,
wkroczyly na obszar Bulgarii i zajety cala Dobrudz¢ Potudniows. Aneksja ta zostala
usankcjonowana traktatem bukaresztenskim z 10 sierpnia 1913 r.,, ktory podyktowatl Bul-
garom warunki pokojowe po ich klesce w Il wojnie batkanskiej®. A zatem, tym razem
zaborcze cele rumunskich kot rzadzacych odnosnie do ziem bulgarskich zostaty prawie
w petni zrealizowane.

Wedtug danych statystycznych opartych na wynikach spisu ludnosci w Cesarstwie
Bulgarii z 31 grudnia 1910 r. Dobrudza Potudniowa liczyta okoto 10 tys. km? powierzch-
ni 1 ok. 280 tys. ludnosci, sposrod ktorej Bulgarzy stanowili ok. 47,6%, Rumuni zas
jedynie ok. 2,3% (glownie wokot miasta Tutrakan)’. Jesli do tego dodaé okolicznos¢, ze
terytorium to, z uwagi na swe zyzne ziemie, odgrywato role prawdziwego spichlerza
Bulgarii, a takze cennego zaplecza gospodarczego dla Warny, Ruse i Szumenu, to mozna
uswiadomié sobie ogrom strat poniesionych przez panstwo bulgarskie wskutek odcie-
cia Dobrudzy Potudniowej. Totez dazenie do rewindykacji owej prowincji byto jednym
z priorytetow rewizjonizmu Sofii, orientacji determinujacej gtéwna tres¢ bulgarskiej
polityki zagranicznej po wojnach baltkanskich. Z calg pewnoscig ten rewizjonizm legh
przede wszystkim u podstaw decyzji przywodcow Bulgarii o przystapieniu do 1 wojny
Swiatowej po stronie panstw centralnych?®.

W wyniku zwycigstw wojsk bulgarskich odniesionych nad sitami rumunskimi
w 1916 r. Dobrudza Potudniowa zostata wyzwolona spod wladztwa Rumunii i znalazta
si¢ pod butgarskim zarzadem administracyjno—wojskowym. Jednoczesnie w Dobrudzy
Potnocnej ustanowiono kondominium niemiecko—turecko—buigarskie®. Wszelako ten
stan rzeczy trwat jedynie do konca 1918 r., poniewaz kleska Czworprzymierza w wojnie
przywrocita status quo ante bellum. Wprowadzenie przez Rumuni¢ wojska i zandar-

* N. Genczew, Wynsznata politika na Bylgarija 1938-1941, Sofija 1998, s. 96; G. Markow, Kym istorija
na bylgaro—rumynskija spor, s. 42-43; A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros w mezdunarodnite otnoszenija
(1938-1940), w: Iz istorijata na Dobrudza, Trakija i Makedonija, s. 113.

5 M. Tanty, Balkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 91-92; G. Markow, Kym istorija na
bvigaro—rumynskija spor, s. 86 i nn.

¢ D. P. Hupchick, The Balkans. From Constantinople to Communism, New York 2004, s. 314-315; A. Ku-
zmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 113.

" Obszti rezultati ot prebrojawaneto na naselenieto w Carstwo Bvigarija na 31 dekemwri 1910 g., Sofija
1921, s. 46, 50, 70.

¥ R. Chot, Bvigarija po pvtja na Prywata swetowna wojna, Sofija 2005, s. 313-339; szerzej: |. liczew, Bviga-
rija i Antantata prez Pyrwata swetowna wojna, Sofija 1990.

® A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 114; M. Kumanov, On the Problem of the Balkan Policy of
Bulgaria, ..Etudes Historiques™, t. X (Sofia) 1980, s. 231.
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merii na obszar obu czg¢sci Dobrudzy po zawarciu przez Entent¢ rozejmu z Bulgaria
29 wrzesnia 1918 r. w Salonikach, lecz jeszcze przed podpisaniem traktatu pokojowego
z Bulgarig, nastapito dzigki poparciu Rumunéw przez Najwyzsze Dowodztwo Sojusz-
nikdéw. W konsekwencji Bukareszt, nie czekajgc na ostateczne prawno—migdzynarodo-
we rozstrzygnigcie kwestii dobrudzanskiej, ustanowit na tym terytorium swoja kontrole
wojskowga i administracyjna'’.

Warto podkresli¢, ze w trakcie ustalania klauzul traktatowych dla Butgarii na pary-
skiej konferencji pokojowej, gdy rozpatrywano sprawe przyszlej granicy butgarsko—ru-
munskiej, obok forsowania interesow Rumunii, wyrazane byly opinie, ze cata Dobrudza
Potudniowa, lub przynajmniej jej czes¢, powinna byé pozostawiona Bulgarii. Poglad ten
uzasadniano gtéwnie butgarskim charakterem narodowym wigkszosci mieszkancow tej
prowincji. Podnoszono takze fakt rozlegtych nabytkow terytorialnych, ktére staty si¢
udzialem Rumunii po zakonczeniu | wojny swiatowej. Jednak argumenty te, oraz propo-
zycja zgloszona przez Bulgardw, aby przeprowadzic¢ plebiscyt w Dobrudzy Potudniowe;j,
nie zostaty wziete pod uwagg''.

Ostatecznie przy rozstrzyganiu kwestii dobrudzanskiej zwycigzyta opcja prorumun-
ska, za ktorg przemawialy racje polityczno—strategiczne mocarstw Ententy, a glownie
Francji. Paryz bowiem w swych planach dotyczacych uksztalttowania migdzynarodowe;j
konfiguracji w Europie Srodkowo-Wschodniej wyznaczat wazne miejsce Rumunii jako
panstwu sojuszniczemu. Totez, dzieki zwlaszcza poparciu francuskiemu, traktat poko-
jowy podpisany po I wojnie swiatowej z Bulgaria 27 listopada 1919 r. w Neuilly pozo-
stawiat calg Dobrudz¢ w granicach Rumunii. Oficjalnie ten zapis ttumaczono statusem
panstwa rumunskiego jako nalezgcego do obozu zwycigzcow oraz wskazywano na fakt,
ze Rumuni wiadali ta prowincja jeszcze przed wybuchem | wojny swiatowej'.

W slad za traktatowym rozstrzygnigciem przynaleznosci Dobrudzy Potudniowej
do Rumunii wladze tego panstwa przystapily do kontynuowania zapoczatkowanej po
wojnach batkanskich rumunizacji tego obszaru. W poczynaniach tych wykorzystywano
doswiadczenia nabyte podczas modyfikacji oblicza etnicznego Dobrudzy Pdtnocnej, po
jej inkorporowaniu w 1878 r."* Wszakze mimo tych dziatan w dalszym ciggu znaczaca
liczba Bulgarow w Dobrudzy Poludniowej zachowywata swa swiadomos¢ narodowa.
Skianiato to administracj¢ rumunska do wzmozenia represji wobec rolnikow butgar-
skich, opierajacych si¢ akcjom debulgaryzacyjnym, i — po zmuszeniu ich do emigracji
— do osiedlania kolonistow rumunskich na gospodarstwach rolnych opuszczonych przez
Bulgarow',

W latach migdzywojennych kwestia dobrudzanska stanowita gléwny czynnik okre-
$lajacy tres¢ dwustronnych stosunkow bulgarsko—rumunskich, a jednoczes$nie wazny
element calego kompleksu nierozwigzanych problemow terytorialno—narodowoscio-
wych na Batkanach. Kwestia dobrudzanska obejmowata dwa aspekty. Pierwszy dotyczyt

" D. Mitew, Syglaszenskite dyriawi i Solunskoto primirie, ,lstoriczeski pregled”, (Sofija) 1988, kn. 2,
s. 10-14; Ch. A. Christow, Bvigarija w naweczerietoi i po wreme na parizkata konferencja za mir, Iz politiczeska-
ta istorija na Bylgarija”, Sofija 1985, s. 33.

""" A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros na Parzkata mirna Konferencija prez 1919 g.. ,Istoriczeski pre-
gled” (Sofija), kn. 6, s. 19-34.

12 Ibidem, s. 114.

3 Kratka istorija na Dobrudza, Warna 1986, s. 184 i nn.

" Centralen dyrzawen archiw na Republika Bytgarija, f. 327 k, op. 1. a. e. 280, 348, 360, 458; B. Njagulow,
Dobrudzanskijat wypros w meidunarodni otnoszenija prez 1926 g., ,Istoriczeski pregled”, (Sofija) 1988, kn. 5,
s. 44-59.
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potozenia ludnosci bulgarskiej zamieszkujacej Dobrudz¢ Potudniowa, a takze Dobru-
dz¢ Péinocna i inne rejony Rumunii'. W szczegolnosci odnosit si¢ do nastgpstw metod
1 Srodkdw stosowanych przez wladze rumunskie w celu wyeliminowania tamtejszego
zywiotu bulgarskiego, a na jego miejsce osiedlenia Rumunoéw. Aspekt ,ludnosciowy”
kwestii dobrudzanskiej stanowit jedng z najwazniejszych tzw. wiszgcych spraw pomig-
dzy Buigaria a Rumunig, ktorych zatatwienie od dziesiatkow lat napotykato nieprzezwy-
cigzalne przeszkody, spowodowane przeciwstawnymi interesami 1 brakiem u obu stron
woli kompromisu'e.

Drugi aspekt kwestii dobrudzanskiej wigzal si¢ z przynaleznoscia terytorium Do-
brudzy Potudniowej. Wprawdzie traktat w Neuilly definitywnie przenosit na Rumuni¢
prawo wiladania tg prowincja, to jednak Pakt Ligi Narodoéw, ktdrej cztonkami byly za-
réwno Buigaria, jak i Rumunia, przewidywat w artykule 19 mozliwo$é pokojowej rewizji
powojennych uktadéw migdzynarodowych'’. Wszelako zapis 6w mial raczej charakter te-
oretyczny, poniewaz zastosowanie go w praktyce bylo skrajnie ograniczone i dlatego pra-
wie nieosiagalne. Albowiem o uwzglgdnieniu reklamacji strony skarzacej postanowienia
traktatowe decydowata dobra wola mocarstw stojacych na strazy tadu wersalskiego. To
za$ wymagato utrzymania klauzul traktatu w Neuilly w ksztalcie niezmienionym.

Niemniej pokojowy rewizjonizm bazujacy na artykule 19 Paktu Ligi Narodow byt
trwalg linig butgarskiej polityki zagranicznej przez cate niemalze mi¢gdzywojnie. Orienta-
cja ta pozostawata naturalnie w sprzecznosci z kursem zewnatrzpolitycznym Bukaresztu.
Kursem podporzadkowanym nadrzednej racji stanu panstwa rumunskiego — ochronie
nienaruszalnosci traktatow pokojowych, ktdre sankcjonowaty przylaczenie do Rumunii
rozlegtych ziem nalezacych do panstw sgsiednich (Transylwania, Bukowina, Besarabia,
Dobrudza Potudniowa, péinocna i wschodnia cze$¢ Banatu). Poparcia i gwarancji sku-
tecznos$ci linii politycznej zmierzajacej do zakonserwowania powojennego status quo
Bukareszt upatrywal w dwoch regionalnych ugrupowaniach polityczno-wojskowych:
Matej Entencie i Entencie Batkanskiej oraz w sojuszach z Polska i Francja.

Od podpisania traktatu w Neuilly prawie do konca lat 30. brakowato koniunktury
mig¢dzynarodowej sprzyjajacej rewizjonizmowi Buigarii. W hierarchii buigarskich po-
stulatow rewizjonistycznych w latach 20. na pierwszym miejscu staty roszczenia pod
adresem Grecji, a zwlaszcza kwestia przywrdcenia Bulgarom dostepu terytorialnego do
Morza Egejskiego, Jezeli zas chodzi o rewindykacje wobec Bukaresztu, to Sofia zmu-
szona byla ograniczy¢ sie tylko do staran o poprawe polozenia Bulgarow w Rumunii
przez interwencj¢ Ligi Narodow oraz dziatania bulgarskiego poselstwa w Bukareszcie,
co zreszta nie przyniosto, generalnie biorac, zadnych pozytywnych skutkéw'®.

Postulat odzyskania Dobrudzy Potudniowej zaczat nabierac realnego ksztattu dopie-
ro jesienig 1938 r. po Monachium, kiedy to polityka 11l Rzeszy i faszystowskich Wioch
stworzyta w Europie pomysiny klimat dla rewizjonizmu terytorialnego. W konsekwencji

' Bulgarzy zamieszkiwali w zwartych masach w Rumunii, oprécz obu czesci Dobrudzy, takze Besarabie
1 wschodni Banat. Zob. A. Kastory, Rozbior Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 14-23.

' A. Kuzmanowa, Batkanskata politika na Rumynija 1933—1939, Sofija 1984, s. 54 i nn.

'7 K. Manczew, W. Bistricki, Bylgarija i neinite sysedi 1931-1939. Politiczeski i diplomaticzeski otnoszenija,
Sofija 1978, s. 24-25, 39-40; por. B. D. Kesjakow, Prinos kym diplomaticzeskata istorija na Bylgarija, t. 11, Sofija
1926, s. 47-48.

* A.Kuzmanowa, Bylgarskoto naselenie w Juzna Dobrudza i Obsztestwoto na narodite, ,.Wekowe™, (Sofija)
1982, nr 4, s. 5-13; taz, Malcinstwenijat problem w bylgaro—-rumynskite diplomaticzeski otnoszenija prez 30 te
godni (1933-1940), ,,Bytgarskijat nacionalen wypros sled Berlinskija kongres”, ,,Izledwanija po byigarska istorija”
t. 8, Sofija 1986, s. 243-291.
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na czoto zadan rewindykacyjnych bulgarskie czynniki rzadzace wysungty wowczas spra-
we przywrocenia owego terytorium. Wszakze droga od wewngtrznego ustalenia owego
priorytetu na liScie zadan terytorialnych do postawienia go na arenie migdzynarodowe;j
nie byla ani fatwa, ani szybka. Dyplomacja bulgarska bowiem zmuszona byla bacznie
obserwowa¢ wydarzenia polityczne w Europie i, wyciagajac trafne wnioski, umiej¢tnie
dostraja¢ do nich swg taktyke. To za§ w sumie stanowito skomplikowany proces obej-
mujacy etapy mniej lub bardziej pasywnego wyczekiwania, splecione z dynamicznymi
zagrywkami taktycznymi.

Jest rzecza oczywista, ze w koncu 1938 r. Bulgaria w oczach panstw sasiednich i de-
mokracji zachodnich, ciagle jeszcze dzwigajgca na sobie odium rewizjonizmu, a zara-
zem coraz bardziej zacies$niajgca stosunki z [1I Rzeszg, nie mogta sobie pozwoli¢ na zbyt
zdecydowane posunigcia rewindykacyjne. Totez dyplomacja bulgarska podje¢ta najpierw
niesmialy rekonesans w stolicach wielkich mocarstw i batkanskich sgsiadow. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze cho¢ wowczas problem dobrudzanski jeszcze zdawat sig od-
legty od ostatecznego rozwiazania, to jednak wydobyty z lamusa teoretycznych aspira-
¢ji wyptynat na forum miedzynarodowe w postaci konkretnego zadania terytorialnego,
ktorego stusznosci w zasadzie nikt nie kwestionowal. A zatem, postulat odzyskania Do-
brudzy Potudniowej z fazy wyciszonego wyczekiwania przeszedl do stadium otwartego
artykulowania.

Wszelako rezultaty 6wczesnych ostroznych sondazy, przeprowadzonych przez dy-
plomatow bulgarskich nie byly zbyt zachecajace. Wykazaty bowiem one, ze poza Zwiaz-
kiem Sowieckim, ktory jako jedyny jednoznacznie popart pretensje Bulgarii, zadne
sposrdd innych panstw liczacych si¢ na arenie migdzynarodowej nie przejawiato checi
udzielenia wsparcia owemu zadaniu. III Rzesza, zainteresowana zapewnieniem pokoju
na Batkanach, wrecz hamowata bulgarska gotowo$¢ do rozpoczgcia zabiegow rewindy-
kacyjnych pod adresem Rumunii'®. Wtochy zajety w tej kwestii stanowisko analogiczne,
co byto podyktowane sojuszniczg lojalnoscig wobec Berlina®. Zresztg poparcie wloskie
miato dla Sofii znaczenie drugorzedne, ktore mogloby mie¢ wartosé tylko po uzyskaniu
aprobaty Berlina, z uwagi na bezsporna przewagg wojskowo—polityczng 111 Rzeszy nad
Wiochami. Z kolei blok anglofrancuski, wprawdzie deklaratywnie aprobowat butgarskie
pretensje, lecz ich realizacji stawiat konkretne warunki. Paryz bowiem nie pragnat osta-
biania Rumunii, a nastepnie biorac pod uwage swe zobowigzania z 1939 r. dotyczace za-
gwarantowania bezpieczenstwa temu panstwu, optowal za ewentualnym przekazaniem
Dobrudzy Potudniowej na rzecz Butgarii dopiero po zakonczeniu wojny. Londyn za$
werbalnym poparciem stusznosci bulgarskiego zadania usitowal sktoni¢ Sofi¢ do akcesji
do Ententy Balkanskiej za cene pewnych ustepstw ze strony Rumunii. A przy tym poli-
tycy brytyjscy kategorycznie dystansowali si¢ od jakiegokolwiek wywierania nacisku na
Bukareszt?'. Wspierali jedynie proby Turcji przekonania przywddcéw rumunskich o po-
trzebie koncesji na korzys¢ Bulgarow, aby przyciagnaé ich do ktérego$ z istniejacych

' E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991,
s. 154 i nn.; W. Toszkowa, Bylgarija i Tretijat Rajch (1941-1944). Politiczeski otnoszenija, Sofija 1975, s. 18;
B. Koszel, Rvwalizacja niemiecko—wloska w Europie .S‘rodkawej i na Batkanach w latach 1933—1941, Poznan 1987,
s. 310-311.

2 1. Dimitrow, Bylgaro—italianski politiczeski otnoszenija 1922—1943, Sofija 1976, s. 317 i nn.; E. Cytowska,
Wiochy w Europie Srodkowej w drugiej polowie lat trzydziestych, ,.Studia z Dziejéw ZSSR i Europy Srodkowe;j”,
t. X111, (Warszawa) 1977, s. 138.

2t A. Kastory, op. cit., s. 76—82; Public Record Office. Foreign Office, 371/24878.
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lub planowanych wielostronnych ugrupowan regionalnych. Wysitki tureckie pozostaly
jednak bezowocne, gdyz przystgpienie Butgarii do Ententy Batkanskiej czy tez Bloku
Neutralnego, lansowanego pdzZniej przez Londyn i popieranego przez Ankare¢ i Buka-
reszt, z punktu widzenia szans na odzyskanie Dobrudzy Potudniowej (oraz zaspokoje-
nie pozostatych pretensji rewindykacyjnych), byloby dla Bulgaréw wielce niekorzystne.
Akcesja taka bowiem wymusitaby nieuchronnie pacyfikacje rewizjonizmu Sofii, to zas
byloby sprzeczne z jej fundamentalnym celem strategicznym w polityce zagranicznej®.

Jezeli chodzi za$ o Jugostawie, zwigzang z Bulgarig paktem wieczystej przyjazni
z 1937 r., a zarazem begdacg sygnatariuszem Paktu Batkanskiego, to cho¢ byta ona zda-
nia, ze problem Dobrudzy Potudniowej powinien byé rozwigzany jeszcze przed woj-
na, to jednak Belgrad nie mogt si¢ zdoby¢ na bardziej konkretne poparcie butgarskiego
zagdania®. Natomiast Grecja, najsilniej bodaj skonfliktowana z Bulgarig przez cale
migdzywojnie, stata na pozycjach zdecydowanie przeciwnych bulgarskiemu rewizjo-
nizmowi*,

Tymczasem polozenie migdzynarodowe Rumunii coraz bardziej si¢ komplikowa-
to w zwiazku z pretensjami Zwigzku Sowieckiego do Besarabii i Pétnocnej Bukowiny.
Przywddcey rumunscy — uznawszy, ze sowiecka grozba oznacza nie tylko wojne i okupa-
cje, ale takze ustanowienie w ich kraju bolszewickiego rezimu, cho¢ nadal dalecy byli od
zrywania relacji z demokracjami zachodnimi — zorientowali si¢ na zblizenie z Niemca-
mi. Pomimo wyraznych zakuséw 11 Rzeszy na suwerennos¢ Rumunii Bukareszt widziat
w Berlinie gwaranta integralnosci terytorialnej panstwa rumunskiego. W rezultacie Ru-
muni zwigkszali swa polityczng zaleznos¢ od Niemiec usankcjonowang uktadem rumun-
sko—niemieckim z marca 1939 r.>> Wszakze po podpisaniu sojuszu Ribbentrop—Mototow
z sierpnia tegoz roku w Bukareszcie nasility si¢ obawy, Ze po zakonczeniu wojny sowie-
cko—finskiej Moskwa zazada pryncypialnie Besarabii i Péinocnej Bukowiny, a rachuby
na pomoc 11 Rzeszy w odparciu tych roszczen mogg okazacé si¢ ztudne. Szukajac zatem
dodatkowych zabezpieczen, Rumuni spogladali z nadziejg na swych partneréw z Ententy
Batkanskiej. Ci jednak w zagrozeniu integralnosci obszaru Rumunii ze strony Zwigzku
Sowieckiego nie upatrywali powodu do udzielenia pomocy swemu sojusznikowi®,

Gdy ostracyzm panstwa rumunskiego powigkszyly jeszcze pretensje Wegier doty-
czace odzyskania Transylwanii, Bukareszt zaczatl demonstrowac gotowos¢ do pewnej
ustepliwosci wobec postulatow Bulgarii. Jednakze rychlo okazalo si¢, ze rumunskie
przejawy dobrej woli byly tylko zakamuflowana proba wygrania na czasie, obliczong na
to, ze po zakonczeniu wojny zaistnieje koniunktura korzystna dla intereséw Rumunii.
Trafno$¢ takiej oceny potwierdzato m.in. oswiadczenie ministra spraw zagranicznych
Gregore Gafencu, ktory na posiedzeniu Statej Rady Ententy Batkanskiej w lutym 1940
r. w Belgradzie stwierdzil expressis verbis, iz nie widzi mozliwosci rozpoczecia pro-
cesu rewizji granicy rumunsko—bulgarskiej przed zakonczeniem wojny?’. Warto dodac,

3 M. Tanty, op. cit., Warszawa 2003, s. 224; K. Manczew, W. Bistricki, op. cit., s. 300-301; L. Ziwkowa,
Anglo—turskite otnoszenija 19331939, Sofija 1971, s. 140.

3 A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 156.

* H. Batowski, La deésagrégation de |'Entente Balkanique (1939-1940), ,.Studia Balcanica” (Sofia) 1971,
nr4,s. 164.

3 A. Kastory, op. cit., s. 50-73; I. Stawowy-Kawka, Ekspansja gospodarcza IIl Rzeszy w Jugoslawii i Ru-
munii 1929-1939, Krakéw 1993, s. 8, 105-110.

* A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 150.

27 Ibidem, s. 153 inn.
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ze na taka postawe strony rumunskiej silny wplyw miata pozycja 111 Rzeszy niechet-
na wysuwaniu roszczen terytorialnych przez panstwa Europy Poludniowo—Wschodniej,
co mogtoby zakldci¢ spokdj w tej czesci kontynentu, pozadany dla dwcezesnych celow
wojennych Berlina. A zatem, niemiecki interes wspotgral z oporem Bukaresztu wobec
wysitkow zmierzajacych do narzucenia mu polityki ustepstw wobec sasiadow.

Niesprzyjajacy rewizjonizmowi klimat utrzymywat si¢ do lata 1940 r. Totez dyplo-
macja bulgarska, po zgloszeniu na arenie migdzynarodowej zagdania powrotu Dobrudzy
Potudniowe;j, zajeta postawe wyczekujacg, wstrzymujac si¢ od podejmowania krokow
w strong bezposredniego zrealizowania owej rewindykacji. Warto przy tym zauwazy¢,
ze rozpatrujgc mozliwosci zainicjowania konkretnej skutecznej akcji w tej sprawie, rzad
w Sofii brat pod uwage nie tylko perspektywy zaspokojenia rewizjonistycznych celow
1 oczekiwan szerokich mas spoteczenstwa bulgarskiego, ale rowniez, w zwiazku z roz-
szerzaniem si¢ dziatan wojennych w Europie, potrzebg uchronienia wlasnego panstwa
przed ogniem wojny.

Niemniej jednak kwestia odzyskania Dobrudzy Potudniowej nic nie tracita ze swej
aktualnosci. W szukaniu sposobow rozwigzania owego problemu dyplomacja bulgar-
ska w istniejacych realiach polityczno-wojennych zdawata sobie sprawg, iz nie moze
liczy¢ na blok anglofrancuski, (zwtaszcza po upadku Francji w czerwcu 1940 roku). Nie
wchodzita w gre rowniez bezposrednia pomoc ze strony Zwigzku Sowieckiego, wielo-
krotnie explicite deklarujacego poparcie dla przywrdcenia Bulgarom owego terytorium,
poniewaz pochodzitaby ona od panstwa, z ktorym Sofia starata si¢ unikng¢ scislejszego
zblizenia politycznego. Albowiem zwigkszone zainteresowanie Kremla Batkanami, wy-
nikajace z ich istotnego znaczenia dla sowieckiej ekspansji politycznej, powaznie nie-
pokoito kota rzadzace w Bulgarii®®. W tej sytuacji Sofia, zaswiadczajac o priorytetowe;j
pozycji I11 Rzeszy w bulgarskiej polityce zagranicznej, zwrocita si¢ do Berlina z prosbg
o rade, jak nalezy si¢ zachowad, jesli Sowieci przytacza Besarabi¢ 1 rOwnoczesnie zaofe-
rujg pomoc w odzyskaniu Dobrudzy Potudniowej. Tym zrgcznie postawionym pytaniem
usitowano ponadto osiggna¢ dwa cele: zwrdci¢ uwage Niemcdw na potencjalng gotowosé
Sowietéw do zaangazowania si¢ w realizacje tego bulgarskiego roszczenia, a zarazem
chciano en passant da¢ impuls Berlinowi do zdobycia si¢ na czynne poparcie owej spra-
wy, aby w ten sposob odsunaé¢ Moskwe od Bulgarii. Dopuszczenie bowiem do przywro-
cenia Butgarom Dobrudzy Potudniowej, dokonanego z udziatem Zwigzku Sowieckiego,
mogtoby — jak akcentowala dyplomacja bulgarska — istotnie zaszkodzi¢ niemieckim
wptywom w Bulgarii®.

Wszelako kierownictwo Il Rzeszy, cho¢ z pewnoscia nie zyczylo sobie rozprze-
strzenienia si¢ sowieckich wplywow na Batkanach, to jednak nie bylo wcale sktonne do
patronowania bulgarskiemu rewizjonizmowi. Owczesnym planom strategicznym Berlina
potrzebne bylo bowiem zachowanie status quo w tym regionie Europy. Ponadto Niemcy
uwazali, ze dopoki Sowieci nie beda jeszcze forsowali sprawy basarabskiej, to ich oferta
»pomocy” przy odzyskiwaniu Dobrudzy Potudniowej nie jest aktualna®.

> E. Znamierowska—-Rakk, op. cit., s. 157 i nn.

> [bidem,s. 161-162.

3 Documents on German Foreign Policy, series D, (DGFP) vol. 10, London 1957, s. 64; G. Markow, Dobru-
dzanskijat wypros w germano—sywetskite otnoszenija (februari-septemwri 1940 g.), “Wekowe” [Sofija] 1981, nr 3,
5. 22-23.
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Chociaz zagrywka dyplomatyczna Sofii poczatkowo nie odnosita zamierzonego re-
zultatu, to jednak podazanie w dalszym ciggu tym nurtem w kwestii dobrudzanskie)
okazalo si¢ dla butlgarskiej racji stanu nader skuteczne. ,,Karta sowiecka” byla bowiem
statym 1 najefektywniejszym instrumentem wymuszania niemieckiego (i wloskiego) po-
parcia dla realizacji zadania zwrotu Dobrudzy Potudniowej. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze rozgrywanie owej karty wymagalo od Bulgarow nie lada umiejetnosci w sztuce
dyplomacji, gdyz z jednej strony nalezato zachowac stosowny dystans na plaszczyznie
wspotpracy politycznej z Moskwa, zarbwno w wymiarze ogélnym, jak i odnosnie do
kwestii dobrudzanskiej. Totez czynniki rzadzace w Builgarii staraty si¢ ukierunkowy-
wac zblizenie swego kraju ze Zwigzkiem Sowieckim na obszar gospodarki i kultury.
Albowiem w Sofii obawiano sig, ze kolaboracja polityczna z Moskwa mogtaby w But-
garii wywota¢ nadmierny entuzjazm licznych srodowisk o orientacji prosowieckiej, co
skutkowaloby wzmocnieniem wplywow komunistéw w kraju, a jednoczesnie mogtaby
rozdrazni¢ Niemcow, z ktorymi rozwijanie dobrych stosunkow byto bezwzglednym na-
kazem przyjetego kursu w polityce zagranicznej. Z drugiej strony wszakze dyplomaci
butgarscy, dostrzegajac nierychliwo$¢ Berlina do zaspokojenia roszczen terytorialnych
Bulgarii wobec Rumunii, nie zaniedbywali okazji, aby akcentujac interesy Il Rzeszy
w Bulgarii i na Batkanach, przekona¢ przywodcow hitlerowskich o celowos$ci zaangazo-
wania si¢ w sprawg odzyskania Dobrudzy Potudniowej. Totez mimochodem lub coraz
czesciej otwartym tekstem informowano Niemcow o tym, ze spor bulgarsko—rumunski
o0 t¢ prowincj¢ zostanie wkrotce rozstrzygnigty, jesli nie za posrednictwem Turcji, z in-
spiracji Wielkiej Brytanii, to z pomocg Zwiazku Sowieckiego®'.

Przetomowe znaczenie dla wysitkow strony bulgarskiej podejmowanych w celu po-
kojowego rozwigzania kwestii dobrudzanskiej miata narada odbyta 4 kwietnia 1940 r.
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Sofii, na ktorej analizowano aktualng sytu-
acj¢ migdzynarodowa 1 w tym kontekscie najwazniejsze zadania polityki zagranicznej
panstwa. Wtedy tam wlasnie po raz kolejny uznano kategorycznie, ze w istniejagcych
warunkach miedzynarodowych najbardziej realnym obiektem rewindykacji terytorial-
nych Bulgarii jest Dobrudza Potudniowa. Odzyskanie tego obszaru, jak prognozowano,
mogloby nastgpi¢ jeszcze przed zakonczeniem wojny, lecz wylacznie przy zbiegu sprzy-
Jjajacych okolicznosci. W rezultacie przewidywano podjecie bezposredniej, wytrwalej
i konsekwentnej akcji dyplomatycznej, aczkolwiek niepozbawionej ostroznosci, w celu
zyskania poparcia mocarstw i innych panstw liczacych sie na scenie batkanskiej dla
najszybszego odzyskania owego terytorium. Nie bez wptywu na t¢ ofensywng decy-
zj¢ pozostawatlo przekonanie bulgarskiego kierownictwa, ze skoro wszystkie mocarstwa
1 cz¢$¢ batkanskich sasiadow uznawatly stusznosé roszczenia Butgarii wobec Rumunii,
to nalezy ,.ku¢ zelazo poki gorace”, a zatem dazyé do jak najrychlejszego rozwigzania
problemu dobrudzanskiego. Albowiem nie sposéb wykluczyé, ze w powojennym tadzie
migdzynarodowym to przychylne dla interesu butgarskiego stanowisko mogloby zostaé
wycofane™,

Tymczasem stosunki na linii Sofia—Bukareszt znalazty si¢ w impasie, a nawet ulegty
pogorszeniu. Stanowilo to nastepstwo takich m.in. poczynan ze strony wiadz rumunskich
jak: rozszerzenie katalogu restrykcji w stosunku do Bulgaréw w Dobrudzy Potudniowe;j,

3' DGFP, s. 64; S. Raczew, Czyrczil, Bylgarija i Balkanite, Sofija 1995, s. 78-81.
2 |, Spasow, Bylgaro—sywetski diplomaticzeski otnoszenija 1934-1944, Sofija 1987, s. 107, D. Sirkow,
op. cit., s. 213-218.
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przygotowywanie nowej fali kolonizacji tej prowincji oraz wzmozenie antybulgarskie;j
propagandy prasowej. Na granicy bulgarsko—rumunskiej dyslokowano 4 dywizje woj-
ska, a takze Turcja skoncentrowala swe sity militarne przy granicy z Bulgaria®. Réwno-
legle zaostrzatla si¢ sytuacja migdzynarodowa w Europie w zwigzku z agresja Il Rzeszy
na Dani¢ i Norwegie w kwietniu 1940 r. Analizujac mozliwo$ci nadania biegu polityce
rewizjonizmu, kierownictwo bulgarskie po raz kolejny uswiadomito sobie, ze nie moz-
na liczy¢ na poparcie owego zadania przez blok brytyjsko—francuski, gdyz, abstrahujac
od jego trudnego potozenia w dwczesnym uktadzie sit na kontynencie europejskim, ani
Londyn, ani Paryz nie zamierzaty komplikowa¢ skrajnie dramatycznej sytuacji Rumu-
nii. A jesli nawet kwestia dobrudzanska mialaby stang¢ na arenie miedzynarodowej, to
czas 1 miejsce rozstrzygania owego sporu demokracje zachodnie widzialy wylacznie na
forum przysztej konferencji pokojowej. Ponadto, generalnie biorgc, deklaracje Anglii
1 Francji w sprawie zwrotu Dobrudzy Potudniowej byly nader mgliste i obwarowane
warunkami.

Co si¢ zas tyczy Zwigzku Sowieckiego, to chociaz w dalszym ciagu wyrazat on
jednoznaczne poparcie butgarskiego roszczenia pod adresem Rumunii, to jednak Sofia
konsekwentnie odrzucata nawet najmniejsze aluzje ze strony Moskwy do ustanowienia
wspotpracy sowiecko—bulgarskiej na ptaszczyznie politycznej. Kota rzadzace w Bulgarii
zdawaly sobie réwniez sprawe, ze zaden z jej sasiadow, takze Jugostawia i Turcja, wo-
bec ktorych nie kierowano pretensji rewindykacyjnych, w obliczu zagrozenia wlasnego
bezpieczenstwa w warunkach wojny, nie moze byé wsparciem dla rozgrywanej przez
Bulgaréw sprawy Dobrudzy Potudniowe;.

W tym stanie rzeczy rachuby kierownictwa bulgarskiego na pomysine rozwiaza-
nie problemu przywrocenia Dobrudzy Potudniowej bazowaty gléwnie na Il Rzeszy,
na ktora liczono, ze wraz z sojuszniczymi Wtochami zmusi Rumuni¢ do pokojowych
ustepstw. Totez dyplomacja butgarska wykorzystywata niemalze kazda okazjg, aby una-
oczni¢ hitlerowskim czynnikom rzadzacym, ze tylko zaangazowanie Niemiec w proces
odzyskiwania owego terytorium moze zapobiec niepozadanym skutkom udzielenia po-
mocy w tej materii przez Zwigzek Sowiecki. Niepozadanym nie tylko dla interesu estab-
lishmentu i1 spoteczenstwa Bulgarii — jak przekonywali Niemcdw dyplomaci bulgarscy
— ale zarazem dla utrzymania i umocnienia wptywow Berlina w tym kraju. Co wigcej,
nie stroniono nawet od podpowiadania stronie niemieckiej konkretnego sposobu uregu-
lowania butgarsko—rumunskiego sporu o Dobrudz¢ Potudniowa, sugerujac droge bezpo-
srednich dwustronnych negocjacji prowadzonych przez Builgari¢ i Rumunig. Jednakze
[I1 Rzesza nadal, z powodu prowadzenia operacji wojennych na Zachodzie, nie byta by-
najmniej skora do ulegania bulgarskim zagdaniom rewizjonistycznym. Dlatego udzielano
Butgarom odpowiedzi wymijajacych, zalecajac jedynie cierpliwos¢ i pows$ciagliwosé.

W koricu maja 1940 r. zwycigstwa wojenne Niemiec polozyty kres polityce lawi-
rowania Rumunii. Czynniki rzadzace tego panstwa zdecydowaly si¢ catkowicie podpo-
rzagdkowacé swoj kraj 111 Rzeszy, liczac, ze $ciste zwigzanie Rumunii z Osia skioni Berlin
i Rzym do obrony rumunskiej integralnosci terytorialnej. Wszakze nadzieje te okazaty
si¢ plonne. Gdy bowiem 26 czerwca tegoz roku Zwiazek Sowiecki zazadal od Bukaresz-
tu dobrowolnego przekazania Besarabii i Potnocnej Bukowiny, kierownictwa Niemiec

3 T. Rawski, Wojna na Batkanach, Warszawa 1982, s. 157; D. Sirkow, op. cit., s. 218; A. Kastory, op. cit.,
s. 212.
3 N. Genczew, op. cit., s. 108.
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1 Wloch, majac na wzgledzie swoje polityczno—wojskowe interesy, wymagajace w owym
czasie niedraznienia Moskwy, poczety naktania¢ Rumunéw do przyjgcia sowieckich za-
dan. Rumunia zawiod!a si¢ takze na swych partnerach z Ententy Batkanskiej, gdyz poza
Turcja, ktéra zadeklarowala pomoc wojskowg na wypadek ataku sowieckiego, pozosta-
li sygnatariusze paktu nie kwapili si¢ do zapewnienia Rumunom zbrojnego poparcia.
W tych realiach 28 czerwca Armia Czerwona wkroczyla na obszar Besarabit i Péinocnej
Bukowiny, a w dwa dni pozniej ustanowiono nowg granice sowiecko—rumunska®.

Uwienczona sukcesem akcja roszczeniowa, przeprowadzona przez Zwigzek So-
wiecki, zapoczatkowata ostateczng, najbardziej dynamiczna fazg¢ procesu pokojowej
rewizji terytorialnej w Europie Potudniowo-Wschodniej. Jednoczesnie akcja ta sta-
fa si¢ fundamentalng przestanka pomyslnego dla Bulgarii rozwigzania kwestii dobru-
dzanskiej. Po zaanektowaniu Besarabii i P6lnocnej Bukowiny przez Sowiety bulgarskie
czynniki rzadzace uznaty, ze wreszcie wybila godzina podjgcia ofensywnych krokéw
dyplomatycznych przed 111 Rzesza. Wezwawszy przeto w potowie lipca ambasadorow
Niemiec 1 Wioch, bulgarski minister spraw zagranicznych Iwan Popow uwypuklil wo-
bec nich obawy swego rzadu co do spodziewanej, lecz niekontrolowalnej reakcji szero-
kich kregow spoteczenistwa, ktore ,,zawsze silnie wigzaly sprawg przylaczenia Besarabii
przez Rosjan z kwestiag odzyskania Dobrudzy Potudniowej przez Bulgaréw”. Szef but-
garskiej dyplomacji podkreslil, ze jesli teraz oczekiwania spoteczenstwa bulgarskiego
nie zostang spetnione przy pomocy Niemiec, to zaprzepasci si¢ okazj¢ definitywnego
uregulowania tej newralgicznej kwestii poza Moskwa, bo w przeciwnym razie silna pre-
sja narodu zmusi rzadzacych do zaspokojenia jego zadan z udzialem Sowietow. Zdecy-
dowane stanowisko Popowa niedwuznacznie sugerowato konieczno$é jak najszybszej
interwencji niemieckiej i wloskiej w Bukareszcie. Wszakze z Berlina i Rzymu, pomimo
tego, ze do bulgarskiej ofensywy dyplomatycznej wiaczyt si¢ osobiscie car Borys 1II,
ptynetly do Sofii niezmiennie zalecenia powstrzymania si¢ od nadawania jakiegokolwiek
biegu roszczeniom rewindykacyjnym?.

Warto wspomnieé, ze w odroznieniu od Bulgarii, ktora pomimo ogromnej deter-
minacji w swych rewizjonistycznych wysitkach ograniczata si¢ jedynie do sondowa-
nia mozliwosci pokojowego odzyskania Dobrudzy Potudniowej, rewizjonizm Wegier,
skoncentrowany na przywroceniu Transylwanii, nie wykluczat rowniez uzycia sity. Co
wigcej, Budapeszt zabiegal nawet o podjecie paralelnych wegiersko—bulgarskich dziatan
zbrojnych przeciwko Rumunii. Lecz strona butgarska odrzucita t¢ ofertg, wskazujac na
réznice potozenia strategicznego obu panstw. O ile bowiem Wegry, decydujac si¢ na
rewindykacj¢ manu militari, mogty si¢ oprzeé na Il Rzeszy, o tyle Bulgaria nie bytaby
w stanie odwazy¢ si¢ na tego rodzaju krok z powodu okrazenia przez sygnatariuszy En-
tenty Batkanskiej, gotowych odeprze¢ zbrojnie akcje bulgarska wymierzong przeciwko
Rumunii. Ostatecznie jednak pod presja Niemiec i Wioch wegierskie kierownictwo zre-
zygnowalo ze swych wojowniczych zamiaréw i zajg¢lo pozycje niecierpliwego wyczeki-
wania na dobrg wolg przywodcow Osi*.

Sofia natomiast nadal rozgrywatla , karte sowiecka”, co w ocenie Berlina i Rzymu
nie mogto by¢ juz teraz lekcewazone. W zaistniatej bowiem sytuacji migdzynarodowe;j

% A. Kastory, op. cit., s. 194-209.

% A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 176; N. Genczew, op. cit., s. 108-109.

% K. Gyrdew, Bylgarija i Ungarija 1923-1941, Sofija 1988, s. 130 i nn.; E. Znamierowska—Rakk, op. cit.,
s. 161; Centralen dyrzawen istoriczeski archiw, (CDIA), f. 176, op. 8, a. e. 554, 1. 9.
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przywodcy 111 Rzeszy i Wioch uswiadomili sobie, ze butgarska gra nie stanowi jedynie
blefu, gdyz cierpliwo$¢ Butgarow mogtla si¢ juz faktycznie wyczerpaé, co zrodzitoby
nader niepozadane dla panstw Osi konsekwencje. Jesli zatem nie ztozy si¢ przynajmniej
jakichs obietnic dotyczacych arbitrazu w kwestii rewindykacji Dobrudzy Potudniowej
— spekulowano w Berlinie — to eo ipso otworzy si¢ dogodne pole manewru dla Kremla,
co w istocie skutkowaloby wzmocnieniem pozycji Zwiazku Sowieckiego na Batkanach
i w catej Europie Srodkowo—Wschodniej. Albowiem przeciagajace si¢ milczenie przy-
wodcow 111 Rzeszy 1 Whoch na temat rewizjonizmu terytorialnego Butgarii mogloby sta-
nowic¢ potwierdzenie nasilajacej si¢ (i nagtasnianej przez dyplomacj¢ bulgarska) opinii
spotecznej tego panstwa, ktora glosila, ze jedynym sposobem realizacji zadania zwrotu
Dobrudzy Potudniowej jest Sciste zwigzanie si¢ Sofii z Moskwa. W rezultacie zas zna-
nego powszechnie rusofilstwa tego spoteczenstwa i jego stosunkowo silnych sympatii
do komunizmu, zaangazowanie Zwigzku Sowieckiego w konkretng pomoc dla urzeczy-
wistnienia roszczen terytorialnych Butgarii i Wegier mogloby utrwali¢ sowieckie wpty-
wy polityczne w tych panstwach. To za$ kolidowatoby z planami ataku hitlerowskiego na
Zwiazek Sowiecki, ktore wymagaly pozostawania Batkanow pod catkowita kontrola 111
Rzeszy. Tego rodzaju spekulacje przywiodty kierownictwo niemieckie do konkluzji, ze
integralnos¢ terytorialna Rumunii musi by¢ ztozona na ottarzu zaspokojenia pretensji re-
wizjonistycznych Bulgaréow i Wegrow, co w rachubach 111 Rzeszy nie tylko odsungtoby
Moskwe od rozwigzywania kwestii Dobrudzy Potudniowej i Transylwanii, ale zarazem
zwigkszatoby zaleznos$¢ Sofii i Budapesztu od Osi*.

Na poczatku lipca 1940 r. Berlin powiadomit krola rumunskiego Karola 11, ze w za-
istniatych realiach migdzynarodowych Rumunia nie b¢dzie mogta unikngé¢ odstgpienia
zakwestionowanych terytoriow przez Bulgari¢ i Wegry, poniewaz stanowi to warunek
sine qua non pokoju w Europie Potudniowo—Wschodniej. Jednoczesnie zazadano od Bu-
karesztu podj¢cia rozmow dyplomatycznych z rzadami butgarskim i wegierskim. Przy-
wodcy rumunscy — nie majac zadnej innej alternatywy — zgodzili si¢ na rozpoczgcie
negocjacji’®. Wszakze gdy chodzito o kwestie Dobrudzy Potudniowej, to strona rumun-
ska zglosita kilka warunkéw. Przede wszystkim zazadano respektowania podczas roz-
mow zasady etnicznej, co sprowadzato si¢ do dokonania szerokiej wzajemnej wymiany
ludnosci. Ponadto nie omieszkano prosi¢ Berlin o sprawowanie swoistego nadzoru nad
owymi rokowaniami, aby pows$ciagna¢ spodziewane, nadmierne — zdaniem Bukaresztu
— pretensje Sofii pod adresem Rumunii®’.

Wszelako do zainaugurowania rozmow butgarsko—rumunskich nie dochodzito, a za-
chowanie Bukaresztu wskazywalo na przyje¢cie przez kierownictwo rumunskie taktyki
przeciggania fazy przygotowan do podj¢cia wlasciwych rokowan. Stuzyty temu rozmaite
manewry wladz rumunskich: dymisja rzadu, wypowiedzi znaczacych politykéw negu-
jace mozliwos¢ szybkiej rewizji terytorialnej i wymiany ludnosci, stawianie stronie but-
garskiej ,,zaporowych” warunkdéw wstepnych itp.* Kunktatorstwo Rumundw, werbalnie
deklarujacych zgodg na pokojowe rozwiazanie sporu z Bulgarami, kontrastowalo coraz
wyrazniej z glosnymi i czesto powtarzanymi wypowiedziami politykow sowieckich,
ktorzy podkreslali, ze rzad Zwigzku Sowieckiego uznaje bulgarskie roszczenia wobec

* L. Spasow, op. cit., s. 110 i nn.

* B. Koszel, op. cit., s. 317; A. Kastory, op. cit., s. 222-252, 256-258.
4 A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros,s. 177.

31 A. Kastory, op. cit., s. 259.
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Rumunii za sprawiedliwe i zapewnia Bulgarow o swoim poparciu. Co wigcej, niektore
sowieckie czynniki polityczne sugerowaty Sofii, ze nalezy odzyskac nie tylko Dobrudze
Potudniowa, ale takze pomyslec o zajgciu catej Dobrudzy, a zatem jej czesci Potnocnej.
Dzigki temu bowiem Bulgaria wladalaby ujSciem Dunaju, co pozwolitoby na utworzenie
wspolnej granicy tego panstwa ze Zwigzkiem Sowieckim*. Kontynuujac rozgrywanie
kwestii dobrudzanskiej za pomocg ,karty sowieckiej”, bulgarska dyplomacja podczas
spotkan z ambasadorami panstw Osi nader skwapliwie przywotywata tres¢ owych dekla-
racji Kremla. W rezultacie 15 lipca Hitler zdecydowat si¢ na kolejng interwencje w Bu-
kareszcie. Tym razem nacisk niemiecki sprowadzat si¢ do uzaleznienia skutecznosci za-
biegow Bukaresztu o ustanowienie $cistej wspotpracy z 111 Rzeszg od przystgpienia do
bezposrednich negocjacji z Buigarig i Wegrami®,

26 lipca na zaproszenie przywddcdw hitlerowskich bulgarski premier Bogdan Fi-
fow 1 minister spraw zagranicznych Iwan Popow przybyli do Wiednia, gdzie spotkali si¢
z szefem dyplomacji niemieckiej Joachimem Ribbentropem, a nastgpnie rowniez
z filhrerem w jego rezydencji pod Salzburgiem. W rezultacie bulgarskie zgdanie odzyska-
nia Dobrudzy Poludniowej w granicach z 1912 r. (wraz z miastami Silistra i Batczyk), uar-
gumentowane historycznie i etnicznie*, ostatecznie zostato poparte przez 111 Rzeszg®.

Jednakze strona rumunska kategorycznie odrzucita owo roszczenie 1 rozpoczgcie
rokowan uzaleznita od rezygnacji Bulgarow z obu tych miast. Brak zgody ze strony Sofii
na ten warunek udaremniat wszakze przystapienie do rozméw. Niemalze do konca dru-
giej dekady sierpnia trwaty zabiegi rumunskich dyplomatéow o odwleczenie negocjacji
z Bulgarig, a jednocze$nie o sklonienie przywddcéw panstw Osi do poparcia pozycji
Bukaresztu w kwestii dobrudzanskiej. W tym celu opracowano specjalny memoriat,
w ktorym wytuszczano racje majace — w intencjach jego autorow — przekonac Berlin
i Rzym jesli nie o stusznosci wiadania przez Rumunéw cala Dobrudza Potudniowa, to
przynajmniej o koniecznosci pozostawienia w granicach Rumunii Silistry i Batczyku.
Wskazywano m.in. na fakt, ze owa prowincja zostata przytaczona do panstwa rumun-
skiego po I wojnie balkanskiej jako obszar przeznaczony do kolonizacji Rumunéw,
wypedzonych z Macedonii, a jednocze$nie kwestionowano tamtejsza przewage liczebna
Bulgaréw w 1913 r. Ponadto w memoriale twierdzono, ze Balczyk osiggnat stan rozkwitu
gospodarczego w okresie panowania rumunskiego. Natomiast odmoweg zwrotu Silistry
ttumaczono tym, Ze po jej przylaczeniu do Bulgarii przerwana bylaby wi¢z pomiedzy
portem w Constancy a pozostatg czescig kraju*®.

Wszelako starania Bukaresztu zmierzajace do wytargowania mniej dotkliwych
skutkéw cesji Dobrudzy Potudniowej pozostaly bezowocne, gdyz bulgarskie zadanie
odzyskania owego terytorium wraz z Silistrg i Balczykiem zostalo juz jednoznacznie
poparte przez Il Rzesze. W tej sytuacji kierownictwo rumunskie skapitulowato i w kon-
sekwencji 19 sierpnia 1940 r. w rumunskim miescie Krajowa obie strony zasiadty do
stotu negocjacyjnego. Niemniej jednak rokowania przebiegaly nader opornie, poniewaz
w dalszym ciagu obstrukcja Rumunéw i nieustgpliwos¢ Bulgarow w kluczowych kwe-

# A. Kuzmanowa, Dobrudzanskijat wypros, s. 176; DGFP, s. 217-220.

# A. Kastory, op. cit,, s. 258.

¥ Ibidem.

¥ B. Fitow, Dnewnik, Sofija 1990, s. 205-210; E. Filowa, Drewnik (maj 193915 awgust 1944), Sofija 1992,
s. 491 nn.

% D. Sirkow, op. cit., s. 236-237; G. Markow, Dobrudzanskijat wypros i germano-sywetskite otnoszenija
(fewruari—septemwri 1940 g.), ,\Wekowe™ (Sofija) 1981, nr 3, s. 27.
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stiach warunkujacych porozumienie (przynaleznosé Silistry i Balczyku, termin i okres
ewakuacji Dobrudzy Potudniowej, tryb wymiany ludnosci oraz wysoko$¢ odszkodowan)
uniemozliwiaty osiggniecie konsensusu. Przeciggajacy si¢ impas w negocjacjach sktonit
premiera butgarskiego Bogdana Fitlowa do szukania raz jeszcze pomocy u panstw Osi, co
ostatecznie pozwolito pomysinie sfinalizowa¢ trudne pertraktacje®’.

Dnia 7 wrzesnia 1940 r. w Krajowie podpisano uklad, mocg ktorego Rumunia ce-
dowata na rzecz Bulgarii Dobrudze Potudniowa w granicach z 1912 r., a zatem zgodnie
z zgdaniem Sofii. Odzyskanie tego terytorium zostato uznane przez czynniki rzadzace
i spoteczenstwo Bulgarii za pierwsze, dlugo wyczekiwane, bezkrwawe zwycigstwo but-
garskiego rewizjonizmu terytorialnego. Cho¢ nie byto ono rezultatem rewizjonizmu do-
browolnego, jak to miato miejsce w wypadku zniesienia klauzul wojskowych w 1938 r., to
jednak podbudowywato ogromnie autorytet cara i jego najblizszych wspotpracownikdw
oraz przyjeta przez nich orientacje w polityce zagranicznej na Scista wspotprace z 111
Rzesza i faszystowskimi Wlochami*®. Bezsprzecznie, w ostatecznym rozrachunku o za-
spokojeniu pretensji Bulgarii do Dobrudzy Potudniowej zadecydowat bezposrednio Ber-
lin, lecz nie uczynit tego, kierujgc si¢ bynajmniej pragnieniem naprawienia niesprawied-
liwosci dziejowej, jaka spotkata w przesztosci Bulgaréw. Albowiem przywodcy panstw
Osi zmuszeni byli do zajecia pozycji probulgarskiej w sporze na linii Sofia—Bukareszt
przez koniunkture migdzynarodowg niezwykle w owym czasie korzystng dla rewizjoni-
zmu Bulgarii. Koniunkturg zaistniata wskutek aneksji przez Zwiazek Sowiecki Besarabii
oraz Pdtnocnej Bukowiny i dazenie Kremla do rozszerzenia ekspansji sowieckiej w Eu-
ropie Srodkowo—-Wschodniej poprzez m.in. popieranie rewindykacji Budapesztu i Sofii
pod adresem Rumunii, a nawet zaoferowanie im konkretnej pomocy w realizacji owych
zgdan. Gotowos¢ Moskwy do podjecia tego rodzaju dzialan niewatpliwie grozita utrata
wplywoéw 111 Rzeszy w Bulgarii i na Batkanach, a do tego hitlerowskie kierownictwo nie
mogto dopuscié.

W ocenie wysitkow Sofii zmierzajacych do odzyskania Dobrudzy Potudniowej
z pomocg panstw Osi nalezy uwzgledni¢ motywacje dyplomacji bulgarskiej, ktéra —
w obawie przed komunizacja panstwa — pragng¢ta za wszelkg cene odsunaé¢ Sowietow od
Bulgarii i spraw batkanskich. Ale jednoczesnie zdotala skutecznie zinstrumentalizowac
gotowos¢ Moskwy do wlaczenia si¢ w realizacjg tego bulgarskiego roszczenia terytorial-
nego.

Rozwigzanie kwestii dobrudzanskiej w poczatkowej fazie 11 wojny Swiatowej mozna
zakwalifikowac jako wydarzenie o historycznej wadze dla Bulgarii, poniewaz stanowito
ono jedyne spektakularne i usankcjonowane prawem mi¢dzynarodowym osiagnigcie re-
wizjonistycznego kursu w polityce zagranicznej Sofii, prowadzonego konsekwentnie od
czasu niekorzystnego dla Bulgarii bilansu wojen batkanskich. Albowiem uktad w Kra-
jowie przywracajgcy Bulgarom Dobrudzg¢ Potudniowa zostat uznany przez wszystkie
mocarstwa: zaréwno totalitarne, jak i demokratyczne, niezaleznie od tego, po ktorej sta-
ty stronie barykady. Rewindykacja owego terytorium, dokonana wskutek bezposrednie-
go porozumienia delegacji butgarskiej i rumunskiej, nie zas przez arbitraz 111 Rzeszy
i Wiloch faszystowskich, jak to miato miejsce w wypadku zaspokojenia rewizjonizmu

4 CDIA, f. 316, op. 1, a. €. 273, L. 111.

* L. Petrow, Krajowskijat dogowor — edin uspech na bylgarskata diplomacija, ,Mezdunarodni otnoszeni-
ja” (Sofija) 1994, kn. 1, s. 81-82; Dobrudza, Istoriczeskite zasedanija na Narodnoto sybranie po prisvedinjawaneto
na Juzna Dobrudza kym majkata, otczestwo. 20 i 21 septemwrij 1940 godina, Sofija 1940, s. 5-26.
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Wegier, spowodowala, ze przy ustalaniu warunkow pokoju z Butgarig po zakonczeniu
I wojny swiatowej nikt nie kwestionowat granicy bulgarsko—rumunskiej okreslonej 7
wrzesnia 1940 r.* Dzigki temu Dobrudza Potudniowa, cho¢ odzyskana przy pomocy
mocarstw Osi, pozostata w rekach Bulgarow.

The Regulation of the Dobrudzha Question in the Relations between Bulgaria and Romania
during the Second World War

Southern Dobrudzha, situated in north—eastern Bulgaria next to the frontier with Romania, and recognised as
the perpetual land of the Bulgarians and the cradle of Bulgarian statehood, comprised one of the very important
territories lost by the Buigarians after the First World War. In contrast to the Western Borderlands (encompassing
the districts of Caribrod and Bosilegrad) and the region of Strumica (Pirin Macedonia) as well as Western Thrace,
which had been permanently cut off from the Bulgarian state and incorporated into Yugoslavia and Greece, respec-
tively, the Bulgarians managed to regain Southern Dobrudzha thanks to a conducive international situation as well
as the determination and skills of their diplomats.

This indubitable success of Sofia’s foreign policy deserves a more in—depth analysis since it constitutes a sui
generis extraordinary event in international relations in Europe during the initial stage of the Second World War.
The reason for its exceptional nature lies in the fact that in 1940 Bulgarian—-Romanian negotiations made it possible
to attain one of the chief targets of Bulgarian revisionism in conditions when the European Continent was in the
throes of a war and the West was submitting to demands made by the Third Reich.

Translated by Aleksandra Rodzifiska—Chojnowska

YperynupoBanue J06pymIKCKOTO BONpoca B OTHoweHUAX bonrapuu ¢ PymbiHued B nepuoa
11 MupoBoii Boiinbl

tOxHasn JoOpyaxka, pacnonoxeHHas B CEBEpO—BOCTO4HOM Boirapuu y rpaHnubl PyMbIHHN H CHUUTAIOWEACS HC-
KOHHO#M 3eMeit 6osrap u konbiOenbto 6oarapckoit rocy1apcTBEHHOCTH, ABJIAIACH OMHOM M3 OYEHb BaXKHbIX Tep-
pUMTOpHi, yTpaueHHbIx 6oarapamu nocine | MupoBoit BoiiHbl. B 0TiiHYHe OT 3amafHbIX OKpPaHH (OXBATLIBAOLIMX
Lapubpoacknit u bocunerpaackuii okpyra), Ctpymuukoro okpyra ([Tupusackas Makenonus) u 3anaasod ®pa-
KHH, KOTOpbIE ObINH OTPe3aHbl OT 60IrapcKoro rocy1apcTsa U MPUCOEAHHEHbI COOTBETCTBEHHO K KOrocnaasuu u
I'pennu, Oxnyo Jobpyaxy 6onrapam yaanoch noay4uts ob6patHo. ITo HacTynujo Gaarogaps, Npexjae BCero,
61aronpuATHOH MEXAyHapOAHOH KOHBIOHKTYPE, HO TAKKE ¥ PELIMTENbHON U MAacTepCKU AeHCTBYOIER Gonrap-
CKOW IMNJIOMaTHH.

ITOT HECOMHEHHBIH ycnex BHelHeld noanTiku Cobun 3acnyxusaeT yrnyGIeHHOro aHain3a, TaK KaK npe-
cTaBaseT coboii HeoObIYHOE ABJIEHHE B MEXK/1YHapOAHbIX OTHOLUIEHHAX B EBpone B HauanbHbil nepuoa 11 Muposoi
BOIHBI. Ero HEOOLIYHOCTD COCTOMT B TOM, UTO MUPHBIM MYTEM, B pe3yibTaTe 601rapo—~pyMbIHCKHX MEPEroBOPOB,
6bt1a B 1940 r. nocTHrHyTa 0nHA M3 yHAAMEHTaIbHBIX Lejieil peBu3notn3Ma boiarapun, xoTs B To BpeMs €Bpo-
nefcKknii KOHTHHEHT ropes B OrHe BOHHBI, a 3aal KanuTy1MpoBan nepel auuom tpebosanuii 111 Peiixa.
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