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Trzy dni po podpisaniu w Moskwie 12 grudnia 1943 r. przez sowieckiego komisarza
spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa i czechostowackiego ambasadora Zden-
ka Fierlingera dwudziestoletniego Ukladu o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej
wspolpracy migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Czechostowacja, minister stanu w czecho-
stowackim MSZ Hubert Ripka wygtosit 15 grudnia 1943 r. na posiedzeniu Rady Pan-
stwowej w Londynie exposé o charakterze propagandowym, przedrukowane w organie
rzadowym ,,Cechoslovak” z 17 grudnia 1943 r., a nastepnie wydane w jezyku angiel-
skim w formie broszury. W wystapieniu Ripki znalazty si¢ twierdzenia niewiele majace
wspolnego z rzeczywisto$cia. Minister na poparcie stusznosci prosowieckiej polityki pre-
zydenta Edvarda Benesa powotywal si¢ na rzekomo ,,jednomysing wol¢ narodu w okupo-
wanej ojczyznie” oraz przekonanie, iz ,,kladziemy nie tylko fundament pod zapewnienie
bezpieczenstwa i niezawistosci swego narodu, ale ze rowniez tg [swoja] polityka stuzy-
my potrzebom ogolnoeuropejskim”. Mowigc o mozliwosci przeksztalcenia bilateralnego
uktadu czechostowacko—sowieckiego w trdjstronny pakt obejmujgcy rowniez Polskg,
uzaleznial realizacj¢ tej ewentualnosci od zyczenia strony polskiej, ktora w tej kwestii,
ze wzgledu na zerwane z nig przez Sowiety stosunki dyplomatyczne, nie miata w ogole
nic do powiedzenia. Ripka pomijat oczywisty fakt, ze decyzja znajdowata si¢ wylacznie
w rgkach Stalina, ktory bynajmniej nie nosit si¢ z zamiarem nawigzania stosunkow dy-
plomatycznych z legalnym rzadem polskim na uchodzstwie, lecz dazyt do jego dekom-
pozycji. Minister stanu utrzymywat tez, ze uktad czechostowacko—sowiecki ,,przyczynia
si¢ $wiadomie i zobowigzujaco (svédomé a platné) do wzmocnienia i utwierdzenia so-
juszniczej spojnosci (soudrznosti) miedzy Zachodem a Wschodem”. Faktycznie jednak
podpisanie tego aktu nie miato wiekszego wptywu na wspdétdziatanie mocarstw anglosa-
skich ze Zwiazkiem Sowieckim. Zupelinie falszywie brzmiato natomiast inne twierdze-
nie Ripki, ze pakt czechostowacko—sowiecki ,,daje oczywiscie przekonujaca odpowiedz
wszystkim tym, ktorzy stale podejrzewaja Zwigzek Sowiecki o zamiar zbolszewizowa-
nia sgsiednich krajow srodkowoeuropejskich lub nawet ich zaanektowania, jak i tym,
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ktérzy stale przedstawiajg Czechostowacj¢ jako narzgdzie w rgkach Sowietow™'.

' H. Ripka, S Vychodem a Zapadem, Londyn 1944, s. 97-109; H. Ripka, The Soviet—Czechoslovak Treaty.
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BMID), 21 XII 1943, kl. 402-408.
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Minister w sposob oczywisty mowit nieprawde, gdy glosit, ze ,,rzad sowiecki nie
planuje narzucania swego politycznego rezimu innym narodom, a tym mniej wigczenia
w ramy panstwa sowieckiego srodkowoeuropejskich fub innych narodéw™. Jesli chodzi
o aneksje, to plany Stalina wcielenia w sklad Sowietow ziem, ktore przed wojng do nich
nie nalezaty, wprawdzie nie dotyczyly calej Polski, ale odnosity si¢ do jej wschodniej
polowy oraz obejmowaly panstwa nadbattyckie, czesci Rumunii: Besarabie i poinocna
Bukowing. Ripkg interesowaty ,,szczegdlnie kraje srodkowej i potudniowo—wschodniej
Europy”. Odnosnie do nich twierdzil, ze ,,kazdy nardd tego obszaru, z ktorym Zwigzek
Sowiecki bezposrednio sasiaduje, moze niezawodnie zaufac, ze jesli bedzie pielegnowaé
przyjazn (péstovat pratelstvi) z tym mocarstwem, otrzyma od niego na pewno przyja-
zng pomoc w zabezpieczeniu jego wolnosci i niezawistosci”. Podobnie nonsensownie
brzmiata opinia Ripki, iz Zwiazek Sowiecki ,,jest daleki od tego, aby chcie¢ z mniej-
szych krajow srodkowej i potudniowo—wschodniej Europy utworzyé specjalng strefe dla
swojego wylacznego dominujacego wptywu, ktéry wykluczalby z niej polityczne i go-
spodarcze interesy pozostatych mocarstw”. Minister stanu czesciowo odkrywal karty,
gdy oswiadczal, ze ,,istnieje potrzeba, aby wewnetrzne rezimy narodow, ktore zyczylyby
sobie blizszej wspotpracy migdzy soba, opieraty sie na wspdlnych zasadach prawdziwej
ludowej demokracji”. Przyznawal wigc, iz warunkiem wspétpracy ze Zwigzkiem Sowie-
ckim krajow Europy Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej musialoby by¢ narzucenie im
przez Sowiety systemu ,,prawdziwej ludowej demokracji”, czyli wstgpnej formy totalita-
ryzmu komunistycznego. Ripka nie bez pewnej dumy zauwazal, ze ,,sowiecka polityka
w pelni rozumie szczegdlnie znaczaca pozycje, ktorg ma Czechostowacja w Europie”.
Nie zwrdcit jednak uwagi na fakt, iz Stalin traktowal wiadze czechostowackie na emi-
gracji instrumentalnie jako narzgdzie podkopujace niezawisty byt panstw Europy Srod-
kowej 1 Potudniowo—Wschodniej. Minister trwat przy swoim, ze strona czechostowacka,
zawierajac pakt z Sowietami, ,,nie tylko w zaden sposob nie ostabita swojej suwerennosci
i niezawistosci, ale wprost przeciwnie istotnie je umocnita i zabezpieczyta”. Wprawdzie
wskazywal, ze ,,dopiero podczas tej wojny poszerzyla si¢ i poglebita przyjazn Wielkiej
Brytanii do czechostowackiego narodu w stopniu i zakresie, jakich jeszcze nigdy nie byto
w przesziosci”, ale nie brat pod uwage mozliwosci, ze po podpisaniu uktadu czechosto-
wacko—sowieckiego stosunek wladz brytyjskich do czechostowackich moze zmieni¢ sie
na gorsze. Ripka wyrazal tez przekonanie — w rzeczywistosci bgdace poboznym zycze-
niem — ze ,,potwierdzenie sojuszniczego zwigzku migdzy nami a Zwigzkiem Sowie-
ckim przyczyni si¢ silnie do podwyzszenia gotowosci bojowej i zdecydowania naszego
ludu w okupowanym kraju™.

Exposé Ripki spotkato si¢ z aprobatg Rady Panstwowej, ktora 15 grudnia 1943 r.
uchwalila rezolucj¢ wyrazajaca podzigkowania BeneSowi za pracg poswigcong przy-
gotowaniu ukfadu sojuszniczego z Sowietami, a takze rzadowi czechostowackiemu,
szczegblnie premierowi ks. Janowi Sramkowi oraz ministrowi spraw zagranicznych Ja-
nowi Masarykowi i ministrowi stanu Ripce, za efektywne wsparcie wysitkéw prezyden-
ta. Nast¢gpnego dnia 16 grudnia 1943 r. sekretarza generalnego polskiego MSZ Feliksa
Frankowskiego odwiedzit poset czechostowacki przy rzadzie polskim Jan Skalicky. Po
wyrazeniu ,,glebokiego zadowolenia i entuzjazmu z okazji zawarcia w Moskwie dnia
12 grudnia [1943 r] ukiadu czesko—sowieckiego”, czechostowacki dyplomata zapytat

* H. Ripka, S Vvchodem, s. 97, 101-109; H. Ripka, The Soviet—Czechoslovak Treatv, s. 5, 14-31; AAN/
HI/1/36, BMID, 21 XII 1943, k1. 402, 405-409.
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Frankowskiego, czy nie chcialby ,,mu postawi¢ jakich pytan w zwiagzku z tym ukfadem”.
Przedstawiciel polskiego MSZ oswiadczy!t na to, ze ,,tekst wydaje si¢ tak jasny, ze na razie
zadne zapytania mi si¢ nie nasuwaja” oraz wyrazil gotowos¢ wystuchania dodatkowych
wyjasnien. Frankowski odnotowal, ze ,,poset Skalicky, jak gdyby nieco zawiedziony, nic
konkretnego mi nie odpowiedziat (...)”, natomiast ,,wyrazit od siebie nadzieje, ze obecnie
Rzad polski bedzie mégt analogicznie [jak czechostowacki] uregulowaé swoje stosunki
z Sowietami”. Dodat przy tym, ze ,,dla Polski nie ma absolutnie innego wyjscia jak zwia-
zanie si¢ z Rosja 1 ze interes Polski tego wymaga”. Skalicky znany z ,braku taktu, jaki
go cechuje” posunat si¢ nawet do twierdzenia, ze ,,jezeli Polska nie pdjdzie na zwigzanie
si¢ z Rosja, to mogtaby znalez¢ si¢ w obozie przeciwnym”. Czechostowacki poset zdawat
si¢ w ogole nie rozumie¢ sytuacji, w jakiej znalazt si¢ rzad polski na uchodzstwie po
zerwaniu z nim przez Sowiety stosunkéw dyplomatycznych. Frankowski ograniczyl si¢
,-do stwierdzenia, ze Rzad Polski dat i daje stale dowody swej szczerej intencji 1 dagzenia
do utozenia przyjaznych stosunkdéw z Rosjg Sowiecka (...), ztozyl akcje mediacji w rece
Rzadéw anglosaskich, a obecnie prowadzi wlasnie z min[istrem spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii Anthony] Edenem rozmowy majace na celu doprowadzenie do podjg-
cia na nowo stosunkéw z ZSRR”. Sekretarz generalny polskiego MSZ zwrocit uwagg, ze
.3 jednak okolicznosci, ktore nie z winy Rzadu Polskiego utrudniajg dojscie do poro-
zumienia”, oraz zapowiedziat, iz ,,Rzad Polski uczyni oczywiscie maksymalny wysifek,
by do tego porozumienia doprowadzi¢”. Uznal przy tym za nieodzowne uswiadomié
postowi, iz ,,oczywiscie nie dlatego Polska walczy i cierpi od 4 lat, by obecnie miala
kapitulowa¢ w odniesieniu do swych zasadniczych postulatow™,

W nurt akcji propagandowej, nastawionej w tym wypadku na szerszego odbiorce,
wigczyt si¢ pod koniec swego pobytu w Sowietach prezydent Benes, ktory 21 grudnia
1943 r. przeméwit w moskiewskiej rozglosni radiowej. Zapowiedziat stuchaczom, ze
»Z Moskwa 1 Zwiazkiem Sowieckim bedzie nasza wspotpraca bliska i zazyta”. Przypo-
minal, ze pierwszg oficjalng podréz do Moskwy odbyt w czerwcu 1935 r., aby dokonaé
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych pierwszej czechostowacko—sowieckiej umowy
sojuszniczej z 16 maja 1935 r. Oswiadczyl, ze jego obecna wizyta w Zwigzku Sowieckim
nie jest ,,dla mnie jakim$ chwilowo i okolicznosciowo [wykonanym] oportunistycznym
gestem polityki wojennej”, lecz ,,znaczacym krokiem naszej trwatej przysztej migdzyna-
rodowej polityki, uzupetniajgcej europejska polityke Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowie-
ckiego (...)”. Omawiajgc znaczenie uktadu sojuszniczego z 12 grudnia 1943 r., zwracal
m.in. uwage na jego antyniemieckie ostrze, gdyby w przysztosci Niemcy odnowity ,,swo-
Jja obecng zbrodniczg polityke »Drang nach Osten« [majacg na celu zdobycie] tzw. nie-
mieckiego »Lebensraumu«”. Zapowiadat zapoczatkowanie po wojnie ,,rozlegtej wspot-
pracy gospodarcze]” ze Zwiazkiem Sowieckim zwiazanej ze ,,znaczng zmiang naszej
handlowej 1 przemystowej przedwojennej orientacji”. Powotywat si¢ na to, ze w traktacie
czechostowacko—sowieckim jest ,,respektowana petna nasza suwerenno$¢ i wzajemne
niemieszanie si¢ do wewnetrznych spraw drugiego panstwa”. Oczekiwal, ze powojenna
odbudowa ,,zjednoczonego narodowego panstwa czechoslowackiego Czechow, Stowa-

3 Dokumenty a materialy k déjinam ceskoslovensko—sovétskych vztahii (dalej: DMDCSV), t. 4, cz. 2, pro-
sinec 1943—kvéten 1945, k vydani piipravili C. Amort, A. Ch. Klevanskij, A. I. Nédorezov, J. Pivoluska, J. N.
Scerbako, 1. St'ovicek, Praha 1984, s. 16-17; AAN/HI/1/36, BMID, 21 X11 1943, kl. 402, 409; AAN/HI/IX/1, no-
tatka z rozmowy Frankowskiego ze Skalickim dla ministra spraw zagranicznych Tadeusza Romera, 27 XII 1943,
ki. 837-839; AAN/HI/1/74, notatka z rozmowy Frankowskiego ze Skalickim dla Romera, 27 XII 1943, k. 48-52.
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kow i ludu karpatoruskiego” zostanie przeprowadzona zgodnie z programem ,,dobrze
przemyslanej i naukowo przygotowanej pierwszej pigciolatki”. Bene§ twierdzil, prawie
catkowicie niezgodnie z prawda, ze Zwigzek Sowiecki ,,szczerze zyczy sobie, by Repub-
lika Czechostowacka byta silna, skonsolidowana, na ile to mozliwe (co mozno) narodowo
jednorodna” oraz ,,zywi te same pragnienia wobec przysziej Polski i zyczy sobie nie
tylko dobrych i przyjaznych stosunkéw z nig, ale takze peinej przyjazni i wspdipracy
polsko—czechostowackiej”. Prezydent wprowadzat stuchaczy w btad réwniez wowczas,
gdy sugerowatl mozliwos¢ przeksztalcenia ,,w bliskiej przysziosci” bilateralnego ukta-
du czechostowacko—sowieckiego w trojstronny z udziatem strony polskiej. Swoj pobyt
w Zwigzku Sowieckim nazywat ,,jednym z najpi¢gkniejszych momentéw mojej politycz-
nej dziatalnosci i mego politycznego zycia”. Podkreslit, ze ,,Czechoslowacja jest na whas-
ciwej drodze i we wlasciwym obozie: na drodze i w obozie wojennego zwycigstwa i zwy-
cigskiego pokoju”. Nie omieszkat jednak zwroci¢ uwagi stuchaczy w okupowanym kraju
na to, iz ,,do tego zwycigestwa musimy i my jak najwigcej si¢ przyczyni¢” i wskazywalt,
Ze ,trzeba walczyé codziennie z niemieckimi ztoczyncami (ndsilnikami), dzisiaj, jutro,
stale, niestrudzenie”. Prezydent prorokowat tez, iz ,,pod koniec tej wojny bgdzie u nas
w kraju wielka ludowa rewolucyjna wojna przeciwko niemieckim ztoczyncom™.
Nastepnego dnia 22 grudnia 1943 r. Bene§ mial wystapienie na konferencji praso-
wej w Moskwie, podczas ktorego oswiadcezyt, ze ,,my Czechostowacy jestesmy w $rod-
ku migdzy Wschodem a Zachodem oraz jestesmy sasiadami Zwigzku Sowieckiego”,
dodajac, iz jego rodakow lgczg rowniez ,wigzy ze stowianskimi narodami, zyjacymi
w Zwigzku Sowieckim”. Uktad czechostowacko—sowiecki z 12 grudnia 1943 r. nazwat
»Oogniwem w systemie zbiorowego bezpieczenstwa”, ktore ,,w zadnym wypadku nie be-
dzie w jakikolwiek sposob przeszkoda dla ogdlnego systemu, ktory Zwigzek Sowiecki,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone zbudujg po wojnie”. ,,Ten uktad — kontynuowat
Bene§ — ma szczegblne znaczenie dla trzech stowianskich narodow — Polakéw, Cze-
chostowakow i Ukraincow — ktore byty na przestrzeni wiekow zagrozone przez niemie-
cki imperializm”. Nastepnie narzekal, ze ,,Czechostowacja ma szczegolnie niebezpieczne
potozenie geograficzne”, w wyniku czego ,,zostala najszybciej zaatakowana i bedzie na
koncu wyzwolona”. Twierdzil, ze ,,dlatego nasz system bezpieczenstwa musi by¢ silny
i doskonaty”. Uwazal, iz ,,rozmowy [czechostowacko—sowieckie] w Moskwie toczyty si¢
w przyblizeniu w tym samym kierunku i [przebiegaty] w tym samym duchu, co rokowa-
nia wielkich sojusznikéw w Moskwie i Teheranie”. Bene§ dawal wyraz przekonaniu, ze
,.uda nam si¢ [stronie czechostowackiej i sowieckiej] zabezpieczy¢ przyszty pokdj i ze na
tej to podstawie bedziemy w stanie wiaczy¢ rowniez Polske do tego ukladu”. ,,Zwiazek
Sowiecki — moéwit prezydent — whasnie tak jak i Czechostowacja maja interes w [istnie-
niu] silnej i niezawistej demokratycznej Polski, ktéra by z nami w petni wspotpracowata”.
Tyle tylko, ze stowa ,,demokratyczna Polska” w ustach Benesa oznaczaly panstwo, kto-
remu Stalin narzuciltby totalitarny system komunistyczny. Na pytanie dziennikarza, czy
prezydent ma zamiar ,,co$ przedsigwzigé, aby stosunki migdzy Zwigzkiem Sowieckim
a Polskg byly ponownie nawigzane”, Bene§ odpowiedzial wymijajaco, ze ,,jest to bar-
dzo delikatne zadanie (choulostivy ukol) i chociaz jestem w bardzo dobrych kontaktach
z niektérymi swymi polskimi przyjaciétmi, nie chcg wtracaé si¢ do stosunkdéw migdzy
tymi dwoma panstwami”. Nast¢pnie wyrazil przypuszczenie, ze ,,zanim wojna si¢ skon-

4 H.Ripka, S Vychodem, s. 110-114; E. Benes, Sest let exilu a druhé svétové valky. Redi, projevy a dokumenty
zr. 1938-1945, Praha 1946, s. 223-230.
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czy, nastagpig wazne zmiany i dojdzie do zblizenia migdzy nami a Polska i Zwigzkiem
Sowieckim”, dodajac, ze ,,jest to kwestia bliskiej przyszlosci, ale rozwigzanie nie moze
by¢ narzucone”. ,,Taki jest kierunek — oswiadczyl Bene$ na zakonczenie konferencji
prasowej — naszej przyszlej polityki™.

23 grudnia 1943 r. Benes, po uroczystym pozegnaniu z Molotowem na dworcu ko-
lejowym w Moskwie, opuscil pociagiem stolice Zwigzku Sowieckiego, by uda¢ si¢ do
Baku, do ktérego przyjechat 27 grudnia 1943 r. Nastepnego dnia wyladowat na lotnisku
w Teheranie. Tutaj 29 grudnia 1943 r. podczas spotkania z korpusem dyplomatycznym
zaprosit ,,do$¢ manifestacyjnie” do siebie na dtuzsza rozmowe posta polskiego w stoli-
cy Iranu — Karola Badera. Polski dyplomata odnotowat, ze czechostowacki prezydent
,zrobil tu [w Teheranie] swoje wrazenie oraz wytworzyt dla Rosji bardzo przychylng
atmosfer¢”. Bader znal Benesa od dwudziestu trzech lat, tj. od czasu wyjazdu w 1921 r.
na placowke dyplomatyczna do Pragi. Nie obca mu byta — jak pisat 3 stycznia 1944 r. do
polskiego ministra spraw zagranicznych Tadeusza Romera — ,,rozlewnos¢, wybujatosé
koncepcji i formulek [oraz] fantastyczna gibko$¢ dialektyki” Bene$a. Bader uznat, ze
prezydent prowadzi ,,bardzo pozyteczna, bardzo madrze i ciekawie ujetg propagande na
rzecz Rosji”. ,,Nie podejrzewam Benesa — twierdzit w liScie do Romera — by byt mimo-
wolnym, nieSwiadomym narzgdziem” oraz utrzymywal, iz ,,czyni on to z przekonania”,
a takze ,wierzy, i ta wiara jego niejednemu si¢ udziela”. Bader przyznawat jednak, ze
,»ztoscito mnie tylko, kiedy wszyscy zwracali si¢ do mnie z radoscig i niemal winszo-
wali dobrych dla Polski wiadomosci”. Bene§ zas przekonywat polskiego dyplomate, ze
,widoczna juz jest dzi$§ nowa Rosja”, a ,,Komintern zlikwidowany zostat zaréwno jako
duch jako tez i organizacja”, natomiast ,,sowiecko—czeski pakt obejmie réwniez i Pol-
ske, czego wymaga moment historyczny”. Zapewniat tez ,,z emfaza, ze zadnej ingerencji
w sprawy ustrojowe czy wewnetrzne Polski nie bgdzie”, choc¢ ,,podziela oczywiscie sta-
nowisko Stalina, ze z Rzadu zniknaé¢ musza politycy z epoki Pilsudskiego oraz Becka”.
W rzeczywistosci w rzadzie polskim na uchodzstwie takich osdb nie bylo, a jak zauwa-
zyl Bader, ,,zadnych polskich nazwisk Benesz w toku rozmowy ze mng negatywnie nie
wymienit”. Poset tym niemniej zaniepokoit si¢, ze , kiedy zaczelismy z Beneszem dluga
dyskusj¢ na temat mozliwosci nawigzania stosunkéw [z Sowietami], informowal mnie
o trudnosciach, jakie wynikaja z ustroju i sktadu wewngtrznego naszego rezimu”. ,,Dru-
gi motyw mego wielkiego niepokoju — pisat Bader do Romera — to niespodziewany
nacisk, z jakim Stalin, a za nim Benesz wotaja o wstapienie Polski nie tylko do paktu
ich moskiewskiego, ale do tego systemu politycznego”. Poset upatrywat w tym ,realne
niebezpieczenstwo hegemonii rosyjskiej’™.

Bene$ poinformowat tez Badera, ze w najwyzszych kregach sowieckich ,,istnieje
sympatia bez zastrzezen i peina ufnos¢ dla Pana Premiera [Stanistawa] Mikotajczy-
ka”, cho¢ ,,Stalin oczekuje w ogdle gigbokiego przesilenia w nowym rezimie [polskimy],
aby mogla by¢ zapoczatkowana wspotpraca z Rosja”. W ocenie polskiego posta ,.Be-
nesz mato si¢ zmienil”, gdyz ,,jak i dawniej jest on zapalonym dialektykiem” oraz jest

> H. Ripka, S Vychodem, s. 115-117.
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telegram Badera do MSZ przekazany prezydentowi Wiadystawowi Raczkiewiczowi, premierowi Stanistawowi
Mikotajczykowi i ambasadorowi RP w Londynie Edwardowi Raczynskiemu nr 1303, 4 1 1944,



136 MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

»lekkomy$lny”. Bader zauwazyl, iz prezydent ,,nie obawia si¢ wchlonigcia przez Rosje
1 nie wyttumaczyl mi, dlaczego nalezy dzis wiasnie, gdy Niemcy sg pobite, budowaé blok
stowianski przeciwko nim”. Zastanawiat si¢ tez, jak ze wzgledu na fakt, iz ,tolerowanie
gdziekolwiek systemu dyktatorskiego prowadzi z nieubtaganym fatalizmem do wojny
zaborczej”, mozna ,,wyttumaczy¢ sobie i1 uzasadnié t¢ pobtazliwos$¢ i tolerancje [czecho-
stowackiego prezydenta] wobec systemu sowieckiego” i dodawal, ze ,,tego mi wiasnie
demokrata Benesz nie umie wyttumaczy¢, tak jak pominat milczeniem moj argument
o niedawnej jeszcze kombinacji sowiecko—niemieckiej z 1939 roku”. W tym miejscu Ba-
der dotykat kwestii zaktamania prezydenta. Uwazal jednak catkowicie bl¢dnie, ze Bene$
»moze jednak by¢ dla naszej sprawy pozyteczny, jezeli bedzie umiejetnie uzyty dla prze-
famania nastrojow panujacych w Moskwie”, aczkolwiek ,,obawia si¢ panicznie zarzutu
wmieszania si¢ w nasze sprawy”. Zastanawiajac si¢, ,,czy tez Benesz nie méglby odegraé
roli w naszym sporze z Sowietami i pomoc w przywrdceniu stosunkow”, dochodzit do
falszywego wniosku, ze t¢ ,wazng role¢ moze on spetnié 1 ze pomoze Panu Ministrowi
[Romerowi] ruszy¢ z miejsca”. ,,Wierze — pisat poset do ministra spraw zagranicznych
— ze [Benes] jest zainteresowany w poprawie stosunkow polsko-rosyjskich, tak jak wie-
rz¢, ze nie pragnie on bynajmniej skomunizowania swego kraju, albo wchioniecia go
przez Rosj¢” oraz dodawal, iz ,,jest on jednak w pewnych rzeczach niepoprawny i lekko-
myslny, jak kazdy intelektualista, ktérego pigkno, czy urok jakiejs koncepcji zaslepi i na
manowce zwiedzie”. Bader wydawat si¢ wyjatkowo wyrozumialy dla swego wieloletnie-
go znajomego i nie do konca zdawat sobie sprawe ze szkodliwosci dla sprawy polskiej
roli, ktora zdecydowat si¢ odgrywa¢ Bene§ na arenie miedzynarodowej jako sowiecki
agent wplywu. 31 grudnia 1943 r. czechostowacki prezydent po pobycie w Teheranie
przybyt do Kairu’.

Rezydujacy w Kairze ptk dypl. Antoni Szymanski, szef ,,Biura Wojskowego” przy
petnomocniku rzadu RP na Bliskim Wschodzie Henryku Strasburgerze, zostat poinfor-
mowany przez jednego z oficerdw brytyjskich o przebiegu rozmowy, ktora Bene§ odbyt
z nim podczas spotkania 31 grudnia 1943 r. Szymanski raportowat przed 5 stycznia 1944
r. ministrowi obrony narodowej gen. Marianowi Kukielowi, iz ,,Benesz jest zdania, ze
Polacy winni ZSRR odstgpic tereny z bialoruskg [a] zwlaszcza ukrainskg mniejszoscia”.
Szef ,,Biura Wojskowego” zwracal uwage, iz skoro ,,ogélnikowo informator méwit mnie
o [ustyszanych od prezydenta] zarzutach sowieckich pod adresem naszego rzadu”, to
nalezy uznaé, ze ,,Benesz najwidoczniej jest agentem tych pretensyj sowieckich”. Szy-
manski powiadamial Kukiela, iz ,,Benesz podkreslat zastrzezenia Moskwy pod adresem
[dowddcy Drugiego Korpusu Polskiego na Bliskim Wschodzie] generata [Wtadystawa]
Andersa”. Dzielit si¢ tez wiadomoscia, iz ,,informator moj sadzi, ze Benesz bgdacy obec-
nie ekspozytura Moskwy w Londynie, bedzie mial w Anglii wigksze mozliwosci dzia-
tania”. Nieco wczesniej Strasburger wystat 2 stycznia 1944 r. depesze do premiera Sta-
nistawa Mikolajczyka i ministra spraw zagranicznych Romera, w ktdrej anonsowal, ze
Benes spotkat si¢ rowniez w Kairze 31 grudnia 1943 r. z premierem emigracyjnego rza-
du jugostowianskiego BoZidarem Puriéem. Rozmowa z czechostowackim prezydentem
musiala mie¢ dla jugostowianskiego premiera wydzwigk bardzo pesymistyczny, skoro
Puri¢ ,wyrazil — zdaniem Strasburgera — niewytlumaczone obawy, ze rzad brytyj-

7 AIPMS, PRM-L 46, telegram Badera do MSZ przekazany Raczkiewiczowi, Mikolajczykowi i Raczyn-
skiemu nr 1303, 4 | 1944; AAN/HI/1/36, list Badera do Romera, 3 | 1944, k1. 212-214, 208-211; HIA, Stanford,
E. Taborsky, deniky, dil IfI, s. 388—389.
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ski zglosi désintéressement w sprawie Europy Wschodniej 1 Batkanow”. Bene$ za$ ,,dat
[Puri¢owi] do zrozumienia, iz Czechostowacja bedzie miata wspolng granic¢ z ZSRR”,
a ,,odnosnie [do] Polski Rosja pragnie jg widzie¢ w granicach Curzona”. Jesli natomiast
chodzito o Zwigzek Sowiecki, to prezydent ,,stwierdzil ogromny postgp od czasu ostat-
niej jego wizyty” w Moskwie w 1935 r. Podkreslit tez, ze ,,Rosja Sowiecka mocno trwa
przy przymierzu z Wielka Brytanig i od niego nie odstgpi”™®. W stowach Benesa Puri¢
musial wyczu¢ dodatkowg zapowiedz niebezpiecznego dla przysztosci panstwa jugosto-
wianskiego rozwoju wydarzen, ze wzgledu na ugodowg wobec Sowietéw postawe wiadz
brytyjskich.

1 stycznia 1944 r. Bene$ przybyt do Algieru, do siedziby Francuskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego pod przewodnictwem gen. Charlesa de Gaulle’a. W trakcie
rozmow 2 i 3 stycznia 1944 r. Benes starat si¢ zindoktrynowac gen. de Gaulle’a, méwiac,
ze w Sowietach mysli si¢ nie tyle o kontynuowaniu dzialalnosci rewolucyjnej, ile o kon-
solidacji zdobyczy zwycigskiej rewolucji. Byla to opinia od poczatku do konca falszywa,
gdyz Zwigzek Sowiecki nigdy nie przestawat byé panstwem nastawionym na zewnetrz-
ny ekspansjonizm. Prezydent zapewniat, ze niepodleglos¢ i integralnos¢ Czechostowa-
c)i zostaly w petni zagwarantowane przez Sowiety. ,,Nie istnieje tez kwestia — mowil
Bene§ — wcielenia Czechostowacji do Zwigzku Sowieckiego”. Twierdzil rowniez, ze
w Moskwie zostato osiggnigte catkowite porozumienie odno$nie do czechostowackich
granic przedmonachijskich oraz w sprawie Stowacji 1 Rusi Podkarpackiej, a takze tzw.
Sudetow. Wedtug Benesa ,,dwa miliony Niemcow powinno opusci¢ kraj”. Oswiadczyt on
ponadto, ze ,,dla Rosji kwestia granic polskich jest uregulowana”, Sowiety za§ wpraw-
dzie ,,nie pragng ani zniszczy¢ Polski, ani tez wchtonac jej, ale zaakceptuja Polske tylko
taka, ktora nie bytaby wobec nich wroga”. Zastrzegt si¢ jednak, ze wiadze sowieckie nie
chca usunigcia z rzadu polskiego na uchodzstwie wszystkich ministrow, lecz gotowe sa
przysta¢ na utworzenie takiego rzadu polskiego, w sktad ktérego wchodziliby — obok
ludzi powotanych w kraju — rowniez niektorzy cztonkowie obecnego rzadu polskiego’.
Nie ulega watpliwosci, ze Bene§ wystgpowal w tym momencie w roli pelnomocnika
Stalina w jego dziataniach na rzecz rozbicia legalnego rzadu polskiego przebywajacego
w Londynie, gdyz reprezentowat w catosci sowiecki punkt widzenia i nawet nie silit si¢
na obiektywizm. Po prostu referowat zadania Sowietdw, z ktdrymi solidaryzowat sig, be-
dgc oczywiscie gluchym na polskie racje, ktorych, cho¢ je znal, nie przytaczat w rozmo-
wie z de Gaullem. Nie przeszkodzito mu to nawigzaé kontaktu z polskim ambasadorem
przy Francuskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego — Kajetanem Morawskim.

Rozmowg odbyt Morawski z BeneSem 2 stycznia 1944 r. w trakcie spotkania z kor-
pusem dyplomatycznym. Prezydent wziat polskiego dyplomat¢ na strong, aby go poinfor-
mowac, ,,co w sprawach polskich w Moskwie mowil”, zastrzegajac si¢, Ze nie przyjmowat
na siebie roli mediatora. Bene$ o$wiadczyt, ze ,,uwaza si¢ nadal za zwigzanego o$wiad-

8 AAN/HI/1/65, pismo przewodnie pik. Liebicha do Mikotajezyka, 5 1 1944, kl. 139, zalacznik w formie
notatki, kl. 140; AAN/HI/IX/17, pismo przewodnie ptk. Liebicha do Mikofajczyka wraz z zalgcznikiem, 5 | 1944,
kl. 564-566; AAN/HI/1/36, telegram Strasburgera do Mikotajczyka i Romera, 2 | 1944, ki. 232; AAN/HI/IX/7,
telegram Strasburgera do Mikotajczyka i Romera, 2 1 1944, ki. 504; AAN/HI1/1X/17, telegram Strasburgera do
Mikotajczyka i Romera, 2 | 1944, k. 563.

° HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 389-390; Ceskoslovensko—francouzské vziahy v diploma-
tickych jednanich 1940-1945 (dalej: CFVDJ), ed. J. Némecek, H. Novackova, 1. St’ovitek, J. Kuklik, Praha 2005,
s. 330-334; Ch. de Gaulle, Pamigtniki wojenne, t. 2, Jednos¢ 1942-1944, Warszawa 1964, s. 466—470, 236-237,
E. Benes, Paméti, s. 349.
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czeniem [czechostowacko—polskim] z 11 XI 1940 r. i ze zakomunikowatl to oficjalnie
Stalinowi i Mototowowi”. Dodat, iz ,,w kazdym razie stoi nadal na stanowisku, ze wspot-
praca z Polska jest dla Czechostowacji nieodzowna, jako gwarancja w stosunku do Nie-
miec”. Twierdzit ponadto, Ze ,,Stalin chce — zdaniem jego — Polski silnej i niezalezne)”,
bedac ,,zwolennikiem daleko siggajacych kompensat na zachodzie” za straty terytorialne
poniesione na rzecz Sowietow oraz ,,nie zamierza si¢ miesza¢ do spraw wewnetrznych
Polski”, aczkolwiek niektore z oséb polskiego zycia politycznego uwaza si¢ w Moskwie
za zdecydowanie wrogie. Prezydent zaczat tez ,,z wielkim ozywieniem i szczegolnym
naciskiem moéwic, ze przekonat si¢ w Moskwie, do jakiego stopnia Sowiety poinformo-
wane sa o internach polityki polskie;j”. Jak zauwazyt Morawski ,,sposéb, w jaki [Bene§]
to mowit, zdawal sie wykazywac, iz pokazywano mu tam jakies sprawozdania czy doku-
menty, ktdre z natury swej nie powinny byly byé Sowietom znane”. Ambasador ze stéw
Benesa wyciagal wniosek, ze wprawdzie prezydent jest bardzo zadowolony, iz udato mu
si¢ wbrew oporowi brytyjskiemu doprowadzi¢ do podpisania uktadu sojuszniczego ze
Zwiagzkiem Sowieckim, ale ,,obawia si¢ on jednak pozostania sam na sam z Sowietami”.
»Rownoczesnie — pisal Morawski do Romera 10 stycznia 1944 r. — zdaje si¢ on [Benes]
nie wierzy¢ w dagzenie Sowietow do wywotania §wiatowej rewolucji i nie odczuwa wobec
tego wigkszej trwogi przed ewentualng probg propagowania przez nich komunizmu lub
starania si¢ narzucenia go panstwom sgsiednim”. Wedtug ambasadora prezydent ,,nato-
miast ocenia bardzo wysoko ich [Sowietow] tendencje imperialistyczne i liczy si¢ z tem,
ze polityka rosyjska dazy¢ bedzie do utrwalenia swej przewagi nad panstwami sgsiedni-
mi nie w celu ich skomunizowania, lecz w celu narzucenia im prymatu swych wiasnych
intereséw politycznych”. Morawski zaznaczyl, ze ,,z takg samg tezg spotkalem si¢ u to-
warzyszacego Beneszowi, szefa jego gabinetu, b[ylego] radcy prasowego w Warszawie
[Jaromira] Smutnego”. Ambasador zawiadamial ministra, Ze ,,Benesz w rozmowie swej
pare¢ razy z naciskiem podkreslit, iz zalezy mu niezmiernie na tym, by méc widzieé si¢
z Premierem Mikotajczykiem przed jego wyjazdem do Stanow Zjednoczonych”. Moraw-
ski odniést ,,wrazenie, ze podkreslanie rozbieznosci polityki polskiej i czechostowackiej
byloby mu [BeneSowi] wlasnie na tym terenie bardzo niedogodne™°.

Echa dziatalnosci propagandowej BeneSa na rzecz Sowietéw musiaty dotrze¢ do bry-
tyjskiego premiera Winstona Churchilla, odbywajacego w Maroku rekonwalescencje po
przebytym zapaleniu ptuc. Prezydent otrzymat w Algierze zaproszenie do odwiedzenia
premiera w Hotelu La Mamounia w Marrakeszu. Okazywalo si¢, ze Bene§ mogt staé
si¢ przydatny nie tylko dla dyplomacji sowieckiej, ale rowniez brytyjskiej. Po kapitulacji
bowiem 24 pazdziernika 1943 r. przed Molotowem — w kwestii czechostowacko—so-
wieckiego ukiadu sojuszniczego — brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Antho-
ny Edena, na konferencji ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw w Moskwie,
strona brytyjska zaczgta zajmowac pozycje korzystne dla Sowietow, kosztem najzywot-
niejszych interesow panstwa polskiego. Nie bez znaczenia byly takze ustalenia przyjete
przez przywddcow trzech mocarstw na konferencji w Teheranie 1 grudnia 1943 r. w spra-
wie przebiegu wschodniej granicy Rzeczypospolitej, oddajace prawie potowe terytorium
panstwa polskiego pod panowanie Zwigzku Sowieckiego. 4 stycznia 1944 r. doszto do

' AAN/HI/1/65, telegram Morawskiego do Romera, 5 1 1944, kl. 225-226; AAN/H1/1/36, raport Moraw-
skiego dla Romera, 10 I 1944, kl. 216-219; AAN/HI/IX/S, raport Morawskiego dla Romera, 10 I 1944, kl. 806—
809; Dziennik czvnnosci Prezvdenta RP Wladysiawa Raczkiewicza 1939-1947 (dalej: DzCzPRP), t. 11, 1943-1947,
oprac. J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 214-215.
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dwukrotnego spotkania Churchilla z Bene$em. Nastgpnego dnia, 5 stycznia 1944 r., obaj
politycy jeszcze raz odbyli rozmowg. Churchill wypowiadat si¢ pozytywnie o traktacie
czechostowacko—sowieckim, a wczesniejszg negatywna postawe brytyjska w tej kwestii
ttumaczyt btednymi pogladami w Foreign Office. Uwazal, ze strona polska, korzysta-
jac z pomocy Bene$a, powinna dofaczy¢ do tego ukladu. W depeszy do amerykanskie-
go prezydenta Franklina Delano Roosevelta z 6 stycznia 1944 r. Churchill, wskazujac
na ,,ogromny optymizm” Benesa, ,,jezeli chodzi o sytuacj¢ Rosjan”, dzielil si¢ spostrze-
zeniem, ze czechostowacki prezydent ,,moze si¢ okaza¢ niezwykle uzyteczny w czasie
przekonywania Polakow, aby byli rozsadni i pogodzili si¢ z Rosjanami, jako ze cieszy si¢
zaufaniem tych ostatnich”. W telegramie z 11 stycznia 1944 r. do czechostowackiego am-
basadora w Moskwie Zdenka Fierlingera Bene§ informowat, ze ,,Churchill w petni zgadza
si¢ we wszystkim z pogladami Stalina, co do rozwigzania problemu polskiego, spraw gra-
nicznych migdzy Niemcami, Polskg a ZSRR oraz odnos$nie do naszych spraw”. Wedtug
relacji prezydenta brytyjski premier ,,podkreslit wobec mnie, ze rozumial w petni i uznaje
koniecznos¢ wspolnej granicy czechostowacko—sowieckiej, petnego transferu Niemcow
z republiki i wysoko ocenial znaczenie czechostowacko-rosyjskiego uktadu™.

W wydanych w 1947 r. pamig¢tnikach Bene§ wspominal, iz brytyjski premier ,,byt
zdania, ze to co z Moskwy przywioztem [polskiemu premierowi] Mikotajczykowi, Po-
lacy maja przyjac, ze mam to natychmiast wpierw przekaza¢ Edenowi, nastgpnie Miko-
fajczykowi, a potem wspolnie z Edenem oddziatywaé przyjaznie na Polakéw, aby zde-
cydowali si¢ na natychmiastowe rokowania z Moskwg i propozycje Stalina przyjeli”.
Innymi stowy, Churchill pragnat wykorzysta¢ Benesa do wywierania nacisku na strong
polska, aby ta skapitulowala wobec zagdan Sowietdw w kwestii polskiej granicy wschod-
niej. Sadzac z tresci telegramu Churchilla do Roosevelta z 6 stycznia 1944 r., czechosto-
wacki prezydent nic nie mowil natomiast brytyjskiemu premierowi o zakusach Stalina,
majacych na celu dekompozycje legalnego rzadu polskiego na uchodzstwie, skupiajac
si¢ tylko na sprawach granicznych. Bene§ pragnat tez zachowa¢ na zewnatrz pozory
niezaangazowania w kwesti¢ stosunkow polsko—sowieckich. W telegramie z 11 stycz-
nia 1944 r. do Fierlingera anonsowal, iz ,,rozumie si¢ samo przez si¢, ze pozostaje na
swej pozycji tzn. nie mieszania si¢ w polsko—rosyjskie sprawy”. ,Nie wywieram nacisku
na Polakow — twierdzit Bene§ — i nie staram si¢ niczego uzgadnia¢, tylko po prostu
przekazuje obiektywnie i lojalnie swoje doswiadczenia, a gdy sie Polacy zapytajg o moj
poglad, przedstawi¢ im go”. ,,Gdybyscie — wydawal polecenie ambasadorowi — otrzy-
mali jakiekolwiek wiadomosci, ze posrednicze lub wtracam sig, zwrdécie od razu uwage
Rosjanom, ze moja pozycja pozostaje taka, jak z nimi méwilem w Moskwie”. Benes,
starajac si¢ odgrywac aktywng role na arenie migdzynarodowej, jednoczesnie bat si¢
bra¢ na siebie jakakolwiek odpowiedzialnos¢ za skutki swoich dziatan. Pragnat osiagnaé

" HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 11, s. 390-392; Ceskoslovensko—polskd jedndni o vytvoreni
konfederace 19391944 (dalej: CPIVK), Ceskoslovenské diplomatické dokumenty, ed. 1. St'ovitek ve spolupraci
s J. Valentou, t. 4, Praha 1994, s. 552-553; Czechoslovak—Polish Negotiations of the Establishment of Confed-
eration and Alliance 1939-1944 (dalej: CzZPNECA), Czechoslowvak Diplomatic Documents, editors 1. St'ovicek,
J. Valenta, Prague 1995, s. 376-377, W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 5, ks. 2, Gdansk 1996, s. 136-137;
Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow, pod red. nauk.
S. Stanistawskiej, Warszawa 1965, s. 454; Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939
1945. Dokumenty (dalej: CSVDI), t. 2, (Gervenec 1943—-bFezen 1945), ed. J. Némecek, H. Novackova, I. St'ovicek,
M. Tejchman, Praha 1999, s. 196-198; L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. 3, London
1971, s. 157; M. K. Kaminski, Dyplomacja polska wobec dvktatu mocarstw (lipiec 1943—luty 1944), w: Historia
dvplomacji polskiej, t. V, 1939—1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 451-453.
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profity w postaci wdzigcznosci mocarstw za pomoc w ztamaniu oporu strony polskiej,
unikajgc oskarzen o przyczynianie si¢ do ostabienia rzgdu polskiego na uchodzstwie.
Podbudowany zyczliwa postawa Churchilla w Marrakeszu, Bene§ peten energii przybyt
do Londynu 6 stycznia 1944 r. Dwa dni pozZniej, 8 stycznia 1944 r., w obecnosci cze-
chostowackiego ministra spraw zagranicznych — Jana Masaryka — odby} spotkanie
z Edenem, ,,ktorego — jak zanotowat w swym dzienniku osobisty sekretarz prezydenta
Eduard Taborsky — poinformowat o swej podrézy do Rosji podobnie jak w Marrakeszu
Churchilla, oczywiscie gtéwnie o sprawach polskich”. Wedtug relac)i Taborskiego ,,Eden
reagowat tak samo jak Churchill”. ,,I on sadzi — zapisal sekretarz — ze jest najwyzszy
czas, aby Polacy zaczgli z Rosjanami rokowac¢ 1 porozumieli si¢ z nimi nawet za ceng
straty swojej wschodniej granicy”. Eden poprosit tez Benesa o odbycie rozmowy z Mi-
kotajczykiem'.

10 stycznia 1944 r. BeneSowi zlozyl wizyte na jego zaproszenie premier rzadu pol-
skiego Stanistaw Mikotajczyk. Premier musiat juz zna¢ przebieg rozmowy Edena z pol-
skim ministrem spraw zagranicznych Romerem. 6 stycznia 1944 r. brytyjski minister
poinformowal wowczas swego interlokutora, Zze ,,otrzymat dzi$ wiasnie obszerny tele-
gram Churchilla o jego rozmowie z Prezydentem Benesem, ktoéry go odwiedzit i opowie-
dziat szczegotowo o swej podrozy do Moskwy i o pakcie czechostowacko—sowieckim,
oceniajac nie bez pewnego optymizmu mozliwos$¢ wznowienia stosunkéw polsko—so-
wieckich, o ile Rzad polski przystanie na pewne ustepstwa terytorialne”. Bene§ poin-
formowal 10 stycznia 1944 r. Mikotajczyka, ze warunkiem nawigzania przez Zwigzek
Sowiecki stosunkow z Polskg musiataby by¢é zmiana rzadu polskiego. Mowit, ze Stalin
nie ma zastrzezen do Mikotajczyka, Romera i Raczynskiego, lecz odnosi si¢ negatywnie
do osoby Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Strona polska musiataby
tez zgodzi€ si¢ na przyjecie tzw. linii Curzona jako granicy ze Zwigzkiem Sowieckim.
Przy Polsce pozostalyby t.omza, Biatystok i caty Przemysl, natomiast Lwow i Wilno
przypadtyby ZSRR. Bene§ zapowiadal, ze na Polskg nie bytlby wywierany zaden nacisk,
aby przystapita do czechostowacko--sowieckiego traktatu ,,majacego na celu skonczenie
raz na zawsze [niemieckiego] »Drang nach Osten«” ani tez sygnatariusze nie wystepo-
waliby sami z odno$ng propozycja. Inicjatywy oczekiwano by od strony polskiej. Bene$
zapewnial ponadto Mikolajczyka, iz Stalin nie zamierza bolszewizowaé czy sowiety-
zowac Polski ani mieszaé si¢ do jej spraw wewngtrznych. Przewidywat, ze alianci nie
rozpoczng zadnej wigkszej akcji militarnej na Batkanach. Czechostowacki prezydent
powotywat si¢ rowniez na Churchilla, ktory prosit o przekazanie polskiemu premierowi
jego opinii, iz nadszedt ostatni moment na zawarcie porozumienia polsko—sowieckiego
1 ze strona polska powinna przyja¢ przywieziong jej oferte'’. Problem polegat jednak
na tym, ze owa ,,oferta” polegata na wymuszeniu ustgpstw ukryta grozba wystapienia
z jeszcze dalej idacymi zadaniami. Uczestnictwo w tej grze musiato na dluzsza metg
kompromitowa¢ BeneSa w polskich oczach. Zreszta mozna przypuszczac, ze warunki
stawiane przez Stalina legalnym wladzom Rzeczypospolitej na uchodzstwie miaty cha-

12 E. Bene§, Paméti, s. 401; W. S. Churchill, op. cit., s. 136-137; Sprawa polska, s. 454; L. Woodward, op. cit.,
t.3,5. 156-157; CSVDJ, t. 2, s. 196-198; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 392-393.

3 AIPMS, PRM-L .47, sprawozdanie z rozmowy Edena z Romerem, 6 1 1944; AIPMS, PRM-L.47, notatka
z rozmowy Mikotajczyka z Benesem, 10 [ 1944; Documents on Polish—Soviet Relations (dalej: DPSR) 1939—1945,
t. 2, 1943-1945, London, Melbourne, Toronto 1961, s. 129-132; CPJVK, t. 4, s. 553-557; CzPNECA, s. 377-379;
CSVDJ, t. 2, 5. 194-196; E. Benes, Paméti, s. 401-405; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111 s. 394-396.
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rakter pozorny i raczej byly obliczone na niezaakceptowanie ich przez rzad polski. Czas
bowiem nieubtaganie pracowat na korzys¢ Sowietow.

Podczas spotkania 10 stycznia 1944 r. Mikolajczyk nie przyjat propozycji przedsta-
wionej przez Benesa ze wzgledu na sowieckie zadania terytorialne odnosnie do wschod-
nich obszarow Rzeczypospolitej. Polski premier o§wiadczyl, ze ,,mimo najlepszej woli
z naszej strony, gdy si¢ Polsce zabiera polowg jej Kraju — i dwa jej stupy graniczne
Lwow i Wilno — nie widzg zadnych podstaw do porozumienia, mimo tak pozytywnego
ustosunkowania si¢ [Stalina], ktore Pan Benesz podkresla, do mojej osoby™. ,,Tego rodza-
ju zatatwienie sprawy — dodawal Mikotajczyk — Zadnego pokoju w stosunkach mig-
dzy Polska a Rosjg Sowieckg by nie wniosto”. Bene§ natomiast zdawat si¢ rozumie¢, ze
Mikotlajczyk bytby bardziej skory do rozpoczgcia ze strong sowiecka negocjacji, gdyby
Stalin zrezygnowat z roszczen do Lwowa, ,,gdyby cho¢ byto mozliwe przesunac¢ polsko—
sowiecka linie graniczng dalej na wschdd i polaczyc¢ to z wymiang ludnosci”. Czechosto-
wacki prezydent nie mogt jednak by¢ catkowicie niezadowolony z wynikow swojej misji,
gdyz symptomy pewnej ustepliwosci Mikotajczyka dawaly si¢ zauwazy¢ wyrazniej na
innym odcinku, niedotyczacym sprawy granicy z Sowietami. Premier przeciwstawiat
si¢ wprawdzie terytorialnym apetytom wschodniego sasiada, nie wyrazat jednak zad-
nych zastrzezen wobec proby ingerencji sowieckiej w proces tworzenia rzadu polskiego.
W swoich uwagach natomiast odnotowal, iz odnidst wrazenie, ze ,,Benesz w przeciwien-
stwie do pierwszej rozmowy [13 listopada 1943 r. przed podréza do Moskwy], zupet-
nie bezkrytycznie powtarza argumenty sowieckie” odno$nie do zmian wewngtrznych
w ZSRR, idacych rzekomo w kierunku decentralizacji panstwa. Mikotajczyk sadzit, ze
czechostowacki prezydent ,,b¢dzie na terenie alianckim dziatat catkowicie po linii dyrek-
tyw Moskwy i jest pod hipnoza sity i1 potggi sowieckiej”. Przyjmowany tego samego dnia
przez Bene$a polski minister pracy i opieki spolecznej Jan Stanczyk staral si¢ sktonié
swego gospodarza do wywierania wigkszej presji na Mikotajczyka, ale i on twierdzit,
ze rzad polski, liczac si¢ z opinia publiczna, nie bylby w stanie zrezygnowa¢ ze Lwowa
i Drohobycza. Bene$ twardo jednak utrzymywat, ze ,,ZSRR w tej sprawie [tzn. Lwowa]
ze wzgledu na Ukraing ustgpi¢ nie moze i nie ustapi™**.

Z rozmowy z Mikotajczykiem Bene§ odnidst wrazenie, ze ,,ewolucja w kierunku
porozumienia [polsko—sowieckiego] postepuje dalej” i ze ,,przeciez zatem pewna zmiana
na lepsze nastgpita migdzy Polakami™. Nie potrafit jednak powiedzie¢, ,,czy to wystarczy
do urzeczywistnienia porozumienia”. Natomiast Taborsky wyrazat w swoim dzienniku
pod datg 10 stycznia 1944 r. pretensje do Mikotajczyka i Stanczyka, ze zamiast doprowa-
dzi¢ do sytuacji, by ,,we wspotpracy z nami [mogli] czu¢ si¢ silniejszymi i mocniejszymi
wobec komunizmu, gdyby [ten] sprobowat rozwigza¢ sprawy u nas [w Czechostowac;ji]
i w Polsce na swojg korzys¢”, wolg nie braé na siebie ,,przed obliczem historii odium za
zlozenie swojego podpisu pod aktem, ktory potwierdzalby utratg terytorium nalezacego
kiedys do Polski”. ,,Jakzesz inna to mentalno$¢ niz nasza!” — utyskiwatl sekretarz Be-
nesa. ,,Dwaj zachodniostowianscy bracia — a jak glgboka réznica w narodowej psycho-
logii” — dodawal nastepnie. Zadawat tez pytanie, ,,co by si¢ stalo, gdyby na przyktad
kiedy$ Rosjanie wystgpili z zgdaniem, abysmy si¢ zrzekli na ich korzys¢ Rusi Podkar-
packiej?”. W odpowiedzi przyznawal, ze ,,oczywiscie takze wielu z nas sprawiloby to

3 " AIPMS, PRM-L .47, notatka z rozmowy Mikolajczyka z BeneSem, 10 1 1944; DPSR, t. 2, s. 129-132;
CPJVK, t. 4, s. 553-557; CzPNECA, s. 377-379; CSVDJ, t. 2, 5. 194-196; E. Bene§, Pameéti, s. 401-405; HIA,
Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 11, s. 394-395.
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przykros¢ (zamrzelo) i byloby nam zal pracy i pienigdzy (hodnost), ktéresmy w ciagu
tych dwudziestu lat zainwestowali”. ,,Ale czy przysztoby komus z nas na mysl — pytat
retorycznie — aby dla Rusi Podkarpackiej ryzykowa¢ wrogos¢ ze Zwiazkiem Sowie-
ckim?”. , A przeciez — poréwnywal — nasza granica na wschodzie jest tak samo stara
czy tak samo mtoda, jak granica ryska Polski”. Taborsky przyznawatl wigc, ze Bene$
prowadzit polityke zagraniczna w zupelnie innym stylu niz rzad polski na uchodzstwie.
Dawat tez $wiadectwo braku zrozumienia przez wladze czechostowackie na emigracji
dla motywow, ktorymi kierowali sig sternicy polskiej nawy panstwowe). Czynit tez nie-
trafne analogie migdzy wschodnig potowa panstwa polskiego, zamieszkang przez liczna
ludno$¢ polska, a Rusig Podkarpacka, gdzie ludnos¢ czeska stanowita znikomy odsetek
(ponizej 3%) mieszkancéw tej prowincji. Zapominat ponadto, ze jedynie ukiad konfe-
deracyjny polsko—czechostowacki moglt da¢ poczucie sity obu partnerom wobec agre-
sywnego komunizmu sowieckiego. Taborsky udawat tez, ze nie zdaje sobie sprawy, iz
Benes trwal niejako w gotowosci, aby w najbardziej sprzyjajacej chwili zdecydowac sig
na odstapienie Rusi Podkarpackiej Sowietom, gdyz nie do konca traktowat ten obszar
jako integralng czgs¢ Czechostowacji, mimo iz wiele mowit o koniecznosci odtworzenia
swego pafistwa w granicach przedmonachijskich.

Wedtug planéw sowieckiego komisariatu spraw zagranicznych inne miato by¢ pode;j-
$cie Sowietéw do Polski i Czechostowacji. W wewng¢trznym memorandum zast¢pey ko-
misarza spraw zagranicznych Iwana Majskiego z 11 stycznia 1944 r., przeznaczonym dla
Molotowa, autor pisal, ze ,,celem ZSRR powinno by¢ stworzenie niezawistej i zdolnej do
zycia Polski, jednakze nie jesteSmy zainteresowani w narodzinach zbyt duzej i zbyt silnej
quskl a ,,w przeciwienstwie do Polski korzystnym dla ZSRR jest dgzenie do stworze-
nia silnej Czechostowacji, ktéra ze wzgledu na polityczne nastroje jej ludnosci, a takze
w zwiazku z niedawnym podpisaniem sowiecko—czechostowackiego paktu o wzajemne;j
pomocy na dwadziescia lat, zdolna jest sta¢ si¢ waznym przewodnikiem naszego wpty-
wu w centralnej 1 potudniowo—wschodniej Europie”. Zdaniem Majskiego ,,w przesziosci
Polska prawie zawsze byta wrogiem Ros;ji” i dlatego nalezy ,,0strozniej formowac powo-
jenng Polsk¢ w mozliwie minimalnych rozmiarach (...)”. Zastgpca komisarza uwazat,
ze ,,miedzy ZSRR a Czechostowacja (...) powinna by¢ ustanowiona wspolna granica
dostatecznej dlugosci”, a ,,dobre drogi komunikacyjne powinny zwigzywaé oba kraje”.
Jak si¢ wydaje uwagi Majskiego catkowicie odpowiadaty zamiarom Stalina, cho¢ oczy-
wiscie dyktator nie chcial powstania niezawistej Polski, lecz pragnal powotania panstwa
zwasalizowanego, pozbawionego prawie potowy swego terytorium. Zastgpca komisa-
rza, idac tropem mysli sowieckiego dyktatora, postulowat odbudowanie Czechostowac;ji
».minimalnie w jej poprzednich granicach z dodaniem Cieszyna”, tzn. zachodniej cz¢sci
Slaska Cieszynskiego odzyskanej przez Polske w 1938 r. Uwazat tez, ze , jesli podczas
przeprowadzania ostatecznych zmian granicznych na mapie Europy okaze si¢ mozliwym
doda¢ cokolwiek Czechostowacji, to nalezy to zrobi¢”. Ponadto Majski sadzil, ze ,,zgod-
nie z zyczeniem Czechostowakdw Niemcy powinni zosta¢ wysiedleni z granic ich [tzn.
Czechdéw i Stowakéw] kraju”. O ile strona czechostowacka moglaby liczy¢ na pewne
korzyéci w zamian za petnienie roli forpoczty Zwiazku Sowieckiego w Europie Srodko-
wej 1 Potudniowo—Wschodniej, o tyle strona polska miata ponosi¢ dotkliwe straty, otrzy-
mujac za nie niewielkie rekompensaty: Majski uznawat, ze ,,Lwoéw i Wilno w kazdych

15 CPIVK, t. 4, 5. 553-557; CzPNECA, s. 377-379; CSVDI, t. 2, s. 194-196; HIA, Stanford, E. Taborsky,
deniky, dil 111, s. 394-396.
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okoliczno$ciach powinny pozosta¢ w granicach ZSRR”, a ,,na Zachodzie w sklad Polski
mogtly by¢ wiaczone cate Prusy Wschodnie, lub chyba lepiej, ich cz¢s¢ oraz pewne czesci
Slaska, lecz w polaczeniu z wysiedleniem stamtad Niemcow”. Zastepca komisarza, jak
gdyby z pewna dozg ironii, zauwazal, ze ,,jesli Polska bgdzie sobie zyczy¢é, bedzie mogta
na tej podstawie, przylaczy¢ si¢ w charakterze trzeciego cztonka do niedawno zawartego
sowiecko—czechostowackiego paktu o wzajemnej pomocy™'®. Owa ,,podstawa” oznacza-
taby peing polska kapitulacj¢ przed zadaniami sowieckimi.

11 stycznia 1944 r. Bene$§ zlozyt sprawozdanie na nadzwyczajnym posiedzeniu rza-
du czechostowackiego ze swego pobytu w Moskwie. Twierdzil, ze ,,Sowiety dzisiaj nie
s3, jak to bylo pierwotnie, rewolucyjnym komunistycznym panstwem” oraz ,,wydaje sig,
ze rewolucja ustabilizowala si¢”. Zdaniem prezydenta ,,wystepuja one obecnie na arenie
migdzynarodowej, jak kazde inne panstwo, jako mocarstwo wspolodpowiedzialne za
pokdj i wojng, maja tego takze Swiadomosé, ze sa wspotodpowiedzialnym mocarstwem,
a wszystkie te koncepcje, jakoby chciaty [one] rozbi¢ (rozvratiti) $wiat lub przenies¢ ko-
munizm do innych panstw, przestaly by¢ aktualne”. Utrzymywat, ze ZSRR to ,,sowieccy
patrioci, jedno z decydujacych mocarstw swiata”. Mowit, ze Sowiety ,,maja do tego pra-
wo, aby decydowa¢ na §wiecie oraz chcg i bedg decydowac”. ,,Takie wrazenie — pod-
kreslal Bene§ — miatem od poczatku, stale i wszgdzie”. Poinformowat tez ministrow, ze
poprzedniego dnia odbyl rozmowe z Mikotajczykiem zgodnie z przyrzeczeniem danym
Churchillowi w Marrakeszu. Odnoszac si¢ do kwestii Rusi Podkarpackiej, oswiadczyt,
ze w Moskwie ,,zostato podkreslone ponownie, iZ jest oczywiste, Ze pozostanie ona na-
szym terytorium”, a Sowiety ,,jedynie beda chciec, aby pod wzgledem kulturowym i na-
rodowo$ciowym na Rusi Podkarpackiej bylo tak, jak po drugiej stronie”, tzn. w Zwigz-
ku Sowieckim. ,,Jest to postulat, wedlug mnie — twierdzit Bene§ — zupeinie stuszny,
[gdyz ma] ukrainski nie wielkoruski [charakter]”. Jego zdaniem na Rusi Podkarpackiej
powinno by¢ ,tak, jak to maja na Ukrainie”. ,,Gléwne instytucje [na Rusi Podkarpackiej]
— mowil — bedg ukrainskie, wszystko, co wielkoruskie bedzie petnoprawng mniej-
szoscig”. Bene§ zatail natomiast przed czlonkami rzadu, ze zwrécit si¢ do Molotowa
z prosba, aby strona sowiecka zazadala od czechostowackiej postawienia przed sadem
szesciu czotowych osobistosci Republiki Stowackiej i tym samym odcigzyta wiadze
czechostowackie od odpowiedzialnosci za wytoczenie proceséw przywodcom panstwa
stowackiego. Zarzekal si¢, ze nie wierzy, aby ,,Sowiety chciaty Polskg, sowietyzowaé”,
gdyz rzekomo ,,Rosja jest catkowicie inna, niz j3 widzg Polacy 1 Zachod”. Relacjonowat
tez, ze Churchill w Marrakeszu postawit przed nim zadanie, aby uczynit wszystko, ,,by
[Polacy] zostali zmuszeni do porozumienia z Rosjanami”. Bene§ wdowczas zastrzegt si¢
wobec brytyjskiego premiera, ze do polskich spraw wewngtrznych nie bgdzie si¢ mie-
sza¢, 1 twierdzil, iz strona polska sama musi podjaé decyzje. Powiedzial rowniez Chur-
chillowi, ze ,,naciskac na nich [Polakdw] musicie Wy”. Takie podejscie nie przeszkodzito
zreszta BeneSowi w odbyciu spotkania z Mikotajczykiem. W ostatnim zdaniu swego
wystapienia prezydent o§wiadczyl ministrom, ze ,,nasze sprawy sg w sensie miedzyna-
rodowym w istocie dokonczone”. Zamykajac posiedzenie rzadu, premier ks. Jan Sramek
zauwazyl, ze ,,Pan prezydent jest znany przede wszystkim jako optymista, my wszyscy

‘¢ Zapiska 1. Majskogo »O zelatielnych osnowach buduszcziego mira« ot 11 janwaria 1944 g., . Istocznik”,
1995, nr 4(17), s. 124, 129-130; A. Werblan, Memorandum Iwana Majskiego, ,,Dzieje Najnowsze”, 1997, nr 2,
s. 133-134, 140-141.
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nie bywamy takimi optymistami, ale w tej kwestii jesteSmy bardzo bliscy jego wielkiego
optymizmu™,

Wkrotce tez Ripka przestat 19 stycznia 1944 r. za posrednictwem czechostowackie-
go delegata przy Lidze Narodow w Genewie Jaromira Kopeckiego sprawozdanie Benesa
z rezultatéw pobytu w Moskwie skierowane do grup konspiracyjnych na Stowacji oraz
w Protektoracie Czech i Moraw. Prezydent informowat migdzy innymi, ze ,,w Zwigzku
Sowieckim istnieje tendencja prowadzenia po wojnie polityki stowianskie;”, co ,,zaktada
u Stowian demokratyczne uporzadkowanie spraw wewngtrznych i wynika z tego ko-
niecznos¢ usunigcia rezimow feudalnych, glownie w Polsce”. Bene§ zapowiadat tez, ze
»Wegry beda zdemokratyzowane i ukarane tak samo jak Niemcy”. Twierdzil, ze ,.dla
wspotpracy z nami nie stawia ZSRR zadnych warunkow” i ,,ma jedyny interes, aby re-
publika w jednosci i spokoju przeprowadzila niezbgdne reformy konstytucyjne, admini-
stracyjne, gospodarcze i socjalne, ktorych beda wymagac nowe powojenne warunki zycia
oraz aby [Czechostowacja] mogta by¢ ponownie pierwsza, dobrze zorganizowang i pro-
sperujaca panstwowa catoscia w Europie Srodkowej”. Bene§ zapewnial, ze ,,nie chodzi
o zadne skomunizowanie panstwa”, a ,,Zwigzek Sowiecki nie zada od nas niczego nad-
zwyczajnego”. Przysztos¢ miata wykazadé, jak niewiele wspdlnego z prawdg miaty stowa
prezydenta. Bene§ zapowiadat tez, ze ,,jak tylko w chwili upadku Niemiec bedzie trzeba
mianowac nowy rzad w porozumieniu z naszymi [ludzmi] w kraju (doma) w republice,
wstapia do niego komunisci”. Informowal, ze ,,zgadzamy si¢ z komunistami, ze liczba
partii w kraju zostanie zredukowana do trzech, na lewice, centrum i konserwatystow i na
szereg lat bedzie zachowany w republice front narodowy, oczywiscie bez wszystkich
faszystéw oraz wszystkich czeskich i stowackich winowajcéw (provinilcit)”. Prezydent
twierdzit tez — niezgodnie ze stanem faktycznym — ze ,,porozumienia z Polska pragnie
ZSRR 1 my” — oraz dodawal, ze ,,Polacy majg si¢ zrzec terytorium, ktore zajeli za linig
Curzona po wojnie z Rosja [na mocy traktatu ryskiego] w 1921 r.” Catkowicie tez mijat si¢
z prawda, utrzymujac, ze ,,Rosja jednakze nie chce si¢ miesza¢ do ich [Polakow] spraw
wewngtrznych”, aczkolwiek ,,domaga sie¢, aby Polska byla rzeczywiscie demokratyczna
1 przyjazna wobec Rosji”. Wprowadzat w blad swoich adresatéw, piszac, ze ,,wlasnie sg
w toku decydujace rokowania z Polakami”, gdyz — ze wzgledu na odmowne stanowisko
Sowietow — zadne rozmowy polsko—sowieckie nie miaty miejsca. ,,My — pisatl niezbyt
precyzyjnie Bene§ — pomagamy [w osiagnigciu porozumienia], a Ameryka i Anglia
wywieraja nacisk na Polakow, aby przyjeli porozumienie proponowane przez Rosjg”.
W rzeczywistosci, w odréznieniu od Wielkiej Brytanii i Czechostowacji, Stany Zjedno-
czone staraly si¢ w calej sprawie zachowaé¢ gotowos$¢ do posredniczenia bez wyraznego
angazowania si¢ po stronie sowieckiej'®.

W koncowej czgsci sprawozdania Bene$ twierdzit, ze ,,podpisanie umowy [z Sowie-
tami} i podr6z do Moskwy nasza pozycj¢ migdzynarodowa nadzwyczajnie wzmocnily
i doprowadzity calg nasza pracg do punktu kulminacyjnego”. ,,Uznaje sie — kontynu-
owal prezydent swoj wywod — ze mamy wszystko pod wzglgdem dyplomatycznym
wlasciwie gotowe, ze z mniejszych panstw jestesmy najbardziej zaawansowani w swej

7 CSVDJ, t. 2, 5. 198-229.

' Slovenské Narodné Povstanie (dalej: SNP), Dokumenty, zostavil V. Prec¢an, Bratislava 1965, s. 137-140;
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pracy dla okresu powojennego i jesteSmy zapewne najbardziej skonsolidowani”. Wska-
zywal, ze ,,w naszych sprawach nie wydaje si¢ by¢ zadnego sporu miedzy sojusznikami”.
A zatem potrzeba — pisat dalej Bene§ — jedynie jednosci i zgody w kraju, jednolitego
1 zdecydowanego przeprowadzenia przewrotu i partyjnej konsolidacji w sensie wyzej
wspomnianym”. Grupy konspiracyjne na Stowacji oraz w Protektoracie Czech i Moraw
otrzymaly takze od Kopeckiego okolnik Ripki z 19 i 24 stycznia 1944 r. przeznaczony
przede wszystkim dla czechostowackich placowek dyplomatycznych, poswiecony row-
niez moskiewskiej wizycie prezydenta. Minister stanu w czechostowackim MSZ uwazat,
iz ,wyniki wizyty prezydenta {w Moskwie w grudniu 1943 r.] wskazuja, ze ma [ona]
dostownie historyczne znaczenie dla narodu i republiki”. Ripka wyjasnial, iz ,,poniewaz
rzad sowiecki zna Republik¢ Czechostowacka w granicach przedmonachijskich, bgdzie
za tym, aby juz w warunkach zawieszenia broni z Niemcami i Wegrami bylo jasno [po-
wiedziane], ze czechostowackie wojsko 1 czechostowackie urzedy zajmg cate przedmo-
nachijskie terytorium republiki”. Stat na stanowisku, iz — ze wzgledu na czg¢$é brytyj-
skiej i amerykanskiej opinii publicznej — ,,nie jest jeszcze wskazane méwienie zbytnio”
o znajdujacych poparcie mocarstw, a przede wszystkim Zwigzku Sowieckiego, planach
wysiedlenia ludnosci niemieckiej, tzw. Niemcdw sudeckich, 1 wegierskiej z obszaru Cze-
chostowacji, tak aby ,,moglo powsta¢ naprawde narodowe panstwo czechostowackie”.
,Podkreslam — pisat Ripka — ze z sowieckiej strony nie sg wysuwane zadne roszczenia
do Rusi Podkarpackiej”, gdyz ,,rzad sowiecki uwaza jg za cze$¢é skladowa Republiki Cze-
chostowackiej” oraz dodawat, ze ,,rowniez dla rzadu sowieckiego nie istnieje problem
stowacki, ten jest uwazany za czysto wewngtrzng sprawg czechostowackg™'”.

W dalszej czesci okolnika z 19 i 24 stycznia 1944 r. Ripka podawat do wiadomosci,
iz ,,prezydent ustalil, ze rzad sowiecki: a) szczerze Zyczy sobie silnej, niezawistej Polski,
b) nie chce si¢ miesza¢ do jej spraw wewnetrznych, ¢) zgadza sig, aby rzady sowiecki
i czechostowacki dazyly do porozumienia z Polskg i aby protokét, dotgczony do cze-
choslowacko—sowieckiej umowy, w ktorym proponuje si¢ trdjstronny pakt sowiecko—
polsko—czechostowacki, zostat doprowadzony do skutku”. Owe ,,ustalenia” Bene$a nie
znajdowaty pokrycia w rzeczywistosci, natomiast jak najbardziej pewne byly sowieckie
zadania terytorialne wobec panstwa polskiego. Istota sprawy kryta si¢ w innym stwier-
dzeniu Ripki, ze ,,ostatecznie rzad sowiecki nie jest przeciwko odnowieniu stosunkow
dyplomatycznych z rzadem polskim, pod warunkiem, ze rzad polski bedzie tak zmienio-
ny, aby byly gwarancje, ze bedzie z nim mozliwe dojscie do porozumienia, ktore da sie
utrzymac”. Minister stanu dochodzit do wniosku, ze ,,poglady i stanowiska rzgdu sowie-
ckiego zgadzaja si¢ we wszystkich waznych problemach mi¢dzynarodowo-politycznych
z pogladami i stanowiskami naszymi, a to szczegolnie: 1) w kwestii koniecznosci wspét-
pracy trzech mocarstw, 2) w kwestii najostrzejszego postgpowania przeciwko Niemcom
1 Wegrom, 3) w koncepcji [uregulowania] spraw srodkowej i potudniowo—wschodniej Eu-
ropy, szczegdlnie takze w kwestii polskiej, 4) we wspolnym pogladzie na temat potrzeby
[odrodzenia] silnej Franc)i”. Ripka powtarzat spekulacje Benesa, Ze ,,wojna przyspieszyta
wewnetrzny proces w Zwigzku Sowieckim tak, iz dzisiaj Zwigzek Sowiecki jest przepet-
niony dumnym pewnym siebie patriotyzmem?”, a ponadto jest mocarstwem ,.swiadomym
wielkiej odpowiedzialnosci” za ,,wspdétdecydowanie o swiatowej polityce”, zdajacym so-
bie sprawg z tego, Ze jego zdobycze rewolucji sa ,,bezpiecznie skonsolidowane”. Minister

' SNP, s. 137-144; E. Benes, Vzkazy, s. 168-171; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 403-404.
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pisal tez o ,,rosnacej $wiadomosci stowianskiej” rozumianej jako ,,niezbgdna politycz-
na wspotpraca wszystkich narodow stowianskich przeciwko pangermanskiemu Drang
nach Osten”. Zastrzegal si¢ jednak, ze ,,to stowianstwo §wiadomie odrzuca jakakolwiek
wyjatkowos¢ wzgledem narodow niestowianskich, przeciwnie stale pamigta si¢ o potrze-
bie wspotdziatania z mocarstwami zachodnimi”. Ripka zapewniat tez, ze ,,rzad brytyjski
ma pelne zrozumienie dla naszego sojuszu z Rosja, ktéry uzupetniamy przyjaznig z Za-
chodem (...)".

Tymczasem w nocy z 3 na 4 stycznia 1944 r. Armia Czerwona przekroczyta wschod-
nig granice Rzeczypospolitej, posuwajac si¢ w kierunku na Sarny na pétnocnym Woty-
niu. Dzien pozniej 5 stycznia 1944 r. rzad polski wydat deklaracje, w ktdrej odnotowat
ten fakt oraz podtrzymywat oferte porozumienia polsko—sowieckiego. Odpowiedz wiadz
ZSRR z 11 stycznia 1944 r., w postaci komunikatu TASS, stanowita brutalne odrzucenie
polskiej propozycji. Sugerujac, ze Polska mogtaby przystapi¢ do sowiecko—czechosto-
wackiego traktatu, strona sowiecka jednoczesnie zatrzaskiwala drzwi przed wiadzami
Rzeczypospolitej. Insynuowata bowiem, ze ,,emigracyjny rzad polski odcigty od swego
narodu udowodnil, ze jest niezdolny do stworzenia przyjacielskich stosunkéw ze Zwigz-
kiem Sowieckim”. W nast¢pnej deklaracji z 14 stycznia 1944 r., utrzymanej w bardzo
umiarkowanym tonie, rzad polski zwrocit si¢ do rzadow anglosaskich o podjgcie za ich
posrednictwem i z udzialem ich przedstawicieli rozmoéw polsko—sowieckich ,,na temat
caloksztattu istniejacych zagadnien”. Oswiadczenie TASS z 17 stycznia 1944 r. jeszcze
raz dokumentowato zta wolg strony sowieckiej przez negatywne ustosunkowanie sig
do polskiej oferty nawigzania rokowan pod pretekstem, ze ,,Rzad Sowiecki nie moze
przystapi¢ do oficjalnych rozméw z Rzadem, z ktérym nie utrzymuje stosunkow dy-
plomatycznych”. Brzmiato to wrgcz groteskowo, gdyz proponowane przez stron¢ polska
rozmowy miatyby wlasnie na celu doprowadzenie do ponownego nawigzania zerwanych
przez Sowiety stosunkéw dyplomatycznych. Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Mi-
nistrow 25 stycznia 1944 r. Ripka zwrdcit uwagg, ze sowieckie oswiadczenie z 17 stycz-
nia 1944 r. wywotalo ,,bardzo ostra reakcj¢ [prasy brytyjskiej], tak ze od przystapienia
[powinno by¢ »od wciagniecia« — M. K. K.] Sowietéw do wojny, nie bylo tak ostrych ar-
tykutow tutaj przeciwko Rosji”. Zdaniem ministra stanu ,,nalezato tego zalowac dlatego,
ze do tej chwili w spoteczenstwie i parlamencie byly nastroje prosowieckie i oburzenie
na opdzniajace manewry Polakow”. ,To si¢ zmienito — moéwit Ripka — i w ten sposob
utrudnia si¢ polityke Churchilla i Edena zgodng z duchem konferencji teheranskiej (ve
smyslu teheranské konference)™'. Jeden z najblizszych wspdtpracownikow Benesa nie
ukrywat wigc, Ze ubolewa nad faktem, iz w danym momencie brytyjska opinia publiczna
zdawala si¢ bardziej krytycznie traktowaé prosowiecka polityke swoich przywodcow.

Na wspomnianym posiedzeniu rzadu czechostowackiego 25 stycznia 1944 r. Ripka
twierdzil, ze ,,polscy radykatowie (...) zaczgli okropne akcje (uZasné akce), szczegolnie
przeciwko nam”. W zwigzku z tym prosil ministrow, aby w rozmowach politycznych
podkreslaé, ze ,,ograniczyliSmy si¢ z prezydentem BeneSem tylko do informowania i nie
podjelismy sie funkcji posrednika”. ,,Podchodzimy z taka rezerwa [do kwestii stosunkow
polsko—sowieckich] — kontynuowat Ripka — ze nie wypowiadamy nawet wlasnej opi-

20 SNP, s. 141-144.

' E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939-1945, London 1960, s. 218-227:
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nii, tylko to, co byto powiedziane w Moskwie”. Alarmowal, iz ,,istnieje tendencja zwa-
lania wszystkiego na nas” i ,,nie mozemy na to nic poradzi¢, ale nie wolno nam oprocz
niecheci Polakow, wywotywaé rowniez niecheci [do siebie] rzadu sowieckiego”. Minister
finanséw Ladislav Karel Feierabend zauwazyl, ze w brytyjskich kregach konserwatyw-
nych szerzy sig¢ ,,jaka$ propaganda”, ze ,,rzekomo gospodarczo zaprzedali$my si¢ Rosji
1 Ze z naszej strony nie jestesmy zainteresowani w utrzymywaniu kontaktu z pozostatym
swiatem”. Podawat jako przyktad budzacego zastrzezenia podejécia strony brytyjskiej do
wiladz czechostowackich, ze gdy zwrocit si¢ z jakas prosba do brytyjskiego ministerstwa
skarbu, jego przedstawiciel z wyrazng aluzja zapytatl si¢, czy ,,nie dostaniecie tego od
Rosjt”. ,,Przyjemne to nie jest” — skomentowat minister pytanie brytyjskiego urzedni-
ka. Uzupetniajac wypowiedz Feierabenda, Ripka poinformowal, ze ,,styszatem podobne
rzeczy réwniez ze strony labourzystow” i ,,nie ma w tym nic dziwnego, gdyz i nasi ludzie
tak mowia, a Anglicy wszystkiego si¢ dowiadujg”. Bagatelizujac problem, zauwazyl, ze
»~Anglicy czuli, ze gdy bgdzie ukiad [czechoslowacko—sowiecki], beda mieli Rosjanie
zapewniony wptyw w Europie Srodkowej”. Uwazat tez, iz ,,jest oczywistym, ze da sie
nam to odczu¢” ze strony brytyjskiej. ,,Gdy swego czasu — przypominat Ripka — pro-
wadzito si¢ rozmowy na temat [tego] uktadu, mowito sig, Ze musimy $cierpie¢ rowniez
takie konsekwencje”. Byt dobrej mysli, ze ,,utozy si¢ to, gdy sprawa polska zostanie zata-
twiona”. ,,A zatem sadz¢ — konczyl swg wypowiedz — iz nie trzeba tego brac tragicz-
nie”. Minister zdrowia i opieki spotecznej socjaldemokrata Jan Becko zas podkreslat,
ze ,,musimy pozosta¢ przy naszej polityce, kontynuowaé ja i nie robi¢ skokow, jak [to
czynia] Polacy”?, a zatem wspiera¢ polityke sowieckg wymierzong w prawowite wladze
polskie na uchodzstwie.

Podczas posiedzenia czechostowackiej Rady Ministrow 25 stycznia 1944 r. mini-
ster obrony narodowej gen. Sergej Ingr wnidst do porzadku obrad kwestie przekraczania
przez ambasadora czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera jego kompetencji
i ingerowanie w sprawy wojskowe. Fierlingerowi postawit rowniez zarzut mieszania si¢
w wewnetrzne rozgrywki polityczne minister spraw wewnetrznych Juraj Slavik. Ripka
jako zwierzchnik ambasadora musial przyznaé, iz ,,styszal nieoficjalnie, ze Fierlinger
wirgca si¢ do spraw wewngtrznych” panstwa. Minister Be¢ko przypominat, ze to wias-
nie prezydent przywiozt migdzy innymi z Moskwy list od Fierlingera do czlonka Rady
Panstwowej, lewicowego socjaldemokraty Bohumila Lau§mana. Ambasador wystepujac
w roli dziatacza socjaldemokratycznego, informowat swego partyjnego kolege przebywa-
jacego w Londynie, Ze ,,tutejsi towarzysze [tzw. kierownictwo moskiewskie KPCz] zyczg
sobie, abym byt upowazniony do prowadzenia z nimi rozmow we wszystkich sprawach
dotyczacych naszej wspotpracy™ i prosit o pelnomocnictwo. Na posiedzeniu rzadu Rip-
ka przyznat, ze MSZ przestato Fierlingerowi polecenie Lau§mana, aby dalej prowadzit
rozmowy z przywddcami komunistycznymi ,,w naszym [lewicowych socjaldemokratow]
imieniu”. W zaistniatej sytuacji minister sprawiedliwosci Jaroslav Stransky zazadal, aby
premier poinformowat prezydenta o roli odgrywanej przez Fierlingera, minister Be¢ko
doradzat zas wstrzymanie si¢ z podejmowaniem uchwatly w tej kwestii. Ripka przypomi-
nat, ze ,,Fierlinger jest [akredytowany] w panstwie, z ktérym wiasnie zerwali$my uktad”
1 wysunigcie pod jego adresem okreslonych zarzutéw ,,mogloby znalez¢ [niepozadany]
oddzwiek u rzadu sowieckiego”. Feierabend popart Stranskiego, zwracajgc uwage, ze

2 AUTGM. fond EB II, sign. V 176 D, krab. 183, zapis o0 CXX. schiizi ministerské rady, 251 1944, s. 1, 5, 10.
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propozycja ministra sprawiedliwosci ,,nie jest niczym innym niz zwroceniem uwagi pre-
zydenta na sytuacje¢ — w zadnym za$ wypadku [dyspozycja nakazujaca] rozwigzanie
[problemu]”. Ripka wyrazit opinig, ze ,,gdy premier zwroci uwagg prezydenta na debate,
zaistnieje okazja i mozliwo$¢ rozwigzania [problemu] bez trudnosci w sferze polityki za-
granicznej”, tzn. bez wchodzenia w konflikt z Sowietami. Stransky zresztg zastrzegt sig,
ze ,,nie proponuje formalnej uchwaly, ale oczekuje, ze pan premier wyprowadzi z dys-
kusji [odpowiedni] wniosek”. Ks. Sramek zgodzit sig, iz moze uda¢ si¢ do prezydenta
dla zdania mu relacji na temat wypowiadanych na posiedzeniu Rady Ministrow pogla-
dow w omawianej kwestii. Wymiana zdan migdzy ministrami wykazata, ze obawiali si¢
oni wszelkich zadraznien z Sowietami, nawet wowczas gdy racja stanu bezwzglgdnie
wymagala usunigcia ze stanowiska nielojalnego urzgdnika stuzacego obcym interesom.
Wprawdzie Benes w telegramie z 23 lutego 1944 r. upominat Fierlingera, ze ,,ambasador
dopoki jest ambasadorem nie moze aktywnie wtracac si¢ do wewnetrznej polityki (...)”,
Masaryk za$ tego samego dnia informowat ambasadora w Moskwie, iz ,,rzad czechosto-
wacki jednomyslnie zyczy sobie, aby przyjechal do Londynu”, ale Fierlinger, pewny so-
wieckiego poparcia, zignorowat 28 lutego 1944 r. polecenie Rady Ministréw, zastaniajac
si¢ stanem zdrowia®,

Benes§ tymczasem nadal podtrzymywat bliskie kontakty z przedstawicielami rzg-
du polskiego na uchodzstwie. 25 stycznia 1944 r. ,,opowiadat [postowi Tarnowskiemul]
swoje wrazenia z podrozy do Moskwy”. Tarnowski zanotowal, ze ,,Rosja — zdaniem
Prlezydenta] B[ene§a] — »ewoluuje«, nast¢puja w niej ogromne przemiany’’, natomiast
mantyniemieckie nastawienie rzadu sowieckiego jest zjawiskiem trwatym (durable), na
ktorym Prlezydent] B[ene§] buduje swoja polityke”. Bene§ o$wiadczyl, ze ,,jak kazdy
cztowiek (...) moze sie¢ myli¢”, co ,.byloby (...) oczywiscie fatalnym dla Czechostowa-
cji, jednak dotychczasowa jego polityka okazata si¢ jak dotad przewidujaca i stuszng™.
Prezydent twierdzil, ze ,,porozumienie z Niemcami dla obu slowianskich narodow [tzw.
Czechostowakéw i Polakdw] jest niemozliwe, porozumienie z Rosja jest koniecznoscia”,
cho¢ ,,oczywiscie zdaje sobie sprawg z tego, ze polityka porozumienia z Rosja dla Polski
jest znacznie trudniejsza, niz dla Czechostowacji (...)”. Przyznawal, ze ,,nie odpowiada
rzeczywistosci przekonanie wielu Anglikow, ze Polska byta rzadzona przez »landlor-
dow«”, dodajac, ze ,,jednak kazdy Polak, kazdy inteligent polski dazy do tego, aby stac¢
sie »szlachcicem« — posiadaczem ziemi (majatku)”. W tym miejscu Bene§ uzewngtrz-
nial swoje glebokie i zupetnie nieuzasadnione uprzedzenia klasowe wobec spoteczen-
stwa polskiego. Prezydent pragngl zaprezentowac si¢ jako ten, ktory ,,nie chce bynaj-
mniej wplywac na decyzje Rzgdu Polskiego, zastrzega si¢ przeciwko przypisywaniu mu
roli posrednika, nie chce nawet dawac dobrych rad Rzadowi Polskiemu”, lecz ,,ogranicza
si¢ do udzielania odpowiedzi na zadawane pytania, do udzielania informacji o tym, co
widziat, co styszat i jakie odnidst wrazenie”. Oswiadczyl, ze ,,nie ma on nic do dodania,
jesli chodzi o stosunki polsko—sowieckie do tego, co mowit poprzednio, a w szczegol-
nosci do tego, co powiedzial premierowi Mikotajczykowi”. Nie umkngto jednak uwagi
Tarnowskiego, ze Benes§ ,w ciggu rozmowy podkreslat wyraznie koniecznos¢ zmiany

2 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 D, krab. 183, zapis o CXX. schiizi ministerské rady, 2511944,s. 1, 6,9;
L. K. Feierabend, Politické vzpominky, t. 3, Brno 1966, s. 90-92; AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 D, krab. 183,
zapis 0 CXXV. schiizi ministerské rady, 3 111 1944, s. 1, 9, pfilohy B, telegram Masaryka do Fierlingera, 23 11 1944,
telegram Benesa do Fierlingera, 23 11 1944, telegram Fierlingera do Masaryka, 28 11 1944, telegram Fierlingera
do Benesa, 28 11 1944; Z. Fierlinger. Ve sluzbach CSR. Paméti z druheho zahranicnicho odboje, t. 2, Praha 1948,
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orientacji Rzadu Polskiego na bardziej przyjazng w stosunku do Sowietow, o ile Rzad
ten pragnie doprowadzi¢ do porozumienia polsko—sowieckiego”. Rola prezydenta nie
byta wigc az tak bardzo neutralna, jak to probowat on wmoéwié polskiemu postowi. Benes§
»zaznaczyl [tez] swa wierno$¢ zasadom zawartym w deklaracji z 11 listopada 1940 r.”
Wyjasnit ponadto, ze ,,zamierza stworzy¢ w momencie zatamania si¢ Niemiec rzad jed-
nos$ci narodowej, do ktorego by weszli w 2/3 przedstawiciele wielkich stronnictw w kra-
ju, w 1/3 przedstawiciele emigracji, m[iedzy] ifnnymi] przedstawiciele czechostowackiej
partii komunistycznej, znajdujacy si¢ obecnie w Moskwie” oraz nie pozostawiat watpli-
wosci, 1z ,,obecnie wprowadzenie komunistow do rzadu jest nieaktualne”*.

Styczniowa wymiana oswiadczen pomiedzy strona polska a sowiecka, wynoszaca
konflikt sprowokowany przez Stalina na forum publiczne i nadajgca mu wymiar pro-
pagandowy, powaznie zaniepokoita BeneSa. Zaproszony do niego na 27 stycznia 1944
r. ambasador Raczynski odnotowal, ze ,,Pan Benesz byt nieprzyjemnie zdziwiony bru-
talnoscig ostatniego komunikatu sowieckiego” z 17 stycznia 1944 r. Prezydent o$wiad-
czyt, ze ,,postulaty sowieckie byly mu znane, nie zostaty jednak wobec niego wysunigte
w formie tak drastycznej” oraz iz ,,nie przypuszczal poza tym, by miaty by¢ ogloszone
publicznie”. Wyraznie przy tym obawiat si¢ zarzutow polskich pod swoim adresem, gdy
mowit Raczynskiemu, iz oczekuje, ,,ze my [Polacy] ze swej strony nie bgdziemy jedno-
stronnie krytykowali polityki czeskiej”. Wprawdzie Bene§ nadal zapewnial, ze ,,mi¢dzy
Czechostowacjg a ZSRR istnieje element zaufania”, a ,,w stosunkach polsko—sowieckich
natomiast brak jego jest zupelny”, ale z pewnym pesymizmem dodawat, iz ,.kazden
z osobna poniesie w przysztosci odpowiedzialno$¢ za droge, ktora obrat”. ,,By¢ moze
— powiedzial Bene§ — ze to ja prowadze kraj moj do zaglady. Osobiscie nie wierze, by
tak byto”. Nie wykluczone, ze prezydent zaczynatl juz powoli rozumie¢ — choé, powo-
tujagc si¢ na odniesione w Moskwie ,wrazenie”, nadal utrzymywal, ze ,,rzad sowiecki
szuka porozumienia z Polskg” — ze Stalin nie zamierza dopusci¢ strony polskiej do
uktadu sowiecko—czechostowackiego i ze samemu przyjdzie mu stangé¢ oko w oko z so-
wieckim dyktatorem. Raczynski zauwazyl, ze Bene§ wystepowat ,,z mniejsza pewnoscia
siebie niz ta, ktorej dotychczas dawal wyraz”. Prezydent powtorzyt tez przyjeta przez
siebie formutke, Ze ,,nie jest jego zamiarem mieszanie si¢ do spraw polsko—sowieckich™.
Twierdzit, iz Stalin ,,nie wysunat zadnych pretensji do ktérejkolwiek czesci Czechosto-
wacji, takze do Rusi Zakarpackiej”. W zwigzku z ,,naciskami sowieckimi, by pchnaé
Czechdw do czynnej walki ,,zapowiadal, ze ,w najblizszej mowie, ktorg wyglosi w Ra-
dzie Panstwowej” bedzie chciat, ,,zwrdci¢ uwagg {czechostowackiej opinii publicznej] na
zblizanie si¢ chwili sposobnej do akeji w miarg jak Armia Czerwona zbliza si¢ do granic
Rusi Zakarpackiej”. Przyznawal, ze ,,podejrzewa nas [stron¢ polska] o cheé zrgcznego
wmanewrowania Rosji w zle potozenie w opinii rzadow 1 spoleczenstw anglosaskich”.
Raczynski, ironizujac na temat rzekomej sowieckiej woli dojscia do porozumienia z rza-
dem polskim na uchodzstwie, zauwazyl, ,,ze, jesli by istnie¢ miata ch¢é porozumienia, to
przyzna¢ trzeba, ze si¢ jak dotad w niczem nie ujawniata”?.

W pewnym momencie obaj uczestnicy spotkania musieli przerwaé rozmowe, gdyz
Benes§ zostat tego dnia zaproszony do ztozenia wizyty Edenowi. Okazalo sig, ze prezy-
dent — wbrew temu, co twierdzit — wtracal si¢ jednak w sprawy polityczne niedoty-

2 AAN/HI/1/65, notatka z rozmowy Tarnowskiego z Benesem 25 1 1944, 27 1 1944, k1. 178-185; AAN/HI/
[X/5, notatka z rozmowy Tarnowskiego z Benesem 25 [ 1944, 27 | 1944, kl. 816-822.
3 AIPMS, PRM-L .47, rozmowa Raczynskiego z Benesem, 27 [ 1944; DPSR, t. 2, s. 156—157.
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czgce bezposrednio Czechostowacji ze szkoda dla polskich intereséw. Po przedstawieniu
mu 27 stycznia 1944 r. przez Edena projektu listu Churchilla do Stalina ze stanowczym
zadaniem, by sowiecki dyktator zgodzii si¢ na rozpocz¢cie rozméw ze strong polska
w kwestii ponownego nawigzania stosunkoéw dyplomatycznych, Bene§ uznat, iz koncept
zostal napisany za ostro i doradzit, aby ,,list zostat przestylizowany, a jego ton ztagodzo-
ny”. Jak odnotowat pod datg 28 stycznia 1944 r. jego sekretarz Taborsky — , prezydent
jest rozwojem wypadkoéw mocno zaniepokojony” i ,,ma wrazenie, ze widocznie ostre
postgpowanie Rosji w kwestii Polski i w ogole wobec Zachodu tak szybko po konferencji
teheranskiej [28 listopada — 1 grudnia 1943 r.] oznacza, ze Rosjanie sa z czegos niezado-
woleni”. Bene§ snut przypuszczenia, ze ,,co$ z tego, co zostato im [Rosjanom] obiecane
w Teheranie nie jest dotrzymywane i chcg to tym sposobem wymusié”. ,,Jesli — zdaniem
prezydenta — [kwestia] nie zostanie zatatwiona, bedzie to mie¢ bardzo niekorzystny
wplyw na dalszy rozwdj [sytuacji] i niezmiernie skomplikuje rozwigzanie pozostatych
naglacych probleméw nowego uporzadkowania (usporddani) Europy”. Bene§ obawial
si¢ wigc, ze brak ustepliwosct mocarstw anglosaskich w stopniu wymaganym przez
Kreml wobec zadan sowieckich w sprawach polskich utrudni wprowadzenie w Europie
nowego porzadku dyktowanego przez Stalina. 5 lutego 1944 r. polski premier Stanistaw
Mikotajczyk poinformowat prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza ,,0 wynurzeniach
Benesza w kotach intymnych, gdzie nie ukrywat on obaw przed wzrastajaca potega so-
wiecka, cho¢ Benesz pocieszat si¢ nadzieja, ze geopolityczna sytuacja Czechostowacji
naraza ja wobec Sowietéw mniej od innych narodéw”. Niecale dwa tygodnie po6zniej
17 lutego 1944 r. Mikotajczyk zlozyt sprawozdanie Raczkiewiczowi ,,0 rewanzowym
$niadaniu [tego dnia] z Beneszem”. Premier powiadomil glowe panstwa polskiego, ze
podczas wzmiankowanego spotkania ,,starano si¢ unika¢ tematdéw aktualnych, jednak
Benesz zaznaczyl, ze nie przewidywat tak silnej agresywnosci sowieckiej”. Z uptywem
czasu przed czechostowackim prezydentem rzeczywiscie otwieraly si¢ coraz wigksze
mozliwosci odczucia na wlasnej skorze efektow bezwzglednej polityki sowieckiej oraz
zrozumienia, ze ulegtos¢ wobec Kremla tylko na krotka metg mogta sprawia¢ wrazenie
polityki skutecznej. Bene§ nie znal wypowiedzianej 13 pazdziernika 1943 r. przez pol-
skiego Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego niezwykle trafnej opinii, ze
,».Rosja Sowiecka to krokodyl zarfoczny, ktérego zamierza si¢ nakarmic¢ cudzymi ochta-
pami, ale ktory i tak polknie i pozre nie przetrawiajac wszystko, co tylko dosiggnie”.
W polskich krggach rzadowych nie miano tez watpliwosci, ze Bene§ uprawia prosowie-
cka propagande?®.

3 lutego 1944 r. na uroczystym posiedzeniu Rady Panstwowej czechostowacki
prezydent wyglosit obszerne, trwajace dwie i potgodziny exposé, dotyczace jego do-
tychczasowej polityki, zachwalajac jej osiggniecia. Oswiadczyl, ze ,,z punktu widzenia
mi¢dzynarodowego uznaj¢ nasze gldwne problemy w zasadzie za rozwigzane”. Zapo-
wiedzial, ze ,,pierwszym filarem [czechostowackiej polityki zagranicznej] bedzie nasz
uktad ze Zwigzkiem Sowieckim [z 12 grudnia 1943 r.], ktéry bedzie podstawg naszego
powojennego bezpieczenstwa”. Bene§ uwazal tez, ze sojusz z Sowietami ,,bedzie uzupet-

% AIPMS, PRM-L .47, rozmowa Raczynskiego z Benesem, 27 [ 1944; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky,
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1943-1945, Londyn 1971, s. 103, 110; M. K. Kaminski, Dyplomacja polska, s. 399; Protokoly posiedzen Rady Mi-
nistrow Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: PPRM), t. 6, lipiec 1943 — kwiecien 1944, red. nauk. M. Zgérniak, oprac.
W. Rojek przy wspotpracy A. Suchcitza, Krakow 2003, s. 487-488.



EDVARD BENES W ORBICIE SOWIECKICH WPLY WOW (GRUDZIEN 1943 R. —MAJ 1944 R) 151

niony drugim podstawowym filarem powojennej europejskiej polityki, tj. brytyjsko—so-
wieckim ukladem [z 26 maja 1942 r.], ktory nas automatycznie zobowiazuje do bardzo
bliskiej i przyjaznej wspotpracy z Wielka Brytania”. Problem prezydenta polegal na tym,
czy strona brytyjska, w obliczu wyraznie prosowieckiej linii czechostowackiej polityki
zagranicznej, uwazataby za wskazane czu¢ si¢ zobowiazang ,,do bardzo bliskiej i przy-
jaznej wspotpracy” z Czechostowacja. Najwazniejszym jednak nowym elementem prze-
mowienia BeneSa bylo wezwanie do organizowania ruchu partyzanckiego na ziemiach
czeskich, Stowacji i Rusi Podkarpackiej ,,w zwigzku ze [spodziewanym] nadejsciem dru-
giego frontu [w Europie Zachodniej] i ze zblizajacg si¢ Armig Czerwong do naszych gra-
nic”. Prezydent domagat si¢ dziatan partyzanckich w walkach prowadzonych ,,w lasach,
gorach, miastach i wsiach” oraz podejmowania akcji sabotazowych polegajacych miedzy
innymi na niszczeniu linii komunikacyjnych. ,,Do tej walki — glosit w Radzie Panstwo-
wej — wszystkich was [w kraju] wzywam”. Przewidywat ,,powszechne, zdecydowane,
bezkompromisowe i waleczne, efektywne powstanie przeciwko ciemigzycielom”. Mowit
tez, ze ,,do rozwinigcia takiej walki ja sam, nasz rzad, Rada Panstwowa, armia i cala
nasza struktura organizacyjna panstwa tj. my wszyscy za granica, przyczynimy si¢
z pomoca Sojusznikéw wszystkimi swoimi sitami, wszystkimi srodkami”. W postaniu
za$ do grup konspiracyjnych z 12 marca 1944 r. Bene$ zwracal uwagg, ze ,,Stowacji
w walce partyzanckiej, ze wzgledu na jej geograficzne polozenie, teren, bliskos¢ frontu,
czesciowe jej uzbrojenie itd. przypada szczegdlnie wazna rola i nadarzajg si¢ jej wiel-
kie mozliwosci i jest w jej interesie, aby je wykorzystaé¢”. Mozna bylo odnie$¢ wraze-
nie, ze czechostowacki prezydent, wzywajac pod naciskiem sowieckim do aktywnego
wystepowania przeciwko panowaniu niemieckiemu?’, gotow byl wiekszy cigzar walki
z Niemcami przerzuci¢ na barki ludnosci stowackiej posiadajacej wiasng panstwowosc,
mniejszy za$ na mieszkancow ziem czeskich, znajdujacego si¢ pod niemiecka okupacja
Protektoratu Czech i Moraw.

4 lutego 1944 r., a wigc w dzien po wystapieniu BeneSa w Radzie Panstwowej, mi-
nister stanu Ripka o$wiadczyt na posiedzeniu rzadu czechostowackiego, ze ,,z grubsza
przyjmujemy te koncepcje¢ prezydenta”. Jednoczesnie zadatl jednak pytanie, ,,dlaczego
ma méwi¢ do ludu tylko prezydent a nie rzad?”, i wyjasniat, ze ,,dlatego zaproponowalem
ogdlna (vSeobecnou) rzadowa deklaracjg, ktdra przyczyni si¢ do politycznej konsolidacji
(soustredeni)”. ,,Odczuwam to jako potrzeb¢ — kontynuowat Ripka — i dlatego ta pro-
pozycja”. Na jego wniosek powotano komitet ministrow, ktory miatby zajac si¢ redakcja
dokumentu. Ostatecznie znalezli si¢ w nim — obok ministrow sprawiedliwosci Jarosla-
wa Stranskiego, odbudowy gospodarczej FrantiSka Némeca, rolnictwa i prac publicznych
Jana Lichnera, opieki spotecznej Jana Be¢ko — zaréwno Ripka, jak i minister spraw
wewngtrznych Juraj Slavik. 12 marca 1944 r. minister Némec odczytal w brytyjskim ra-
diu ,,wezwanie rzadu do mobilizacji wszystkich [obywateli Republiki Czechostowackiej]
do walki przeciwko Niemcom, do tworzenia grup bojowych i wzmocnienia aktywnego
oporu przeciwko okupantom”. Jak odnotowatl w swoim dzienniku Taborsky — ,,wiele to
wszakze, mysle, nie pomoze”. Wedtug niego ,,nie jest nam ta partyzantka (partyzanstvi)
dana, jeste$my na to zbyt wyrachowani (poctarsti)”. W odezwie znalazto si¢ stwierdze-
nie, ze ,,powstanie ludu musi sobie stworzy¢ swoje, na poczatku tajne kierownictwo, swo-

77 J. Opocensky, Vdlecné deniky, k vydani pripravili: J. Cechurova, J. Kuklik, J. Cechura, J. Némec&k, Praha
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ja organizacje”. ,,Dlatego szybciej powotujcie — glosita proklamacja — rady narodowe
we wszystkich regionach w catym kraju (...)”. ,,Nasz rzad zrobi wszystko, aby dostarczy¢
wam bron (...)”, ale ,,bron mozna przekaza¢ tylko zorganizowanym grupom” — brzmiat
odpowiedni fragment oswiadczenia. ,,Zwracamy si¢ zwlaszcza do was na Stowacji”
— informowat swoich stuchaczy minister Némec i utrzymywat, ze ,,do was oswobodzi-
cielskie armie zblizaja si¢ tak szybko, ze ani si¢ spostrzezemy beda na waszych grani-
cach”. Wprowadzajac w blad opini¢ publiczng, minister twierdzit, ze ,,walka juz blisko
rozbrzmiewa”, oraz przekonywat, iz ,,wy [Stowacy] mozecie dokonaé wigcej, poniewaz
warunki waszej walki sg bardziej sprzyjajace (prihodnéjsi) niz warunki walki waszych
czeskich braci”. Wedlug rzadu czechostowackiego ,,jeszcze blizej sa nasi oswobodziciele
do was na Rusi Podkarpackiej”, gdzie ,,warunki do walki sg najbardziej sprzyjajace”. Po-
set polski przy rzadzie czechostowackim — Adam Tarnowski — w raporcie do centrali
z 23 marca 1944 r. nie omieszkal zauwazy¢, iz ,,charakterystycznym jest takze”, ze apel
czechostowackiej Rady Ministrow ,,w pierwszym rzgdzie zwraca si¢ do ludnosci na Rusi
Podkarpackiej i na Stowacji, motywujac to tem, ze »w danej chwili Stowacy i Rusini
moga wigcej zdziata¢ — armie oswobodzicielskie sa bowiem blizej nich, a warunki opo-
ru w Stowacji i Rusi Podkarpackiej sg dogodniejsze niz na Morawach«”%.

Tymczasem nastawienie brytyjskich gospodarzy do witadz czechostowackich na
emigracji zaczglo budzi¢ powazny niepokoj czechostowackich két rzadowych. W no-
tatce z 7 lutego 1944 r. przeznaczonej dla prezydenta, premiera oraz ministréw obrony
narodowej i spraw wewnetrznych, Viktor Fischl z czechostowackiego MSZ zwracat uwa-
ge, ze ,,poglad o naszym wasalnym stosunku do Zwigzku Sowieckiego, moim zdaniem,
w ostatnim czasie szybko si¢ rozprzestrzenia [i] obawiam si¢ trochg, iz mogtoby to pro-
wadzi¢ do spadku zainteresowania dla nas [ze strony] angielskiego spoteczenstwa”. Dora-
dzat dlatego, ,,aby$my w nadchodzacych tygodniach tutaj w Anglii poniekad ograniczyli
si¢ w propagandowym wykorzystywaniu sukcesu czechostowacko—-sowieckiego uktadu
[z 12 grudnia 1943 r] i starali si¢ przeciwnie oddzialywa¢ na angielskie spoteczenstwo
jakimis$ anglo—czechostowackimi przedsiewzieciami”. ,,W zwigzku z tym — pisat Fischl
— wydaje mi sig, ze bardzo pomogloby [nam] utworzenie czechostowackiego komitetu
w angielskim parlamencie, gdzie jeste$my dzisiaj, gdy nawet Rosjanie taki komitet maja,
chyba jedynym sojusznikiem bez tej platformy”. Dopiero jednak 21 czerwca 1944 r. uda-
fo sig stronie czechostowackiej doprowadzi¢ do powotania komitetu majacego charakter
propagandowy i niklg sit¢ oddziatywania. Podczas posiedzenia rzadu czechostowackie-
go 11 lutego 1944 r. Ripka wystapit z prosbg do ,,panéw ministrow, aby zwrdcili uwage
przyjaciotl i urzgdnikow, ze nie trzeba ciggle manifestowaé swojego oddania Zwigzkowi
Sowieckiemu”, gdyz ,,juz dostatecznie wykazaliSmy si¢ [oddaniem], a one [Sowiety] tego
nie potrzebuja”. Minister finansow Feierabend zrelacjonowal natomiast wypowiedz jed-
nego z brytyjskich urzednikow Andrewsa prezentujagcego poglady panujace w Foreign
Office i londynskich kregach finansowych. ,,Wiecie — zauwazyt Brytyjczyk — Ze jest
zle komentowany ten wasz uklad sojuszniczy z Rosja, a w ogole to nie jest zaden ukiad
o alians, ale o protektorat, poniewaz jestescie wobec Rosji tak mali i bezsilni” 1 w ukta-
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dzie tym ,,poszliscie dalej, niz swego czasu Albania z Wiochami”. Mial zapewne na
mysli wlosko—albanski pakt przyjazni i bezpieczenstwa z 27 listopada 1926 r. oraz wio-
sko—albanski traktat przymierza odpornego z 22 listopada 1927 r., sprowadzajacy Alba-
ni¢ do roli wasala Wioch. Andrews dodawat tez, ze ,,po drugie ukladem osiagneliscie
to, ze pozostate panstwa w Europie Srodkowej, wychodza na niegrzecznych chlopcow
(vypadaji, jako bad boys), ktorzy nie chcg z Rosja wspotpracowac”, a ,,po trzecie: unie-
mozliwiliscie [sobie na przyszto$¢ zawarcie] uktadu [sojuszniczego] z Anglig”. Na wspo-
mnianym posiedzeniu rzadu czechostowackiego 11 lutego 1944 r. Feierabend podzielit
si¢ informacja, ze gotowosc brytyjskiego ministerstwa skarbu do udzielenia kredytow
stronie czechostowackiej spadta do zera. Ustosunkowujac sie do czechostowackich po-
stulatow, przedstawiciele wiadz brytyjskich wskazywali, ze ,,chyba surowce dostaniecie
z Rosji, nie musicie ich tutaj [od Wielkiej Brytanii] kupowac¢”. Feierabend dochodzit do
wniosku, ze memorandum dotyczace wspotpracy ekonomicznej wrgczone przez Benesa
w Moskwie Molotowowi 16 grudnia 1943 r. dostato sie do rak brytyjskich?.

Bene§ duza wage przyktadat do kwestii czechostowacko—sowieckiej wspolpra-
cy wojskowej. Memorial na ten temat wreczyt Mototowowi 16 grudnia 1943 r. podczas
wizyty w Moskwie. 18 grudnia 1943 r. zaproponowat Stalinowi, aby przedtuzy¢ pobyt
w Zwiazku Sowieckim o ,,dwa-trzy tygodnie” kierownikowi swojej kancelarii wojsko-
wej — gen. Antoninowi Hasalowi, wyst¢pujacemu pod pseudonimem Nizborsky. Gen.
Hasal miat wraz z dowodca czechostowackich jednostek wojskowych w Sowietach, gen.
Janem Kratochvilem, i naczelnikiem czechostowackiej misji wojskowej w Moskwie, ptk.
Heliodorem Pika, prowadzi¢ rozmowy z sowiecka generalicjg na temat wspdtpracy woj-
skowej. Ptk Pika zostat awansowany przez Bene$a 20 grudnia 1943 r. do stopnia genera-
ta. Stalin z kolei wyznaczyt do pertraktacji obok gen. NKWD Georgija Zukowa ,,jeszcze
bardziej kompetentnego” — zdaniem dyktatora — gen. GRU Filippa Golikowa, zastepce
komisarza obrony, odpowiedzialnego za wyszkolenie i organizacje nowych jednostek
wojskowych. Zanim jeszcze 11 grudnia 1943 r. zaczela si¢ wizyta Benesa w Moskwie,
ptk Pika 6 grudnia 1943 r. powiadomit gen. Zukowa, iz rzad czechostowacki ma infor-
macje ze zrodet niemieckich, jakoby wladze niemieckie zamierzaty okupowac Stowacje¢
w styczniu lub lutym 1944 r. Twierdzil, Ze istniejace na Stowacji wojskowe centrum,
pozostajace w kontakcie z czechostowackimi wladzami emigracyjnymi, przygotowuje
zbrojne powstanie przeciwko Niemcom. Pytal tez, czy strona czechostowacka moze li-
czy¢ na pomoc Sowietow w sprzecie wojskowym dla powstancow w chwili wybuchu
walki zbrojnej na terytorium Stowacji. Naczelnikowi czechostowackiej misji wojskowej
zalezalo tez na udziale lotnictwa sowieckiego w bombardowaniu niemieckich baz i szla-
kow komunikacyjnych zarowno w samej Stowacji, jak i w pogranicznych z nig rejonach.
Chciat si¢ tez dowiedzie¢, czy Sowiety zgodza si¢ na zrzut pewnej liczby czechostowa-
ckich oddzialéw powietrzno—desantowych. Uznawat, ze wojsko stowackie jest zbyt sta-
be, by moglo samo stawic¢ opdr sitom niemieckim wkraczajagcym na terytorium panstwa
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stowackiego i dlatego musi liczy¢ na zorganizowany ruch powstanczy i pomoc sowieckg
z zewnatrz*.

8 grudnia 1943 r. ptk Pika wreczyt gen. Zukowowi ogdlny szkic pt. ,,Obrona Sto-
wacji przeciwko napasci niemieckiej”. W dokumencie rozpatrywat nie tylko mozliwos¢
inwazji niemieckiej na Stowacje w dwoch pierwszych miesigcach 1944 r., gdy odleglosé
sowieckiego frontu bylaby jeszcze stosunkowo duza, ale réwniez ewentualnos¢ zaini-
cjowania powstania w chwili przyblizenia si¢ sowieckiego frontu do Lwowa i gornego
Dniestru. Uwazal, ze w tym drugim wypadku mozna bytoby liczy¢ na fatwe wsparcie ze
strony Sowietéw, ale ,,na obie ewentualnosci trzeba przygotowac¢ maksymalng pomoc tak
w oddziatach wojskowych, jak w materiale wojennym”. Zdaniem ptk. Piki gtowny wy-
sitek powstancow powinien by¢ ukierunkowany na utrzymanie granic pétnocnych oraz
prowadzenie pod naciskiem przewazajacych sit niemieckich zorganizowanego odwrotu
z zachodu na wschéd przy wykorzystaniu naturalnych linii obrony. Przyjmowat zatoze-
nie, ze armia we¢gierska nie uderzy od potudnia na Stowacje w obawie, iz utrudnitoby to
Wegrom wyjscie z wojny na bardziej korzystnych warunkach, oraz ze wzgledu na strach
przed bombowymi nalotami aliantéw. Ptk Pika zapowiadal, ze ,bardziej szczegdlowy
plan pomocy oddziatami wojskowymi bedzie wypracowany po zasadniczej decyzji o ce-
lowosci i wsparciu powstania”. 5 stycznia 1944 r., a wigc juz po opuszczeniu przez Benesa
28 grudnia 1943 r. granic Zwigzku Sowieckiego, doszto do spotkania generatéw Hasala,
Kratochvila i Piki z gen. Zukowem. Gen. Pika wreczyt gen. Zukowowi czechostowackie
postulaty dotyczace ,,materialnej pomocy rzadu sowieckiego dla wsparcia powstania na
Stowac;ji, ktore juz wezesniej byly rozpatrywane”. Zdaniem czechostowackich generatéw
»w przypadku przeprowadzonej przy uzyciu przemocy okupacji Stowacji przez Niem-
cow, gdy Armia Czerwona bedzie jeszcze oddalona od terytorium Stowacji, cigzko moz-
na liczy¢ na to, ze armia stowacka, staba liczebnie, niedostatecznie uzbrojona, mogtaby
si¢ sama broni¢ dtuzszy czas bez wigksze) pomocy”. Nie potrafili jednak odpowiedzieé
gen. Zukowowi na pytanie, ,,jakie sity miataby Armia Czerwona dostarczy¢ dla wsparcia
1 pomocy armii stowackiej”, zastaniajac sie tym, ze ,,dzisiaj jeszcze nie mozemy przedto-
zy¢ tych postulatow i1 o kwestii tej bedzie si¢ prowadzi¢ rozmowy z Ministerstwem Obro-
ny Narodowej, ktore opracuje plan catosciowy, calg akcja kieruje i ktére w odpowiednim
czasie o niej zawiadomi™'.

Gen. Zukow prowadzil rozmowy z czechostowackimi generatami na polecenie
Mototowa. W raporcie do Stalina z 1 marca 1944 r. gen. Zukow informowal, ze ,,sto-
wacka armia skfada si¢ wszystkiego z dwoch niekompletnych dywizji, do tego jeszcze
zle uzbrojonych”. Wskazywal, iz strona czechostowacka uwaza, ze ,,przed poczatkiem
dojrzewajacych na Stowacji wydarzen trzeba tam przerzuci¢ drogg powietrzng wczes-
niej obiecane przez rzad sowiecki 50 tys. kompletow broni strzeleckiej”. Przekazywal
tez czechostowacki postulat przerzucenia na Stowacje ,,do poczatku wydarzen, lub jesli
pozwoli sytuacja, to troche wczesniej” drugiej spadochronowo—desantowej brygady cze-
chostowackiej sformowanej w Zwiazku Sowieckim oraz do dwdch sowieckich dywizji
piechoty. Zgodnie z dyrektywa Mototowa gen. Zukow przed napisaniem raportu do Sta-
lina odbyt spotkanie z pierwszym zastepcg szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej

0 CSVDJ, t. 2, s. 163-169, 148150, 177, 180; Iz archiva prezidienta RF. Sovieckij Sojuz i Stovackoje na-
cionalnoje vosstanije 1944 g. Priedistovije V. V. Marjinoj (dalej: Marjina), ,,Novaja i noviejszaja istorija”, no 5,
Moskva, sientiabr—oktiabr 1996, s. 110—111, 100-103.

3 SNP, s. 124-125, CSVDI, t. 2, 5. 191194,
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— gen. Aleksiejem Antonowem, ktory zaprosit do siebie marszatka Aleksandra Golowa-
nowa, gldwnodowodzacego lotnictwem wojskowym dalekiego zasiggu. Gen. Antonow
uznat za mato prawdopodobne, by wojska stowackie — nawet z pomoca dwoch sowie-
ckich dywizji piechoty — zdotaly utrzymaé oddziaty niemieckie na granicach stowa-
ckich i zorganizowa¢ stabilng obrong. Rachuby zas$ na to, ze Wegry pozostang neutraine
nazywal utopijnymi, gdyz — jego zdaniem — nalezy wzia¢ pod uwagg mozliwos¢, iz
cO najmniej przepuszczg one przez swe terytorium jednostki niemieckie. Marszatek Go-
towanow wskazatl zas na powazne trudnosci natury technicznej przy przerzucie dwoch
sowieckich dywizji piechoty. Gen. Antonow oswiadczyl, ze ,,uwaza za celowe rozpa-
trywanie operacji w Stowacji tylko jako mozliwosé stworzenia wielkiego terenu dzia-
fan bojowych (placdarma) aktywnej partyzanckiej walki na terytorium Stowacji” oraz
ze ,,Sztab Generalny Armii Czerwonej uznatby za korzystne, jesliby taki teren dziatan
bojowych zostat stworzony, poniewaz zwigze on okreslone sity Niemcow”. ,,Uwazamy
— kontynuowat gen. Antonow — ze z tego [zalozenia] trzeba wychodzi¢ przy rozwaza-
niu propozycji Czechow”. Sowiecki sztabowiec uznawat za mozliwe, ,,jesli ze wzgledow
politycznych propozycja Czechow bedzie (...) do przyjgcia”, obiecaé stronie czechosto-
wackiej przerzut dwdch spadochronowo—desantowych brygad, jednej czechostowackiej
sformowanej w Sowietach i drugiej sowieckiej, dostarczenie 50 tys. kompletow broni
strzeleckiej oraz wysadzenie w okolicach Nowego Targu i Nowego Sacza grup dywer-
syjnych, ktore zajetyby si¢ organizowaniem komunistycznej partyzantki na péinocnych
stokach Karpat®.

Gen. Antonow zastrzegat sig, ze ,,nawet taka operacja bylaby bardzo trudna dla nas,
wymagataby uzycia znacznej ilosci lotnictwa transportowego i zwiazana bytaby z wiel-
kimi stratami, zardwno w skltadzie osobowym, jak i sprzgcie”. Pierwszy zast¢pca szefa
Sztabu Generalnego Armii Czerwonej doradzat ,,rekomendowaé¢ Czechom rezygnacje
z pomystu organizowania stabilnej obrony w catej Stowacji przed Niemcami w poczat-
kowej fazie operacji” oraz wykorzystanie ,,tych dwoch brygad jako jadra dla rozwinigcia
potgznego partyzanckiego ruchu dzigki mobilizacji i uzbrojeniu miejscowej ludnosci’.
Gen. Antonow odniost si¢ rowniez do czechostowackich postulatéw dotyczacych powo-
jennego uzbrojenia, umundurowania i zaopatrzenia w materialy pgdne armii czechosto-
wackiej majacej liczyé pig¢ dywizji i okoto 250 tys. zolnierzy. Stronie czechostowackiej
zalezalo na szkoleniu jej oficerow na sowieckich uczelniach wojskowych, unifikacji mo-
deli uzbrojenia oraz pomocy w organizacji produkcji sprzetu wojskowego wedtug wzor-
cow sowieckich. Generatowie czechostowaccy dopytywali sig, ,,w jakim zakresie moga
liczy¢ na ustanowienie bezposredniej komunikacji kolejowej migdzy ZSRR i Czechosto-
wacja 1 czy nie trzeba bedzie wigczy¢ w sktad ZSRR lub Czechostowacji cz¢sci teryto-
rium Polski (trojkat Sanok—Wistok Wielkie—Uzok) i Rumunii (péinocna granica — ma-
gistrala Vatra Dornej, Suczawa — rzeka Seret)”. Gen. Antonow i obecny przy rozmowie
na ten temat gen. Golikow uznali, Ze ,,poniewaz dla nas korzystne bytoby wzia¢ w swoje
rece budowg przysztej czechostowackiej armii, wypada obieca¢ Czechom to, o co pro-
sza, przy uwzglednieniu tego, ze nie bedziemy przekazywac¢ Czechom dla organizacji
produkcji najbardziej poufnych modeli naszego uzbrojenia”. Pierwszy zastgpca szefa
Sztabu Generalnego Armii Czerwonej uwazal, ze ustanowienie bezposredniej kolejowe;j
komunikacji migdzy ZSRR a Czechostowacja ,,bedzie dla nas korzystne”. Relacjonujac

¥ V. V. Marjina, s. 103, 111-113.
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Stalinowi | marca 1944 r. stanowisko najwyzszych sowieckich wtadz wojskowych, gen.
Zukow informowat, ze ,,generat Nizborski [Hasal] w najblizszych dniach ma zamiar po-
wrdci¢ do Londynu i uporczywie prosi o danie mu odpowiedzi na postawione pytania™?,
Przewidywania czechostowackich czynnikéow wojskowych, ze w styczniu lub lutym
1944 r. wojska niemieckie podejma dziatania majgce na celu okupacj¢ catego terytorium
Republiki Stowackiej, okazaly si¢ przedwczesne, co na pewno nie wzmacniato pozycji
wiadz czechostowackich na emigracji w oczach sowieckiego dyktatora.

2 marca 1944 r. odbyta si¢ zorganizowana przez ambasadora Fierlingera pozegnalna
kolacja w zwigzku z odlotem do Londynu gen. Hasala, w ktorej ze strony czechostowa-
ckiej bral réwniez udziat gen. Pika, ze strony sowieckiej uczestniczyli za$ gen. Golikow,
gen. Zukow oraz gen. NKWD Pawiet Fitin i gen. W. Jewstingniejew. Sowieccy goscie
starali si¢ przekona¢ gospodarzy do koncepcji gen. Antonowa ,,rozwinig¢cia pot¢znego ru-
chu partyzanckiego w oparciu o pozyskang miejscowg ludnos¢” i zaniechania ,,organizo-
wania oraz prowadzenia stabilnej obrony sitami duzych regularnych formacji armijnych,
na temat przerzutu ktorych droga powietrzng na Stowacje [generatowie czechostowaccy]
stawiajg pytanie”. Gen Golikow podkreslal, ze ,,jedynie oddziaty partyzanckie, ewentu-
alnie wzmocnione jednostkami czechostowackimi i mniejszymi oddziatami sowieckimt,
moga w danej sytuacji na Stowacji dziata¢ z powodzeniem”. Dodawat, ze oddziaty par-
tyzanckie ,,muszg by¢ ruchliwe, nie wolno im zwigzywac si¢ dtugofalowa obrong miejsc,
w ktorych beda”. ,,Jest rzecza oczywista — kontynuowat gen. Golikow — Ze dzialalnos¢
oddziatow partyzanckich na Stowacji musiataby by¢ zsynchronizowana z dzialalnoscia
sowieckich oddziatéow partyzanckich na péinoc od Karpat, musiataby by¢ migdzy nimi
dobra wspolpraca juz takze dlatego, aby uniemozliwi¢ przemieszczanie si¢ niemieckim
jednostkom przez przetgcze karpackie”. Zastgpca komisarza obrony nie wykluczat moz-
liwosci, ze ,,niemieckie jednostki sprobuja przeniknaé na Stowacje z Wegier, wzglednie
z Rumunii”. Z kolei gen. Fitin wskazywal, ze ,,pora powstania w Czechostowacji zalezy
od ogolnego sojuszniczego planu ofensywy”, natomiast ,,z wigkszymi strategicznymi
operacjami trzeba si¢ liczy¢ w miesigcu maju, kiedy prawdopodobnie bgdg tez jednoczes-
nie zaczgte operacje zachodnich sojusznikow”. Gen. Pika starat si¢ oponowac, twierdzac,
ze ,,akcja moze by¢ zapoczatkowana jeszcze wczesniej, a to w przypadku dokonanej przy
uzyciu przemocy okupacji Stowacji przez wojska niemieckie, kiedy oczekujemy zbroj-
nego oporu Stowakow”. Szef czechostowackiej misji wojskowej twierdzil, ze ,w tym
wypadku jest naszym obowiazkiem opor ten wzmocni¢ tak wojskowym materiatem, jak
naszymi jednostkami z terytorium ZSRR”. Generatowie czechostowaccy ze swej strony
zaproponowali, ze w ciagu dwoch do trzech tygodni zostanie zrzuconych na Stowacje
pie¢ grup spadochroniarzy, a pod koniec kwietnia dodatkowo dwadziescia grup, ktérych
zadaniem byloby zorganizowanie baz partyzanckich i nawigzanie tgcznosci radiowe;j,
a takze przyjecie obiecanych przez Sowiety 50 tys. kompletow broni strzeleckiej. Na
maj ,,przyktadowo” strona czechostowacka przewidywata przerzucenie drugiej czecho-
stowackiej brygady powietrznodesantowej, ktora stataby sig¢ ,,kierowniczym jadrem for-
mowania partyzanckich oddziatéw z miejscowej ludnosci”. Czechostowaccy generato-
wie wystapili tez z postulatem przewiezienia z Londynu do Zwigzku Sowieckiego od
dwudziestu do trzydziestu czechostowackich oficeréw stuzacych w sitach desantowych.
Nie udato im si¢ natomiast zainicjowaé konkretnych rozmow na temat powojennej cze-

3 Ibid., s. 111, 113-114.
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chostowacko—sowieckiej wspotpracy wojskowej, gdyz generalowie sowieccy uznali, ze
mogtyby one mie¢ wylacznie charakter abstrakcyjny*. Najwidoczniej Stalin uwazal, ze
nie nadszed! jeszcze czas dla ich prowadzenia.

Dyskusje z sowieckimi generatami powinny da¢ wiele do myslenia nie tylko cze-
chostowackim wojskowym, ale réwniez Benesowi i rzadowi czechostowackiemu. Pierw-
szym nasuwajacym si¢ wnioskiem byla koniecznos¢ zachowania bezwzglgdnej ostroz-
nosci, by nie da¢ si¢ wmanewrowa¢ w akcje przynoszacg korzysci wylgcznie stronie
sowieckiej, a same straty Stowacji, co w ostatecznym wymiarze musiatoby dziata¢ na
szkodg¢ powojennej czechostowackiej panstwowosci. Chwilowo jednak kwestia powsta-
nia na Stowacji nie nabrata jeszcze aktualno$ci. Miato to nastgpic¢ dopiero kilka miesigcy
pozniej. Znacznie bardziej pilne wydawato si¢ podpisanie umowy z Sowietami o uregu-
lowaniu stosunkéw migdzy administracja czechostowackg a wkraczajacg w granice pan-
stwa czechostowackiego Armia Czerwong, mimo iz nie udalo si¢ jej jeszcze dotrze¢ do
wschodnich rubiezy przedwojennej Czechostowacji. 22 lutego 1944 r. Benesa odwiedzil
na jego zaproszenie ambasador sowiecki Lebiediew. Prezydent poprosit dyplomate, aby
powiadomil swoje wladze, ze ,,chce rozpoczaé z rzgdem sowieckim rokowania i podpisaé
umowe o uporzadkowaniu spraw administracyjnych w Czechostowacji po wejsciu na jej
obszar jednostek Armii Czerwonej”. Bene$ wyjasnil, ze pragnatby prowadzi¢ rokowania
w Londynie za posrednictwem sowieckiego ambasadora i w nadchodzgcym tygodniu
bylby gotéw przedstawi¢ swe wstgpne stanowisko. Lebiediew obiecat poinformowaé
swdj rzad o propozycji prezydenta. Juz 29 lutego 1944 r. ambasador otrzymat instruk-
cje, aby przekaza¢ BeneSowi, ze rzad sowiecki nie ma zasadniczych zastrzezen wobec
jego propozycji i wyraza gotowos$¢ wystuchania jego ,konkretnych pogladow w tej
kwestii”. 3 marca 1944 r. Lebiediew os$wiadczyt prezydentowi, ze rzad sowiecki zga-
dza si¢ z propozycja Benesa, ,,aby migdzy rzadem czechostowackim a sowieckim byla
zawarta umowa o wzajemnym sposobie postepowania w razie (pro pFipad) wkroczenia
wojsk sowieckich na terytorium Czechostowacji w trakcie natarcia przeciwko Niemcom”
1 w zwigzku z tym ,,oczekuje, ze propozycja majgca to na celu zostanie sformutowana
i przekazana przez rzad czechostowacki”. Prezydent inicjowatl nowe dziatania dyploma-
tyczne w czasie, gdy ocena jego polityki w sferach kierujacych Wielkg Brytanig byla
bardzo krytyczna. Fischl z czechostowackiego MSZ, relacjonujac 26 lutego 1944 r. swoja
rozmowg z kierownikiem rosyjskiej sekcji brytyjskiego ministerstwa informacji Peterem
Smolettem, wskazywal, ze ,,jest to ktoras z kolei osoba, ktora zwrdcita mi uwage na to,
ze w kregach angielskich stale szerzy si¢ przekonanie, ze Czechostowacja jednoznacznie
przeszta do rosyjskiego obozu™*.

Benes usitowat jednak przekonaé mocarstwa anglosaskie, ze zalezy mu jednoczes-
nie na jak najlepszych stosunkach z Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. 10 marca
1944 r. Ripka przekazat Lebiediewowi projekt umowy dotyczacej administracji obsza-
rami wyzwolonymi spod obcej okupacji. Tego samego dnia nieco pozniej wreczyl ana-
logiczny dokument ambasadorowi brytyjskiemu przy rzadzie czechostowackim Philipo-
wi Nicholsowi. Powiadomit o tym Rade Ministrow na jej posiedzeniu 11 marca 1944 r.
Dopiero 17 marca 1944 r. amerykanski chargé d’affaires przy rzadzie czechostowackim
Rudolf Schoenfeld otrzymat od Ripki projekt umowy. W jezyku angielskim byt on za-

™ SNP, s. 168-171; CSVDI, t. 2, 5. 232-237, V. V. Marjina, s. 114-116; DMDCSV, t. 4, cz. 2, s. 75-76.
3 DMDCSV, t. 4, cz. 2,s. 70, 75; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 412, 416; CSVDJ, t. 2,
s. 238, 231.
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tytutowany ,,Scheme of arrangement to operate when the Allied Forces enter Czecho-
slovak territory” (,,Projekt umowy wchodzacej w zycie, gdy Sity Sojusznicze wstgpia
na czechostowackie terytorium”). Minister stanu na wspomnianym posiedzeniu rzadu
11 marca 1944 r. wyjasnial, Ze najpierw on 1 minister obrony narodowej gen. Ingr zapo-
znali si¢ z projektem umoéw strony brytyjskiej i amerykanskiej z rzagdami belgijskim, ho-
lenderskim i1 norweskim, a nastgpnie wystgpili z wlasng propozycja. Wedtug stéw Ripki
,»Zostala ona oparta na idei, ze do czasu operacji [wojennych] kierowniczym administra-
torem pozostaje naczelny dowodca, a po drugie, ze dziala on poprzez specjalny organ
mianowany przez rzad czechostowacki”. Minister stanu twierdzil, ze ,,w ten sposéb jest
chroniony interes suwerennosci”, gdyz ,,po skonczeniu operacji [wojennych] administra-
cja przechodzi w peini w rece czechostowackich urzgdow”. Najwyzsza wladzg ,,w stre-
fie wojennych operacji” (v pasmu vadleénych operaci) mial sprawowaé ,sojuszniczy
naczelny dowodca” (spojenecky vrchni velitel). W dokumencie przewidywano miano-
wanie ,,czechostowackiego delegata rzadowego dla wyzwolonych terytoridw” (Ceskos-
lovensky vladni delegat pro osvobozend uzemi) oraz ustanowienie ,,czechostowackiej
misji wojskowej” (Ceskoslovenskad vojenska misse) przy sojuszniczym naczelnym dowdd-
cy. W strefie wojennych operacji organy czechostowackiego rzgdu miaty pozostawac
w kontakcie z sojuszniczym naczelnym dowddca poprzez czechostowackiego delegata
rzadowego. W projekcie byl tez zapis, ze gdy tylko ktory$ z obszarow wyzwolonych spod
obcej okupacji ,,przestanie by¢ strefg wiasciwych (viastnich) wojennych operacji”, wow-
czas rzad czechostowacki przejmie na nim ,,pelne wykonanie wiadzy publicznej” (plny
vykon vefejné moci). Weczesniej zas wojsko czechostowackie pozostajace w zwigzkach
operacyjnych z armiami sojuszniczymi, wkraczajacymi na terytorium czechostowackie,
miato zostac ,,od razu uzyte” (pouZito hned) na tym obszarze’.

12 marca 1944 r. czechostowacki minister spraw zagranicznych Jan Masaryk prze-
stal ambasadorowi w Moskwie Fierlingerowi projekt umowy, ktdrej rosyjskie ttuma-
czenie ambasador wrgczyt nastgpnego dnia kierownikowi 1V europejskiego oddziatu
komisariatu spraw zagranicznych Walerianowi Zorinowi. Sowieckiego dyplomate oraz
czechostowackiego ambasadora, ktéremu blizsze byly interesy Zwigzku Sowieckiego niz
Czechostowacji, zaniepokoita mozliwo$¢ zawarcia przez rzad czechostowacki wspolnej
umowy z trzema mocarstwami. Taka umowa utrudniataby bowiem Stalinowi rozciag-
nigcie petnej kontroli nad panstwem czechostowackim. W telegramie z 14 marca 1944 r.
Fierlinger przestat centrali szereg pytan postawionych przez Zorina, z ktorych jedno do-
tyczyto tego, czy stronie czechostowackiej chodzi o ,,dowolnego naczelnego dowodce
jednej z sojuszniczych armii” czy tez ,jakiegos wspdlnego sojuszniczego naczelnego
dowodce (...)". Ambasador przewrotnie doradzal, ze ,,musimy postgpowac zawsze jako
walczace, sojusznicze, niezalezne panstwo, ktore prowadzi rokowania z kazdym sojusz-
nikiem samodzielnie i jest w bezposrednim kontakcie z naczelnym dowodztwem kaz-
dego frontu, ktory moégiby dotrzeé na nasze terytorium, dopoki oczywiscie nie istnieje
rzeczywiste sojusznicze naczelne dowodztwo dla wszystkich frontéw™. Fierlinger utrzy-
mywal, ze ,,jest celowe prowadzenie z kazdym mocarstwem oddzielnych negocjacji”,
majacych ,,na celu zawarcie osobnych uméw z kazdym mocarstwem, przy czym prowa-

3 CSVDIJ, t. 2, s. 238-239; AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 D, krab. 183, zdpis o CXXVI. schiizi minister-
ské rady, 11 111 1944, s. 1-2; Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), Diplomatic Papers, 1944, vol.
I11, The British Commonwealth and Europe, Washington 1965, s. 515-516; Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 246-248,
HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 422.
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dzenie rokowan ze Stanami Zjednoczonymi nie wydaje si¢ w dzisiejszych okolicznos-
ciach aktualne”. ,,Byloby dobrze — telegrafowal ambasador — najwczesniej uzgodnic
tekst umowy z Moskwa ze wzgledu na znaczenie dla nas wschodniego frontu”, dodajac,
ze ,ja | Zorin mamy wrazenie, ze zaproponowany tekst jest odpowiednia podstawa do
dalszych rozmow™?’.

22 marca 1944 r. Ripka odpowiedziat Fierlingerowi, ze ,,z praktycznych powodéw
przypuszczamy, ze bedzie bardziej stosownie i szybciej, jesli bgdziemy prowadzi¢ roko-
wania z kazdym rzadem osobno, mimo ze jednoczesnie i jesli ustalimy z kazdym z nich
oddzielng umowg, chociaz pod wzgledem tresci zgodng”. Minister stanu wyrazit tez opi-
nie, ze ,,gdyby sie cheiato rokowac kolektywnie, trwatoby to zbyt dtugo, a nam naturalnie
bardzo zalezy na tym, aby$my jak najszybciej porozumieli si¢ z rzadem sowieckim”.
,»Podobna umowa z rzgdem brytyjskim — informowat Ripka — jest dla nas oczywiscie
takze wazna, poniewaz w Anglii sg nasi zolnierze, lotnicy itd.” Stwierdzat tez, ze trzeba
prowadzi¢ rozmowy takze ze strong amerykanska, gdyz gen. Dwight , Eisenhower jest
naczelnym dowddca na froncie zachodnim, nasze wojsko tam mu podlega, bedziemy
potrzebowac¢ pomocy lotniczej rowniez od Amerykanow”. Ripka wyjasnial ponadto, ze
,»uzylismy [w projekcie umowy] stdw »sojuszniczy naczelny dowddca« tylko dlatego, ze
chcielismy dac zgodng propozycje wszystkim trzem rzagdom”, ale on sam powiedziat juz
Lebiediewowi i Nicholsowi, ze ,,jesli chodzi o armie sowieckg, mamy naturalnie na mysli
naczelnego dowodce sowieckiego”. 23 marca 1944 r. Fierlinger o$wiadczyt Zorinowi, ze
»dajemy pierwszenstwo porozumieniu z trzema mocarstwami w formie trzech oddziel-
nych umow, a to oczywiscie przede wszystkim z rzadem sowieckim, poniewaz problem
frontu wschodniego moze by¢ wkrétce aktualny”. Zapewniat tez sowieckiego dyplomate,
1z ,,dla frontu wschodniego nalezy braé¢ pod uwagg naczelnego dowddceg sowieckiego™.
Ambasador wyrazit ponadto pragnienie otrzymania od rzadu sowieckiego jak najszyb-
szej odpowiedzi®. Strona sowiecka, upewniwszy sig¢, ze wladze czechostowackie na emi-
gracji nie biorg pod uwage mozliwosci zawarcia jednej umowy z trzema mocarstwami,
nie spieszyly z akceptacja dla przedstawionego im projektu w oczekiwaniu na zblizenie
si¢ frontu do przedwojennych granic Czechostowacji, a wigc powstanie sytuacji bardziej
korzystnej dla prowadzenia negocjacji.

Tymczasem Bene$ podjat probg przekonania strony brytyjskiej, ze w jej interesie
lezy zmiana negatywnego podejscia do wtadz czechostowackich, ktére zaczgto sig uwi-
dacznia¢ w jakis czas po podpisaniu 12 grudnia 1943 r. czechostowacko—sowieckiego
uktadu sojuszniczego. Prezydent w rozmowie z Nicholsem 23 marca 1944 r. wystapit
w roli pewnego siebie polityka, domagajacego si¢ naleznego traktowania przez brytyj-
skich gospodarzy. Oswiadczyt apodyktycznie, ze ,,po mojej podrézy do Rosji mamy
wszystkie swoje sprawy mi¢dzynarodowe zalatwione”, co bylo oczywista nieprawda.
Zaraz potem bowiem wymienit kwestie granic, reparacji oraz transferu ludnosci niemie-
ckiej i wegierskiej jako wymagajace porozumienia ,,najpierw obecnie z wami [Brytyj-
czykami], oczywiscie za pelng wiedza Sowietow i Ameryki”. Nast¢pnie oswiadczyl, ze
,»hasza republika moze by¢ jedyna, a na pewno pierwsza, ktéra po wojnie przejdzie bez
wigkszych wstrzaséw do normalnej sytuacji”. Dlatego ,,bylaby to — kontynuowat Bene§
— dla Wielkiej Brytanii i Ameryki wielka korzys¢, gdyby tam [w Europie Srodkowe;]
obok zdezorganizowanej Polski, Wegier 1 Austrii oraz Niemiec miata [Wielka Brytania]

¥ Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 246-250; CSVDIJ, t. 2, 5. 238-239.
® CSVDJ, 1. 2, 5. 238-239; Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 250.
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od razu pewny punkt” oparcia. W zwigzku z tym domagat si¢ pomocy w szybkiej odbu-
dowie gospodarczej Czechostowacji, gtownie w formie pozyczki od razu przynajmnigj
w wysokosci od dwudziestu do trzydziestu milionow funtéw brytyjskich, ktore ,,bytyby
natychmiast od poczatku do naszej dyspozycji dla wewngtrznego zabezpieczenia gospo-
darczego oraz dla uruchomienia naszego przemystu i handlu zagranicznego”. Prezydent
informowat, ze uwaza ,,to takze za wktad Zachodu do wspotpracy z nami obok politycz-
nego wsparcia [Czechostowacji przez] Rosj¢”. Twierdzit tez, ze ,,w ten sposob mozna
osiagnac¢ wzajemne wyrownanie dla obu wplywow” Sowietow i mocarstw anglosaskich
w Czechostowacji. Przekonywal, ze warunkiem stworzenia rownowagi wptywow moze
by¢ wylacznie natychmiastowe dziatanie od samego poczatku i ostrzegal, ze w przeciw-
nym wypadku ,,z t3 pomoca sobie i nam, tj. z zabezpieczeniem wspolpracy gospodar-
czo—finansowej Zachodu z nami, bedzie za p6zno”. Benes$ z przebiegu rozmowy czut si¢
usatysfakcjonowany. Twierdzil, ze ,,0 nic nie prositem, niczego na razie konkretnego nie
proponowaltem, tylko napomknaltem o politycznym problemie”. Uznat tez konwersacje
z Nicholsem za ,,psychologiczne przygotowanie do niedalekich pozniejszych rokowan”.
W notatce z rozmowy napisal, ze ,,nie wykladatem mu [Nicholsowi] nic o naszym ukta-
dzie z Rosjg [z 12 grudnia 1943 r.] i nie przekonywalem go do niczego”, a wprost przeciw-
nie ,,pozytywnie mu wyktadalem, jak sobie wyobrazamy wspotpracg z zachodem (..,
nie zmieniajac nic w naszej polityce ze wschodem”. Bene$ odniost wrazenie, ze Nichols
wyszedt ze spotkania uspokojony®.

8 kwietnia 1944 r. Armia Czerwona dotarta do przedwojennych granic panstwa cze-
chostowackiego. W rozkazie dziennym sowieckiego naczelnego wodza marszatka Stali-
na znalazto si¢ zdanie, ze ,,wojska pierwszego ukrainskiego frontu zadaty nieprzyjacielo-
wi klgske na przedgorzu Karpat i osiaggnety naszg granice panstwowg z Czechostowac)a
i Rumunig na froncie dtugoséci 200 km”. Sekretarz Bene$a Taborsky nie ukrywat zado-
wolenia, piszac w swym dzienniku, ze ,,Armia Czerwona dosiegta granic czechostowa-
ckich, a przy jej boku stoi na granicach nasza wlasna czechostowacka brygada”. Minister
obrony narodowej gen. Ingr odczytat zas w radiu o$wiadczenie rzadu czechostowackiego
witajacego ,,radosnie, ze migdzy bojownikami armii czechostowackiej, niosagcymi wol-
nos¢ jest wielka liczba synow Rusi Podkarpackie)”, co stanowi ,,dowod, ze Rus Podkar-
packa nie przestata si¢ uwazac¢ za nieodlaczng cz¢s¢ Republiki”. Minister glosit, ze lud-
nos¢ Rusi Podkarpackiej ,,jest zdecydowana pomdc w walce i pochodzie stawnej Armii
Czerwonej bezposrednimi akcjami na tytach nieprzyjaciela”, a ,,wolnos$¢, ktora zajasniata
nad wschodnia czgscia naszej ojczyzny, pobudzi caly czechostowacki lud, aby nie tylko
biernym oporem i zwigkszonym sabotazem, ale i bezposrednia akcjg przeciwko nieprzy-
Jjacielowi i jego instytucjom, przyspieszyl wytesknione przyjscie dnia, gdy lud nasz po-
nownie stanie migdzy wolnymi, demokratycznymi, petnoprawnymi narodami $wiata”.
Oswiadczenie rzadu czechostowackiego byto wigc w duzej mierze wezwaniem do walki
na tytach wojsk niemieckich, ktore gdyby zostato przez mieszkancow ziem przedwojen-
nej Czechoslowacji potraktowane powaznie, musiatoby doprowadzi¢ do optakanych dla
nich skutkow. Pojawienie si¢ Armii Czerwonej na granicy z Rusig Podkarpacka w rze-
czywistosci wcale nie oznaczato, ze ziemie przedwojennej Czechostowacji znalazty sie
w zasiggu najblizszych dziatan wojsk sowieckich. Wydaje si¢ wiegc, ze okazywanie ra-
dosci przez rzad czechostowacki na emigracji bylo grubo przedwczesne, sama zas pro-

» CSVDJ,t.2,s.240-242; AUTGM, fond EB 11/1, sign. 79/1, krab. 111, zapis rozmowy Nicholsa z Benesem,
23 111 1944, k. 195-199; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil ITl, s. 425-426.
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klamacja miata charakter propagandowy, stanowiagc manifestacj¢ czechostowackiego
serwilizmu wobec Sowietdw, ktory w kregach brytyjskiej wladzy przyjmowany byt nie-
ufnie i niechetnie. Taborsky, odnotowujac jednak 13 kwietnia 1944 r., ze ,,do prezydenta
doszlo mnoéstwo gratulacji w zwigzku z przyjsciem czechostowacko—sowieckich [sic!]
wojsk na nasze granice”, zauwazyt rowniez, ze ,,przez Karpaty wszakze jeszcze Armia
Czerwona nie przejdzie, jak nam glosi Fierlinger”, gdyz ,,najpierw podobno musi zabez-
pieczy¢ swoje skrzydto przynajmniej az do Lwowa™?.

14 kwietnia 1944 r. Mototow wezwat do siebie Fierlingera i pokazat mu usytuowanie
Armii Czerwonej, ktora zajeta miejscowo$é Zabie w wojewddztwie stanistawowskim na
potudniowy wschod od Przeteczy Tatarskiej (Jablonickiej) i wystata dwie grupy wojsk
w kierunku granicy z przedwojenng Czechostowacjg na Rusi Podkarpackiej. Komisarz
nie umiat precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy opanowana zostata rowniez miej-
scowos$¢ Nadworna w wojewddztwie stanistawowskim na poinocny wschdd od Przetgczy
Tatarskiej. Twierdzil, ze ,wedtug wszystkich danych (podle vseho) zostala nawigzana
tacznos¢ miedzy Nadworng a Zabie”. Armia Czerwona znalazla si¢ wiec na potudniowo—
wschodnim skrawku Rzeczypospolitej, graniczacym z Rusig Podkarpacka, nie za$, jak
twierdzit Stalin, na sowieckiej granicy panstwowej z Czechostowacja. Mototow przyjat
Fierlingera glownie dlatego, by mu o$wiadczyé, ze rzad sowiecki akceptuje rosyjski tekst
projektu umowy, dotyczacej administracji ziemiami czechostowackimi zdobytymi przez
Armie Czerwona. Komisarz zaproponowat jedynie, ,,aby wszedzie, gdzie si¢ mowi o woj-
skach sojuszniczych bylo powiedziane sowieckie (sojusznicze) wojska” oraz wskazat na
koniecznos¢ uzupelnienia umowy wstepem i koncowa klauzula. Fierlinger informowat
czechostowackie MSZ, iz ,,Molotow zaktada, ze umowa zostanie podpisana w Moskwie
jako konwencja, czyli, jak mowit po rosyjsku, soglaszenije”. Komisarz zastrzegt sobie,
ze ,,z powodow kurtuazyjnych i pozadanego zgodnego postgpowania wszystkich Sojusz-
nikow (...) bedzie informowacé Anglikéw i Amerykandw i jesli nie bedzie z ich strony
zastrzezen, nalezy uzna¢ umowe za perfekcyjna”. Uznat, ze strona czechostowacka tez
moze powiadomi¢ strony brytyjska i amerykanskg o stanie rokowan czechostowacko—so-
wieckich. Fierlinger zas wyjasniat centrali, ze sam przygotowal projekt umowy WJc;zyku
rosyjskim ,,na podstawie czeskiego tekstu wyrazajacego zasady umowy”. ,,Tym niemniej
— telegrafowat ambasador — doradzam wnie$¢ zmiany, jest to absolutnie konieczne™.
Nie po raz pierwszy Fierlinger wystgpowal w roli obroficy intereséw sowieckich, cho¢
jego obowiazkiem bylo dbanie o interesy panstwa czechosfowackiego. Prosit natomiast
Ripke, aby ten ewentualnie zaproponowat wstep 1 koficowa klauzule. Domagat si¢ tez
petnomocnictwa do podpisania umowy*.

W trakcie rozmowy 14 kwietnia 1944 r. Mototow dopytywat si¢ Fierlingera, czy
pozostali sojusznicy brytyjski i amerykanski odpowiedzieli juz na czechostowacka pro-
pozycje umowy, ale ambasador nie miat na ten temat nic do powiedzenia. Sowiecki ko-
misarz pytat sie tez, czy jest nadzieja na aktywizacj¢ oporu na ziemiach przedwojennego
panstwa czechostowackiego, co stanowilo formg¢ nacisku na Benesa i jego ekipg rzado-
wa. Fierlinger za$ zgodnie z sugestia Mototowa powiadomit 15 kwietnia 1944 r. amba-
sadorow w Moskwie, brytyjskiego Archibalda Clark—Kerra i amerykanskiego Williama
Averella Harrimana o stanie rozmow czechostowacko—sowieckich i przekazatl im tekst

% HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil 111, s. 431-433; J. Opocensky, op. cit., s. 344; AUTGM, fond EB 11,
sign. V 176 D, krab. 183, zapis o 129. schizi ministerske rady, 31 111 1944, s. 1, 5-8, 19-20.
1 CSVDI, t. 2, 5. 239, 245-246; Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 250-251.
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umowy zatwierdzony przez rzad sowiecki. Tego samego dnia Lebiediew oficjalnie po-
wiadomit Ripke, ze ,,rzad sowiecki przyjal nasze [czechostowackie] propozycje dotycza-
ce uporzadkowania cywilnej i wojskowej administracji podczas oswabadzania naszego
kraju tak, jak przekazalismy je 10 marca 1944 r.” Poinformowat przy tym, iz ,,rzad sowie-
cki jedynie zyczy sobie, aby na miejsce stow »sojuszniczy naczelny dowddca« wszedzie
zostaly uzyte sfowa »sowiecki (sojuszniczy) naczelny dowddca«”. Ambasador zapowia-
dal, ze ,,byloby mozliwe podpisanie umowy natychmiast”. Zapytat si¢ tez Ripki, ,,czy
sobie zyczymy, aby umowa byta podpisana w Londynie czy tez w Moskwie”. Minister
stanu o$wiadczyl, ze ,,zaproponowang zmiang naturalnie przyjmujemy, zreszta rozumie
si¢ to samo przez sig, skoro umowe podpisuje rzad czechostowacki z rzadem sowieckim”.
Dodat tez, ze ,,dalibysmy pierwszenstwo temu, gdybysmy mogli umowg podpisa¢ z am-
basadorem Lebiediewem tutaj w Londynie”. Odpowiedz Ripki spotkala si¢ z zyczliwos-
cig Lebiediewa. Byla ona zreszta zgodna z interesem strony czechostowackiej, ktora —
wybierajac na miejsce podpisania umowy stolice Wielkiej Brytanii — unikala zarzutu,
ze ponownie w Moskwie zawiera wazne porozumiente migdzypanstwowe. Lebiediew
zapytat si¢ tez, czy wladze czechostowackie wyznaczyty juz osobg rzadowego delegata,
majacego przeja¢ administracjg¢ na terenach przedwojennego panstwa czechostowackie-
go, opanowanych przez Armi¢ Czerwong. Rzad czechostowacki na swoich posiedze-
niach 3 1 4 kwietnia 1944 r. przyjat uchwate dotyczaca ustanowienia urzedu rzgdowego
delegata. Ripka przyznal, ze osoba na to stanowisko nie zostala jednak jeszcze wyzna-
czona, gdyz kandydatura ministra spraw wewnetrznych Slavika spotkala si¢ ze sprzeci-
wem komunistycznych i socjaldemokratycznych cztonkéw Rady Panstwowej. Lebiediew
— zastrzegajac sig, ze jest to naturalnie wewngtrzna sprawa czechostowacka — naciskat
na jej szybkie zatatwienie. Ripka doszed! do wniosku, ze ,,Sowiety zyczytyby sobie, aby
rzadowym delegatem byl czlonek rzadu czechostowackiego™?.

17 kwietnia 1944 r. Lebiediew poinformowat Ripke, ze dwa dni wczesniej sowiecki
ambasador przy rzadzie brytyjskim Fiodor Gusiew otrzymat instrukcje z Moskwy, aby
powiadomié brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony Edena lub jest zastepce
podsekretarza stanu Alexandra Cadogana o pozytywnym stanowisku rzadu sowieckiego
do czechostowackiej propozycji umowy dotyczacej administracji ziemiami przedwojen-
nego panstwa czechostowackiego, zajetymi przez Armi¢ Czerwong. 15 kwietnia 1944 .
Gusiew prosit rowniez Cadogana o uwagi rzadu brytyjskiego na temat przedtozonego
projektu umowy czechostowacko—sowieckiej. Natomiast 17 kwietnia 1944 r. ambasador
Lebiediew w rozmowie z Ripka wyrazit przekonanie, iz w ciagu trzech do czterech dni
bedzie mozna sfinalizowaé kwesti¢ umowy, gdy nadejdzie z Moskwy odpowiedz w spra-
wie miejsca podpisania dokumentu. Przy okazji Lebiediew ponowit naciski w sprawie
powoflania rzadowego delegata, zaznaczajac przy tym, ze ,,nie chodzi tylko o osobe de-
legata, ale réwniez o wybor jego personelu”. Mimo tego, iz 18 kwietnia 1944 r. Zorin
powiadomit Fierlingera o zgodzie rzadu sowieckiego na podpisanie umowy w Londynie,
sprawa nadal pozostawala w zawieszeniu. Dopiero 24 kwietnia 1944 r. Ripka w obecno-
$ci naczelnika wydzialu informacji czechostowackiego MSZ Jaroslava Krausa i radcy
ambasady sowieckiej Wasilija Wotkowa uzgodnit z Lebiediewem ostateczny tekst umo-

# Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, 5. 251-252; CSVDI, t. 2, s. 239, 247-249; HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky,
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wy w jezykach czeskim i rosyjskim. Ambasador kolejny raz domagat si¢ szybkiego mia-
nowania czechostowackiego delegata rzgdowego i rozwigzania ,.tej niezmiernie waznej
sprawy”. 3 maja 1944 r. Nichols oficjalnie powiadomit Ripke, ze poprzedniego dnia Eden
poinformowat Gusiewa, iz rzad brytyjski nie ma nic przeciwko podpisaniu czechostowa-
cko—sowieckiej umowy. Brytyjski minister swa pdzng odpowiedz Sowietom thumaczyt
brakiem reakcji amerykanskiej na brytyjska sugesti¢ zajgcia stanowiska wobec czecho-
stowackiej inicjatywy*.

15 kwietnia 1944 r. brytyjski ambasador w Waszyngtonie Edward Halifax przekazat
amerykanskiemu sekretarzowi stanu Cordellowi Hullowi memorandum w sprawie czecho-
stowackiej propozycji zawarcia uméw ze Zwiazkiem Sowieckim, Wielka Brytanig 1 Stana-
mi Zjednoczonymi, dotyczgcych administracji czechostowackich ziem wyzwolonych przez
sity sojusznikéw. Ambasador zwracal uwagg, ze strona czechostowacka bez konsultacji
ze strong brytyjska, wydata na ten temat oficjalny komunikat 18 marca 1944 r. Powiada-
miat tez, iz Nichols otrzymat instrukcje¢, aby o$wiadczy¢ czechostowackiemu ministrowi
spraw zagranicznych, ze rzad brytyjski nie ma zastrzezen do tekstu propozycji umowy
czechostowacko—sowieckiej z wyjatkiem watpliwosci, co do znaczenia punktu moéwiace-
go o natychmiastowym uzyciu wojsk czechostowackich podczas wyzwalania terytoriow
przedwojennego panstwa czechostowackiego. Jednoczesnie Nichols mial wyjasni¢, ze
.,z geograficznych i praktycznych powodéw Rzad Jego Krolewskiej Mosci nie sadzi, aby
analogiczna anglo—czechostowacka umowa byta wymagana w chwili obecnej” (is called
Jor at present). W memorandum brytyjskim z 15 kwietnia 1944 r. skierowanym do wiadz
Stanéw Zjednoczonych wyrazona zostata nadzieja, ze ,,Departament Stanu przyjmie po-
dobng linie w swojej odpowiedzi” stronie czechostowackiej, oraz sugestia, ze ,,oba Rzady
[anglosaskie] powinny dziata¢ zgodnie razem, co do przysztego rozwoju sytuacji” w tej
sprawie. Tego samego dnia ambasador sowiecki w Waszyngtonie Andriej Gromyko w no-
cie wystosowanej do Hulla zapytywat, czy rzad amerykanski,,ma jakie$ uwagi” do czecho-
stowackiego projektu umowy wraz z naniesionymi poprawkami sowieckimi. W odpowie-
dzi z 20 kwietnia 1944 r. Hull zaprzeczyl, by jego rzad miat w tym wzgledzie jakiekolwiek
obiekcje. Podczas wspomnianego spotkania Ripki z Nicholsem 3 maja 1944 r. brytyjski
ambasador podzielil si¢ uwaga, ze ,,Anglikoéw takze ztosci, ze Amerykanie odpowiedzieli
bezposrednio Sowietom i nawet o tym w ogole nie poinformowali Anglikow ™.

30 kwietnia 1944 r. zastgpca sowieckiego komisarza spraw zagranicznych Andrej
Wyszynski zorganizowat konferencje prasowa, podczas ktorej odczytat projekt umowy
czechostowacko—sowieckiej, informujgc, ze dokument zostat zatwierdzony przez rzad
sowiecki. Odpowiadajac na pytania dziennikarzy, o$wiadczyt iz ,,rzad sowiecki prze-
kazat projekt sowiecko—czechostowackiej umowy w ramach procedury konsultacyjnej
rzagdom brytyjskiemu i amerykanskiemu” i o ile ,,rzad amerykanski oznajmil, ze nie
ma zastrzezen wobec przedlozonej propozycji”, o tyle ,,od rzadu angielskiego dotych-
czas oficjalna odpowiedz nie nadeszia”. Na pytanie, ,,czy podobna propozycja zostata
przekazana [przez rzad czechostowacki] pozostaltym mocarstwom sojuszniczym jako
propozycja, ktora miataby uporzadkowac stosunek rowniez do nich”, Wyszynski odpo-
wiedzial, ze ,,jest to catkowicie mozliwe”. 3 maja 1944 r. Nichols poinformowat Ripke,
ze poprzedniego dnia ,,Eden nie ukrywat przed Gusiewem swego zdziwienia deklaracjg
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Wyszynskiego, w ktdrej [zastgpca komisarza] podat do publicznej wiadomosci jeszcze
niepodpisany tekst umowy i w ktorej donidst, iz rzad brytyjski nie dat jeszcze odpowie-
dzi”. Brytyjski minister zazadal od sowieckiego ambasadora, aby ,,rzad sowiecki w cia-
gu tygodnia odpowiedzial, czy nie ma zastrzezen przeciwko podpisaniu [analogicznych]
umow przez Wielkg Brytani¢ z Belgig, Holandia i Norwegia, poniewaz rzad brytyjski
jest zdecydowany najdalej za tydzien podpisac te umowy”. W zlozonym 2 maja 1944
r. memorandum Eden przypomnial Gusiewowi, ze projekty uméw z trzema wyzej wy-
mienionymi panstwami zachodnimi zostaty przedtozone stronie sowieckiej przez am-
basadora brytyjskiego w Moskwie Clark—Kerra juz w styczniu i lutym 1944 r. Z tekstu
dokumentu wynikato, ze zgoda na projekty umow byta blokowana przez Sowiety pod
pretekstem koniecznos$ci skierowania ich do Europejskiej Komisji Doradczej (Europe-
an Advisory Commisssion) z siedziba w Londynie, powotanej na konferencji ministrow
spraw zagranicznych trzech mocarstw obradujacej w Moskwie od 19 do 30 pazdzierni-
ka 1943 r. Tymczasem wiladze sowieckie w ogole nie wzigty pod uwage ewentualnosci
zastosowania tej procedury w stosunku do umowy czechostowacko—sowieckiej, zado-
walajac si¢ normalng drogg dyplomatyczna. Przy okazji wigc wychodzily na wierzch
pokregtne, nacechowane ztg wolg, metody prowadzenia przez Sowiety polityki zagranicz-
nej. Nawet w takiej sytuacji, przyparte do muru, Sowiety bardzo niechgtnie ustgpowaty.
W memorandum z 5 maja 1944 r. wprawdzie akceptowaly umowy Wielkiej Brytanii
z Belgia i Holandig, ale prébowaty odwlec moment swojej zgody na podpisanie umowy
brytyjsko—norweskiej pod pretekstem, ze strona norweska zwrocita si¢ do sowieckie)
Z propozycja negocjowania analogicznej umowy i w zwigzku z tym dopiero po jej zawar-
ciu mogtyby wypowiedzie¢ si¢ na temat umowy brytyjsko—norweskiej*.

W trakcie rozmowy 3 maja 1944 r. Ripka oswiadczyt Nicholsowi, ze ,,bylibysmy bar-
dzo zadowoleni, gdyby obecnie takze rzad brytyjski, mozliwie jak najszybciej, podpisat po-
dobng [do sowiecko—czechostowackiej] umowg z nami, ze bytoby to wazne z oczywistych
powoddéw politycznych i dlatego chyba nie trzeba byloby czekaé [z zawieraniem umowy]
do chwili, gdy tego bedzie bezposrednio wymagacé sytuacja wojskowa”. Nichols wprawdzie
obiecywal, Ze sugesti¢ ministra stanu przekaze do Foreign Office, ale postawa brytyjskie-
go ministerstwa nie wrozyla nadziei na zmiang¢ negatywnego stanowiska w poruszanej
sprawie. Podczas spotkania tego samego dnia z dyrektorem Departamentu Centralnego
Foreign Office Frankiem Robertsem Ripka ustyszal, ze ,,zapewne mogliby [Brytyjczycy]
od razu podpisac¢ takg umowe z nami, ale potem natychmiast Polacy prosiliby, aby Anglicy
ustalili takg samg umowg z nimi (Polakami), a tego oczywiscie ze wzgledu na Rosjan rzad
brytyjski nie moze zrobi¢”. Tydzien pozniej 10 maja 1944 r. Nichols przyniost Ripce wia-
domos¢ z Foreign Office, ze wladze brytyjskie — w kwestii propozycji ministra stanu, aby
strona brytyjska niebawem wystata misj¢ wojskowa na tereny czechostowackie wyzwolone
spod obcej okupacji — ,,nie zrobig wczesniej zadnego konkretnego posunigcia, zanim nie
bedzie tego wymagac konkretna sytuacja”. Ambasador dorzucit tez, ze ,,dopiero, gdy tego
bedzie wymagac¢ konkretna wojskowa sytuacja, przystapia z nami [strong czechostowacka]
do rokowan o podobnej umowie, jaka zawarlismy obecnie [8 maja 1944 r.] ze Zwigzkiem
Sowieckim”. Na niewiele zdato si¢ twierdzenie Ripki, ze Nichols — otrzymujac od niego
okreslone propozycje — ,,na pewno si¢ przekonat, jak nam stale zalezy na zrownowaze-

5 DMDCSV, t. 4, cz. 2, s. 88-91; AUTGM, fond EB 11, sign. V _176 D, krab. 183, zapis o 137. schiizi mi-
nisterské rady, 5 V 1944, s. 1, 10-11;Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 252; CSVDIJ, t. 2, s. 252; Sovietsko—anglijskije
otnoszenija, t. 2, s. 89-90, 93.
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niu wspotpracy tak ze Zwigzkiem Sowieckim, jak i z Wielkg Brytanig”. Ambasador, jak
si¢ wydaje, ze wzgledow bardziej grzecznosciowych niz merytorycznych, odpowiedziat,
ze ,,nie tyltko on to dobrze rozumie, ale ze takze sa tego $wiadomi w Foreign Office i im
wigcej [czasu uptywa], z tym wigkszg pewnoscig [w Foreign Office] rozumieja t¢ nasza
polityke”. Nichols pochwalit tez ,,przyzwoite (korektni) postgpowanie rzadu czechostowa-
ckiego w sprawie umowy o administracji na wyzwolonym terytorium”. Przypuszczalnie,
podobnie jak w czasie rozmowy z Ripkg 3 maja 1944 r., miat pretensje do amerykanskiego
Departamentu Stanu, Ze ten nie spieszy! si¢ z zajgciem analogicznego do brytyjskiego sta-
nowiska w kwestii umowy z rzagdem czechostowackim*.

Dopiero 2 maja 1944 r. amerykanski sekretarz stanu Hull przystal amerykanskiemu
chargé d’affaires Robertowi Schoenfeldowi instrukcje, by poinformowat rzad czechostowa-
cki, ze rzad Stanow Zjednoczonych nie ma zadnych zastrzezen do tekstu projektu umowy
czechostowacko—sowieckiej, ale odrzuca mozliwos¢ negocjowania w danej chwili tego ro-
dzaju umowy miedzy rzadami amerykanskim a czechostowackim. Hull poinformowatl tez
Schoenfelda, ze amerykanski Zjednoczony Komitet Szefow Sztabow (Joint Chiefs of Staff)
zgodzit si¢ z pogladem Departamentu Stanu, ze ,,obecnie nie istnieje potrzeba zawarcia
amerykansko—czechostowackiej umowy dotyczacej administracji cywilnej w Czechosto-
wacji”. Schoenfeld dowiedziat si¢ tez, ze zajecie takiego stanowiska doradzata Departa-
mentowi Stanu ambasada brytyjska. Zostala ona nastgpnego dnia 3 maja 1944 r. powia-
domiona o decyzji amerykanskiej. 4 maja 1944 r. Schoenfeld zlozyl Ripce memorandum,
w ktorym strona amerykanska stwierdzata miedzy innymi, ze ,,ze wzglgdow praktycznych
(...), wlaczajac czynniki geograficzne, nie istnieje potrzeba negocjowania w obecnej chwili
tego rodzaju umowy pomiedzy Rzadami Standéw Zjednoczonych i Czechostowacji”. Mini-
ster stanu mogl jedynie stwierdzi¢, ze ,,swoje propozycje nie dawalismy rzadowi amery-
kanskiemu chyba tylko ad informandum (...), ale dlatego, ze zyczylismy sobie i stale sobie
zyczymy, aby$my mogli podobng umowe [do czechostowacko—sowieckiej] wynegocjowad
takze z rzadem amerykanskim”. W wydanych pig¢ lat pézniej pamietnikach Ripka thuma-
czyl, ze ,,umowa tego rodzaju w rezultacie pozwolitaby Stanom Zjednoczonym i Wielkiej
Brytanii zamanifestowac ich zainteresowanie dla Czechostowacji i, wzajemnie, [pozwolita-
by] Czechostowacji zademonstrowac statg intencj¢ pozostawania w najlepszych mozliwych
stosunkach z zachodnimi mocarstwami, tak samo jak z Rosja sowiecka”. Czechostowacki
polityk uwazat, ze ,,Londyn i Waszyngton odrzucity oferte ze wzgledow praktycznych, po-
niewaz oceniaty jako mato prawdopodobne, aby armie zachodnie kiedys weszly na nasze
terytorium™’. Wydaje sie jednak, ze wiadze czechostowackie na emigracji — manifestujac
nieustannie swoje prosowieckie nastawienie — same rowniez przyczynily si¢ do spadku
zainteresowania mocarstw anglosaskich potozeniem geopolitycznym, w jakim znalazla sig
Czechostowacja po zawarciu sojuszu z Sowietami 12 grudnia 1943 r.

8 maja 1944 r. Ripka i Lebiediew podpisali w Londynie w imieniu rzadéw czecho-
stowackiego i sowieckiego Umowe o stosunkach miedzy administracjg czechostowackg

% CSVDI, t. 2, 5. 252-253, 257-258; AUTGM, fond EB 11, sign. V 176 D, krab. 183, zapis o 137. schiizi mi-
nisterské rady, 5 V 1944, s. 1, 13; zapis o 139. schizi ministerské rady, 19 V 1944,s. 1, 9.

47 FRUS, 1944, vol. lll, The British Commonwealth and Europe, s. 520-521; CSVDIJ, t. 2, s. 253-254;
H. Ripka, Le coup de Prague. Une révolution préfabriquée, Paris 1949, s. 26; H. Ripka, Unorovd tragédie. Svéde-
ctvi pFimého ucastnika, Brno 1995, s. 49; M. K. Kaminski, Polska i Czechoslowacja w polityce Stanow Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii 1945-1948. Warszawa 1991, s. 97; M. K. Kaminski, W obliczu sowieckiego ekspansjo-
nizmu. Politvka Stanéw Zjednoczonyvch i Wielkiej Brytanii wobec Polski i Czechoslowacji 1945—1948, Warszawa
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a sowieckim naczelnym dowoddcq po wkroczeniu wojsk sowieckich na ziemie czecho-
stowackie, wchodzaca w zycie zaraz po jej podpisaniu. Nastgpnego dnia minister stanu
wygtlosit na ten temat przemowienie w Radzie Panstwowej, podkreslajac, ze umowa ma
»~wielkie polityczne znaczenie”. Nie omieszkal tez stwierdzi¢, iz ,,zyczymy sobie, aby-
$my w odpowiednim czasie takze z nimi [Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytania]
zawarli podobne umowy”. Ripka utrzymywatl, ze umowa opiera si¢ na dwdch zasadach:
pierwsza z nich zaklada, ze ,,Czechostowacja — wierna swym sojuszniczym zobowigza-
niom wobec Zwigzku Sowieckiego — pragnie wszystkimi swoimi sitami (...) przyczynic¢
si¢ do wspdlnego zwycigstwa i do wlasnego swojego wyzwolenia”, druga za$ przyjmuje,
ze ,,Zwigzek Sowiecki — wierny swym sojuszniczym zobowigzaniom wobec Czecho-
stowacji zyczy sobie, aby w pierwszym mozliwym momencie czechostowacki lud i jego
rzad ujety w swoje r¢ce administracje wyzwolonych ziem republiki”. ,,Wojsko sowieckie
— gtosit minister stanu — nie przychodzi, aby nasze ziemie opanowac, ale aby pomdc
czechostowackiemu ludowi jako armia sojusznicza w jego wyzwoleniu, o ktore czecho-
stowacki lud chce sam wiasnymi sitami walczy¢”. Brzmiato to bardzo obiecujaco, ale
nie do konca wiarygodnie. Dopiero dalszy bieg wypadkow miat wykazaé, kto rzeczywi-
scie bedzie rzadzil obszarami odzyskanymi od nieprzyjaciela. Nalezato przypuszczad,
ze Armia Czerwona swoim postgpowaniem na zajetych terytoriach nie bedzie przypo-
mina¢ armii amerykanskiej ani tez brytyjskiej, co jak si¢ wydaje powinni byli bra¢ pod
uwagg przedstawiciele czechostowackich wtadz na emigracji i zachowaé umiar w ocenie
znaczenia umowy, gdyz praktyka dnia codziennego mogta daleko odbiegac od przyjmo-
wanych w umowie zasad. Proby jej rzeczowej oceny podjal si¢ natomiast posel polski
przy rzadzie czechostowackim Adam Tarnowski, ktory w raporcie z 24 maja 1944 r. dla
MSZ uznat, ze porozumienie ,,jest umowa jak gdyby ramowa, zawiera kilka zaledwie
artykufow, jest niejasng i1 bynajmniej nie wyczerpuje materii, ktora si¢ zajmuje” i ,,robi
wrecz ona wrazenie raczej dokumentu politycznego (propagandowego) niz prawnego”.
Poset snut przypuszczenia, ze ,,strona czechostowacka zdaje sobie sprawg z ramowosci
Umowy, z jej niepetnosci i licznych niejasnosci, ktore mogg wywolywaé nieporozumie-
nia w interpretacji Umowy”. Zdaniem Tarnowskiego ,,Czesi licza jednak, szczerze lub
nieszczerze, ze Sowiety w stosunku do terytoriéw zajmowanych, a przede wszystkim do
terytorium Czechostowacji, okazg dobra wolg i Umowg stosowaé beda, jako mocarstwo
pragnace wspoétpracowac z Europa w charakterze jej sprzymierzenca, a nie zdobywcy™®,
Czechostowackie wladze na emigracji karmity si¢ w tym wzgledzie ztudzeniami.
Edvard Benes po powrocie z wizyty w Moskwie w grudniu 1943 r., ktéra uznat za naj-
wazniejszy sukces swojej polityki zagranicznej, z jeszcze wigkszym niz dotychczas zaan-
gazowaniem poswiecit si¢ wystgpowaniu na arenie migdzynarodowej w roli sowieckiego
agenta wplywu. Uwazat, ze ciggle manifestowanie prosowietyzmu umocni pozycje wiadz
czechostowackich na emigracji rowniez wobec mocarstw anglosaskich. Rzeczywiscie po-
czatkowo jego postgpowanie spotkato si¢ z zyczliwym przyjeciem ze strony brytyjskie-
go premiera Winstona Churchilla. Churchill liczyt bowiem na to, ze uda si¢ wykorzystac
Benesa do wymuszenia na rzadzie polskim na uchodzstwie kapitulacji wobec sowieckich
roszczen terytorialnych. Czechostowacki prezydent usitowat rowniez zasugerowac stronie
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polskiej, by zaakceptowala sowieckie zadanie usunigcia z kierownictwa polskiego pan-
stwa niektorych politykow, czyli zgodzita si¢ na dekompozycje wlasnego os$rodka wiladzy.
Dziafat wigc wyraznie w interesie sowieckim, jednoczes$nie zastrzegajac, ze nie wystepuje
w roli posrednika i nie chce wtracaé sie do cudzych spraw. Realizacja zamiaru Churchil-
la, korzystajacego ze wsparcia Benesa, nie powiodta si¢, prezydent zas dat si¢ zaskoczy¢
w styczniu 1944 r. brutalng, antypolska, sowiecka akcja propagandowa, ktora z jednej
strony prowadzita do upublicznienia konfliktu, czego Benes si¢ nie spodziewal, z drugiej
$wiadczyla, ze Stalin w rzeczywistosci nie przewidywal porozumienia z legalnym rzadem
polskim. Tym niemniej Bene§ nie zamierzal rezygnowaé z prosowieckiej linii polityki za-
granicznej. Pozycja wiadz czechostowackich tracita zas na znaczeniu w brytyjskich krg-
gach rzgdowych, ktore zaczety traktowac Bene$a i jego ekipe — zgodnie zreszta ze stanem
faktycznym — jako forpoczte wptywdw sowieckich w Europie. Czechostowacki prezydent
usifowal temu zaradzi¢, probujac pod koniec marca 1944 r. przekonac strong brytyjska, ze
w jej wlasnym interesie lezy jak najszybsze udzielenie panstwu czechostowackiemu duzej
pozyczki pienieznej dla uruchomienia potencjatu gospodarczego Czechostowacji 1 zrow-
nowazenia w ten sposdb wpltywow sowieckich wptywami brytyjskimi. Bene$ i jego ekipa
znajdowali si¢ ponadto pod cigglym naciskiem Sowietéw domagajacych si¢ zorganizowa-
nia aktywnego ruchu oporu na ziemiach czechostowackich. Wzywajac na poczatku lutego
1944 1. do jego rozpoczecia, zdawat sig nie wierzy¢ w skutecznos¢ swego apelu. W kazdym
razie ponad miesigc pozniej dal temu wyraz w swym dzienniku sekretarz Bene§a — Edu-
ard Taborsky. Wiadze czechostowackie wiedziaty, ze sytuacja moze ulec dalszej kompli-
kacji, gdyz sowieckie czynniki wojskowe nie ukrywaly w rozmowach z czechostowackimi
generatami, ze w ich planach Stowacja ma stac si¢ wielkim terenem partyzanckich dziatan
bojowych, wigzacych okreslone sity niemieckie. Bene§ odniost raczej potowiczny sukces,
doprowadzajgc do podpisania 8 maja 1944 r. czechostowacko—sowieckiej umowy, dotycza-
cej administracji na ziemiach czechostowackich po wkroczeniu na nie Armii Czerwone;.
Nie udato mu si¢ bowiem zawrzeé¢ analogicznych uktadow z Wielka Brytanig 1 Stanami
Zjednoczonymi, co w duzej mierze wynikato z faktu cigglego manifestowania przez wia-
dze czechostowackie prosowieckiego nastawienia. Wladze czechostowackie na emigracji
znalaziszy sie dobrowolnie w orbicie sowieckich wplywodw, stopniowo popadaty w coraz
wigksza zalezno$¢ od Kremla.

Edvard Bene§ within the Orbit of Soviet Impact (December 1943 — May 1944)

In December 1943, upon his return from a visit to Moscow, which he regarded as the greatest success of his foreign
policy, Edvard Bene$ became even more involved in appearing on the international scene in the role of an agent
of Soviet impact. He was of the opinion that a constant demonstration of a pro—Soviet stand would strengthen
the position of the Czechoslovak authorities abroad also vis a vis the Anglo—American powers. True, initially
his conduct met with the approval of the British Prime Minster. Winston Churchill counted on using Benes§ for
forcing the Polish government—in—exile to capitulate in the face of Soviet territorial claims. The Czechoslovak
President also tried to suggest that the Polish side should accept Soviet demands to relegate from the Polish state
leadership certain politicians, in other words, agree to a decomposition of its own centre of power. By doing so, he
acted clearly in the Soviet interest, while at the same time making the reservation that he was not acting the part of
an intermediary and did not wish to interfere in questions relating to others. The realisation of Churchill’s inten-
tion, benefiting from Bene§’ support, failed, and in January 1944 the President was taken by surprise by a brutal
anti—Polish Soviet propaganda campaign which, on the one hand, rendered the conflict public, something which
Benes never expected, and, on the other hand, declared that Stalin never aimed at an agreement with the legai Pol-
ish government. Nonetheless, Benes did not intend to resign from the pro—Soviet line of his foreign policy. The
proposals made by the Czechoslovak authorities started to lose importance among the British government circles,
which began to treat Benes and his team — in accordance with the actual state of things — as an outpost of Soviet
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influence in Europe. The Czechoslovak President attempted to prevent this development, and at the end of March
1944 tried to convince the British side that a large loan, made as quickly as possible for setting into motion the
economic potential of Czechoslovakia, and thus for balancing Soviet impact, lay in its own interest. Bene§ and
his entourage remained under the constant pressure of the Soviet authorities, which demanded the organisation of
an active Resistance movement in Czechoslovakia. When at the beginning of February 1944 the President called
for the inauguration of a Resistance, he appeared to doubt the effectiveness of such an appeal. At any rate, more
than a month later, this was the attitude recorded in his diaries by Eduard Taborsky, the President’s secretary. The
Czechoslovak authorities were well aware that the situation might become further complicated, since in their talks
with the Czechoslovak generals the Soviet military did not conceal the fact that Slovakia was to become a region
of partisan armed operations containing the German forces. Bene§ enjoyed a rather partial success — the signing
on 8 May 1944 of a Czechoslovak-Soviet agreement concerning the administration of Czechoslovak territory after
the entry of the Red Army. The fact that he was incapable of attaining similar pacts with the United Kingdom and
the United States was to a great extent the outcome of the constantly demonstrated pro—Soviet stand of the Czecho-
slovak authorities—in—exile. Having found themselves, of their volition, within the orbit of Soviet influence, they
gradually became increasingly dependent upon the Kremlin.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

Jasapa Benew B opbute coBeTckux BAMsAHUE (nekabpp 1943 r.—maii 1944 1)

Sasapa Benew nocne ceoero su3uta B MockBy B aekabpe 1943 1., KOTOpPbLi OH cYel CBOMM BaXKHEHLIMM BHELIHE-
NOJMTHYECKNUM YCIIEXOM, CTaJl €lle aKTUBHEE BLICTYNMATh HAa MEXYyHapOIHOH apeHe B POJIM COBETCKOrO areHTa
BausHUs. OH Ob11 y6exAeH, YTO NOCTOSHHOE JEMOHCTPHPOBAHHE NIPOCOBETCKOH OPHEHTAIIMH YKPEMUT MO3HIHIO
4eXOC/IOBALKHX BJIACTEH B IMUIPALIMY TAKXKE 10 OTHOLIEHHIO K aHIJIOCAKCOHCKHM AepxaBaM. JleHCTBHUTENBHO,
NepPBOHAYaNbHO ero AeHcTBUs Gbliy 61arockJI0HHO NMPUHATHI OPUTAHCKMM NPeMbepoM YuHCTOHOM Yepuunnnem.
Yepuuiaab paccuUTHIBAN Ha TO, YTO €MY YAacTcA HCHONb30BaTh beHelua, 4TOObl BHIHYAMThL NOJbCKOE IMHIpa-
LIMOHHOE MPAaBUTENBCTBO KAMUTYJIHPOBATH NEPell COBETCKUMH TEPPHTOPHANbHBIMK NMPHTA3aHUAMH. Yexocno-
BaLKHUH NPE3MIEHT NbITANCA TaKKe yOEANTh NOJbCKYIO CTOPOHY, 4TOOBl OHA MpPHHsNA COBETCKoe TpeboBaHHe
yAaduTh U3 PYKOBOACTBA MO/NBCKOr0 roCyAapcTBa HEKOTOPbIX MOJMTHKOB, TO €CThb, 4TOOLI OHA COrNIACHAACh Ha
NEKOMIO3H IO CBOETO LeHTpa BaacTH. TakuM 06pa30oM, OH ABHO A€HCTBOBAN B COBETCKHX HHTEPECAX, OAHOBpE-
MEHHO OrOBapHBasiCh, YTO HE BLICTYNAET B POJIM NMOCPEHHKA M HE XOYET BMEILIMBATLCA B UyXHeE Aeaa. Yepaniis,
noab3ysch noaaepxkkoii berewa, He g06u/csa CBOEH UENH, a PE3HAEHT Jall 3aCTHIHY Thb cebs Bpacniox B iHBape
1944 r. coseTckoi rpy6oil aHTUNMONBLCKOH MPONaraHAMCTCKON aKUMEH, KOTOpas, C OAHOH CTOPOHBI, BENA K BbIXO-
Ay KOHQJIMKTa Ha LIKPOKHE BOAbL, Yyero BeHeln He 0xMAa, a ¢ Apyroi CTOPOHBI CBHAETENLCTBOBANA O TOM, YTO
CrasivH B AeHCTBUTEILHOCTH He NIpeJyCMaTPUBall CornaueHus ¢ NONIbCKUM 3aKOHHBIM NPAaBHTENLCTBOM. TeM He
MeHee, beHelu He HamepeBaJscs 0TKa3aTbhCs OT MPOCOBETCKOH JTHHUHU cBOeH BHEMHEN MONNTHKH. OaHaKo NO3MUKA
4eX0COBalLKHX BacTeil TepsAia cBOe 3Ha4YeHHWE B OPMTAHCKHMX MPaBHTENbCTBEHHBIX KPyrax, KOTOpbi€ Hayajid
paccmarpuBaTh BeHelta n ero rpynny, — BIIPOYEM, B COOTBETCTBHM C AEHCTBHTENbHBIM COCTOAHHEM BELUEH,
— Kak ¢opnocT coBeTckUX BAusHui B EBpone. YexocnoBalkuii npe3naeHT XoTel NPOTHBOAEHCTBOBATL 3TOMY,
AbITasch B KOHUE MapTta 1944 r. yGeauTh GPUTAHCKYHO CTOPOHY, YTO OHA NOKHA ObITh CaMa 3aMHTEPECOBaHA
IPEAOCTABIECHHEM Y€XOCA0BAUKOMY FOCYAapCTBY KPYMHOro JAEHEXHOro 3aifMa A1 pa3BUTHA YKOHOMHUYECKOrO
noteHuuana YexocaoBakuu U obecriedeHns TakuMm 00pa3oM PaBHOBECHS MEXJY COBETCKMMH M OpHTaHCKMMHU
BauaHuamu. Tpu stom Bedew u ero rpynna HaxoAKWNUCh BCE 3TO BPEMS MO HEMPEKPAILAIOUIKMCS 1aBIEHHEM
Cosetckoro Coto3a, Tpebylolero opraHu30BaTh aKTHBHOE JBHXXEHHE CONPOTHBIICHHSA HA YEXOCIOBALKHX 3€M-
nsx. [pu3bisas B Havane Gespans 1944 r. k ero pa3sBUTHIO, OH, KAK KaXKETCS, CaM He BEPHII B 3PDEKTUBHOCTE CBOE-
ro npu3siBa. Bo BecskoM cryyae, Mecsil € AMUIHHM CAYCTS TAKOE MHEHHME BbIPA3UJl B CBOEM NHEBHHKE CEKPETAph
Beneiwa 3asapa Tabopckui. Yexoc1oBaLKKe BIaCTH 3HAIH, YTO MONOKEHHE MOXET CTaTh ellle 6onee CIOKHbIM,
TaK KaK COBETCKHE BOCHAYaJIbHUKH HE CKpbIBalH B Gecefax ¢ 4exXocJOBalLlKMMHU reHepajaMu, 4TO B HX MJlaHaX
CrnoBakus n0/1KHa Obl1a cTaTh MECTOM LIMPOKHX MApTH3aHCKUX OOEBbIX JEHCTBUH, CKOBBIBAIOILUX ONpEE/IeH-
Hble HeMellKHe cuibl. Benew omepxal, noxanyii, LB OrpaHHYEHHbIR yCcnex, 10BeAs 0 NOANUCaHHA 8 Mas
1944 1. 4exocn0BaLKO—COBETCKOr0O IOr0BOPa, Kacarowerocs aAMHHUCTPALUHH Ha Y€XOCIOBALIKHX 3EMIAX Mocie
BCTyMIeHns Ha HiuX KpacHoil Apmuu. EMy He yranoch Bellb 3aKII04HTh AHAJIOTHYHbBIX COralleHuit ¢ Bennko6-
putanueit 1 CoenuHeHHbiMU LllTaTamMu, 4TO B 60/bLLOI MEpe HACTYIHIO M3—3a MOCTOAHHOIO JEMOHCTPHPOBA-
HUS 4EXOCIOBALKHMHU BIaCTAMH NPOCOBETCKOMH OpreHTalMH. Yexoc10Ballkye BIacTH B SMUTPAaLHH, O4Y THBLUHKCh
106pPOBOJILHO B OPOHTE COBETCKHX BIUAHMI, MOCTENEHHO BNAaaIH BO Bee HO0IbIIYI0 3aBUCUMOCTD OT Kpemns.
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