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MIRELLA KORZENIEWSKA-WISZNIEWSKA

GENEZA KONFLIKTU SERBSKO-ALBANSKIEGO W KOSOWIE'
W LATACH 1968-1998 NA TLE WEWNETRZNEJ POLITYKI
JUGOSLAWII — PROBA ANALIZY

Konflikt pomigdzy narodem serbskim i albanskim, ktory obejmowat prowincj¢ kosow-
ska, byt jednym z najdtuzej trwajgcych sporéw narodowosciowych w Jugostawii w XX w.
Biorac pod uwage wzajemna relacj¢ migdzy przedstawicielami obu tych nacji, mozna by
zada¢ pytanie, czy i w jakim stopniu polityka wladz przyczyniala si¢ do zaostrzania
i wzrastania niechgci pomigdzy tymi narodami w sytuacji, gdy wspolna egzystencja tych
spofecznosci nie uktadata si¢ dobrze juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.
Warto zaznaczy¢, ze region kosowski miat szczegolne znaczenie dla ludnosci serbskiej,
zajmowal wyjatkowe miejsce w historii panstwowosci tego narodu, a takze odgrywat
ogromng role w zwigzku z ideologia panstwowa Serbow.

Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze w ciggu XX wieku proporcje ludnosciowe
gwattownie si¢ zmieniaty na korzys¢ Albanczykéw. Jeszcze przed II wojng $wiatowg
stanowili oni ok. 60% ludnosci (wraz z Turkami i innymi muzutmanami). Serbow i Czar-
nogorcow bylo ok. 32,6%, a pozostatych 7,3%. Od 1948 r. nastapil ogromny wzrost po-
pulacji albanskiej spowodowany duzym wskaznikiem przyrostu naturalnego oraz migra-
cjami. Podczas gdy w 1948 r. stanowili oni 68,45%, to w 1991 r. 81,21%. Z kolei odsetek
Serbow i Czarnogoércow w tych samych latach zmniejszyt sie odpowiednio z 27,47% do
10,9%?2. Ludnos¢ serbska tym samym byla jakby ,,wypierana” narodowo z tak waznego
dla nich obszaru.

Po Il wojnie swiatowej wladze komunistyczne dgzyly do utrzymania réwnowagi
wsrdd narodow jugostowianskich, ktéra miata umozliwi¢ ich przedstawicielom odgry-
wanie rownorzednej roli w panstwie bez wzglgedu na ich faktyczng liczebno$¢. Miato
to na celu zaprowadzenie i utrzymanie pozytywnych relacji narodowosciowych i wy-
eliminowanie ewentualnych zarzutéow dyskryminacji narodowej. To z kolei wigzalo si¢
z koniecznoscig zmniejszenia roli Serbéw — najliczniejszego narodu Jugostawii —
w kazdym aspekcie zycia spotecznego. Pierwsze takie kroki podjeto poprzez konsty-
tucyjno—prawne ustalenia dotyczgce statusu republik. Na terytorium Serbii utworzono

' Serbowie nazywaja ten region Kosovo i Metohija (lub Kosmet), Albanczycy — Kosovi. W polskiej 1 mig-
dzynarodowej publicystyce oraz literaturze zazwyczaj stosowana jest nazwa serbska lub uproszczona: Kosowo.
Zgodnie z wiekszoscia tendencji w tekscie autor posiuguje si¢ nazwa Kosowo.

* . Stawowy-Kawka, Kosowo — problemy narodowe, Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU, t. X, (red.)
J. Machnik, I. Stawowy-Kawka, Krakow 2002, s. 43, M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii. Jugosiowianskie lustro
miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s. 243, Spis ludnosci z 198! r., P. Garde, Vie et mort de la Yougoslavie,
Paris 1992, s. 116.
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dwa okregi autonomiczne: Kosowo i Wojwoding. Na obszarze kosowskim najwickszy
odsetek ludnosciowy stanowili Albanczycy, z kolei w wojwodinskim najliczniejsi byli
kolejno Serbowie, nastepnie Wegrzy. Pojawilo si¢ rdwniez pytanie — stawiane przez
serbska strong — dlaczego w innych republikach, gdzie ludno$¢ albanska rowniez sta-
nowita wigkszos$¢ w niektdrych regionach, nie utworzono podobnych autonomii. Faktem
jest, ze zadna z republik nie miata tak duzego obszaru jak Serbia, dodatkowe podziaty
wewnetrzne naruszylyby zas ich rownowage. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze byt to
sposob na utrzymanie federacyjnej rownorzednosci i rownoczesnie na ostabienie Re-
publiki Serbskiej. Ponadto okregi autonomiczne, podobnie jak republiki, mialy konsty-
tucyjnie zagwarantowang mozliwosé secesji, co bylo w tym okresie przywilejem czysto
teoretycznym na skutek centralistycznej polityki Belgradu®.

Kolejnym dowodem na ostabianie Serbii bylo wprowadzenie w latach 1945-1947
ustaw regulujacych osiedlanie si¢ na obszarze Kosowa, Wojwodiny oraz Republiki Ma-
cedonii. Jezeli chodzito o obszary Kosowa 1 Macedonii, przepisy stanowity m.in., ze
wszyscy, ktorzy w okresie 11 wojny $wiatowej opuscili swoje domostwa, mieli utrudnio-
ny lub wrecz wykluczony powrot. Poza tym odbierano ziemie tym, ktorzy byli osiedleni
na gruntach nalezgcych jeszcze przed pierwsza wojng do emigrantéw albanskich. Fakt
ten jest o tyle wart wymienienia, ze chodzilo o terytoria, gdzie duzy odsetek stanowili
Albanczycy, ktorych ta sama ustawa traktowala o wiele fagodniej*.

Powyzsze przepisy wywotaly u Serbéw poczucie krzywdy. W okresie Il wojny
Swiatowej Wegry wspotpracowaty z [11 Rzesza, a jak juz zostalo wspomniane konflikty
narodowosciowe pomiedzy ludnoscia serbskg 1 albanska, ktore miaty miejsce na teryto-
rium kosowskim, odnotowano juz po I wojnie swiatowej. Na pewno nie bez znaczenia
byt rowniez fakt, ze w latach 1946-1948 (az do konfliktu Tito—Stalin) istniaty plany
zjednoczenia z Albanig jako kolejna czg¢scig federacji jugostowianskie;.

W potowie lat 60. doszto do kryzysu gospodarczego w Jugostawii. Moment ten
zbieg! si¢ z rbwnoczesnym konfliktem wewnatrzpartyjnym. Ponadto, jak zauwazajg so-
cjolodzy serbscy, byl to okres, w ktorym wsrod samego spoteczenstwa jugostowianskie-
go wystapita potrzeba rozwoju. Zwiazane to bylo z potrzebg ,,podniesienia materialnego
i cywilizacyjnego poziomu swego zycia, jak i poszerzenia zakresu swobdd osobistych™.
A to z kolei wigzalo sie z koniecznoscia restrukturyzacji i modernizacji wszystkich prak-
tycznie dziedzin gospodarczych, ktore rozbudowywane po Il wojnie potrzebowatly juz
w tym czasie zreformowania. Pojawity si¢ rowniez glosy otwartej krytyki zwigzane z na-
pigtnowaniem nietrafnych inwestycji, kierujacych si¢ wylacznie wzglgdami polityczno—
spotecznymi. Chodzito o to, aby zapewni¢ — czasami w sposob sztuczny i przy pomocy

1. Stawowy—Kawka, Historia Macedonii, Wroclaw—Warszawa-Krakow 2000, s. 249, M. J. Zacharias,
Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991. Powstanie, przeksztalcenie,
rozklad, Warszawa 2004, s. 93. Wedlug spisu narodowosciowego z 1981 r. Serbowie w Kosowie stanowili 13,2%,
Albanczycy zas 77,3%. W Wojwodinie ludnos¢ serbska miata wynosi¢ 54,4%, wegierska 18,9%, zob. P. Garde, op.
cit., s. 116. Osobg odpowiedzialng za okreslenie ksztattu granic administracyjnych republik i autonomii byt Mi-
lovan Dilas. Ustalal on je juz podczas Il wojny $wiatowej i istnialy nastepnie w powojennej Jugostawii. Nigdy nie
ukrywal, ze byty one czasami wyznaczane napre¢dce i ..z marszu™. Nigdy jednak owe granice nie byty traktowane
jako potencjalne granice panstwowe, co tez wyraznie zaznaczat, zob. D. Owen, Balkan Odvssey, New York, 1996,
s. 36.

Y Zakon o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u Makedoniji i u Kosovsko—Me-
tohijskoj oblasti, [w:] Sluzbeni List FNRJ, br. 56, 5 avgusta 1945, s. 510, I. Stawowy—Kawka, Historia Macedonii,
s. 251.

* M.J. Zacharias, op. cit., s. 211.
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niewspotmiernie do zyskow duzych srodkéw — réwnomierny rozwdj wszystkich regio-
now jugostowianskich. Odbywato si¢ to rowniez kosztem lepiej rozwinigtych republik,
ktore musiaty godzi¢ si¢ z taka sytuacja, ze ich dochody odprowadzane do budzetu pan-
stwa byly w duzej mierze przeznaczane na inwestycje w ubozszych republikach. Nato-
miast w momencie kryzysu gospodarczego pojawily si¢ otwarte wyrazy niezadowolenia
najbogatszej Stowenii i Chorwacji, wynikajace z koniecznosci ponoszenia wigkszych
obcigzen budzetowych na rzecz biedniejszych regiondow®. Juz wowczas wskazywano na
~wyrazne sktonnosci poszczegodlnych republik do samowystarczalnosci, do zamykania
si¢ we wlasnych granicach™”. Brak reform i rozwigzania tego problemu mogt doprowa-
dzi¢ do wybuchu konfliktu spotecznego i narodowosciowego, na co juz wtedy zaczgto
zwracaé uwage.

Jezeli chodzito o0 Kosowo, to nalezy zaznaczy¢, ze mimo autonomicznego statusu tej
prowincji, od momentu zakonczenia wojny panowat tam ostry rezim. Obszar ten inwi-
gilowany byt przez policje 1 organy Bezpieczenstwa Panstwowego, na czele ktorych stat
Serb — Aleksandar Rankovic, a ktorych dziatania byly skierowane przeciwko wszelkim
potencjalnym akcjom separatystycznym, ktore mogty by¢ podejmowane przez alban-
skich nacjonalistow?.

Serbski historyk Dusan T. Batakovi¢ twierdzil, ze szef stuzby bezpieczenstwa za-
rzucal wladzom jugostowianskim promowanie pomimo wszystko mniejszosci albanskiej
w Kosowie, a tym samym niesprawiedliwe traktowanie zamieszkujgcych na tym tery-
torium Serbow. Taka postawa przyniosta Rankoviciowi popularnosc i cieszyl si¢ on nia
wsrod narodu serbskiego pomimo rezimowe) polityki, ktora dotykala cale spoteczen-
stwo’. W 1966 r. zostat on odsunigty ze wszystkich piastowanych przez siebie funkcji.
Wspotpracownicy starzejacego si¢ Josipa Broz Tity obawiali si¢, ze w przypadku jego
naglej $mierci istniata zbyt duza szansa, aby szef UDB (stuzb bezpieczenstwa) mogt
przeja¢ wladzg, ktora miata doprowadzi¢ do faktycznej ,,serbizacji” struktur panstwo-
wych'?.

Wydarzenie to zbieglo si¢ m.in. z odwrotem od promowanej po 11 wojnie §wiato-
wej idei jugostowianizmu i pojawieniem si¢ problemu wzajemnych relacji narodowych
pomigdzy poszczegélnymi narodami jugostowianskimi (gléwnie pomiedzy Serbami
a Chorwatami i Stowencami). Temat ten zostat poruszony m.in. na specjalnym posiedze-
niu Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistow Serbii (KC SKS) w 1968 r."

¢ L. J. Bacevi¢, Masovni mediji i politicka kultura, [w:] Fragmenti politicke kulture, red. M. Vasovi¢, Beo-
grad 1998, s. 144.

7 M. J. Zacharias, op. cit., s. 215.

¥ P. Garde, op. cit., s. 233.

¢ Jak pisal w swoich wspomnieniach Raif Dizdarevi¢, po odsunigciu od wladzy Aleksandra Rankovicia
Serbowie nigdy nie mieli juz ,swojego czlowieka” w najblizszym otoczeniu Tity, co rowniez miato bezposredni
wplyw na ich postawe i polityke wobec panstwa, zob. R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedo-
Cenja, Sarajevo 2000, s. 330, D. T. Batakovi¢, Kosovo. La spirale de la haine, Lousanne 1993, s. 61.

Raif Dizdarevi¢ — ur. w Bo$ni i Hercegowinie; podczas Il wojny §wiatowe) uczestnik walk narodowo-wy-
zwolenczych, wielokrotnie odznaczony; chargé daffaires w Bulgarii po 1945 r., sekretarz Rady Centralnej Jugosta-
wil, przewodniczacy Zwigzku Syndykatoéw Bosni 1 Hercegowiny, przewodniczacy Prezydium Bosni i Hercegowi-
ny w latach 1978-1982; przewodniczacy Parlamentu Federalnego Jugostawii w latach 1982-1983, minister spraw
zagranicznych Jugostawii w latach 1984-1988 i przewodniczacy Prezydium Jugostawii w latach 1988-1989.

" Wiecej na temat okolicznosci odsunigcia od wiadzy Aleksandra Rankovicia, zob. M. J. Zacharias, op. cit.,
s. 232 i nastgpne.

"' B. Jovié, Poslednji dani SFR.J, Beograd 1996, s. 192, zob. tez B. Lory, L’ Europe balkanique de 1945 a nos
Jours, Lausanne 1997, s. 71, M. MiSovi¢, Mediokriteti viadaju novinarstvom, [w:] Moje godine sa Miloseviciem,
Novi Sad 2001, s. 105.
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Liberalizacja polityki narodowosciowej oznaczala m.in. to, ze Albanczycy w bar-
dziej efektywny niz dotychczas sposdb mogli domaga¢ si¢ swoich praw. Zaczgli postu-
lowaé zwigkszenie udziatu w strukturach administracyjnych oraz organizowa¢ masowe
strajki w kopalniach, poparte m.in. apelami o podwyzszenie standardéw zyciowych. Do-
wodem na zmiang polityki wladz jugostowianskich w tym regionie byta amnestia, ktora
objeta m.in. jednego z dysydentow politycznych Adema Demagi, albanskiego dziatacza
opozycyjnego, ,,wieloletniego kosowskiego dzialacza narodowego”, ktéry spedzit w wig-
zieniu facznie 28 lat i od tej pory miat odgrywa¢é coraz bardziej znaczaca role w zyciu
spotecznosci albanskiej'2.

Poza tym mozna bylo zauwazy¢ korzysci, jakie przyniosty Albanczykom postula-
ty rownouprawnienia i faktycznej autonomii. Nastapil przyspieszony rozwoj gospodar-
ki i infrastruktury: pod koniec lat 60. wybudowano duzg liczb¢ obiektow zwiagzanych
z przemystem energetycznym i zakonczono elektryfikacj¢ regionu; powstala rowniez
sie¢ drog asfaltowych. Oprocz tego nastapil intensywny rozwoj oswiaty: powstala sie¢
osrodkow ksztatcacych dla 450000 uczniow i studentdéw, ewolucje przezywat rowniez
Uniwersytet w Pridtinie, gdzie studiowato 45000 studentéw (nie liczagc Albanczykow
studiujacych na innych jugostowianskich uniwersytetach). Powstata Kosowska Akade-
mia Nauk, a takze mozna bylo odnotowac zintensyfikowang dziatalnos$¢ radia, telewizji,
prasy i instytucji wydawniczych®,

W tym samym czasie pojawily si¢ pierwsze konkretne projekty wprowadzenia
wiekszej niezaleznosci republik poprzez decentralizacj¢ wiadzy i przekazanie wigkszych
kompetencji samorzadom. Dla bogatszych republik oznaczato to mozliwos¢ wigkszego
usamodzielnienia si¢ i podejmowania decyzji finansowych i programowych na szczeb-
lu republiki. Rownoczesnie w aspekcie narodowym oznaczato to rozluznienie wigzow
faczacych poszczegdlne republiki z wiadzami SFRJ. Postawa taka zaczeta dominowad
gldwnie w Chorwacji oraz Stowenii, ktore od poczatku lat 60. odrzucaty ide¢ jugosla-
wizmu jako zamaskowang hegemonie¢ wielkoserbska. Rownoczesnie zaczeto dochodzié
do sporéw narodowych 1 ideologicznych zaréwno w szeregach wtadz komunistycznych,
jak i wérdd spoteczenstwa'®. Serbowie zas sprzeciwiali si¢ propozycjom reform zmierza-
jacych do decentralizacji panstwa. Co bylo zwigzane z obawami, ze stopniowe rozluz-
nianie systemu federacyjnego mogto doprowadzi¢ do rozpadu panstwa, a tym samym
znaczny procent Serbéw (ok. 2 min.) statby sie mniejszoscig narodowa w innym kraju'®.

Istnialy tez opinie, Ze takie stanowisko serbskie wynikato z komplekséw historycz-
nych, ktére sktaniaty ten nardd do utrzymania duzego i silnego panstwa, zwlaszcza takie-
go, w ktorym byliby dominujgcg sita polityczno—spoteczng. Jest to teza bardzo prawdo-
podobna, podobnie jak to, Ze na kompleks panstwowo—historyczny cierpiaty praktycznie
wszystkie narody jugostowianskie. Niespojnos¢ intereséw 1 wynikajacy z tego problem
zwigzany z ustrojowymi rozwiazaniami panstwowymi wynikal z dgzenia do realizacji

"2 P. Garde, op. cit., s. 234, B. Lory, op. cit., s. 71, V. Zarkovié¢, SKJ (Savez Komunista Jugoslavije) u vrtlogu
krize, [w:] Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999 — zbornik saopstenja i diskusije sa okruglog stola, Beograd 7-9 novem-
bar 2001, red. R. Ratkovi¢, Beograd 2002, s. 24, M. Albright, Pani Sekretarz Stanu, Warszawa 2005, s. 398.

3 R. Dizdarevic, op. cit., s. 333.

" J. Dragovi¢-Soso, ,, Saviours of the nation”, Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of National-
ism, London 2002, s. 29, P. Garde, op. cit., s. 96, M. J. Zacharias, op. cit., s. 216 1 230.

'S M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo—Wschodniej. Dzieje kon-
Sliktow i idei, Warszawa 2000, s. 441 1442.
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marzenia o jednym silnym panstwie narodowym. Serbowie w takim wypadku popierali
spojnos¢ i unitarnos¢ Jugostawii'®,

Taka sytuacja przyniosta brak porozumienia pomi¢dzy republikami, a co za tym
szlo, coraz czgsdciej pojawiaty sie nieporozumienia pomi¢dzy zamieszkujacymi je naro-
dami. 1 jezeli Chorwaci 1 Stowency pragneli wigkszej niezaleznosci i swobody gospodar-
czej, to Serbowie uwazali, Ze potrzebna byla scentralizowana kontrola przedstawicieli
wszystkich narodow. Na poczatku lat 70. w jugostowianskiej polityce wewnatrzpanstwo-
wej przewazyla opcja reformatorska, dazaca do decentralizacji panstwa i w efekcie ,,Ser-
bie zmuszono do przyjecia polityki, ktora godzita w jej interesy”"’.

W miarg wcielania przemian za pomoca uchwalanych licznych poprawek konstytu-
cyjnych, protesty po obu stronach nie stabty. Serbski prawnik Kosta Cavoski skrytyko-
wal przyjmowanie poprawek za zamknietymi drzwiami, co wskazywato na faktyczny
brak konstytucjonalizmu i realizowanie planéw grupy rzadzacej. W celu zdobycia sobie
poparcia wsrod wigkszosci spoteczenstwa SFRJ doszto do oficjalnego potgpienia centra-
lizmu 1 unitaryzmu przez wladze jugostowianskie'®.

W 1974 r. doszto do uchwalenia nowej konstytucji, ktora wprowadzita decentrali-
zacj¢ wiladzy, umacniajgc jednoczes$nie lokalne osrodki partyjno—panstwowe (wlacznie
z okregami autonomicznymi). Wszystkie czesci skladowe panstwa, facznie z autonomia-
mi, mialy cieszyc¢ si¢ duza niezaleznoscia, jednakze brak checi porozumienia pomigdzy
przedstawicielami poszczegolnych republik a wltadzami centralnymi doprowadzit do sy-
tuacji, w ktorej zreformowany konstytucyjnie system polityczny nie przyniost pozada-
nych rozwigzan. Wedtug wspomnien Raifa Dizdarevicia rodzit si¢ wyrazny rozdzwigk
pomigdzy mioda kadrg komunistyczna, dochodzaca do wladzy na szczeblach lokalnych,
a wladzg centralng. Ponadto sam Tito pod koniec swojego zycia miat ostrzegaé swoich
najblizszych wspotpracownikdw, aby chronili mioda generacj¢ przed rozwojem ,,wszel-
kiego nacjonalizmu i kleronacjonalizmu™".

Ustawa zasadnicza wywotata najwiekszg krytyke w Serbii, ktdra zostata podzielona
na trzy czesci obejmujgce: Serbie jako republike¢ zwigzkowa oraz dwa okregi autono-
miczne wchodzace w skiad jej terytorium: Kosowo i Wojwoding, ktorych kompetencje
w praktyce byly prawie rdwne republikanskim, ktéra to zas sytuacja byta niezgodna
z uchwalonymi przepisami. Juz samo istnienie autonomii bylo sprzeczne w $wietle pra-
wa z artykulem 5, mowigcym o statusie prawnym republiki w ramach calego jej obsza-
ru, co wykluczato tym samym wyznaczanie na jej terytorium jakiegokolwiek elementu
o konstytutywnych uprawnieniach. Wiadze Serbii, jesli chciaty podjac¢ dziafania na ja-
kiejkolwiek plaszczyznie spotecznej, musiaty je uzgadnia¢ z regionem kosowskim i woj-
wodinskim, co w znaczacy sposob hamowato proces decyzyjny®®. Poza tym prowincje
mogty podejmowac samodzielne decyzje, ktore mogty by¢ niezgodne z polityka republi-
ki, tamigc tym samym w zasadzie przepisy konstytucyjne. Byla to sytuacja, w jakiej nie
znajdowala si¢ zadna z pozostatych republik?!.

% V. Pesi¢, La guerre pour les Etats nationaux, [w:) Radiographie d’ un nationalisme, red. N. Popov, Paris
1998, s. 23.

'7 ). Dragovi¢-Soso, op. cit., s. 43, |. Stawowy—Kawka, Historia Macedonii, s. 280.

'® J. Dragovi¢-Soso, op. cit., s. 31 i 45.

19 Zob. M. J. Zacharias, op. cit., s. 352-353.

® V. Pesié, op. cit., s. 30.

2 J. Dragovié—Soso, op. cit., s. 67, V. Seselj, Vrijeme preispitivanja, Beograd 1986, s. 89, zob. tez Ustav SFRJ
sa amandmanima na Ustav SFRJ, Beograd 1981, s. 20.
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Istnieje opinia, ze przepisy konstytucji z 1974 r. wywotaty serbski nacjonalizm?.
W sumie byt to okres, w ktéorym z nowa sita obudzity si¢ u poszczegoéinych narodow
jugostowianskich nurty nacechowane elementami nacjonalistycznymi, nowa konstytucja
sprzyjata za$ takim przemianom spotecznym. W nast¢pnych latach nastapity wydarze-
nia, ktore tez byty postrzegane jako symptomy obudzenia szeroko pojgtego nacjonali-
zmu. A zatem wyznaczenie Scistej granicy czasowej odrodzenia ideologii narodowych
byto i jest nadal niemozliwe, gdyz nie byt to jeden moment, a wieloletni proces decyzji
politycznych, oddziatywania na siebie wiadz, ideologii komunistyczne;j i spoteczenstwa
czy wreszcie kryzysu gospodarczego.

Wtadze SFRJ w latach 70. praktycznie pomijaty problem kosowski. Doprowadzi-
to to do nasilenia wystgpien albanskich i eskalacji sporu z ludnoscia serbska, ktory od
poczatku lat 80. przybral na tyle powazne formy, ze wystapienia ludnosci albanskiej
zaczeto okresla¢ mianem rewolucji. Analizujac Zrodta i materiaty dotyczace tego tematu,
mozna dostrzec pewne niescistosci wobec postrzegania sytuacji w Kosowie. Biorac za$
pod uwage opinie serbskie i albanskie, otrzymuje si¢ informacje zaréwno sprzeczne, jak
i bardzo trudne do zweryfikowania. Faktem jest, ze obie strony konfliktu zarzucaty sobie
wzajemnie krzywdy i dyskryminacje przedstawicieli swojej nacji**

Jezeli chodzito o zarzuty, strong dyskryminujaca i rdwnoczesnie dominujaca spo-
tecznie i politycznie miata by¢ ludnos¢ serbska. Przyjmujac to zatozenie jako pewnik, co
z kolei uzasadnialoby nieustanne wystapienia Albanczykéw domagajacych si¢ rownego
traktowania i praw, mozna by rownoczesnie zadaé pytanie, dlaczego wtadze jugosto-
wianskie z zyjacym jeszcze w tym czasie Titg nie podjety zadnych krokow, aby ukrécic
samowole Serbow. Wedtug opinii Borisava Jovicia®, przedstawiane ambasadorowi SFRJ
w USA oceny na temat potozenia ludnosci albanskiej w Kosowie mowily, ze maja tam
oni wiecej praw anizeli Albanczycy w Albanii, w przeciwienstwie do Serbow, ktorzy nie
maja w autonomii praw w ogole.

Réwnoczesnie przychylajgc sie do stanowiska samych Albanczykéw, mozna bylo
odnies¢ wrazenie, ze w regionie kosowskim panowata sytuacja taka jak za czasow Ran-
kovicia®. Protesty i apele ludnosci albanskiej s$wiadczyty o jej niezadowoleniu wynikaja-
cym z braku zaspokojenia dotychczasowych postulatow i zbyt waskimi w ich mniemaniu
kompetencjami przyznanymi Kosowu przez ustawg zasadnicza z 1974 r. Od konca lat 60.
mieszkancy tej prowincji domagali sie bowiem podniesienia autonomii do rangi republi-
ki, co rownoczesnie stworzyloby sytuacje, ze nardd ten, bedacy formalnie mniejszoscia
narodowa, zyskalby status rowny wszystkim narodom jugostowianskim.

Rzekome ignorowanie problemu kosowskiego w latach 70. mogloby $wiadczy¢
o catkowitym braku zainteresowania tym regionem lub braku kontroli wladz SFRJ nad
lokalng administracjg. Co wiecej, gdyby bylo to zgodne z prawda, struktury administra-
cyjne na tamtym obszarze musiatyby by¢ zdominowane przez Serbow, czemu z kolei
przeczyly statystyki przedstawiane przez badaczy problemu. Ponadto niezrozumiate wy-
dawa¢ si¢ moglo pomijanie w ogole tej kwestii przez Josipa Broza i jego wspdtpracowni-
kow, gdyz miata ona wptyw na sytuacj¢ spoteczna w catej Jugostawii. Za wykluczeniem

22 v, Zarkovi¢, op. cit., s. 30, B. Kuzmanovié, Retradicionalizacija politicke kulture, {w:] Fragmenti politicke
kulture, red. M. Vasovi¢, Beograd 1998, s. 266.

3 P. Garde, op. cit., s. 235.

> Borisav Jovié — serbski polityk komunistyczny, przewodniczgcy Prezydium SFRJ od 15.05.1990 do
15.05.1991.

2 B. Jovi¢, Posljedni..., s. 31.
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powyzszych przypuszczen przemawiato kilka istotnych faktéw. Przytaczane przez Mar-
ka Waldenberga zestawienia statystyczne mowity o tym, ze ,,w koncu 1974 r. w szeroko
rozumianym sektorze spolecznym Albanczycy stanowili jeszcze 58,2% zatrudnionych
podczas gdy Serbowie — 31%, a Czarnogorcy 5,7%, natomiast w 1978 r. udziat tych
pierwszych wynosit juz 83%, a drugich 9,3%, w 1980 r. za§ odpowiednio 92% i 5%".
Ponadto ,,w 1980 r. Albanczykéw, stanowigcych ponad 77% ludnosci, w elitach Zwigzku
Komunistow Kosowa bylo 65%, a w elitach wladzy 70,4%; Serbow stanowigcych ponad
13,2% ludnosci byto odpowiednio 20% 1 18,5%; Czarnogoércow liczacych ponad 1,7%
mieszkancow — odpowiednio 10% i 3,7%, a Muzulmanow stanowiacych ok. 3,7% lud-
nosci — odpowiednio 5% i 3,7%"*.

Jezeli chodzito o oswiatg, na Uniwersytecie w Pristinie zarowno Serbowie, jak i Al-
banczycy mieli prawo do nauki we wlasnym jgzyku, odpowiednia za$ pula miejsc prze-
znaczona byta dla przedstawicieli kazdej narodowosci. Ludno$¢ albanska protestowata
przeciwko dyskryminacji jej studentéw i wykladowcow, przytaczajac wlasne statystyki.
Marek Waldenberg pisal, Ze ta instytucja naukowa w 1983 r. posiadata 10 fakultetow
i liczyta ok. 40 tys. studentow, albanski zas byt oficjalnym jezykiem wykladowym, a za-
jecia prowadzito wielu naukowcdéw z Albanii i Macedonii?’.

Vojislav Seielj** — w okresie lat 70. i 80. pracownik naukowy Uniwersytetu w Sa-
rajewie — rowniez krytykowal sytuacje w Kosowie, zarzucajac w ostrych stowach Al-
banczykom gloszenie nieprawdy na temat pristinskiej rzeczywistosci uniwersyteckiej
1 przytaczanie nieprawdziwych statystyk. Twierdzit on rowniez, ze przedstawiciele tej
narodowosci nie studiowali z powodu zwyktej niecheci do nauki, a nie ze wzglgdu na
majgca tam panowaé dyskryminacje¢. Takg samg opini¢ wyrazit w znacznie pézniejszym
okresie duchowny z Vitiny®, ktory studiowat na Uniwersytecie w Pridtinie i twierdzil,
ze Albanczycy nigdy nie wykorzystywali puli miejsc przyznanej przedstawiciclom tej
narodowosci w przeciwienstwie np. do Turkdéw?.

Na poczatku lat 80. nastapilo apogeum wystapien ludnosci albanskiej w Kosowie,
znanej jako ,,wiosna pri§tinska”. W tym czasie zaczeto odnotowywac zwigkszenie liczby
imigrantow, ktérzy wyjezdzali z regionu. Warto podkresli¢, ze juz w latach 70. Serbowie
oraz Czarnogorcy zaczgli opuszcza¢ swoje domostwa i przenosic si¢ poza region autono-
miczny (do Serbii centralnej i Czarnogory), jednakze zjawisko to zostalo catkowicie zig-
norowane przez wladze jugostowianskie®. Na poczatku lat 80. oprocz ludnosci niealban-
skiej emigrowali rowniez kosowscy Albanczycy. Wedtug 6wczesnych opinii emigracja ta
spowodowana byla brakiem pracy*. Nie mozna jednak wykluczy¢ faktu, ze ludzie ucie-
kali rowniez w obawie przed narastajagcym konfliktem, a na pewno taka opinia panowata
wsrdd ludnosci serbskiej. Potwierdzaja ja tez wspotczesni naukowcey serbscy prowadzacy
badania nad problemem, ktorzy wskazuja na liczbg¢ 70—80 tys. Serbow przesiedlonych
pod presja. Zdaniem badaczki Mariny Blagojevi¢ liczby te byty zanizane, aby pomniej-

* M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii — jugoslowianskie lustro, s. 247 i 248, zob. tez R. Dizdarevic,
op. cit., s. 339 1 341.

7 M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii — jugoslowianskie lustro, s. 247.

% V. Seselj, op. cit., s. 82.

¥ Miejscowos¢ potozona w potudniowo—wschodniej czgéci Kosowa.

 Wywiady przeprowadzane na terytorium Kosowa w kwietniu 2005 r.

3 R. Dizdarevié, op. cit., s. 330.

* Ibidem, s. 277.
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szy¢ wage problemu®. W okresie ,,pri§tinskiej wiosny” powstawac zaczetly komisje Sled-
cze, ktére zajmowaly si¢ badaniem problemu wychodzstwa Serbéw z Kosowa. Wedtug
ich doniesien zaledwie 1,4% osob przyznalo, ze z wlasnej woli opuscito swoje domy**.

Wystapienia ludnosci albanskiej w prowincji kosowskiej doprowadzity do ostrych
star¢ z policja, novum stanowily zas antyserbskie i antyjugostowianskie hasta wsrod
demonstrujacych. Agresja wystapien doprowadzita rowniez do niszczenia sprzgtu w ko-
palniach (jedynych wigkszych zaktadach, zatrudniajacych znaczng czg¢s¢ ludnosci ko-
sowskiej — przyp. M. K.-W.), profanacji serbskich cmentarzy oraz atakéw na srednio-
wieczne obiekty w Peciu — glownej siedzibie serbskiej Cerkwi Prawostawnej®.

Zaistniala sytuacja wywotlata fale protestow z serbskiej strony. W sprawg kosowska
zaangazowali si¢ nie tylko uchodzcy z Kosowa, ktérych manifestacje przeciwko sytuacji
w regionie nazwane zostaty kontrrewolucja, ale takze serbscy intelektualisci, naukowcy
oraz politycy, sposréd ktorych do opanowania trudnej sytuacji dazyt glownie pozniejszy
prezydent Serbii Ivan Stambolié, jednakze bez skutku’®.

Ogolnopanstwowe media od poczatku lat 80. podejrzliwie odnosity si¢ do Serbii
i do wydarzen w Kosowie, co wptyngto na zroznicowane postrzeganie tych wydarzen
w innych republikach. Wazna rol¢ w tym wypadku odegral réwniez fakt, ze ,pristinska
wiosna” miata miejsce tuz po $mierci Tity, jak rowniez to, ze we wczesniejszym okresie
nie przedstawiano kwestii kosowskiej jako sprawy o duzej wadze panstwowej.

Ambiwalentne stanowisko Srodkow przekazu w Jugostawii potwierdzit Rade Veljano-
vski — serbski politolog i dziennikarz, ktory zbadat zachowanie mediow w tamtym okre-
sie i przyznal, ze chorwacka i stowenska propaganda przedstawiata problem tendencyjnie,
pokazujac Serbdw protestujacych przeciwko sytuacji w Kosowie jako nacjonalistow*”.

Na podobnym stanowisku co Veljanovski stat Borisav Jovié, pozniejszy bliski wspot-
pracownik Slobodana MiloSevicia, ktory wprost zarzucit Stowenii, ze popierata albanski
separatyzm®. Watpliwe bylo jednak, czy Stowenii zalezalo na odlaczeniu si¢ Kosowa
od Serbii. Bardziej prawdopodobne bylo to, ze protestowano przeciwko uciskowi ludno-
$ci albanskiej w tamtym regionie, a takie informacje czerpano wlasnie z mediow. Poza
tym na ogolng opini¢ wplywalo jeszcze wieloletnie przekonanie o dazeniu Serbéw do
hegemonii nawet w tych regionach, gdzie stanowili oni realna mniejszos¢ pod wzgle-
dem liczebnym. W kazdym razie stanowisko stowenskie z pewnoscia byto wymierzone
przeciwko potencjalnej dominacji serbskiej, ktora to postawa coraz czg¢sciej w latach 80.
wystepowala u przedstawicieli innych narodow w Jugostawii.

Z kolei Jovi¢ przytoczyl opini¢ czasopisma ,,Borba”, w ktédrym przedstawiano sta-
nowisko Stowencow nie jako proalbanskie, ale majace na celu ochrong praw czlowieka®.

3 Marina Blagojevi¢, konferencja pt. ,Kosowo. Przeszlos¢, terazniejszosé, przyszios¢™, 16 marca 2006 r.,
notatki autorki.

3 Nie tylko Serbowie uciekali w tym czasie z Kosowa. Emigrowali rowniez inni przedstawiciele niemu-
zutmanskich narodowosci, zob. B. Jovié, Posljedni, s. 8, J. Dragovi¢—Soso, op. cit., s. 119, 1. Stawowy-Kawka,
Kosowo, s. 45.

¥ Nalezy zauwazyc, ze po ,wiosnie pristifiskiej” w Kosowie zaczeto dochodzi¢ rowniez do niepokojow lub
podobnych wystapien na terytoriach zamieszkatych przez ludnosc¢ albanska — w Macedonii, Czarnogorze i San-
dzaku, D. T. Batakovic¢, op. cit., s. 77 i 78, M. J. Zacharias, op. cit., s. 405, I. Stawowy—Kawka, Historia Macedonii,
s. 282.

3% V. Pesi¢, op. cit., s. 32.

3 Ibidem, s. 301.

3 B. Jovi¢, Posljedni, s. 8.

* Ibidem, s. 11. Ostatecznie Slowenia przybrala stanowisko neutralne wobec problemu kosowskiego, uzna-
jac go za wewngtrzng sprawg Serbii. Na poczatku 1990 r. wycofata ona swoich przedstawicieli ze Zwigzkowych
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To zasadniczo mogto zmieni¢ punkt widzenia na postrzeganie relacji narodéw jugosto-
wianskich w SFRJ, poniewaz w interesujacym nas okresie tamane byly prawa wszyst-
kich narodéw i mniejszosci zamieszkujacych Kosowo. Rozpowszechniona byla opinia,
ze sprawcami tego faktu mieli by¢ wiasnie Serbowie, co jeszcze raz stanowito znakomity
przyktad dezinformacji, jaka stosowaly media w Jugostawii.

W 1983 r. Jugostowianska Armia Narodowa zostala wycofana z terytorium pro-
wingcji, bezpieczenstwo zas zostawiono w rekach Zwigzkowych Oddziatléw Milicyjnych
Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. W jej sktad wchodzili przedstawiciele
wszystkich narodow jugostowianskich. Bylo to duze ustgpstwo wobec ludnosci alban-
skiej (zwazywszy, ze szczeble oficerskie armii mialy by¢ w tym czasie, wedtug danych,
zdominowane przez Serbow) i mogto dodatkowo swiadczyé o tym, ze Serbowie nie czuli
si¢ bezpiecznie juz we wczesniejszym okresie, skoro nastapit exodus tej ludnosci pomi-
mo stacjonowania INA*.

W potowie lat 80. w problem kosowski zaangazowanych byto wiele osdb piastu-
jacych rozne funkcje w strukturach zycia spotecznego w Serbii — mozna wspomnie¢
o politykach z gérnych szczebli wladzy komunistycznej, takich jak Ivan Stambolié, czy
tez intelektualistach z Dobrica Cosiciem na czele, niekomunistycznych dziataczach
(w przysztosci tworcow partii politycznych): Vuku Draskoviciu czy Vojislavie Seselju,
czy tez duchownych Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Owo zaangazowanie przybierato
rézne formy. Jedng z najbardziej popularnych bylo wysylanie czestych petycji do wladz
z prosba o rozwigzanie tego problemu. Petycje stane od potowy lat 80. podpisywane byty
nie tylko przez ludnos¢ serbska, ale i czarnogorska®.

Zardéwno Cerkiew, jak 1 swieckie instytucje przyczyniaty si¢ do powstawania cy-
klow specjalnych emisji poswigconych Kosowu, ktore prezentowano w radiu i telewizji.
.Wiosna pridtinska” byta momentem, gdy w zyciu publicznym kosciét pojawit si¢ jako
obronica zardowno praw czlowieka (przede wszystkim prawostawnych Serbow), dorob-
ku kulturowego Serbii, jak i strazniczka najstarszych zabytkowych obiektow sakralnych
wiasnie na terytorium Kosowa i Metohii. Uaktywnita ona swoja obecnosc¢ juz na poczat-
ku lat 80., przyczyniajac si¢ w duzym stopniu do reaktywacji mitu kosowskiego, ktorego
kanwe stanowily wydarzenia na Kosowym Polu w roku 1389, silnie oddziatujace na serb-
ska wyobraznie narodowg, zwlaszcza w kontekscie majgcych tam miejsce wypadkow*.

Oddzialow Milicyjnych Federalnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, stacjonujacych w Kosowie, ktdre zosta-
ty tam wprowadzone w pierwszej potowie lat 80. zamiast armii, S. Kovaéevic, P. Daji¢, Hronologija Jugoslovenske
Krize 1942-1993, Beograd 1994, s. 23.

V. Pesi¢, op. cit., s. 32.

' R. Radi¢, Crkva i ,srpsko pitanje”, Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom paméenju, red.
N. Popov, Beograd 1996, s. 140 i D. T. Batakovic, op. cit., s. 88.

* Historia Bitwy na Kosowym Polu z roku 1389 odegrala bardzo wazng, o ile nie najwazniejsza, rolg
w ksztaltowaniu charakteru narodowego Serbow. Na przetomie lat 70. i 80. wydarzenia sprzed pigciuset lat owiane
byly legenda i operowaty sprzecznymi faktami, jak np. kwestia kultu ksigcia Lazara, ktory prawdopodobnie ksig-
ciem nie byl; czy tez zagadnienie jego m¢czenskiej smierci i sposobu, w jaki si¢ dokonala. W kontekscie wydarzen
nie byly réwniez istotne rozbieznosci pomigedzy prawdziwymi postaciami historycznymi a ich odpowiednikami
w legendzie, dlatego tez trudno mowié o faktach historycznych, ktore mogt czci¢ nardd serbski, predzej za$ byly
to wyobrazenia czy wlasnie mity i legendy, ktore w tym czasie zastgpowaly historyczne wydarzenia i uznawano je
jako prawdg. Na poczatku lat 80. najwazniejsze w zwigzku z Kosowskim Polem i Kosowem w ogole byty nastepu-
jace okolicznosci. Kosowski mit mowigcy o martyrologii narodu serbskiego wskazywal na to, ze fizyczna klgska
narodu serbskiego byta rownoczesnie triumfem moralnym Serbow, ktorzy mieli doprowadzi¢ do ponownego odro-
dzenia si¢ panstwa. ,,Sita napedowg mitu kosowskiego jest imperatyw zemsty za klgskg kosowska, powrét do stanu
naturalnego, powrdt narodu serbskiego w przerwane koleiny procesu historycznego”. Fakt, ze Kosowo uwazano za
kolebkg serbskiego panstwa, stanowil bardzo interesujacy element o charakterze symbolicznym.
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Z pozniejszego punktu widzenia cze¢sci serbskich naukowcdw, postawa 6wczesnych
intelektualistow, bioracych udziat w tych demonstracjach o antyalbanskim charakterze,
byta slepa i prymitywna®, niektorzy zas socjologowie podsumowali to zachowanie jako
efekt zacofania, braku racjonalnego myslenia i podejmowanie dziatan w imi¢ przywia-
zania do staroswieckich 1 niereformowalnych tradycji**.

Warto jednak zaznaczy¢, ze takie postawy wywolaiy protesty innej czg¢sci przed-
stawicieli $wiata nauki, ktorzy pietnowali podsycanie nienawisci narodowych w imie
$lepego nacjonalizmu. Warto wspomnie¢ cho¢by o czlonkach Zwigzku Pisarzy Serbii
czy tez postawie serbskiego PEN, ktorego przedstawiciele zadali, aby publikowac al-
banskie ksigzki, udowadniajgc tym samym, ze Serbowie starajg si¢ nie dyskryminowaé
Albanczykow.

Nalezy tez wspomnie¢ o tej cz¢sci spoteczenstwa serbskiego 1 albanskiego, ktora
demonstrowata przeciwko zaistniatej sytuacji w ogodle, a gldéwnie przeciwko braku podej-
mowania konkretnych krokow przez wiadze w celu rozwigzania konfliktu 1 przeciwko
aresztowaniom poszczegdlnych przedstawicieli ludnosci albanskiej, apelujac dodatkowo
o pocigganie do odpowiedzialnosci organow, ktdre przyczyniaty si¢ do szerzenia niechg-
ci pomi¢dzy obydwoma narodami. Takg teze¢ wysungta bowiem Nadira Vlasi — Zona
albanskiego dziatacza opozycyjnego Azema Vlasi, twierdzac, ze sytuacja w autonomii
jest wynikiem wspotpracy nacjonalistow serbskich 1 albanskich. Jakkolwiek trudno so-
bie wyobrazi¢ takg ,,wspotprace” w dostownym znaczentu tego slowa, to niewatpliwie
obie strony dazyly do tego, aby Kosowo stato si¢ wylacznie serbskie badz wylacznie
albanskie — niezaleznie od odsetka ludno$ci. Zaostrzaniu konfliktu sprzyjato wzajemne
demonizowanie si¢ stron i stawianie problemu w czarno—biatym $wietle*, ktore mia-
to réowniez negatywny wplyw na relacje migdzy narodami jugostowianskimi w ogole
(zwlaszcza migdzy Serbami a Chorwatami).

Stosunki te pogorszyly si¢ jeszcze bardziej, gdy w 1986 r. ukazat si¢ tekst SANU
(Serbskiej Akademii Nauk i Umiejgtnosci) pt. ,,Memorandum”, ktéry zostat odebrany
jako serbski programowy manifest narodowy o zabarwieniu nacjonalistycznym. Do dzis
nie wiadomo, kto byl jego autorem. Pracowata nad nim kilkunastoosobowa grupa czton-
kow Akademii*®, celem zas byla ocena sytuacji kraju w ostatnich latach ze szczegolnym
uwzglednieniem kondycji narodu serbskiego, tacznie z sytuacjag w Kosowie. ,,Memo-
randum” spotkalo si¢ z szerokimi komentarzami i byla to sprawa aktualna jeszcze przez
kilka lat.

SANU nigdy nie zdementowata opinii, ze dokument nie byl programem narodo-
wym. Co wigcej, w opinii znawcdw problemu uwaza sie, ze po wydaniu dokumentu do-
szto do polityzacji Akademii. Tekst byl szeroko komentowany w samej Jugostawii oraz
wsrdd emigracji jugostowianskiej, zywo reagujacej na przemiany w kraju®’.

B Vreme kada je narod govorio”. Odjeci i reagovanja (.. Politika", 1988—1991). Okrugli sto, Beograd, 14-15
decembar 2001. godine, red. A. Mimica, Beograd 2002, s. 150.

*# L. Bacevic, op. cit., s. 160.

9 R. Veljanovski, Zaokret elektronskih medija, [w:) Srpska strana rata, s. 303, J. Dragovi¢—Soso, op. cit.,
s. 140, J. Y. Potel, Les 100 portes de |" Europe centrale et orientale, Paris 1998, s. 243, S. Sobocinski, Stosunki
serbsko—albanskie w Kosowie w latach 90. XX w., http://www.historial.terramail.pl/magisterki/slawek sobocin-
ski/index.html.
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Pomimo negatywnych opinii na temat kondycji panstwa, tres¢ ,,Memorandum” mia-
ta wydzwiek projugostowianski, jesli chodzito o aspekt polityczno—narodowy*. Autorzy
uwazali, ze jedyng opcja na utrzymanie jednosci kraju byla jego centralizacja i unita-
ryzm, w przeciwnym przypadku jedyng alternatywa byt lokalny nacjonalizm prowadza-
cy do rozbicia panstwa®.

Jesli chodzito o mozliwe do przeprowadzenia reformy polityczne, to domagano si¢
demokratyzacji wladz, a przede wszystkim zmiany ideologii, ktéra powinna ktas¢ na-
cisk na poszanowanie praw cztowieka 1 obywatela. W tym okresie — wedtug autorow
dokumentu — miat miejsce wptyw sit centrycznych na wiadze szczebla regionalnego,
ktéry propagowat egoizm narodowy i autorytaryzacj¢ rzadow. Charakteryzowat si¢ row-
niez arbitralnoscia, ale na szerokg skale i na wszystkich ptaszczyznach zycia spoteczne-
go oznaczal pogwalcenie powszechnie uznanych praw czlowieka®. Mialo si¢ to wigzac
m.in. ze zmiang konstytucji, poniewaz — wedlug autorow tekstu — wtasnie ostatnia
Ustawa Zasadnicza z 1974 r. przyczynita sie do rozwoju separatyzmdw i nacjonalizmow,
ktore staly si¢ obowigzkowym elementem ideologicznym w kolejnych latach®'.

Zjawisko to nie bylo jednak niczym zaskakujacym i nagtym. Wedlug ,,Memoran-
dum” atmosfera, ktora panowata w kregach intelektualnych od kilku lat, mogta by¢
ostrzezeniem przed nadchodzacym kryzysem®. Ten zas miat by¢ reperkusja ,,upadku
ideologicznego planu rewolucji, wywotanego odstgpstwami od socjalistycznych celow
i pryncypidw, ktore pojawity sig jako efekt braku pokrycia stow przez czyny na plaszczyz-
nie politycznej. Sprzyjata temu niedoskonatos¢ porzadku prawnego, obnizenie poziomu
i niezawistosci organdw wymiaru sprawiedliwosci, biurokratyzacja struktur i przywile-
je, moralny konformizm i karierowiczostwo, nieobecnos¢ swobodnej i otwartej krytyki
trendow, idei i 0sob piastujacych stanowiska publiczne, czyli brak demokratycznej opinii
publicznej, ktora bylaby efektywnym sumieniem spoleczenstwa”.

W ,,Memorandum” duzo uwagi po$wigecono sytuacji samej Serbii. Szczegolnie na-
pietnowany byt fakt podziatu serbskiego terytorium na trzy czgsci, ktory tym samym
rozroznit Serbéw na ,tych z Serbii”, ,,tych z Wojwodiny™ i ,,tych z Kosowa™*.

Jesli chodzito o problem kosowski, to zostat on rowniez poruszony w dokumencie.
Polozenie Serbéw — zaréwno w przesziosci, jak i w interesujacym nas okresie — przed-
stawione byto w kategoriach ,,historycznej porazki”, ktorej nastgpstwem byla ,,albaniza-
cja Kosowa”. Na to z kolei wptyw mialy mie¢ dyrektywy Tirany, odbierane i realizowane
przez Albanczykow w dziedzinie jezyka, szkolnego programu, literatury, a takze oficjal-
nego narodowego nazewnictwa i narodowych symboli (np. flagi)*.

W celu rozwigzania problemu kosowskiego nie zostaly podjete zadne konstruktyw-
ne kroki, ktére wptynetyby na zmiang sytuacji w regionie. Dopiero dojscie do wiadzy

# J. Dragovi¢-Soso, op. cit., s. 178, C. Lutard, Géopolitique de la Serbie—Monténégro, Bruxelles 1998, s. 50,
J. Y. Potel, op. cit., s. 243.

¥ Tekst ,Memorandum” zob. K. Mihailovi¢, V. Kresti¢, Memorandum of the Serbian Academy of Sciences
and Arts. Answers to criticisms, Belgrade 1995, s. 106.

S Ibidem, s. 105.

S Ibidem, s. 107.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 112.

S [bidem, s. 126.

3 Ibidem, s. 128.
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Slobodana Milosevicia radykalnie zmienifo polityke wiadz serbskich bez wzgledu na
stanowisko wiadz SFRJ*®,

W roku 1987 Milogevi¢ — miody, dobrze zapowiadajacy si¢ komunista — zostal
wystany z delegacja do Kosowa, co bylo kontynuacja regularnych wizyt serbskich i al-
banskich delegatow, trwajacych od poczatku lat 80. z uwagi na sytuacj¢. Poczatkowo
Milosevi¢ wypetnial wskazowki Belgradu, apelujgc o spokoj i zgode, czego przykiadem
moglo by¢ jedno z pierwszych publicznych wystapien, w ktérym zapewnial, ze wladze
nie beda tolerowac zadnych nacjonalistycznych odruchow i nienawisci narodowej®’.

Przelomowy moment nastgpit krotko potem, pod koniec kwietnia tego samego roku.
Podczas spotkania z kosowskimi dzialaczami partyjnymi w Kosowym Polu Milosevi¢
byt $wiadkiem starcia Serbow z milicja, a nawet sam ruszyt w ttum, aby rozdzieli¢ wal-
czacych. Istnieja opinie, ze wydarzenie to bylo zaaranzowane, czego dowodem miato by¢
to, ze Serbowie rzucali w policjantéw kamieniami, ktdre zostaty uprzednio zebrane na
wozie stojacym za demonstrantami®®. Nawet jezeli byla to prawda, to byt to tylko jeden
z epizodow ilustrujacych wydarzenia, ktore miaty miejsce przynajmniej od poczatku lat
80. Poza tym ta aranzacja mogta $wiadczy¢ o zdesperowaniu ludnosci, ktora za wszel-
ka ceng starata si¢ zwroci¢ uwage wladz na sytuacje w autonomii. MiloSevié¢ wyszedt
wtedy do demonstrantow, ktorzy wystapili ze skarga, ze sa bici. Ow ostro potepit ten
fakt, stwierdzajac, ze nikt nie ma prawa tego robi¢. Te same stowa powtdrzyt w stynnym
wystapieniu w Gazimestanie (Kosowo), gdzie powiedziat do zgromadzonej tam licznie
ludnosci serbskiej: ,,Nikt nie Smie was bi¢”. Stowa te byly pdzniej czgstokroc interpreto-
wane jako podsycanie gwaltownie wzrastajacego nacjonalizmu.

Postawa MiloSevicia, ktéra zjednata mu poczatkowo sympati¢ 1 poparcie Serbow
z autonomii, a pdzniej i pozostalej czesci narodu, spotkala si¢ z potepieniem wiadz za-
réwno serbskich, jak i SFRJ®. Ivan Stamboli¢ skrytykowat jego zachowanie podczas
kosowskiej wizyty, jednakze on sam byl pewien swojej racji i wydarzenia, ktérych byt
uczestnikiem. Staty si¢ one podstawa do wybudowania nowej bazy ideologicznej, ktora
nie tylko pomogta mu w szybkim tempie zdoby¢ sobie popularno$é, ale byta tez punktem
wyj$cia dla zmian systemowych w panstwie.

Sam Stamboli¢ podnosit kilkakrotnie kwesti¢ Kosowa na forum obrad wiadz SFRJ
oraz Zwigzku Komunistdw Jugostawii, proponujac nawet zmiany w statusie autonomii,
Jednakze wszystkie dyskusje dotyczace tej problematyki przebiegaty powoli i bezowoc-
nie. W odpowiedzi na dzialania Stambolicia powstata we wiadzach antyserbska koalicja,
zarzucajaca Serbom nacjonalizm®, twarda za$ postawa MiloSevicia dodatkowo sprzyjata
takim opiniom.

Podzial w partii komunistycznej, ktoéry powstal na tle Kosowa oraz postawy wobec
problemu, na trwate poroznit SKS®'. Przedstawiciele starej kadry i zwolennicy Ivana
Stambolicia stali na stanowisku kompromisowego rozwiazania problemu, ktory bezsku-
tecznie starano si¢ zneutralizowac¢ w ciggu lat 80. Zwolennicy MiloSevicia opowiadali
si¢ za radykalnym rozwigzaniem sprawy, co w duzej mierze bylo srodkiem do zdobycia

% B. Jovi¢, Knjiga o Miloseviciu, Beograd 2001, s. 38.

7 A. MacQueen, Budjenje nacionalizma, [w:] Smrt Jugoslavije, P. Mitchell (gtowny rezyser filmu), BBC,
Wielka Brytania 19951 1996.

% Zdarzenie to przytoczyl rowniez M. J. Zacharias, op. cit., s. 435.

¥ B. Jovi¢, Knjiga, s. 35.

0V, Pesic¢, op. cit., s. 31.

°l B. Jovi¢, Knjiga, s. 34.
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popularnosci wsrod serbskiego spoteczenstwa, ktore — zmeczone i rozgoryczone latami
bezskutecznych dziatan wladz SFRJ — domagato si¢ podjecia jakichs$ konstruktywnych
dziatan.

W tym okresie po raz pierwszy pojawilo si¢ stowo ,,ludobojstwo”(,,genocid”) na
okreslenie polityki Albanczykéw wobec Serbow w Kosowie, czego efektem miaty by¢
masowe ucieczki niealbanskiej ludnos$ci z autonomii. Stosowanie takich definicji sprzy-
jato manipulacji wyobraznig narodowg i moglo stwarzaé wrazenie, ze o problemach za-
czeto mowic wprost, co moglo dawaé nadzieje, ze w koncu zostang one rozwigzane®?,

Niewykluczone, ze pobudka MiloSevicia i jego zwolennikéw byta réwniez cheé na-
glosnienia problemu kosowskiego. Sceptyczne nastawienie innych republik, ktdre wywo-
tywalo zarzuty pod adresem polityki serbskiej, wptywalo w znaczacy sposéb na relacje
z nimi. Stowenia zarzucata Serbom nacjonalistyczna polityke (w pelnym znaczeniu tego
stowa) w tamtym regionie, co wywolywato protesty 1 demonstracje Stowencow. Jeden
za$ z najwazniejszych w tym czasie stowenskich politykow, Janez Stanovik, w jedno-
znacznych stowach wyrazit swoje potgpienie dla domniemanego postgpowania serbskich
wihadz®.

W odpowiedzi na to przewodniczacy SKS zazadal, aby Stowenia kategorycznie
zmienita stanowisko wobec problemu i zaprzestata ktamliwej propagandy wymierzone;j
przeciwko Serbii®. Wydarzenia w Kosowie nie sprzyjaty jednak wiarygodnosci Serbow.
W tym czasie Albanczycy w ramach protestu przeciwko zlej sytuacji organizowali straj-
ki gornicze, opuszczali szkoty oraz szpitale, rozpowszechniajac zarzuty o stosowaniu
przez przedstawicieli serbskiej narodowosci polityki apartheidu. MiloSevi¢ zas obiecy-
wat Serbom, ze nie bedg musieli opuszczaé¢ swoich domow, jego wspdipracownicy zas
zarzucali mu zbytnie bagatelizowanie tego, co dziato si¢ w regionie®.

W 1988 r. za jego inicjatywa nastapity zmiany we wiadzach serbskich, wojwodin-
skich i czarnogorskich, ktore wzbudzity, stuszne zreszta, obawy Albanczykow, ze sy-
tuacja polityczna odwrocita si¢ przeciwko nim. W zwigzku z tym w 1988 r. ponownie
nasilono protesty®®,

Wiosng 1988 r. fala pot¢znych manifestacji miata miejsce w Serbii, a takze na ob-
szarach Jugostawii zamieszkiwanych przez Serbow. Podstawowymi postulatami tych
demonstracji, nazywanych ,,rewolucja antybiurokratyczng” (,,antibirokratska revoluci-
ja”), bylo przeprowadzenie reform polityczno—gospodarczych w panstwie, uspokojenie
sytuacji w Kosowie, a takze poparcie dla polityki Slobodana MiloSevicia. Wiekszos¢
opinii, rowniez naukowych, podzielita stanowisko, Ze zajscia te byly aranzowane lub
prowokowane, a na pewno manipulowane przez Milo§evicia, ktory w ten sposéb chciat
udowodni¢ wladzom jugostowianskim, ze nardd popiera jego punkt widzenia, propozy-
cje 1 dziatania®’. Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet jezeli byl on organizatorem tych ma-
nifestacji, nie dosztoby do nich, gdyby spoteczenstwo bylo zadowolone z sytuacji w kraju
i republice.

®* R. Radi¢, op. cit., s. 144.

4 P. Garde, op. cit., s. 264.
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Poza tym postulaty przemian pokrywaly si¢ z tymi, ktore gltoszono w innych re-
publikach jugostowianskich. Punktem spornym bylo podejscie do sprawy kosowskiej,
ktore spotkato si¢ ze zrozumieniem jedynie w Macedonii i Czarnogorze, gdzie odsetek
Albanczykow takze byt znaczny, co moglo spowodowac zagrozenie albanskiego sepa-
ratyzmu®®,

Stowenia i Chorwacja byty republikami, ktére najbardziej krytycznie odnosity si¢
do ,,antybiurokratycznej rewolucji” i przedstawiaty ja w mediach jako catkowita ma-
nipulacje MiloSevicia i jego wspdipracownikow wspierajacych polityke nacjonalistycz-
na. Ztagodzenie cenzury, ktére objeto rowniez media, przynosito w tym momencie taki
efekt, 1z w poszczegblnych czgsciach kraju w odmienny sposob pokazywano przebieg
1 przyczyny rewolucji, co nie sprzyjato poprawie i tak ztych relacji miedzy narodami.
Doszlo do istotnego dla przemian spotecznych procesu, jakim byla regionalizacja me-
diow, ktore w tym okresie sprzyjaty rozwojowi indywidualizmu narodowego i poczuciu
odrebnosci®.

W Serbii — poza najbardziej liczacymi si¢ czasopismami ,,NIN” i ,.Vreme” — naj-
wazniejszg role odgrywata ,,Politika” — rezimowy dziennik kontrolowany przez wladze
serbskie. Przedstawiat on oficjalne stanowisko i opinie Belgradu, co nie bylo tajemnica
wobec faktu, ze sam przewodniczacy SKS przyznawal, ze byt to najlepszy dziennik™.
Wedtug Batona HadzZiju, redaktora naczelnego albanskiej gazety ,,Koha Ditore”, ,,Politi-
ka” jako rzadowa gazeta rozmijata si¢ w tamtym okresie w swoich tekstach z kosowska
rzeczywistoscia’'.

Drugim gorgcym tematem, ktdry zajmowat w prasie glowne miejsce, byla ,,antybiu-
rokratyczna rewolucja”, jednakze w opinii badaczy serbska i czarnogorska prasa, telewi-
zja i radio przedstawiaty rewolucjg¢ jako ,,spontaniczny ruch narodowy” i przejaw dziatan
demokratycznych’, nie za$ jako manipulowang prowokacje MiloSevicia.

Rozbieznosci ujg¢ medialnych oprécz poglebiania wzajemnej niechgci migdzy na-
rodami czynily réwniez niemozliwym znalezienie jakiejkolwiek ptaszczyzny wspolnego
porozumienia nawet w bezposrednim kontakcie. Dowodem na to mogto by¢ nie tylko fia-
sko tzw. ,wiecow prawdy”, ktore Serbowie usitowali zorganizowa¢ w innych republikach
w celu naswietlenia problemu kosowskiego, ale takze proba debaty albansko—serbskie;,
do ktdrej doszto jeszcze wiosng 1988 r. Wedtug albanskiego pisarza Agima Malja— jed-
nego z jej uczestnikow — debata ta miala przebieg bezowocny, poniewaz uczestniczace
w niej strony koncentrowaty sie tylko na wzajemnych pretensjach i analizie wydarzen
z punktu widzenia wlasnego narodu. Zaréwno Serbowie, jak i Albanczycy prowadzili
monologi na temat wlasnych wizji, bez uwzglednienia stanowiska drugiej strony, co spo-
wodowalo, ze dojscie do porozumienia bylo niemozliwe’.

W Kosowie za$ trwaly nieustajace strajki, co i tak nie miato wptywu na poste-
powanie wladz serbskich, ktore postanowity zaprowadzi¢ porzadek, dokonujac kolej-
nych masowych aresztowan Albanczykéw pod zarzutem organizowania tych wystapien
(aresztowano wowczas m.in. Azema Vlasi’™). To posunigcie wywolalo jeszcze wiekszg

68V, Zarkovi¢, op. cit., s. 33.

® Lj. Bacevic, op. cit., s. 145.

™, Vreme kada je narod govorio”,s. 113.

" Ibidem, s. 51.

™ V. Zarkovi¢, op. cit., s. 31.

D. Gojkovi¢, Un traumatisme sana catharsis, [w:] Radiographe, s. 251.
™ D. T. Batakovi¢, op. cit., s. 96.

73



GENEZA KONFLIKTU SERBSKO-ALBANSKIEGO W KOSOWIE W LATACH 1968-1998... 209

radykalizacj¢ nastrojow, co sprowokowato Milosevicia do podjecia ostrych krokéw wo-
bec autonomii. Na podstawie marcowych poprawek w 1989 r., ktére wprowadzono do
konstytucji, zniesiono autonomi¢ prowincji kosowskiej 1 wojwodinskiej, ujednolicajac
w ten sposob terytorium Republiki Serbskiej”. Posunigcia te wywotlaly zajscia, podczas
ktorych zabito 22 demonstrantéw i dwdch policjantow™.

W pozostatych czgsciach kraju kroki te wywotaty krytyke. Mial to by¢ niezbity
dowodd potwierdzajacy zarzut, ze Serbia realnie dazy do dominacji w panstwie poprzez
realizacje swoich ambicji. Takie stanowisko wywotalo niezadowolenie spoleczenstwa
serbskiego, ktore zaczeto organizowaé masowe protesty zarowno wobec sytuacji w Ko-
sowie, jak i dla poparcia polityki przewodniczacego SKS, ktory otwarcie krytykowat
wladze SFRJ, zarzucajac im biurokratyzm, niezrozumienie sytuacji w autonomii oraz
postulowat koniecznos¢ przeprowadzenia reform w panstwie. Wcigz tez organizowano
~wiece prawdy” z udzialem kosowskich Serboéw w celu zdobycia poparcia dla ich stano-
wiska w pozostatych czgéciach federacji’’.

Poza ztymi relacjami pomigdzy ludnoscia albanskg i serbska zaczetly sie rowniez
pogarsza¢ gwaltownie stosunki migdzy Chorwatami a Serbami. Dotychczasowe wza-
jemne oskarzenia o nacjonalizm pozostawatly raczej w sferze zarzutow stownych az do
czerwca 1989 r. Wydarzenia byty zwigzane z obchodami 600-letniej rocznicy bitwy na
Kosowym Polu, ktorg celebrowano w Kninie, gtéwnym miescie Krajiny — zachodniej
czg$ci Chorwacji, gdzie najwigkszy odsetek stanowili Serbowie. Obchody te zakonczy-
ty si¢ demonstracjami. Manifestujgca ludnos$¢ serbska domagata si¢ réwnouprawnienia,
poszanowania prawa do wiasnej kultury, jezyka i alfabetu (cyrylicy). Wtadze chorwackie
potraktowaty manifestacj¢ jako przejaw nacjonalizmu i dokonaty aresztowan. Wsrod za-
trzymanych byt m.in. Jovo Opacic, przewodniczacy kulturalno—o$wiatowego stowarzy-
szenia Zora™, Dzialania te wywotaly dalsze protesty i niezadowolenie ludnosci serbskiej,
skierowane pod adresem wiadz chorwackich™.

W lutym 1990 r. w regionie kosowskim wprowadzono stan wyjatkowy. To jednak
nie powstrzymato dziatan Albanczykéw zmierzajacych do usamodzielnienia si¢. Wrecz
przeciwnie, w lipcu 1990 r. albanscy delegaci do Parlamentu Kosowa wydali Deklara-
cj¢ Konstytucyjna, proklamujaca region jako niepodlegla republike. W nastgpstwie tego
wiladze Serbii rozwigzaly 6w parlament, nie uznajac réwnoczesnie uchwalonej ustawy,
co z kolei wywotlato kolejng falg albanskich protestow. Albanczycy, podobnie jak narody
w innych regionach Jugostawii, zdecydowali si¢ pdjs¢ droga faktow dokonanych 1 mimo
posuni¢¢ Belgradu kontynuowali dziatania na plaszczyznie politycznej. To, co serbskie
wladze uznawaly za niewazne formalnie i nielegalne, dla ludnosci albanskiej bylo sta-
nem faktycznym. I tak mimo lipcowych wydarzen, dwa miesigce pozniej, w Kacani-
ku, na tajnym spotkaniu delegatow rozwigzanego parlamentu, potwierdzono przyjecie
uchwalonej wezesniej konstytucji i niepodlegtosci regionu, nieformalnym (jak na razie)
za$ przywodca zostal lider Demokratycznej Partii Kosowa (DLK) Ibrahim Rugova®.

" B. MiloSevi¢, Prvih deset godina 19871997, Beograd 1997, s. 196.
" S. Kovacevié, P. Daji¢, op. cit., s. 21.
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lustro, s. 283, zob. tez rozmowa z Petarem Milosavljeviciem, profesorem Uniwersytetu w Pristinie, Dekonstrukcija
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Rok 1990 przyniost w Jugostawii zasadnicza zmiang, jaka bylo przejscie systemu
politycznego na wielopartyjnosc. Wybory w Serbii wyznaczono na grudzien tego same-
go roku®. W Republice Serbskiej, wedtug opinii Borisava Jovicia — wowczas przewod-
niczacego Prezydium SFRJ — przejscie na system multipartyjny wzbudzalo obawy co
do wzrostu aktywnosci i sity partii albanskich®?.

We wrzesniu 1990 r. zostata uchwalona nowa konstytucja Serbii gloszaca, ze ,,Ser-
bia jest demokratycznym panstwem wszystkich obywateli, ktdrzy w niej mieszkaja, z po-
szanowaniem ich wolnos$ci oraz praw czlowieka i obywatela, rzadami prawa i sprawied-
liwosci socjalnej” (art. 1)¥. Zgodnie z nowym brzmieniem demokratycznych zatozen
konstytucyjnych, art. 3 glosil, ze ,,gwarantowane i akceptowane przez Konstytucj¢ s
osobiste, polityczne, narodowe, ekonomiczne, socjalne, kulturalne i inne prawa cztowie-
ka i obywatela™®,

W zwiazku z problemem kosowskim, na ktory nie mialo wptywu zniesienie au-
tonomii, nalezy zauwazy¢, ze nowa serbska konstytucja zaktadata istnienie zawartych
w niej ,,dwoch Autonomicznych Prowincji Wojwodiny i Kosowa i Metohiji”® (art. 6).
Art. 108 Konstytucji glosil, ze ,,prowincje autonomiczne zostaly utworzone w zgodzie
ze szczegOlnym uwzglednieniem charakteru narodowego, historycznego, kulturowego
i innych”®. Tak wigc formalnie wedlug litery prawa status autonomiczny zostat przy-
wrocony. Kompetencje prowingji zostalty wprawdzie mocno ograniczone w porowna-
niu ze stanem wczesniejszym, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze cieszyta si¢ ona sporymi
uprawnieniami.

Art. 109 Ustawy Zasadniczej glosit, ze ,,programy ekonomicznego, naukowego,
technologicznego, demograficznego, regionalnego i socjalnego rozwoju, rozwoj rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich, bedg realizowane zgodnie z planem Republiki Serbii”®. Byto
to ograniczenie mozliwosci realizacji planéw na wlasna reke, a co za tym réwniez szto
— ograniczenie stosunkéw miedzynarodowych prowincji z zagranicg — w tym wypad-
ku z Albania, poniewaz przepisy Konstytucji z 1974 r. pozwalaty na taka daleko posu-
nigta samodzielnosé.

W efekcie miato to oznaczaé poczatek serbizacji o§wiaty w regionie. Proces ten miat
obja¢ Uniwersytet w PriStinie oraz szkoty srednie, gdzie jezykiem wyktadowym byt al-
banski. Ponadto te same kroki mialy by¢ podj¢te na innych ptaszczyznach zycia spotecz-
nego. Zamykano rozglosnie radiowe, zwalniano z pracy policjantow oraz urzgdnikow,
ktorzy byli Albanczykami. Taka sytuacja miata doprowadzi¢ do emigracji okoto 400
tys. przedstawicieli ludnosci albanskiej i osiedlania Serbow na ziemiach opuszczonych®.

logocentrizma, [w:] Moje godine, s. 11, S. Sobocinski, Stosunki serbsko—albanskie w Kosowie w latach 90. XX w.,
http://www.historial.terramail.pl/magisterki/slawek sobocinski/index.html.

81 Grudniowe wybory 1990 r. w Serbii oraz Czarnogdrze przeprowadzone byly najpdzniej. W innych repub-
likach jugostowianskich przebiegaty one wczesniej, od wiosny tego samego roku. Nalezy zaznaczy¢, ze w kazdej
z republik wygraty partie narodowe, okreslane wowczas jednoznacznie jako nacjonalistyczne.

8 B. Jovi¢, Poslednji, s. 60.

8 Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, Beograd 1990, s. 15.

% Ibidem, s. 16.

85 Ibidem, s. 16.

% Ibidem, s. 49.

¥7 Ibidem, s. 49.

8 S. Sobocinski, Stosunki serbsko—albanskie w Kosowie w latach 90. XX w., http://www.historial.terramail.
pl/magisterki/slawek sobocinski/index.html.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze brakuje zrddel, ktore potwierdzityby az tak duze zmiany
w strukturze narodowej Kosowa.

W grudniowych wyborach 1990 r. w Serbii i Czarnogérze zdecydowane zwycig-
stwo odniosto postkomunistyczne, nowo utworzone ugrupowanie Slobodana Milo$evicia
— Socjalistyczna Partia Serbii. SPS miata w tych wyborach tak szeroki wachlarz pro-
gramowy, ze udalo si¢ jej przy¢mic¢ opozycje i praktycznie wyeliminowac ja jako po-
tencjalnego partnera koalicyjnego. Program obejmowal lewicowe propozycje rozwigzan
gospodarczych, postulaty zardbwno wobec Kosowa, jak 1 zachowania jednosci Jugostawii
w celu utrzymania catego narodu serbskiego w ramach jednego panstwa®. Wybory zo-
staty zbojkotowane przez ludnos¢ albanska™.

Latem 1991 r. uwaga politykow oraz opinii publicznej zardwno jugostowianskiej, jak
1 zagranicznej koncentrowala si¢ gtdéwnie na skutkach wojny w Slowenii oraz eskalacji
konfliktu w Chorwacji. Jednakze w regionie kosowskim nadal trwaty strajki, co wigcej,
przygotowywano tam referendum niepodlegtosciowe, ktore odbylo si¢ 30 wrzesnia tego
samego roku. Wedtug danych 99% glosujgcych opowiedziato si¢ za niepodlegtoscia Ko-
sowa. Ostateczna deklaracja zostata jednak wstrzymana na pot roku. Pomimo to wtadze
albanskie oglosity catkowity bojkot panstwa serbskiego, co miato polega¢ na zupetnie
niezaleznym od Belgradu i samodzielnym budowaniu struktur spotecznych, np. szkolni-
ctwa, stuzby zdrowia czy administracji w nastgpnych latach®’.

Dopiero po ,,zawieszeniu” wojny w Chorwacji, a jeszcze przed rozpoczg¢ciem kon-
fliktu w Bosni i Hercegowinie, 10 marca 1992 r. zadecydowano o przeprowadzeniu
pierwszych multipartyjnych wyborow, ktore bytyby finatlowym aktem ukonstytuowania
si¢ niepodleglej Republiki Kosowa. W tym samym czasie Azem Vlasi wystosowal do
Sekretarza Stanu USA Jamesa Bakera list, w ktorym ,,poprosit o respektowanie woli
Albanczykow do zycia w osobnej republice, z mozliwos$cig stopniowej unifikacji wszyst-
kich Albanczykéw »bez niczyich kosztow«. Jako rozwiazanie przejsciowe proponowat
oddanie terytorium pod protekcjg¢ ONZ”*2, Tak wiec zamiary kosowskich dziataczy al-
banskich utworzenia niepodleglego panstwa nie ograniczaty si¢ wylacznie do terytorium
prowincji, a rowniez i do obszaréw, na ktoérych zamieszkiwata ta ludnos¢ w zwartej gru-
pie. Mozna wiec bylo przypuszczaé, ze w nastgpnej kolejnosci dosztoby do oderwania
czesci terytoriow Czarnogéry i Macedonii, gdzie pod koniec marca doszto do manifesta-
cji tamtejszej mniejszosci.

Préby umigdzynarodowienia kwestii kosowskiej przyniosty efekty w postaci ostrej
krytyki rzadu USA pod adresem polityki serbskiej w stosunku do Kosowa (oraz Bosni
1 Hercegowiny objetej wojng w tamtym czasie). W odpowiedzi na to serbski rzad wy-
stosowat do wladz amerykanskich silny protest wobec ,,jednostronnej i nieobiektywnej
postawy wobec kryzysow jugostowianskich, a szczegolnie tego w Bosni, Hercegowinie
i Kosowie””. Doszlo nawet do rozméw w Belgradzie pomiedzy Slobodanem MiloSevi-
ciem a asystentem Sekretarza Stanu USA Ralphem Johnsonem.

% M. Obradovié, op. cit., s. 270.

% D. T. Batakovi¢, op. cit., s. 101.

1 S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op. cit., s. 44, S. Antoni¢, Zarobljena zemlja, Srbija za viade Slobodana Milosevi-
cia, s. 244.

2 Ibidem, s. 54. Mowa jest o ,,zawieszeniu” wojny w Chorwacji, bo nie zostata ona zakonczona, a pewne
jej obszary znajdowaty si¢ rowniez pod ochrong ONZ; przez caly czas dochodzito na jej terytorium do star¢ serb-
sko—chorwackich, ostatecznie za$ konflikt zostat zakonczony i uregulowany porozumieniami z Dayton w 1995 1.

' S. Kovacevic, P. Daji¢, op. cit., s. 61.
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Albanczycy os$mieleni wsparciem Stanow Zjednoczonych kontynuowali proces
formalnego oddzielania si¢ od Republiki Serbii i Jugostawii, chociaz ich deklaracje nie
byty naturalnie uznawane zaréwno w wewnatrzpanstwowej polityce jugostowianskiej,
jak 1 na arenie migdzynarodowej. Gdy serbski premier Radoman BoZovi¢ odwiedzit
prowincj¢ kosowska na poczatku maja, reprezentanci albanskich partii politycznych od-
mowili wzigcia udziatu w dyskusji, o$wiadczajgc, ze postanowili nie uznawaé panstwa
serbskiego™*.

W tym samym okresie (lato 1992 r.) OBWE uchwalita ,,Deklaracje dla Jugostawii”,
ktorej czwarty podpunkt przewidywat wystanie do okregu autonomicznego komisji, kto-
ra przyjrzy si¢ tamtejszym realiom i sytuacji militarnej. MiloSevié, ktory byt przeciwny
umiedzynarodawianiu problemu ze wzgledu na jego jednoznacznie wewnatrzpanstwowy
charakter, nie sprzeciwiat si¢ postanowieniom europejskiej organizacji. Rowniez Unia
Europejska przylaczyta si¢ do protestow przeciwko postgpowaniu Serbéw w Kosowie
i ,,0strzegla Serbig, aby przerwatla represje przeciwko Albanczykom, zas Albanie, aby
powstrzymata si¢ od wszystkich aktow prowokacyjnych, ktore moglyby prowadzi¢ do
star¢, gdyz problemy miaty by¢ rozwigzane srodkami politycznymi i droga negocjacji”.
Lord Owen przyznat ostatecznie, Ze ,,prowincja powinna posiada¢ specjalny status, jed-
nakze tylko w granicach Serbii”®.

Dobrica Cosi¢ jeszcze przed objeciem urzedu prezydenta Jugostawii rozmawial
na temat Kosowa z ambasadorem Hansem Zimmermanem. Przedstawil mu swoj punkt
widzenia, wedtug ktorego rozwiazaniem problemu byt podzial regionu pomigdzy Ser-
bi¢ a Albanig. Taki sposob myslenia podzielato jednak niewielu Serbow, sam Milo$evi¢
zdecydowanie zas odrzucal ten wariant. Poza tym Cosi¢ przyznawat, ze wobec prowin-
cji prowadzona byla zta polityka polegajaca na ,,przemocy i korupcji”’, powodujaca, iz
Republika Serbska miata dwa wyjscia, aby rozwigzaé konflikt: utrate terytorium albo
wojne”®.

Serbski prezydent wprawdzie zaznaczyl, ze gdyby doszto do realizacji pomystu, ,,to
o ustalaniu granic by¢ moze mozna rozmawiaé¢ z Tirang, ale nie z Rugovg i to jesli si¢
dla nas utworzy odpowiednie warunki”®’. Generalnie jednak odrzucat koncepcje utraty
autonomii. Zwazywszy na jego role polityczna, Milosevi¢ nie mogt pozwolié na oddanie
tego terytorium. Byla to przeciez kwestia, dzigki ktorej zdobyt sobie popularnosé, wigzac
si¢ obietnicami wobec spoleczenstwa. Odrzucenie ich teraz byloby zaprzeczeniem jedne-
go z podstawowych elementow promowanej przez niego polityki i idei narodowe;j.

Wedtug opinii serbskiego socjologa Slobodana Antonicia, represyjne rzady serbskiej
lewicy odpowiadaly albanskim politykom, poniewaz mieli oni pretekst do protestow
i dazenia do przemian w regionie. Gdyby decydujacy gtos mial na przykiad Milan Pani¢,
ktdéry ktadt nacisk na poszanowanie praw mniejszosci narodowych, ,,dla Albanczykéw

% Ibidem, s. 67.

** Ibidem, s. 71 i 118. Ibrahim Rugova w rozmowach z Lordem Carringtonem zgodzif si¢ na negocjacje
z reprezentantami serbskiego rzadu na neutralnym gruncie i przy udziale neutralnych obserwatoréw. W Belgra-
dzie Slobodan Milosevi¢ spotkat si¢ ze stuosobowa delegacja Albaficzykéow z Kosowa, Milan Pani¢ — owczesny
jugosiawianski premier — spotkal si¢ w Tiranie z albanskim premierem Aleksandrem Medzi. Mogto si¢ wiec
wydawac, ze proces dyskusji faktycznie doprowadzi do rozwigzania konfliktu droga pokojowa, chociaz punktem
zapalnym we wszystkich rozmowach byt status prowingji.

% D. Cosi¢, Kosovo, Beograd 2004, s. 72, por. rozmowa z Petarem Milosavljeviciem, profesorem Uniwersy-
tetu w Pristinie. Dekonstrukcija logocentrizma, [w:] Moje godine, s. 10.

7 Ibidem.
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bylaby to katastrofa, poniewaz w takim przypadku z realnego dazenia do zmiany granic
mogtby ewentualnie pozostaé jedynie werbalny zapis w programie politycznym”*.

24 maja 1992 r. odbyly sie zorganizowane przez Albanczykow ,pierwsze wolne,
multipartyjne wybory parlamentarne 1 prezydenckie”. W wyborach, obok ludnosci al-
banskiej, wzi¢li udziat ,,Muzutmanie, Turcy, Chorwaci, Cyganie i ,,kilku Serbow”. 78%
glosdéw zostato oddanych na Demokratyczng Ligg Kosowa (DLK) Ibrahima Rugovy, on
sam za$ zostal wybrany ,,prezydentem Republiki Kosowa”, otrzymujac 95-100% odda-
nych glosow?.

W wyborach wzigty udziat ogdtem 22 partie albanskie. Nalezy zaznaczy¢, ze wybo-
ry te odbyty sie bez konsultacji z Belgradem, ich nielegalny za$ charakter nie spowodo-
wal represji. Tu ponownie pojawita si¢ zasadnicza kwestia dyskryminacji Albanczykow
przez Serbow. Marek Waldenberg pisze, ze ,,wladze serbskie nie rezygnowaly czasami ze
stosowania represji, w zasadzie tolerowaty szereg dziatan tworzacych odrgbne albanskie
struktury, takze takich, ktore byty bezsprzecznie nielegalne”'*.

W lutym 1993 r. nowo wybrany prezydent USA Bill Clinton wystat do Slobodana Mi-
losevicia list, w ktorym m.in. zaznaczyl, ze nowa administracja amerykanska zamierzata
kontynuowa¢ zagraniczng polityke wobec autonomii kosowskiej. Po tym o$wiadczeniu
nastgpito ostrzezenie, ze ,,jesli Serbowie zamierzaliby prowokowac konflikty w tamtym
regionie, USA byly przygotowane, aby wysta¢ sity zbrojne przeciwko nim™"".

W latach 1992-1993, pomimo licznych spotkan na szczeblu politycznym i podpisa-
nych porozumien, zaczeto rownolegle dochodzi¢ do zbrojnych incydentow. W tamtym
okresie miato miejsce 130 atakdw terrorystycznych na policje (a tylko pomigdzy | stycz-
nia a 30 wrzesnia 1993 r. bylo ich 52), w ktorych zgingty dwie osoby, a pigtnascie zostato
rannych'®. Oskarzano o to ekstremistyczne bojowki albanskie, starajac si¢ nie faczy¢
tych wypadkow z nazwiskiem Ibrahima Rugovy. Ow zas sukcesywnie dazyt do sytuacji,
w ktorej Zachod oraz USA zajgtyby sie kwestig prowincji. W pierwszej potowie 1993 r.
odby! on szereg podrozy zaréwno po Europie Zachodniej, jak i USA, przedstawiajac plan
przewidujacy przybycie sit NATO i ONZ, ktdre obje¢tyby protektorat nad problematycz-
nym regionem. Plan ten spotkat si¢ z pozytywnym odzewem zwtaszcza Stanow Zjedno-
czonych, ktore ,,obiecaly pelng pomoc Albanczykom, a zwlaszcza dziesigciopunktowe-
mu planowi Rugovy”'®®. W tym czasie wladze serbskie, zarowno z Belgradu, jak i Pale,
nie byly przychylnie traktowane przez zagranic¢ oraz migedzynarodowe organizacje.
Najprawdopodobniej przywodca DLK dazyt do tego, aby problem autonomii zostat roz-
wigzany na rowni z kwestig terytorialng republik jugostowianskich.

Wedtug opinii Marka Waldenberga, Albanczycy w istocie stosowali metodg faktow
dokonanych. Tworzac ,,odrebne formy i instytucje zycia spotecznego”, dazyli do ode-
rwania Kosowa od Serbii, a nastepnie od Jugostawii. ,,Tym si¢ thtumaczy brak sktonnosci
albanskich elit politycznych do akceptacji serbskich propozycji kompromisowych™'*.

% S. Antoni¢, op. cit., s. 244.

? S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op. cit., s. 72.

1% M. Waldenberg, Rozbicie Jugosiawii — jugoslowianskie lustro, s. 257.

0t S, Kovacevié, P. Dajic, op. cit., s. 154, D. Cosi¢, op. cit., s. 79, M. Albright, Pani sekretarz stanu, Warsza-
wa 2005, s. 375.

192 T. Judah, Kosovo. War and revenge, Yale University Press — New Haven and London 2000, s. 91, por.
R. Bilski, Kociol batkanski, Warszawa 2000, s. 182.

193 S. Kovacevi¢, P. Daji¢, op. cit., s. 154.

%4 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii — jugoslowianskie lustro, s. 256.
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Rowniez Dobrica Cosi¢ mowit o braku checi i odmawianiu podjecia dialogu przez Ibra-
hima Rugove i Albanczykéw w ogole. Co wigcej, przedstawiciele albanscy nie chcieli
nawigza¢ rowniez kontaktu z opozycjg, zardwno w tym, jak i pozniejszym okresie'®.

Nalezy zauwazyc, ze Rosja, ktora zaangazowata sie politycznie w kwesti¢ batkanska
w pierwszej potowie lat 90. dopiero w pdzniejszym czasie podkreslata, ze rozwigzan
dla kosowskiego problemu nalezato szukac¢ droga pokojowa, jednakze z uwzglednieniem
terytorialnej integralnosci Serbii, ktorej Kosowo bylo czgsécig'®.

Duzym problemem byta zta opinia, ktora Serbowie mieli w §wiecie. Do tego zdecy-
dowanie przyczynity sie¢ miedzynarodowe media. Upraszczanie problemu jugostowian-
skiego na tamach gazet czy telewizji doprowadzilo do podziatu na ,.dobrych i ztych”
w wojnach, a personifikacj¢ zta mieli stanowi¢ Serbowie. Powodowalo to, ze $rodki me-
dialne przedstawialy paradoksalna sytuacj¢, w ktorej odpowiedzialnoscia za tragedie
wojenne obcigzano praktycznie cale spoleczenstwo serbskie, czy to w Jugostawii, czy
w Krajinie, czy tez Bosni i Hercegowinie. Odmawiano im praktycznie racji na kazdym
polu dziatan politycznych (réwniez w przypadku Kosowa). Wprawdzie w pierwszej po-
towie lat 90. uwaga byta skierowana na inne regiony bytego panstwa jugostowianskiego,
to juz w tamtym okresie propaganda antyserbska donosita o ci¢zkich zbrodniach, ktére
miaty by¢ popetniane w regionie kosowskim.

Wywotalo to jeszcze ostrzejsza reakcje USA i wystanie Slobodanowi MiloSevicio-
wi listu przez Warrena Christophera, w ktérym wyrazit gleboka troske¢ na temat sy-
tuacji w prowingji i obawial si¢ etnicznych czystek zastosowanych wobec Albanczy-
kow. Wprawdzie przewaga liczebna ludnos$ci albanskiej byla ogromna, to jednak mozna
bylo przypuszczac, ze prezydent Serbii uzyje przeciwko nim wojska. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze nawet wobec tak wielkiego zagrozenia nie miaty miejsca zadne migracje
tej ludnosci.

Po podpisaniu porozumienia w Dayton w 1995 r., gdzie nie rozwigzano drazliwego
problemu regionu, Dobrica Cosi¢ uwazat, ze polityka uporczywego zatrzymywania tego
terytorium (catego lub czesciowego) w granicach Serbii byta bezcelowa. W swoim dzien-
niku pisat wéwczas: ,,Tracimy Kosowo, ale nie bgdzie to zadnym nieszczgsciem narodo-
wym. Serbia wyzwoli si¢ od tego raka™?’. Uwazal, ze bylo to najlepsze rozwiazanie, aby
ustabilizowaé sytuacj¢ w kraju. Takie podejscie wydawato si¢ rowniez najprostsze wobec
braku alternatywnych pomystow rozwiazania konfliktu. Stwierdzat bowiem, ze nie bylo
w tym czasie w kraju ani jednej partii, ktora przedstawiataby realny program dla tej pro-
wingcji. Nalezy przypomnie¢, ze w tym czasie opozycja koncentrowata si¢ na budowaniu
koalicji, aby zwiekszy¢ swoje sity w listopadowych wyborach 1996 r.'%®

Poza tym nieustannie trwala propaganda antyserbska, wspomagana dodatko-
wo doniesieniami medialnymi o ztym polozeniu kosowskich Albanczykéw. Migdzyna-
rodowa opinia publiczna miata juz okreslony stosunek do Serbdw, ktorych wizerunek
podczas wojen jugostowianskich w latach 1991-1995 zostal nakreslony w sposéb wy-
ostrzony i jednoznacznie negatywny. Opisujac w mediach cierpienia ludnosci albanskiej,
catkowicie pomijano potozenie serbskiej ludnosci cywilnej, ktéra — z powodu coraz

105 D, Cosié, op. cit., s 73, S. Antoni¢, op. cit., s. 244,

1% S, Kovaéevié, P. Daji¢, op. cit., s. 180.

07 D. Cosié, op. cit., s. 83, zob. tez. M. Albright, op. cit., s. 376, G. Markovié, Veliki moralni pad, [w:] Moje
godine, s. 268.

8 D, Cosié, op. cit., s. 83.



GENEZA KONFLIKTU SERBSKO-ALBANSKIEGO W KOSOWIE W LATACH 1968-1998... 215

czgstszych napaddw ze strony albanskich grup terrorystycznych (lub tez bojowek UCK)
— przenosita sie do miast, aby by¢ blizej serbskich struktur wojskowych i policyjnych'®.
Nazwanie UCK organizacjg terrorystyczng rowniez bylo kwestig problematyczna, gdyz
zewnetrzna fasada tej militarnej organizacji zmieniata si¢ w zaleznosci od nastawienia
polityki Zachodu i USA. Jezeli chodzito o metody dziatania, to nie zmieniaty si¢ one
jednak na tyle radykalnie, aby mozna byto powaznie si¢ zastanawia¢ nad jej statusem.

Jeszcze w lutym 1998 r. specjalny wystannik USA na Batkany okreslit UCK mianem
»~grupy terrorystycznej”, sklasyfikowanej przez CIA jako ,,antyzachodnia organizacja
terrorystyczna”, co nie przeszkodzilo kilka miesiecy pézniej w objeciu jej protekcja'’®.

Organizacja zacz¢ta by¢ zdolna do podejmowania bardziej zorganizowanych dzia-
tan militarnych w roku 1997, co tez nastgpito. Bylo to mozliwe dzigki powstaniu pierw-
szych fachowych osrodkéw szkoleniowych w latach 1996—1997, wyposazeniu oddziatéw
w bron oraz poparcia albanskich stuzb specjalnych. Warto rowniez zaznaczy¢, ze stacjo-
nujgca w Kosowie armia serbska byta w stanie wielokrotnie rozbi¢ t¢ organizacje, posia-
dajgc przewage zarowno pod wzgledem uzbrojenia, jak i stanu liczebnego, ,,nie zdotala
jednak tego uczyni¢ ze wzgledu na presje i grozby USA i ich europejskich sojusznikéw,
domagajgcych si¢ powstrzymania lub ograniczenia operacji zbrojnych™""'.

Takie dziatania bylyby jednak zgodne z przepisami Konstytucji FR Jugostawii, kto-
ra zostata uchwalona w 1992 r. Nie byta w niej poruszana kwestia autonomii, poniewaz
ta sprawa dotyczyla wylacznie Republiki Serbii, a nie calego terytorium panstwa jugo-
stowianskiego. W kontekscie problemu kosowskiego wazny byt zapis w art. 42 (rozdziat
pt. ,,Wolnosci, prawa 1 obowigzki czlowieka i obywatela”), ktory glosit, ze ,,zabroniona
jest dziatalno$¢ politycznych, zwigzkowych i innych organizacji, ktorych celem bylaby
zmiana przy uzyciu przemocy porzadku konstytucyjnego, naruszenie integralnosci te-
rytoriainej Federacyjnej Republiki Jugostawii, tamanie zapewnionych wolnosci, praw
cztowieka i obywatela lub tez wywolywanie nienawisci narodowej, rasowej, wyznanio-
wej 1 innych™2, W praktyce artykul ten mogt wyklucza¢ mozliwos¢ dziatalnosci nawet
najbardziej popularnych wérod Albanczykow partii politycznych, ktorych zatozeniami
programowymi byly postulaty oderwania prowincji od panstwa i utworzenie niepod-
legtego Kosowa. Co wiecej, ten sam artykut zabranial ,tworzenia tajnych organizacji
i formacji paramilitarnych”, do ktérych niewgtpliwie nalezata UCK'.

Faktem jest, ze w pierwszej potowie lat 90. polityke wladz serbskich w Kosowie ce-
chowalo ttumienie za wszelkg ceng separatystycznych dazen albanskich, co znajdowato
swoje umocowanie w ustawie zasadniczej. Mogto to stawia¢ dziatania wladz panstwo-
wych w innym $wietle, ktore sktanialoby si¢ raczej do usprawiedliwienia tych posunig¢.
Jednakze $rodki, ktorymi starano si¢ rozwigzaé problem, czyli przemoc, zastugiwaty na
potepienie. Inng kwestig byta che¢ ukrycia problemu przed przedstawicielami Zachodu
1 USA zaangazowanymi w tamtym okresie w konflikty w bylej Jugostawii. Bez wzgle-
du na skomplikowang sytuacje oraz racje obu stron dotyczgcych problemu kosowskiego

199 T. Judah, op. cit., s. 162.

" pP.—M. Gallois, Un cafouillage de | Occident: apreés le Kosovo, la Macédoine, [w:] Guerres dans les Bal-
kans. La nouvelle Europe germano—ameéricaine, red. P.~M. Gallois, Paris 2002, s. 158.

'"" M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii — jugoslowianskie lustro, s. 261.

"2 Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine, [w:] Kosovo: pravo i politika. Kosovo u normativ-
nim aktima pre i posle 1974. godine, red. S. Stanojlovi¢, wyd. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd
1998, s. 110.

"3 Ibidem.



216 MIRELLA KORZENIEWSKA-WISZNIEWSKA

nalezy podkresli¢, ze pomigdzy Albanczykami i Serbami brakowato mozliwosci osiag-
nigcia kompromisu w poszukiwaniu jakiegos ,,ztotego srodka” w celu rozwigzaniu tego
konfliktu.

Dowodem na to moze by¢ zapis spotkania przedstawicieli zwasnionych stron, ktory
miat miejsce w Ulcinju 23-25 czerwca 1997 r."* Uczestnikami byli albanscy zwolennicy
utworzenia niepodlegtego Kosowa, od strony serbskiej natomiast osoby zwiazane z Hel-
sinskg i Kosowska Fundacjg Praw Cztowieka. Ponadto byli réwniez obecni reprezentanci
zagraniczni w osobach przedstawicieli ambasad: brytyjskiej, kanadyjskiej, niemieckiej,
wloskiej 1 holenderskiej, a takze czlonkowie takich organizacji jak: ,,Balkan Peace Team”,
»Search for Common Ground in Macedonia”, ,,UN Center for Human Rights i Italijanski
pokret za nenasilno reSenje na Kosovu”. Spotkanie to wzbudzito rowniez zainteresowa-
nie wsrdd dziennikarzy, sposrod ktorych z Serbii obecni byli wystannicy Agencji BETA,
»Plavi jaha¢” i ,,Nasej Borby” z Belgradu.

Obie fundacje potepiaty polityke wiadz, stad tez nieobecnos¢ przedstawicieli partii
rzadzacej. Mozna by jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego zaden czionek opozycji
nie bral w nich réowniez udziatu, skoro antymilo§eviciowe ugrupowania stanowity po-
tencjalng sit¢ polityczna, ktdra w przysztosci mogta kierowac losami panstwa, co mozna
bylo przewidzie¢ — zwiaszcza w roku 1997.

Brak serbskich opozycjonistow byl o tyle znaczacy, ze podczas owego spotkania
padty glosy krytyki pod ich adresem. Przyktadem mogto by¢ stwierdzenie Adema De-
magi, ktory na poczatku swego wystapienia powiedzial, ze wladze serbskie zaprzeczaja
istnieniu problemu serbsko—albanskiego, co miato by¢ przyczyna tego, ze wszelki dialog
z Belgradem byl bezproduktywny'’®. To stwierdzenie bylo o tyle bliskie prawdzie, ze
w pierwszej potowie lat 90. Serbowie stosowali w Kosowie giéwnie przemoc, co jednak
nie zmienito faktu, ze ofiarami takiej bezkompromisowej postawy byta rowniez cywilna
ludno$¢ serbska. Ponadto takie stanowisko, ktérego mimo wszystko nie nalezy uspra-
wiedliwia¢, prowokowane bylo nieustgpliwg polityka dziataczy albanskich, dazacych za
wszelka ceng do oderwania Kosowa od Jugostawii.

Ponadto Demagi zarzucit serbskiej opozycji, ze nie miala niczego do zaoferowania
Albanczykom ponad to, co proponowaty owczesne wiadze Serbii. Wedtug jego opinii
opozycjonisci pragneli pozyskac albanskie glosy, ktore pomoglyby im w zdobyciu wia-
dzy, jednakze jedyne, co mogli zrobi¢ w sprawie kosowskiej, to wprowadzi¢ ,,jakie$
kosmetyczne poprawki do politycznego systemu panstwa’!'é,

Dodatkowo zaznaczyl on koniecznos$¢ przeprowadzenia dialogu i wykluczyl mozli-
wos¢, aby ,,albanska strona negowata serbski rezim w takim stopniu, jakim serbski rezim
ja ignoruje. Nalezato przedtozy¢ swoje sprawy serbskiemu rezimowi nawet w przypad-
ku, kiedy bylby to tylko monolog™'"".

Azem Vlasi stusznie krytykowat system polityczny Serbii, ktory mimo konstytu-
cyjnego zapisu o istnieniu prowincji, traktowat obszary Kosowa i Wojwodiny w okresie
lat 90. jako jednolitg czes¢ Republiki Serbskiej''®. Podkre§lat on jednak, Ze ,,proces nor-
malizacji stosunkow serbsko—albanskich oraz konieczne rozwigzanie kosowskiego prob-

' Srpsko-albanski dijalog, Ulcinj, 23-25. Jun 1997. Dokumenti, wyd. Helsinski odbor za ljudska prava
u Srbiji, Beograd 1997.

'S Ibidem, s. 20.

e Ibidem,s. I1.

7 Ibidem, s. 10.

"8 Zob. Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine, [w:] Kosovo, s. 110.
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lemu za pomoca politycznych srodkow bedzie mozliwy dopiero wtedy, kiedy serbska
wladza be¢dzie gotowa bezwarunkowo przywroci¢ Kosowu oraz Albanczykom prawa,
ktdre zostaly zniesione w 1989 r., a ktdre zostaly zdefiniowane w 1974 r., tym samym
dajac rownoprawng im pozycje i odpowiednie warunki polityczne, ktére mogtyby by¢
podstawg politycznego dialogu na temat przysztosci serbsko—albanskich relacji i sta-
tusu Kosowa, i1 ktére wzigtyby pod uwage mozliwos¢ wyrazenia woli narodu Kosowa
w referendum™"®.

Analizujac te wypowiedzi, mozna zwroci¢ uwage na to, ze Albanczycy byli go-
towi do ,,politycznego dialogu” przede wszystkim nie w sprawie poszanowania praw
cztowieka, ale w kwestii mozliwosci wyrazenia swoich dgzen, ktérymi bylo utworzenie
niezaleznego panstwa z prowincji kosowskiej. W tej postawie mozna zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden fakt, ktory rowniez determinowat taka postawe: albanscy przedstawiciele
postrzegali swoj nardd nie jako mniejszo$¢ narodowa, ale jako jeden z rownorzednych
narodéw jugostowianskich. Vlasi wyraznie zaznaczyt, ze ,,wszystkie byle jednostki fe-
deracyjne (Jugostawii — M.K.—W.) otrzymaty swoja panstwowg niezalezno$¢ précz Ko-
sowa, ktore przemocy zatrzymano pod wladza rezimu i klasycznej okupacji (wyjatkiem
jest Wojwodina, ktéra nie dazyta do niezaleznosci)”'?,

Takie samo stanowisko prezentowal inny wpltywowy dzialacz z Kosowa Marek
Krasniqi. On rowniez podkreslal, ze ,,Albanczycy chcg by¢ wolnym narodem, aby mdc
rzadzi¢ sobg we wlasnym domu. (...) Sprawiedliwoscig jest, aby kazdy problem, a zwlasz-
cza tego rodzaju, rozwigzany byt wedtug pragnien wigkszosci narodu. (...) Panowie Mi-
logevié¢ i Lili¢ muszg by¢ swiadomi, ze Albanczycy beda nawet sitg dazy¢ do tego, zeby
si¢ wyzwoli¢ i otrzymac swoje prawa”'?'.

Ponadto nie ukrywatl on rowniez dazen narodu albanskiego do zjednoczenia wszyst-
kich jego przedstawicieli w ramach jednego panstwa. Chociaz zaznaczal, ze te plany
sg kwestia dalszej przysztosci i by¢ moze pokryja si¢ z procesem integracyjnym, ktory
zachodzi w Europie, a moze obja¢ rowniez Batkany'?.

Przedstawione na spotkaniu w Ulcinju postawy nie oznaczaty jednak, ze nie bylo
innych mozliwos$ci rozwigzania problemu kosowskiego. W podsumowaniu rozméw So-
nia Biserko — przewodniczaca Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w Serbii — przed-
stawifa dziewig¢ wariantdéw, ktore mogly zosta¢ wykorzystane w tym celu. Pierwszym
z nich byt powrét do autonomii, ktorej przystugiwatyby prawa z 1974 r., kolejnym utwo-
rzenie z Kosowa republiki, ktora stataby si¢ trzecim cztonem federacji jugostowianskie;.
Inne rozwiazanie proponowato regionalizacj¢ FRJ i utworzenie na jej terytorium 13 re-
gionow, w czym Kosowo i Metohija bylyby dwoma osobnymi. Autorem tej koncepcji byt
cztonek SANU Miodrag Jov¢ié, popierata go za§ Demokratyczna Partia Serbii. Jeszcze
inne rozwiazanie postulowato utworzenie jednolitego panstwa i jego zwolennikami byla
Serbska Partia Radykalna. Zupelnie przeciwng i najpopularniejszg wérdd Albanczykéw
ideg byla niepodlegitos¢ Kosowa. Z kolei inny akademik Rexhep Quosija optowal za
przyfaczeniem prowincji do Albanii. Ibrahim Rugova opowiadat si¢ za objgciem proble-
matycznego terytorium protektoratem dopdki nie bedzie mozliwe pokojowe rozwigzanie
problemu. Docelowo dgzyl rowniez do utworzenia suwerennego panstwa. Ostatnig kon-

"9 Srpsko—albanski dijalog, Ulcinj, 23-25. Jun 1997. Dokumenti, s. 15.
12 Ibidem.

2! Ibidem, s. 73.

2 Ibidem, s. 74.
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cepcja byla catkowita konsolidacja i stworzenie demokratycznego panstwa wielokulturo-
wego, wielowyznaniowego i multietnicznego'?.

Pomimo tych wszystkich mozliwosci postawa Albanczykow byla jednoznaczna:
niepodlegte Kosowo. Ich postgpowanie §wiadczylo o tym, ze jest to jedyna droga, ktora
faktycznie realizowali na ptaszczyznie politycznej, jak i1 drogg sity. Serbowie z kolei nie
przyjmowali do wiadomosci innego faktu jak ten, ze region musiat pozostac integralna
cz¢s$cig panstwa.

Nasilenie konfliktu pomigdzy Serbami i Albanczykami spowodowalo bezposrednie
zaangazowanie panstw zachodnich w problem w celu jego rozwigzania. Jednoczesnie
nieustannie wysylano pod adresem Slobodana Milo$evicia apele i pretensje, ktore miaty
wywrzeé na niego nacisk, aby powstrzymat dziatania armii jugostowianskiej przeciwko
Albanczykom i ustabilizowal sytuacj¢ pomiedzy narodowosciami. Co wigcej, domagano
si¢ od prezydenta Serbii, aby wycofat wojska z regionu, co bylo z kolei nie do pomyslenia
dla Serbow, poniewaz uczynienie tego oznaczaloby natychmiastowe poddanie wszystkich
mieszkancow Kosowa pod kontrolg UCK, co z calg pewnoscig nie uspokoitoby sytuacji.

W takim wypadku panstwa zachodnie i USA przedsiewzigty latem 1998 r. dyploma-
tyczne kroki w celu rozwigzania problemu kosowskiego. Rownolegle liczyty na wspdt-
prace z UCK, co okazatlo si¢ sprawa nie tak latwg i oczywista (jak oczekiwano tego na
samym poczatku) zaréwno z powodu braku spojnosci w strukturach samej organizacji,
jak i za sprawa metod jej dzialania. Zaangazowanie Standéw Zjednoczonych doprowa-
dzito do negocjacji trwajacych w sumie do marca 1999 r., ktére wszakze nie przyniosty
rozwigzania konfliktu. Oskarzajac Serbow o brak checi do wspotpracy i kompromisu,
USA podjety decyzjg o bombardowaniu Federacyjnej Republiki Jugostawii, ktore trwato
ponad 70 dni i nie przyniosto pozadanych rozwigzan poza wprowadzeniem na teryto-
rium Kosowa administracji ONZ oraz wojsk NATO.

Od tamtej pory, czyli od o$miu lat, trwaja negocjacje prowadzone pomigdzy stro-
na serbska i albanskg przy mediacji wystannikéw Unii Europejskiej, ktore rowniez nie
przyniosty zadnych rezultatow. W efekcie zagraniczni politycy, zaangazowani w me-
diacje, zaczg¢li wysuwac wlasne plany i propozycje, czgstokro¢ trudne do zaakceptowa-
nia przez strony sporu. Tak jak ostatni kwietniowy plan Martiego Ahtisaariego z 2007
r., zaktadajacy przyznanie Kosowu niepodlegltosci. | wprawdzie projekt ten zostat od-
rzucony przez Serbow, to jednak prognozy dotyczace zakonczenia sporu kosowskiego
przewiduja, jako najbardziej prawdopodobne rozwigzanie, przyznanie niepodlegtosci tej
prowincji, co otwarcie poparty Stany Zjednoczone (ale nie Rosja). Jednakze nawet jesli te
przewidywania stang si¢ faktem, niewykluczone, ze — biorgc pod uwage wciaz postepu-
Jjace rozdrobnienie panstw i brak konsekwencji w polityce narodowosciowej — problemy
mniejszosciowe nie zostang tym samym zazegnane.

The Origin of the Serbian—Albanian Kosovo Conflict of 1968—1998 against the Backdrop of
the Yugoslav Domestic Policy — an Attempted Analysis

While analysing the extensive literature on the Kosovo conflict one comes across oft—cited opinions by Yugoslav
politicians and researchers maintaining that the clash, which resulted in the dissolution of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, began and ended in Kosovo. Without doubt this question has remained unsolved for some
forty years despite changes of political conditions, the state system, the authorities, the shape of the state, and for-
eign aid, and with due attention to the fact that in the period of interest to us this region comprised, and continues

' |bidem, s. 131.
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to do so, at least formally an integral part of the Republic of Serbia (earlier it was a component of the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia, from 1992 — of the Federal Republic of Yugoslavia, and finally, from 2006 — of
the independent state of Serbia). Moreover, forty years later there have not appeared any circumstances that would
make it possible to unambiguously resolve this problem according to the wishes of one of the sides involved in the
conflict.

The beginning of the Serbian—Albanian controversy (in the form in which it survived for the next thirty
years) took place in the second halt of the 1960s, when communist Yugoslavia was undergoing a political and
economic crisis. The authorities, headed by Josip Broz Tito, did not, however, embark upon any steps to alleviate
the situation prevailing in the province despite a number of reforms introduced into the state system at the turn of
the 1960s.

Atter Tito’s death the Yugoslav authorities started to concentrate their attention on attempts at bringing
the country out of an economic crisis and preventing the growing dissonance between the leadership of particu-
lar republics, which in the mid—1980s was intensified by, i. a. the escalation of the Serbian—Albanian conflict
in Kosovo.

In the wake of the disintegration of Yugoslavia in the early 1990s, the Kosovo question, treated as an inner
problem of Serbia, was relegated to the background by the wars raging in Croatia, Bosnia and Herzegovina. True,
the peace agreement signed in Dayton in 1995 regulated the status of the republics of former Yugoslavia, but for all
practical purposes it ignored the still waged Kosovo War. This state of affairs fired the crisis despite the involve-
ment of other countries, and led to the outbreak of yet another armed conflict, this time embroiling the USA and
several NATO states; once again, the controversy remains unresolved — up to this day, Europe and Serbia are
seeking an end to the resultant stalemate.

Translated by Aleksandra Rodziviska—Chojnowska

VY ucrtokoB cepbeko—anbanckoro koHpnukTa B KocoBo B 1968—1998 rr. B cBeTe BHyTpEeHHOMN
nonuTuku KOrocinaBuu — MoneiTKa aHanu3a

AHanu3upys oOLIMPHYIO NTHTEPATypy HA TEMY KOCOBCKOTO KOH(IWKTA, HEPEAKO MOXKHO BCTPETHUTLCS C LIMUTHPY-
€MbIMH MHEHHSAMH I0TOCAABCKHX YUYEHBIX M MOMHTHKOB, YTO KOH(AMKT, KOTOPLIH Npusen k pacnaiy KOrocnasuu
— COPIO, navancs B KocoBo M TaM e 3aKOHYMTCA. DTO, HECOMHEHHO, 3TO CMOP, KOTOPbIH OCTAETCA HEepelleH-
HbIM BOT Y)X€ COPOK JIET, HE3aBHUCHMO OT H3MEHSAIOLIMXCHA MONHTHUECKHX PEajiMi, rocyapcTBEHHOro CTpos,
poaa BaacTei, GOpMbl CaMOro rocyaapcTsa U HHOCTPAHHOH NMOMOLUM, € YYeTOM TOro (akTa, 4TO ITOT PETHOH
B MHTEPECYIOIMA Hac NMepHoA MpeAcTaBisi W NpeACTaBaseT, M0 KpaiHeil Mepe B (HOopMasbHOM OTHOLUEHHH,
HeoTbemeMyto yacTh Pecny6nnku CepOun (paHee kak coctaBHo#M uyacTh Coumnanuctuueckoit deaepaTHBHOM
Pecny6anku Orocnaeuu, ¢ 1992 r. ®enepatusHoii Pecny6nuky Orocnaenum, a B koHue, ¢ 2006 r., Cepbun kak
CaMOCTOATE/ILHOTO rocyaapcTBa). Majio Toro, no HCTEYEHHH COPOKa JIET HE MOABUANCL HHKAKHE 0OCTOATENLCTBA,
KOTOpbIE M03BOJHIIN Obl 0AHO3HAYHO Pa3PELLNTD ITY MPOOIEMY COrNIACHO KENAHHIO OLHOH H3 CTOPOH KOHGMIHKTA
— cepboB WK anbaHLeB.

Hauano cep6cko—anbanckoro criopa (B Toi ¢hopMe, B kakoi OH HaXOAMJICA Ha NPOTAKEHHH NOCIELY IOUIHX
30 neT) UMeNo MeCTO BO BTOPO# MonoBHHe 60—x ronoB XX B., B MOMEHT, Korjaa koMMyHucTH4eckas lOrocnasus
fnepexHBasa NoJTHTHUECKHIH U IKOHOMHUUeckHi Kpu3uc. BaacTu, Bo rnase ¢ Mocunom bpo3—THTo, He NpHHAH,
0/IHaKO, Mep, YTOOB! peanbHO YCHOKOMTh 0O6CTAaHOBKY B MPOBHMHLMH, HECMOTPS Ha pAa pedopM, BBOAUMBIX Ha
py6exe 60—x u 70—X I'T. B rocy1apcTBEHHOH CHCTEME.

[Mocne cmepTH THTO torocsaBckye BNAaCTH CTaIH KOHLEHTPUPOBATHCA HA MOMBITKAX CMNACTH rOCYAapCTBO
OT IKOHOMHUUYECKOTO KPU3KCa H NIPEAOTBPAaTHTb HApacTaloOLIME PACXOXKIEHHS MEXAY PYKOBOACTBAMHU OTAENbHBIX
pecnyGnuk, yeMy criocoOcTBOBaRa B nepBoii nosioBuHe 80—x IT., B 4aCTHOCTH, 3cKaaUuHus cepocko—anbaHcKoro
koHdnkTa B KocoBo.

IMocne pacnaga KOrocnasuu B Hauaje 90—x rr. Bonpoc KocoBo, paccMaTpUBaBIIMHCA KaK BHYTPEHHAA
npo6aema Cepbuu, colien Ha BTOPO# MJaH nepel JMLOM Tpareanu BoiH B XopsaTuu, bocuuu n lepuerosune.
JleiiTOHCKOE MHpPHOE cornauieHue, noanucanioe B 1995 r., perynuposano, npaeja, ctatyc pecny6iauk 6biBLiei
lOrociaBny, 0AHAKO NPaKTHYECKH HTHOPHPOBAJIO BCE EllE CYLIECTBOBABUINH KOCOBCKHH KOHQIIMKT. DTO NPHBENO
K €ro HOBOMY 060CTPEHHI0, HECMOTPS Ha BOBJICYEHHOCTb 3arPaHHLBI, H K pa3BA3Ke O4epeAHOH BOHHBI NpH y4ac-
T CLA n Heckonbknx rocynapcts HATO, uTo, o1HaKo, CHOBa HE IIPHHECIIO PELIEHHA CIIOPa, @ TOJILKO [PHBEJIO
K CO3AaHHWI0 CUTYalllH MaTa, BeIXo/ U3 koTopod EBpona u CepOus niyT no ce JeHb.

Ilepesen Heopb 3akwesckutt





